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1 JOHDANTO

Jyvéskyléan yliopiston avoimessa yliopistossa toteutettavan pedagogisen kehittamis-
hankkeeni tavoitteena on gerontologian monitieteisten perusopintojen seké gerontolo-
gian ja kansanterveyden aineopintojen opintosuoritusten arviointikriteerien kehittami-

nen osana yliopisto-opetuksen laadunvarmistustyota.

Gerontologia on tieteenala, joka tutkii vanhenemista ja siihen yhteydessé olevia teki-
joitd biologisesta, psykologisesta, kasvatustieteellisestd, terveystieteellisestd, yhteis-
kunnallisesta ja yksilollisestad ndkdkulmasta (Gerontologia. Opiskeluopas 2007 -
2009.2007, 44; Heikkinen 2008, 16, 18 - 19). Avoimessa yliopistossa suoritettavien
gerontologian perus- ja aineopintojen tulee vastata laadultaan ja opintovaatimuksiltaan
Jyvéskylan yliopiston terveystieteiden laitoksella jarjestettdvaéd opetusta (Helin 2005,
7; Gerontologia. Opiskeluopas 2007 - 2009.2007, 3).

Arviointi méarittaa, kuinka hyva, laadukas tai ansiokas jokin suoritus tai toiminta on.
Siihen tarvitaan perusteita eli arviointikriteerejd, joissa on eritelty hyvéan laadun omi-
naisuudet.(Uusikyld & Atjonen 2000, 162.) Opiskelijat eivat useinkaan tieda kriteere-
ja, joiden mukaan heidan suorituksensa arvosana maaraytyy tai ne voivat olla liian
tulkinnanvaraisia ja epaselvia. Silloin opiskelijat saattavat kokea arvioinnin mielival-
taiseksi tai ainakin sattumanvaraiseksi. (Lindblom-Yl&anne & Nevgi 2003, 259.) Toisi-
naan arviointiperusteet voivat olla epéselvida myos opettajille esimerkiksi siksi, ettei
arviointikriteereja ole ajateltu olevan tarpeen mééritelld, koska jokaisella opettajalla
on niin kutsuttua hiljaista tietoa, johon arviointitoimintansa perustaa. Toomin (2008,
48, 52) mukaan hiljaisen tiedon voi kasittad opettajalle kertyneen kontekstuaalisen
kaytannollisen osaamisen, késitysten, arvojen ja asenteiden vaikutukseksi ja ndkymi-
seksi esimerkiksi hanen intuitiivisessa toiminnassaan. Organisaatioiden hiljainen tieto
taas siséltad yhdessé konstruoitua osaamista ja yhteisollisesti muotoutuneita toiminta-
tapoja. Hiljaista tietoa ei ole helppo méaaritella ja esittéa kielellisesti (Polanyi 1983, 4).
Liséksi vain osa asiantuntijan toimintaa valittavista tietorakenteista on kielellisessa
muodossa ja tietoisesti kontrolloituja (Hakkarainen & Paavola 2008, 59 - 60). Poike-
lan (2008, 65) mielest& hiljaisen tiedon muuntuminen voimavaraksi ja mahdollisuu-

deksi edellyttdd sen késitteellistdmisté organisaatiossa hyddynnettdvadn muotoon.



Gerontologian yliopistonopettajana toimiessani olen halunnut pystyé perustelemaan
opiskelijoille antamani arvosanat selkedsti ja johdonmukaisesti. Gerontologiassa sen
paremmin kuin muissakaan liikunta- ja terveystieteiden oppiaineissa ei ole ollut kay-
tossa eri opintosuorituksia koskevia arviointikriteerejd. Sen sijaan oppiaineiden opet-
tajilla on ollut runsaasti opintosuoritusten arviointia koskevaa hiljaista tietoa. Arviointi
ei kuitenkaan saisi perustua pelkastaan yksilon ja organisaation hiljaiseen tietoon,
koska esimerkiksi uusi opettaja tarvitsee arviointityonsé pohjaksi selkedt perusteet.
Hiljaista tietoa olevien arviointiperusteiden nakyvéksi tekeminen kirjoittamalla ne
kriteerien muotoon antaa my6s mahdollisuuden arviointiperusteiden kriittiseen arvi-
ointiin ja kehittdmiseen. T&ssa tydssa keskityn tenttien, esseiden, oppimistehtavien,
seminaaritdiden sekd kandidaatintutkielmien arviointikriteerien kehittdmiseen toimin-
tatutkimuksen avulla. Suullisten esitysten, kuten esimerkiksi seminaariesitelmien, ar-

viointikriteerit eivét sisally tdhan hankkeeseen.

Opiskelija-arviointi on oppimisprosessin oleellinen osa ja siksi opetuksen laatutyon
kohde (Nummenmaa & Pera-Rouhu 2003, 111). Korkeakoulujen laadunvarmistustyo
perustuu vuonna 1999 allekirjoitettuun Bolognan julistukseen, jonka tavoitteena on
luoda yhtendinen ja kansainvélisesti vetovoimainen ja kilpailukykyinen eurooppalai-
nen korkeakoulutusalue vuoteen 2010 mennessé (Ursin 2007, 15; Rinne, Haltia, Nori
& Jauhiainen 2008, 24; Vélijarvi 2008, 54). Korkeakoulujen laadunvarmistustyon
lisdksi pyrkimyksend on yhdenmukaistaa tutkintorakenteita, opintojen mitoitusta seka
lisata opiskelijoiden ja opetushenkilokunnan liikkuvuutta. ENQA (European Asso-
ciation for Quality Assurance for Higher Education) eli eurooppalainen korkeakoulu-
tuksen laadunarvioinnin yhteistyoverkosto korostaa korkeakoulujen sisdisen laadun-
varmistuksen suosituksissa opetuksen ja koulutuksen laadun arviointia. Opiskelija-
arviointiin liittyen se tarkoittaa sitd, ettd korkeakoulujen opiskelija-arvioinnin tulee

perustua julkisiin ohjesaantdihin ja kriteereihin. (Ursin 2007, 15, 17.)



2 GERONTOLOGIAN OPISKELU JA
OPISKELIJA-ARVIOINTI JYVASKYLAN
YLIOPISTON AVOIMESSA YLIOPISTOSSA

2.1 Jyvaskylan yliopiston avoin yliopisto

2.1.1 Toimintaperiaatteet

Jyvéskyléan yliopiston avoin yliopisto on Jyvaskylan yliopiston erillislaitos, joka
suunnittelee, koordinoi ja jarjestaa Jyvaskylan yliopiston tutkintovaatimusten
mukaista avointa yliopisto-opetusta. Se on maamme suurin avoimen yliopisto-
opetuksen jarjestaja. (Helin 2004, 104 - 105; Lampinen 2006, 3 - 4.) Vuosittain Jyvés-
kylan yliopiston avoimessa yliopistossa on opiskelijoita 13 000 - 14 000 (Juujarvi
2008, 6 ).

Jyvéskyléan yliopiston avoimen yliopiston tehtavana on edistaa koulutuksellista
tasa-arvoa, yliopistollista sivistysta ja mahdollisuuksia elinik&iseen oppimiseen
tarjoamalla yliopisto-opintoja kaikille niisté kiinnostuneille i&sté, pohjakoulutuksesta
tai asuinpaikasta riippumatta (Hurri, Pajunen & Savolainen 2004, 54). Jyvaskylan
yliopiston avoimen yliopiston toiminnan perustana olevia arvoja ovatkin akatee-
minen sivistys, oppijalahtéisyys ja elinikdinen oppiminen, yhteistydkumppanei-
den menestyminen, kestava kehitys sek@ uudistuminen ja innovatiivisuus (Lam-
pinen 2006, 5).

Suomessa ei ole yhté erillistd avointa yliopistoa, vaan eri yliopistot tarjoavat avointa
yliopisto-opetusta joko jarjestdmalld sen itse tai tekeméll yhteistyoté eri organisaati-
oiden, kuten vapaan sivistystyon oppilaitosten kanssa. Niista tarkeimpia ovat kansa-
lais- ja tybvaenopistot, kesayliopistot ja kansanopistot. (Lampinen 2006, 2.) Jyvasky-
lan yliopiston avoimen yliopiston opetusta jarjestetdan Jyvaskylan lisaksi Helsingin
palvelupisteessd, Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa seka yli sadassa yhteis-

tydoppilaitoksessa ympari Suomea (Hurri ym. 2004, 54). Y hteisty6oppilaitokset ko-



kevat avoimen yliopisto-opetuksen laajentavan heidén palvelujaan seka lisdavan ar-
vostusta (Savolainen & Tervo 2006, 43). Jyvaskylan yliopiston avoimen yliopiston
laajan ja monipuolisen toiminnan ovat tehneet mahdolliseksi muun muassa oma ope-
tushenkilosto, joustavat toimintatavat seka tiivis yhteistyd Jyvéskylén yliopiston eri
ainelaitosten kanssa (Lampinen 2006, 3, 5).

2.1.2 Opetus ja opiskelu Jyvaskylan yliopiston avoimessa yliopistossa

Opintotarjonta

Jyvéskyléan yliopiston avoimessa yliopistossa on tarjolla opintoja kaikista Jyvaskylan
yliopiston tiedekunnista seké kielikeskuksesta (Hurri ym. 2004, 55). Opintotarjonta
koostuu lahes 60 eri oppiaineen perus- ja aineopintokokonaisuuksista, yksittaisistéa
opintojaksoista seké tutkintojen edellyttdmista yleis-, kieli- ja viestintdopinnoista.
Opetus vastaa opintovaatimuksiltaan ja laadultaan Jyvaskylan yliopiston jarjes-
tamaa perusopetusta. (Helin 2005, 7 - 8.)

Opetushenkildsto

Jyvéskylan yliopiston avoimen yliopiston opettajat ovat varsin heterogeeninen joukko
eri alojen asiantuntijoita, joista toiset ovat toimineet jo pitkadn opetustehtdvissé ja
toiset vasta aloittelevat opettajan uraansa (Keskinen, Lepistd & Keskinen 2005, 67).
Vakinaisten viranhaltijoiden rinnalla tydskentelee koko joukko sijaisia ja tuntiopetta-
jia. Oppiaineesta riippuen opetukseen saattaa osallistua myos ainelaitoksen henkilds-
tod. Sisaltbosaamisen lisdksi yliopistonopettajalla pitéisi olla vahva pedagoginen am-
mattitaito (Valleala, Lintunen, Penttinen & Vetola 2005, 29). Y liopistonopettajana
toimimisen ehtona on vahintdén ylempi korkeakoulututkinto ja erittdin hyva perehty-
neisyys tehtdvdalaan (Asetus korkeakoulujen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista ja
tehtdvista 2.4.1993/309). Noin puolella Jyvaskylan yliopiston avoimen yliopiston
opettajista oli vuonna 2005 jatkotutkinto joko tehty tai tekeilld. Suurimmalla osalla

opettajista oli myds pedagoginen patevyys. (Valleala ym. 2005, 29.)

Nevgin ja Lindblom-Y l&nteen (2003, 17) mukaan yliopistopedagogiikka merkitsee
yliopisto-opiskelijoiden kasvattamista ja ohjaamista oman tieteenalansa asiantuntijoik-
si ja tutkijoiksi. Tuon kasvattamisen ja ohjaamisen tulee toteutua kaikissa opetusmuo-

doissa. Avoimen yliopiston opetuksessa yliopistollisuus tulee esille tieteellisen tutki-
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mustiedon arvioinnissa ja soveltamisessa oman alan kaytannon haasteisiin sek& uuden
tiedon tuottamisen valmiuksien kehittdmisesséd. Oppimisprosessin ndkdkulmasta
yliopistollisuus merkitsee akateemisten asiantuntijavalmiuksien vahvistamista.
Niihin kuuluvat muun muassa aktiivinen ja itseohjautuva oppiminen, kriittinen ajatte-
lu, reflektiivisyys, kommunikointitaidot ja ongelmanratkaisun valmiudet. (Nelj4 ai-
kuiskoulutuksen laatuyliopistoa 2007 - 2009. 2006, 38.) Vaikkei tutkimustyo kuulu-
kaan avoimen yliopiston opettajien tehtdviin, heilld on oltava opetuksensa ja itsensa
kehittdmiseksi pdasy uusimman tieteellisen tiedon aarelle. Se edellytta tiivista yhteis-
tyota ainelaitosten kanssa. (Sallinen 2004, 9.) Ainelaitosten henkiloston osallistumi-
nen avoimen yliopiston opetuksen toteuttamiseen varmistaa osaltaan koulutuk-
sen yliopistollisuuden korkean laadun ja yhteyden tieteelliseen tutkimukseen
(Nelja aikuiskoulutuksen laatuyliopistoa 2007 - 2009.2006, 37 - 38). Kinnusen (2006,
37) mukaan akateeminen patkatyolaisyys kuitenkin uhkaa yliopisto-opetuksen ja tut-

kimuksen yhteytta sek& opetuksen kehittdmisen jatkuvuutta.

Opiskelijat

Selvimmin avoimen yliopiston toiminta kohdistuu ty6ikaisiin ja korkeasti koulu-
tettuihin henkiléihin (Hurri ym. 2004, 55; Rinne ym. 2008, 18). Jyvaskylan yliopis-
ton avoimen yliopiston opiskelijat edustavat kaikkia aikuisikdryhmid. He opiskelevat
esimerkiksi tyon tai muiden opintojen ohella itselleen sopivana ajankohtana ja aika-
taulussa. Vain pieni osa opiskelijoista opiskelee tutkintotavoitteisesti, suurimmalle
osalle opiskelijoista yliopisto-opinnoilla on muita merkityksia. (Nelja aikuiskoulutuk-
sen laatuyliopistoa 2007 - 2009. 2006, 35.) Opiskelumotiivit liittyvat yleensa tyo-
tehtaviin, ammattiin tai jatko-opintoihin. Yleissivistyksen lisédminen, uudenlaisten
nékokulmien etsiminen sekd sosiaalisten kontaktien luominen voivat myos olla opis-
kelun aloittamisen syita. (Rinne, Jauhiainen, Tuomisto, Alho-Malmelin, Halttunen &
Lehtonen 2003, 57 - 58.)

Suurin osa Jyvéskylan yliopiston avoimen yliopiston opiskelijoista asuu Suomessa.
Heidan lisdkseen opintoja suorittaa vuosittain noin sata ulkomailla asuvaa henkil64,
joista p&éosa opiskelee suomeksi. Yh& useammin opinnot aloittaa ulkomailla asuva
suomalainen henkild, jolle yliopistollinen etdopiskelu on tervetullut tilaisuus lisata
omaa osaamista. (Avoimen yliopiston toimintakertomus vuodelta 2006, 2007.) Sa-
moin monet maassamme asuvat ulkomaalaiset henkilét ovat I6ytaneet avoimen yli-

opiston opintotarjonnan. Heidan lisdkseen on mahdollista saavuttaa my6s muita kan-



;
sainvalisestd avoimesta yliopisto-opetuksesta kiinnostuneita henkildita ympari maail-
maa. Lukuvuonna 2008 - 2009 Jyvaskylan yliopiston avoimen yliopiston englannin-
kielisessé opintotarjonnassa on jo kahdeksan perusopintokokonaisuutta ja yksi aine-
opintokokonaisuus (Studies in English).

Opetus- ja opiskelukaytannot

Avoimen yliopiston opetus on suunniteltu erityisesti aikuisten opiskelijoiden tar-
peisiin heid&n erilaiset elamantilanteensa huomioon ottaen (Hurri ym. 2004, 55; Nelja
aikuiskoulutuksen laatuyliopistoa 2007 - 2009. 2006, 38). Opiskelu on joustavaa seké
aikataulullisesti etta opiskelumuodoiltaan (Nelja aikuiskoulutuksen laatuyliopistoa
2007 - 2009. 2006, 48). Opintoihin sisaltyva l&dhiopetus jarjestetdén padasiassa iltaisin
ja viikonloppuisin, jotta siihen voisi osallistua tyon tai muun opiskelun ohessa. Suurin
osa Jyvaskylan avoimen yliopiston opetuksesta on monimuoto-opetusta, joka
koostuu muun muassa tenteistd, oppimistehtavista ja verkkokursseista. Monissa
oppiaineissa opinnot voi suorittaa joko osittain tai kokonaan etdopiskeluna. (Hurri ym.
2004, 55.) Lisaksi useissa oppiaineissa opinnot on mahdollista aloittaa itselle sopivana
ajankohtana ja edet& opinnoissa omassa aikataulussa. Opetuksessa kéytetdan hyodyksi
tieto- ja viestintdteknologiaa. VVuorovaikutteiset verkko-opiskelumahdollisuudet, kuten
esimerkiksi verkkovideoluennot, tarjoavat opiskelijoille uudenlaisia oppimiskokemuk-
sia ja mahdollisuuksia harjaannuttaa tietoyhteiskuntavalmiuksia. (Nelj aikuiskoulu-
tuksen laatuyliopistoa 2007 - 2009. 2006, 38 - 39, 49.) Olennaiset opintoja koskevat
tiedot 10ytyvét kunkin oppiaineen opiskeluoppaasta tai verkkosivuilta.

Vallealan (2005, 64) mukaan valtaosa avoimen yliopiston opettajien ty6ajasta kuluu
opiskelijoiden oppimistehtavien, esseiden ja tenttivastauksien lukemiseen, palaut-
teenantoon ja arviointiin. Arvosanan liséksi opiskelija saa siis opintosuorituksistaan
ohjaavaa palautetta opettajiltaan. Opettajan antaman henkilokohtaisen palautteen tar-
koituksena on tuoda esille, mitd tavoitteita opiskelija on jo saavuttanut seké tukea,
motivoida ja innostaa hanta jatkamaan eteenpéin. Monille avoimen yliopiston opiske-
lijoille opettajalta saatu palaute voi olla ainoa tai merkittdvin kommunikaatiotilanne
opettajan kanssa, mink& vuoksi palautteen laatu ja yksilollisyys ovat térkeité seikkoja
opiskelijan myohemman toiminnan kannalta. (\Valleala 2005, 64; Neljé aikuiskoulu-
tuksen laatuyliopistoa 2007- 2009. 2006, 49.) Kannustavan palautteen on todettu li-

sddvan oppimismotivaatiota, kun taas negatiivisesti painottunut palaute saa opiskeli-
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jassa aikaan oppimista estavié reaktioita (Valleala 2005, 65). Palautteella onkin mah-
dollista vahvistaa ja yllapitaa halutunlaista oppimista (Penttinen 1999, 46).

Aikuisopiskelijalla itselladn on vastuu opintojensa edistymisesta ja tuloksista
(Helin 2004, 104). Itseohjautuvuus liittyy laheisesti akateemiseen sivistykseen, koska
yliopisto-opetuksen tavoitteena on Kriittinen ja itsenéinen tiedonhankkija ja -kayttaja.
Avoimen yliopiston opiskelijat ovat itseohjatun opiskelun valmiuksiltaan hyvin erilai-
sia. (Valleala ym. 2005, 33 - 34.) Keskeinen osa avoimen yliopiston opiskelijan
opiskeluprosessia onkin opintojen ohjaus, josta vastaavat opettajat, opintoneuvoja,
koulutussihteerit seka suunnittelijat. Ohjaus on opintojen tavoin sisélloiltdan ja toteu-
tustavoiltaan joustavaa ja pyrkii vastaamaan opiskelijan yksilollisia tarpeita. Sen peri-
aatteita ovat yliopistollisuus, dialogisuus ja itseohjautuvuuden tukeminen. (Nelj& ai-
kuiskoulutuksen laatuyliopistoa 2007 - 2009. 2006, 49.) Avoimessa yliopistossa on
siis otettava samanaikaisesti huomioon seké yliopisto- ettd aikuiskoulutuksen néko-
kulma (Valleala, Karjalainen & Vetola 2005, 50).

Vallealan ja muiden (2005, 54 - 55) mukaan opiskelijoiden ohjaus on ”sisdénrakennet-
tu” avoimen yliopiston toimintaan. Ohjausta on tarjolla yleisend opintoneuvontana
esimerkiksi informaatiotilaisuuksissa, pienryhmdohjauksena vaikkapa seminaarien
yhteydessé seké henkilokohtaisesti yksittéisille opiskelijoille. Ohjauksen apuna kayte-
tdadn www-sivuja, sahkopostia seké opinto-oppaita. (Levander, Kaivola & Nevgi 2003,
172.) Palkittu Vainu - verkko-ohjausjarjestelma tarjoaa opiskelijoille tietoa esimerkik-
si opintojen suunnittelusta, tutkinnoista ja uravaihtoehdoista (Valleala ym. 2005, 55).
Avoimessa yliopistossa kaytetddn monissa oppiaineissa myos tuutorointia. Se tar-
koittaa tavoitteellista oppimisen ohjaamista, jonka periaatteita ovat opiskelijaléhtoi-
Syys, joustavuus ja itseohjautuvuuden tukeminen (Penttinen, Lintunen, Hintsanen &
Narhi 2005, 70). Tavallisesti tuutorilta vaaditaan ylempi korkeakoulututkinto, jonka
paéaineena on tuutoroitava oppiaine (Valleala ym. 2005, 56). Erityisesti yhteistyoop-
pilaitoksissa tuutorilla on merkittéava rooli opiskelijoiden luottohenkiloné ja opinto-

ryhmaén vetdjana (Penttinen ym. 2005, 70).

Yksi keino edistaa opiskelijoiden itseohjautuvuutta ja opintojen tavoitteellista
etenemistd on ohjata heita laatimaan henkil6kohtainen opiskelusuunnitelma
(HOPS). Se on oppiaineen opetussuunnitelman ja tutkintovaatimusten tavoitteisiin

perustuva konkreettinen ja mahdollisuuksien mukaan yksiléllinen toimintasuunnitel-



ma, jonka opiskelija laatii yhteisty0ssé oppiaineen opettajan tai tuutorin kanssa. (Le-
vander ym. 2003, 186.) HOPS:in tarkoituksena on auttaa opiskelijaa asettamaan itsel-
leen opintokokonaisuuden opiskelun tavoitteet ja suunnittelemaan opinnot realistisesti
ottaen huomioon sek& voimavarat ettd elaméantilanne (Gerontologia. Opiskeluopas
2007 - 2009. 2007, 48, 74). Jos opiskelija voi todella tuntea osallistuvansa oppimista-
voitteidensa asettamiseen, hdn myos sitoutuu niihin voimakkaammin ja ponnistelee
niiden saavuttamiseksi. Siten henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman laatiminen on
tarked osa itsendisté opiskelua, sen kaynnistymista ja tukemista. (Hatonen & Salmi
1995, 22.) Suunnitelmallisuus edistad ja nopeuttaa opintojen kulkua (Levander ym.
2003, 186). Henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman luetuttaminen oppiaineen opetta-
jalla varmistaa sen, ettd opiskelija on ymmartanyt oikein opiskeluoppaassa ja oppiai-
neen www-sivuilla olevan informaation opintojen sisallostd, suoritusmuodoista ja ai-
katauluista. Henkilokohtaista opiskelusuunnitelmaa voi myohemmin kayttaa hyodyksi
esimerkiksi opintokokonaisuuden loppupalautteen laatimisessa. (Gerontologia. Opis-
keluopas 2007 - 2009. 2007, 48, 74.) HOPS voi muuttua ja tdydentya koko opintojen
ajan (Levander ym. 2003, 186).

Jyvaskylan yliopiston avoimessa yliopistossa suoritetut opinnot on mahdollista
liittéda osaksi yliopistossa suoritettavaa tutkintoa. Avoin yliopisto ei myonna tutkin-
toja, mutta joihinkin alempiin korkeakoulututkintoihin sisaltyvét opinnot voi suorittaa
siella miltei kokonaan. Sen jalkeen opiskelija voi hakea tiedekunnalta tutkinnonsuori-
tusoikeutta perinteisten valintakokeiden, muun opiskelijavalinnan tai avoimen yliopis-
ton vaylédhaun kautta.(Tavoitteena tutkinto.) Avoimen yliopiston vayla tarkoittaa sitd,
etta opiskelija voi hakea yliopiston tutkinto-opiskelijaksi avoimessa yliopistossa suori-
tettujen opintojen perusteella. Avoin yliopisto onkin merkittava yliopistotutkintoihin
siséltyvien opintojen tuottaja, koska vuosittain osa avoimen yliopiston opiskelijoista
siirtyy yliopiston paaaineopiskelijoiksi. (Hurri ym. 2004, 58 - 59.) Jyvaskylén yliopis-
ton tutkinto-opiskelijoiksi on 2000-luvulla siirtynyt avoimen vaylan kautta vuosittain
54 -123 opiskelijaa (Tilastotietoa vaylastd; VVaananen, Hurri & Helin 2007, 15). Tay-
tyy kuitenkin muistaa, ettd kaiken kaikkiaan avoimen yliopiston vaylan kautta tutkin-
to-opiskelijoiksi paasseiden henkildiden osuus on viel& pieni, vaylamahdollisuutta ei
ole tarjolla kaikissa oppiaineissa ja eri yliopistojen vélilla on suuria eroja siind, kuinka
vaylan kautta voi paésta varsinaiseksi opiskelijaksi (Rinne ym. 2008, 46). Tulevaisuu-
dessa avoin yliopisto saattaa saada entista voimakkaamman aseman tutkintotavoittei-

sen opiskelun jarjestamisessé, jos esimerkiksi alempaan korkeakoulututkintoon johta-
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vat opinnot on mahdollista suorittaa kokonaan avoimessa yliopistossa (Vaananen
ym.2007, 7).

2.2 Gerontologia oppiaineena Jyvaskylan yliopiston avoi-
messa yliopistossa

2.2.1 Gerontologian monitieteinen perusopintokokonaisuus

Gerontologian monitieteinen perusopintokokonaisuus (25 op) kuuluu Jyvéskylan yli-
opiston avoimen yliopiston liikunta- ja terveystieteiden oppiainetarjontaan. Opinnot
suoritetaan Jyvaskylan yliopiston terveystieteiden laitoksen opintovaatimusten mukai-
sesti. Gerontologian monitieteista perusopintokokonaisuutta voi opiskella joko Jyvas-
kylan yliopiston avoimen yliopiston tai gerontologian opetusoikeuden saaneen yhteis-
tyooppilaitoksen opiskelijana. (Gerontologia. Opiskeluopas 2007 - 2009. 2007, 3.)
Syksysta 2007 lahtien gerontologian monitieteisestd perusopintokokonaisuutta on ol-
lut mahdollista suorittaa myds englanninkielisind verkko-opintoina (The Multidisci-
plinary Basic Study Program in Gerontology) (Gerontologian oppiainekohtainen stra-
tegia, 2007; Gerontology).

Gerontologian monitieteiset perusopinnot koostuvat neljasta erillisesta opinto-
jaksosta, joita ovat terveys-, sosiaali-, psyko- ja kasvatusgerontologia. Opetus- ja
opiskelutapoja ovat muun muassa l&dhiopetus (luennot, tuutoriohjaus ja lukupiirityos-
kentely) seké kirjallisuuden suorittaminen joko tenttimélla tai erilaisilla Kirjallisilla
tehtavilla (essee, oppimistehtava ja luentopéivékirja). Lahiopetus ei ole pakollista,
joten opinnot on mahdollista suorittaa kokonaan etdopiskeluna Kirjallisin tehtévin ja
tentein. (Gerontologia. Opiskeluopas 2007 - 2009. 2007, 3, 45 - 46.) Englanninkieli-
sissd verkko-opinnoissa opetus- ja opiskelutapoja ovat asiantuntijaluentojen verkkotal-
lenteet, kirjallisuus sekd oppimistehtavat (Avoimen yliopiston toimintakertomus vuo-
delta 2006, 2007).

Opiskelijan vastuu itsendisesta tyoskentelysta korostuu monimuoto-opiskelussa, jossa
hé&n suunnittelee opintojaan ja yhdistelee niissé erilaisia eté- ja l&hiopetusmuotoja.
Opiskelun aluksi laadittavan henkilékohtaisen opiskelusuunnitelman tarkoituksena on

auttaa opiskelijaa suunnittelemaan opintonsa realistisesti oma eldméantilanne huomi-
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oon ottaen. Perusopinnoissa opinto-oikeus on kolme lukukautta, mutta opintoja voi
jatkaa opinto-oikeuden umpeuduttua ilmoittautumalla jatkavaksi opiskelijaksi. Opis-
kelija saa opintoihinsa liittyvad ohjausta, tukea ja neuvontaa gerontologian opetukseen
osallistuvilta yliopistonopettajilta, koulutussihteeriltd, suunnittelijalta sekd mahdolli-
sen yhteistyooppilaitoksen tuutorilta. (Gerontologia. Opiskeluopas 2007 - 2009. 2007,
3, 13, 45 - 46, 48.) Englanninkielisen perusopintokokonaisuuden opiskelijoiden ohjaus
tapahtuu pédasiassa Skype -verkkopuhelimen avulla (Avoimen yliopiston toimintaker-
tomus vuodelta 2006, 2007).

2.2.2 Gerontologian ja kansanterveyden aineopinnot

Gerontologian ja kansanterveyden aineopinnot (35 op) kuuluvat perusopintojen tavoin
Jyvéskylan yliopiston avoimen yliopiston liikunta- ja terveystieteiden oppiainetarjon-
taan ja niidenkin suorittamista ohjaavat Jyvaskylan yliopiston terveystieteiden laitok-
sen opintovaatimukset. (Gerontologia. Opiskeluopas 2007 - 2009. 2007, 3.) Geronto-
logian ja kansanterveyden aineopinnot taytyy suorittaa paaosin Jyvéskylén yliopiston
avoimen yliopiston kautta, koska yhteistydoppilaitokset voivat hakea opetusoikeutta
vain kahteen aineopintojen jaksoon (Gerontologian oppiainekohtainen strategia,
2007).

Gerontologian ja kansanterveyden aineopintojen aloittamisen edellytys on gerontolo-
gian monitieteisten perusopintojen suorittaminen vahintdan hyvin tiedoin. Aineopin-
not eivat ole perusopintojen tavoin monitieteiset, mutta opiskeltavine teemoineen
vahintadan yht& mielenkiintoiset. Gerontologian ja kansanterveyden aineopinnoissa
kasitelladn muun muassa gerontologian historiaa, ikaantyvien ihmisten ravitse-
musta, toimintakykyad, terveyden edistamista ja lilkuntaa. Opetus- ja opiskelumuo-
toja ovat luennot, tentit, esseet, harjoitukset sek& seminaari- ja verkkotydskentely.
Opintojen loppuvaiheessa opiskelija laatii kandidaatintutkielman ja portfolion. Kandi-
daatin tutkinnon saadakseen opiskelijoiden on hakeuduttava edelleen tutkinto-opiske-
lijoiksi Jyvaskylan yliopiston terveystieteiden laitokselle. Aineopintojen opinto-oikeus
on viisi lukukautta, mutta opintoja on mahdollista jatkaa opinto-oikeuden umpeudut-
tua ilmoittautumalla jatkavaksi opiskelijaksi. Parhaimmillaan opiskelijan laatima hen-
kilokohtainen opiskelusuunnitelma auttaa hénta pitdméaan tavoitteet realistisina ja ete-

nemaan opinnoissaan suunnitellulla tavalla. Opiskelija saa opiskeluunsa tukea, neuvo-
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ja ja ohjausta gerontologian yliopistonopettajalta, koulutussihteerilta ja suunnittelijal-
ta. (Gerontologia. Opiskeluopas 2007 - 2009. 2007, 3, 13 - 14, 72, 74; Gerontologian
oppiainekohtainen strategia, 2007.)

Kaiken kaikkiaan gerontologian opetuksen haasteellisuutta lisdavat opiskelijoiden
lagja ik&jakauma (noin 20-75 vuotta), erilaiset tietotekniset valmiudet sek& opiskelu-
tavoitteet. Osalla ensimmaisté yliopistoarvosanaansa tekevista opiskelijoista voi olla
hyvin vahan aikaisempaa koulutusta, mutta sitdkin enemman vankkaa k&ytannon ko-
kemusta ja osaamista esimerkiksi vanhustyosté. Osalla opiskelijoista taas saattaa olla
meneill&dan esimerkiksi yliopistolliset jatko-opinnot. (Gerontologian oppiainekohtai-

nen strategia, 2007.)

2.3 Gerontologian opiskelija-arviointi

2.3.1 Opiskelija-arvioinnin maaritelma

Evaluaatio eli arviointi merkitsee yleensa tulosten vertaamista asetettuihin tavoittei-
siin. Didaktiikassa opiskelija-arviointi tarkoittaa toimintaa, joka vertaa saavutettuja
tuloksia opetukselle asetettuihin tavoitteisiin. Se kohdistuu joko opiskelijan ndytt6on
osaamisesta tai havaintoihin hanen tavastaan opiskella. (Hellstrém 2008, 68, 265 -
266.)

2.3.2 Ihmis-, tieto- ja oppimiskasitys opiskelija-arvioinnin perusta

Ihmiskasitys eli yksilon tai yhteison nakemys siitd, millainen ihminen on ja mika
on ihmisen olemus ja asema suhteessa toisiin ihmisiin ja ymparistoon, on yksi
tarked arvioinnin perusta. Ihmiskasityksesta riippuen sama asia tai teko voidaan tulkita
eri tavoin. Samalla tavalla opiskelija-arviointi voi vaihdella yksipuolisesta hyvin mo-
nipuoliseen opettajien omaksuman ihmiskasityksen perusteella, koska he tekevat arvi-
ointimenetelmavalintansa tietoisesti tai tiedostamattaan sen mukaisesti. (Atjonen
2007, 69, 71.) Jyvaskylan yliopiston avoimen yliopiston opetus perustuu humanis-
tiseen ihmiskasitykseen. Sen mukaan jokainen ihminen on arvokas, potentiaalinen

oppija sekd autonominen ja itseohjautuva toimija. (Valleala ym. 2005, 31.) Humanisti-
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seen ihmiskasitykseen perustuvassa arvioinnissa arvioitavat ovat subjekteja ja koko-

naisvaltaisia henkisié olentoja (Atjonen 2007, 98).

Ka&sitys siita, mitd tieto ja tietdminen ovat, nayttaa olevan alaspesifia tai ainakin kon-
tekstisidonnaista (Lindblom-Yl&nne, Nevgi & Kaivola 2003b, 73). Vallealan ja mui-
den (2005, 26) mukaan Jyvaskylan yliopiston avoin yliopisto on monitieteisyytensa
vuoksi oiva ymparisto tieteellisen tiedon luonteen pohtimiseen. Monitieteisyys
tarkoittaa sit4, ettd aihetta pyritdan lahestymaéan eri tieteenalojen tiedon ja metodien
kautta (Nummenmaa & Karila 2003, 156- 157). Mit&an yhtg, kaikkien toimijoiden
hyvaksymaa, tietokasitysta ei ole julkistettu, mutta tieteellisen tiedon ominaisuuksien
tarkastelu seka arkitiedon ja tieteellisen tiedon vertailu on erittéin tarked osa kaikkien
tieteenalojen opetus- ja ohjausty6ta. Liséksi tieteellisten ké&sitteiden ymmaértaminen,
teoreettisen tiedon soveltaminen seké kriittinen ajattelu ovat yliopisto-opinnoissa kes-
keisia tavoitteita (Valleala ym. 2005, 26), jotka tulevat esille myds opiskelija-

arvioinnissa.

Y liopistonopettajan ihmis- ja tietokasitys ovat yhteydessé hénen kasitykseensa oppi-
misesta ja ne kaikki nakyvat opetusty6ssa (Lindblom-Ylanne ym. 2003b, 68, 72). Jy-
vaskylan yliopiston avoimessa yliopistossa ei ole sitouduttu tiukasti mihink&an
oppimiskasitykseen, vaan toiminnan taustalla ovat erilaiset humanistiset ja ai-
kuisen oppimista koskevat teoreettiset nakemykset, kuten esimerkiksi andrago-
giikka ja kokemuksellinen oppiminen (Valleala ym. 2005, 27 -28). Andragogiikka
on yksi aikuiskoulutuksen suuntaus, jossa korostuvat yksilon ian myota lisdéntyva
itseohjautuvuus, elaménkokemus oppimisen resurssina, opitun sovellusarvo opiskelun
mielekkyyden tuojana sek& oppimisvalmiuksien kytkeytyminen ik&an ja rooleihin
liittyviin kehitystehtaviin (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 77 - 78).
Aikuinen arvioi paitsi saamaansa opetusta myds omaa oppimisprosessiaan (Nevgi &
Lindblom-Ylanne 2003, 17). Kokemuksellisessa oppimisessa keskeisia ovat opiskeli-
jan kokemukset ja itsereflektio (Hellstrom 2008, 274). Itsereflektio edellyttd4d omien
ajatteluprosesseiden tiedostamista ja tulkintaa. Siten esimerkiksi kyky oman toimin-
nan arviointiin on yhteydessa itsereflektiivisen ajattelun kehittymiseen. (Rauste-von
Wright ym. 2003, 68, 186.) Kokemuksellisessa oppimisessa opettaja on opiskelijan
kasvua ja itseohjautuvuutta tukeva toiminnan jarjestdja, roolimalli ja tietolahde (Hell-
strom 2008, 274 - 275).
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2.3.3 Opiskelija-arvioinnin tavoitteet, tyypit ja tehtavat

Opiskelija-arvioinnilla on seka kehityksellinen etta arvioiva tavoite. Kehitykselli-
sen tavoitteen sisdltavan arvioinnin pyrkimyksené on auttaa opiskelijaa kasvamaan ja
kehittymé&&n oppijana ja ihmisend sekd antaa opettajalle tietoa siitd, kuinka hénen tulee
kehittada opetustaan edistadkseen opiskelijoidensa oppimista. (Lindblom-Yl&nne &
Nevgi 2003, 257.) Vallealan ja muiden. (2005, 32) mukaan Jyvéskylén yliopiston
avoimessa yliopistossa oppimaan oppimisen kehittdminen on keskeisté opiskelijoiden
itseohjautuvuuden edistamisessé. Padtavoitteenahan on akateemisen oppimisprosessin
eteneminen ja akateemisten oppimistavoitteiden saavuttaminen (Valleala ym. 2005,
53). Arvioiva tavoite taas korostaa opiskelijoiden oikeudenmukaista ja yhdenvertaista
kohtelua. Arvioiva tavoite dominoi yleensd arviointikéytant6ja.(Lindblom-Ylanne &
Nevgi 2003, 257.) Opiskelijajoukon heterogeenisyys idltaan, taustoiltaan ja tavoitteil-
taan (Valleala ym. 2005, 53) voi toisinaan tehdd tasapuolisesta arvioinnista ja erityi-
sesti sen perustelemisesta haastavaa. Esimerkiksi monella gerontologian opiskelijalla
on terveydenhuoltoalan koulutus ja siksi heiddn on muita ammattialoja edustavia
opiskelijoita helpompi ymmartéa la&ketieteellista ammattisanastoa sisaltavia tenttikir-

joja.

Tyypiltdan opiskelija-arviointi voi olla diagnostista, prognostista, formatiivista ja
summatiivista (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 22; Atjonen 2007, 66). Diagnosti-
nen arviointi merkitsee yleensé koulutuksen alkuvaiheessa tehtavaa oppijan oppi-
misedellytysten ja saavutustason analysointia, jonka tarkoituksena on kartoittaa oppi-
jan lahtotilanne tai tietyn arviointiajankohdan tilanne sekd tuottaa koulutusprosessin
suunnittelussa tarvittavaa tietoa. Prognostinen arviointi taas pyrkii oppijan oppi-
misedellytyksistd ja saavutustasosta saadun tiedon perusteella ennakoimaan hanen
tulevaa kehittymistdan ja menestymistaan. Koulutuksen aikana tapahtuva formatiivi-
nen arviointi hankkii tietoa siitd, kuinka oppija on edistynyt opinnoissaan suhteessa
niille asetettuihin tavoitteisiin. Liséksi tuosta tiedosta on hyotya oppijan ohjauksessa
ja motivoinnissa. Summatiivinen arviointi tarkoittaa koulutuksen jalkeen tehtavaa ko-
koavaa arviointia siitd, kuinka oppija on saavuttanut yleiset tavoitteet. (Jakku-
Sihvonen & Heinonen 2001, 22.) Se siis kohdistuu oppimisen lopputulokseen, kurssin
tai opintojakson suorituksen arviointiin pyrkimyksena selvittaa opiskelijoiden tietojen
ja taitojen taso (Lindblom-Yldnne & Nevgi 2003, 257). Summatiivisen arvioinnin

avulla saatua tietoa kaytetdan hyddyksi esimerkiksi arvosanojen méaarittelyssé (Jakku-
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Sihvonen & Heinonen 2001, 23). Summatiivisen arvioinnin heikkous on siing, ettei se
tarjoa ajoissa palautetta oppimisen ohjaamiseen ja motivoimiseen. Silti se on yh& kou-

lutusjarjestelmén perinteisin arviointityyppi. (Atjonen 2007, 66, 78.)

Gerontologian opettaja kayttaa tyossaan kaikkia opiskelija-arvioinnin tyyppejé. Diag-
nostinen arviointi voi olla tarpeen, kun opinnot aloittaa uusi opiskelijaryhma, jolla on
aikomuksena siséllyttaa hankittu arvosana esimerkiksi osaksi lahihoitajan tutkintoa.
Prognostista arviointia opettaja voi kayttaé arvioidessaan opiskelijan tekemaa henki-
I6kohtaista opiskelusuunnitelmaa. Opettaja voi esimerkiksi olettaa, ettd aikaisemmin-
kin avoimen yliopiston opinnoissa hyvin menestynyt opiskelija selvid4 uudesta opin-
tokokonaisuudesta, vaikka suunniteltu suoritustahti olisi hiukan tavanomaista ripedm-
pi. Formatiivisen arvioinnin tueksi opettaja voi teettad opiskelijoilla esimerkiksi lyhyi-
t4 kirjoitelmia, joista kay ilmi, ovatko opiskelijat ymmartdneet muun muassa oppiai-
neen keskeiset ké&sitteet. Summatiivista arviointia opettaja tekee vaikkapa arvioides-

saan tenttivastauksia ja antamalla niista arvosanan.

Opiskelija-arvioinnin tehtavia voivat olla toteaminen, ohjaaminen, motivointi ja
ennustaminen. Arvioinnin toteava teht&vé toteutuu yleensa diagnostisessa ja summa-
tilvisessa arvioinnissa. Esimerkiksi erilaiset opiskelijoiden tietotason alkukartoitukset
ja paattokokeet ovat toteavia kertoen oppimisen sen hetkisen tilan. Arvioinnin ohjaava
tehtdva toteutuu parhaiten formatiivisessa arvioinnissa. Tieto siitd, kuinka oma toimin-
ta on toteutunut suhteessa tavoitteisiin, auttaa suunnittelemaan opintojen jatkoa. Arvi-
oinnin pitdisi olla myds motivoivaa. Parhaimmillaan arvioinnin kautta saatu palaute
yllépitaa opiskelijan aktivaatiota ja kannustaa jatkamaan opiskelua. Arvioinnilla voi
olla my0s tarked tehtévé ennustaa tulevaa kehitysta. Esimerkiksi diagnostinen ja
summatiivinen arviointi antavat tietoa, jonka perusteella on mahdollista ennakoida
vaikkapa opintomenestysta tai opintojen jalkeista tyoelaméan sijoittumista. (Atjonen
2007, 66 - 68.)

Gerontologian opinnoissa opiskelija-arviointi tayttaa tarpeen mukaan niin toteavan,
ohjaavan, motivoivan kuin ennustavankin tehtdvén. Opettaja voi todeta opiskelijan
oppimisen tilan vaikkapa tarkastelemalla hanen terveysgerontologian osion opintosuo-
rituksiaan. Useammat tenttivastaukset tai oppimistehtévat antavat yksittéista suoritusta
paremmin kuvan esimerkiksi siitd, kuinka opiskelija hallitsee tieteenalan késitteita ja

teorioita, perustelee vaitteensa tieteelliselld tiedolla, soveltaa tutkimustietoa ongel-
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manratkaisussa ja kayttaa lahdemateriaalia kriittisesti. Arvioinnin ohjaava tehtava
korostuu avoimissa yliopisto-opinnoissa, koska opiskelijoita halutaan tukea ottamaan
vastuu omasta oppimisprosessistaan, olemaan itseohjautuvia seké saavuttamaan yksi-
I61liset tavoitteensa (Valleala ym. 2005, 52). Oppiaineen opetussuunnitelmaan perus-
tuvat opintokokonaisuuden tavoitteet, jotka opiskelija 16ytd4 gerontologian opiske-
luoppaasta, ovat arvioinnin lahtokohta. Opettajalta saatu perusteltu arviointi ja siihen
liittyva palaute auttavat opiskelijaa suuntaamaan toimintaansa, jotta tavoitteisiin paa-
seminen on mahdollista. Opettaja laatii palautteen siten, ettd se motivoi opiskelijaa
jatkamaan opintojaan vaikeuksistakin huolimatta. Esimerkiksi ei-hyvéksytysta oppi-
mistehtdvastd antamassaan palautteessa opettaja tuo esille kehittdmista vaativien seik-
kojen lisdksi tyon ansioita ja kannustaa opiskelijaa jatkamaan tehtdvan tyostamista
(\Valleala 2005, 64 - 65).

2.3.4 Opiskelija-arvioinnin muodot

Maarallinen ja laadullinen arviointi

Arviointikdytannot osoittavat, ymmartadko opettaja oppimisen olevan luonteeltaan
madaréllista vai laadullista. Maaréllinen ndkemys oppimisesta johtaa tiedon siirtami-
seen opettajalta opiskelijoille, jolloin arviointi kohdistuu siihen, pystyyko opiskelija
esimerkiksi tenttivastauksessaan palauttamaan opetetut asiat tarkasti takaisin opettajal-
le. (Lindblom-Ylanne & Nevgi 2003, 257.) Atjosen (2007, 112) mukaan maarallisesti
painottunut arviointi on luonteeltaan muun muassa teknologista, yksinkertaista-
vaa, mittaamisesta kiinnostunutta, katkelmallista, byrokraattista sek& lopputu-
losta ensisijaisena pitavaa toimintaa. Perinteisten méaarallisten arviointimenetelmien
ongelma onkin se, etté faktojen ja pinnallisen ulkoa opitun tiedon osuus painottuu
liikaa. Uudenlaiset arviointikdytannot korostavat laadullisen mittaamisen merkitystéa.
(Uusikyld & Atjonen 2000, 175.) Laadullinen ndkemys oppimisesta tdhdent&é oppimi-
sen arvioinnin yksilollisyytta ja kokonaisvaltaisuutta sekd ohjaa opettajaa tukemaan
opiskelijan oppimisprosessia, jolloin keskeista on opiskelijan rakentaman tiedon mo-
nipuolisuus ja -tasoisuus (Lindblom-Ylanne & Nevgi 2003, 258). Laadullisesti pai-
nottunut arviointi on luonteeltaan humaania, monimutkaisuuden huomioon ot-
tavaa, kuvailemisesta kiinnostunutta, kokonaisvaltaista, kasvatuksellista ja pro-

sessia korostavaa toimintaa (Atjonen 2007, 112).
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Absoluuttinen ja suhteellinen arviointi seka tavoitearviointi
Oppimista tukevaa arviointia suunnitellessaan opettaja paattad, onko oppimiskokonai-
suuden kannalta jarkevintd arvioida opiskelijoita absoluuttisesti vai suhteellisesti vai
kéyttaa tavoitearviointia. Absoluuttinen arviointi merkitsee sitd, ettd opettaja vertaa
opiskelijan suoritusta absoluuttiseen, ennalta maarattyyn kriteeriin tai tavoitteeseen.
(Koppinen 1995, 167 - 168.) Absoluuttisen arvioinnin heikkous on se, ettd monille
tarkeille tavoitteille on vaikea asettaa yksiselitteisia tavoitetasoja, helpointa on todeta
alimman tason tiedollisten tavoitteiden saavuttaminen (Uusikyla & Atjonen 2000,
171). Suhteellinen arviointi taas tarkoittaa sitd, ett4 opettaja suhteuttaa opiskelijan tai
opiskelijaryhmén oppimistulokset suuremman opiskelijajoukon tuloksiin (Koppinen
1995, 167 - 168). Suoritukset pannaan paremmuusjérjestykseen, jonka perusteella
pisteet ja arvosanat maaraytyvat (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 91). Tavoitear-
viointi on kyseessa silloin, kun arviointi suhteutetaan oppimistavoitteisiin. Silloin op-
pimistuloksia on mahdollista verrata joko tarkasti méariteltyihin yhteisiin tavoitteisiin
tai yksittaisen opiskelijan tai opiskelijaryhmén itselleen asettamiin tavoitteisiin. (Kop-
pinen 1995, 167.)

Absoluuttisessa arvioinnissa on siis etukéteen maéritellyt arviointikriteerit, jotka ovat
tietyn arvosanan perustana (Uusikyld & Atjonen 2000, 171), ja siksi voi helposti aja-
tella, ettd tassé kehittdmishankkeessa laadittavat arviointikriteerit merkitsevat pyrki-
mysta toteuttaa absoluuttista arviointia gerontologian opinnoissa Jyvaskylan yliopis-
ton avoimessa yliopistossa. Pikemminkin kriteerien avulla on tarkoitus luoda suunta-
viivat erilaisten opintosuoritusten arviointiin. Suhteellinen arviointi on myés mahdol-
lista, koska opettaja arvioi yleensé suuria mééaria samantyyppisia opintosuorituksia ja
hanelle muodostuu kasitys opiskelijoiden suoritusten yleisesta tasosta. Samalla hanelle
saattaa syntya vakaa henkilokohtainen tuntuma siihen, minka tasoisilla tenttivastauk-
silla, esseilld, oppimistehtavillg, seminaaritdilla tai kandidaatintutkielmilla opiskelijat
yleensd saavat tietyn arvosanan. Tavoitearviointikin on mahdollista, koska oppiaineen
opetussuunnitelma antaa paalinjat tavoitteenasetteluun ja opiskelijat asettavat oppi-

mistavoitteita myos henkilokohtaisissa opiskelusuunnitelmissaan.

Normi- ja kriteeriperustainen arviointi
Normiperustainen eli normatiivinen arviointi merkitsee opiskelijan suoriutumi-
sen vertaamista keskimaaraisiin suorituksiin (Holopainen, Ikonen, Ojala, Virtanen,

Hietanen, Kovanen, Kuorelahti & Ronty 2001, 90), jolloin opiskelijoita verrataan toi-
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siinsa ja tulokset saadaan yleenséd noudattamaan normaalijakaumakayrad. Normiperus-
tainen arviointi on paasaantoisesti kéytossa esimerkiksi kansallisissa kokeissa ja tes-
teissa. (Atjonen 2007, 156.) Normiperustaisten mittausten heikkous on siing, etta ne
tuottavat lilan kapea-alaista ja ylimalkaista tietoa (Holopainen ym. 2001, 90; Nicholls
2001, 110). Atjosen (2007, 157) mukaan normatiivinen arviointi johtaa myos helposti
opiskelijoiden valiseen kilpailuun. Holopainen ja muut (2001, 92) tdéhdentavét, etta
normiperustaisen arvioinnin avulla on kuitenkin mahdollista tunnistaa esimerkiksi

erityisopetusta tarvitsevat opiskelijat.

Kriteeriperustainen arviointi eli kriteeriarviointi tarkoittaa oppiaineittain tapahtuvaa
tai tiettyihin taitoihin liittyvaa opiskelijan edistymisen seurantaa. Siind pyritaan selvit-
tdméaan, minké tason opiskelija on saavuttanut kussakin aineessa tai taidossa, mutta
opiskelijoita ei verrata keskenaéan. (Holopainen ym. 2001, 91; Nicholls 2001, 110.)
Kriteeriperustaisessa arvioinnissa opiskelijoiden suoriutumista verrataan asetet-
tuihin tavoitteisiin. Arviointi on oikeudenmukaista, koska se perustuu opetussuunni-
telmaan ja onnistuneen suorituksen edellytykset on selkedsti maaritelty. (Atjonen
2007, 156.) Kriteeriperustaisuuden etu on myos se, ett4 taitoja on mahdollista arvioida
spesifisti ja opetuksen seka arvioinnin vélille syntyy selked yhteys. Kriteeriperustainen
arviointi on kayttokelpoinen formatiivisessa, sadnnollisesti tapahtuvassa arvioinnissa,
kun tarkoitus on tarkkailla opiskelijan edistymisté ja opetuksen tehokkuutta. (Holo-
painen ym. 2001, 91.) Opettaja saa palautetta opetuksesta ja vihjeitd ammatillisista
kehittymistarpeista. Kriteeriperustainen arviointi on myos lapinakyvaa ja tasa-arvoista
tarjotessaan kaikille mahdollisuuden onnistua, eiké siis vaadi toisiin opiskelijoihin
vertaamista ja paremmuusjarjestykseen asettamista. (Atjonen 2007, 156.) Bloxham ja
West (2007, 83 - 84) muistuttavat, etta kriteeriarviointi saattaa toisinaan suunnata
opiskelijoita liialliseen kriteerien siséltdmien muotoseikkojen noudattamiseen sen si-
jaan, ettd he pyrkisivat ymmartdmaén opittavaa asiaa. O’Donovan, Price ja Rust
(2008, 207) eivat puolestaan ole vakuuttuneita opiskelijoiden halusta perehtyé tai ky-
vysté tulkita edes mahdollisimman selkeiksi kehitettyja arviointikriteereja. Holopaisen
ja muiden (2001, 91 — 92) mukaan kriteeriperustaisen arvioinnin heikkoutena on myos
vaikeus 10yt&a sopivia kriteereja mittaamaan aiottua asiaa. Sen avulla on kuitenkin

mahdollista huomata oppimatta jaéneet asiat.

Atjosen (2007, 157) mielestd normatiivisen arvioinnin ja kriteeriarvioinnin vélille ei

kannata vetda liian jyrkkad rajaa, koska esimerkiksi kriteerien méérittelyssé on takana
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jotain normiperustaisen arvioinnin asteikoista ja vertailusta. Kriteeriperustainen arvi-
ointi taas on kansallisissa paattokokeissa selvésti ongelmallisempi kuin opiskelijaryh-
makohtaisessa arvioinnissa. Lisdksi monipuolisten arviointimuotojen kaytto on arvi-
ointieettisesti tarkeaa, jotta erilaiset opiskelijat saavat mahdollisuuden osoittaa tieto-
jaan ja taitojaan. Seka normi- etta kriteeriperustaisella arvioinnilla on siis oma paik-

kansa ja tehtavénsa.

2.3.5 Opiskelija-arvioinnin menetelmat

Tentti

Tieteellisen kirjallisuuden tai luentojen tenttiminen eli kirjallinen kuulustelu on yli-
opistossa opiskelija-arvioinnin vakiintunut muoto (Lindblom-Yl&anne & Nevgi 2003,
261; Soilevuo Grgnnergd 2007, 34). Tentissé opiskelija vastaa tentaattorin tai opet-
tajan tenttikirjallisuuden tai luento-opetuksen pohjalta laatimiin tenttikysymyk-
siin esseemuotoisesti. Sen lisdksi, ettd tentti toimii opiskelijan tietojen ja taitojen tar-
kistamiskeinona, se on my6s oppimistilanne. Tenttikysymyksiin vastaaminen edellyt-
taa opiskelijalta tietoaineksen kertaamista ja tyostamista jasennellyksi kirjoitelmaksi.
Tenttivastauksen pit&a keskittya tenttikysymyksen kannalta olennaisiin asioihin, mutta
olla silti riittdvan laaja-alainen ja perustua nakyvasti tenttikirjallisuuteen. Kaikki esite-
tyt vditteet on syyta perustella tieteellisell& tiedolla. Tenttivastauksen tulee sisaltaa
aiheeseen liittyvien késitteiden maaritelmat ja mahdolliset teoriat. Liséksi tekstin pitaa
olla johdonmukaista ja kirjoitusasultaan selke&a. (Gerontologia. Opiskeluopas 2007 -
2009.2007, 26, 28.) Soilevuo Grgnnergd (2007, 35) toteaa tenttivastausten suurimpia
ongelmia olevan se, ettei vastaaja ole tenttiin lukiessaan oivaltanut tekstin argumen-
taatiota, kéasitteellista ja teoreettista runkoa tai on omaksunut tekstista vain sen, mika

koskettaa omia aiempia tietoja, kokemuksia ja mielipiteita.

Perinteiset tentit saattavat ohjata opiskelijoita pintasuuntautuneisiin opiskelutapoihin
eli muistamaan ja toistamaan tentittdvéssa teoksessa tai luennolla kerrotut asiat (Tyn-
jala 1998, 114; Lindblom-Ylanne & Nevgi 2003, 260, 262). Voikin puhua niin kut-
sutusta tentin kaksoisrakenteesta, joka tarkoittaa sita, etta tentittdvan aineksen
hallinta ja tentista selviytyminen ovat eriytyneet toisistaan. Opiskelija oppii keino-
ja tentista selviytymiseen, mutta ei opi opiskelemaan oppimisen kohteena olevaa ai-

neistoa niin, ettd osaisi ja ennen kaikkea ymmartaisi sen. (Lindblom-Ylanne & Nevgi
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2003, 261.) Koppisen, Korpisen & Pollarin (1994, 70) mukaan tentti onkin sitéa pa-
rempi, mita taydellisemmin sen kaksoisrakenne on kadonnut eli mitéa saman-
suuntaisempia opittavan asian sisaltbominaisuudet ja tentista selviytymisen ra-
kenteet ovat. Lindblom-Ylanne ja muut (2003a, 134) muistuttavat, etta opettaja voi
ohjata opetusstrategiallaan opiskelijoitaan syvésuuntautuneeseen opiskelutapaan ja
merkityksié etsivaan opiskeluorientaatioon. Arviointikaytantéjenkin pitaisi tukea
tuota pyrkimysta esimerkiksi siten, etta tenttikysymykset mittaisivat syvallisem-
paa osaamista ja ymmartamista kuin mita opitun tiedon toistaminen ja muista-
minen vaativat. Soveltavat tenttikysymykset, jotka edellyttavéat teorian ja kaytdnnon
yhdistamistd, vaativat opiskelijoilta syvallisempaé asioiden hallintaa. Soveltavien tent-
tien kaytto edellyttaa sité, ettd opettaja keskustelee opiskelijoiden kanssa etukateen
kunkin tentin tavoitteista ja vaatimuksista. (Lindblom-Ylanne & Nevgi 2003, 262.)
Ryokas (2005, 71) korostaa tentin roolia opetuksen osana. Tentin arvioinnin voisi
vaikkapa integroida osaksi opetusta. Jos tentti ei olisikaan perinteiseen tapaan luento-

sarjan paatyttyd, tenttipalautetta ehtisi kasitella yhdessa opiskelijoiden kanssa.

Kirjatentti on alhaisesta statuksestaan huolimatta paljon kaytetty, koska se on edulli-
nen tapa kouluttaa ja tuottaa opintopisteitd (Soilevuo Grgnnergd 2007, 34). Tentti on
my0s keino arvioida kaikkia opiskelijoita samanlaisin kriteerein ja oikeudenmukaises-
ti (Lindblom-Ylanne & Nevgi 2003, 261). Tynjalan (1998, 114) mielesta jo koulutuk-
sessa pitdisi kayttdd oppimisen arvioinnin keinoja, jotka edistavat akateemisen koulu-
tuksen tavoitteena olevia asiantuntijatytssa tarvittavia taitoja, kuten esimerkiksi kykya
kriittiseen ajatteluun, yhteistyohon, reflektiivisyyteen sekd jatkuvaan uuden oppimi-

seen. Ryhmatyot, esseet ja itsendinen tiedon hankinta voisivat olla tentin vaihtoehtoja.

Gerontologian perusopinnoissa tenttiminen on kohtalaisen suosittu opintojen suoritus-
tapa, koska silloin opinnot etenevat yleensa ripedmmin kuin esimerkiksi oppimisteh-
tavid tehden. Perusopinnoissa tenttikysymykset ovat tarkoituksellisen selkeitd ja opis-
kelijat tietavat, mité tentittdvad teosta kysymys koskee. Opiskelijoiden ei siis edellyte-
ta yhdistelevén eri tenttikirjoista saatuja tietoja vastauksiinsa, mutta esimerkiksi tie-
teenalan kasitteiden méarittely sekéd tenttivastauksessa esitettyjen véitteiden perustelu
tieteelliselld tiedolla on oleellinen seikka heti opintojen alusta lahtien. Gerontologian
ja kansanterveyden aineopinnoissa pakollisia tentteja on viel& jonkin verran, mutta

opintosuoritusten paapaino on jo erilaisissa Kirjallisissa toissa. Tenttikysymykset ovat
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laajempia kuin perusopinnoissa ja ne edellyttavat opiskelijoilta entista enemman tie-

don yhdistelyd, soveltamista ja omaa perusteltua pohdintaa.

Essee ja oppimistehtava

Koppisen ja muiden (1994, 63) mukaan essee on yhdesté tai useammasta nakokulmas-
ta todellisuutta tarkasteleva, harkitusti laadittu, jasennelty, tiedoiltaan tarkka ja kriitti-
nen kirjoitelma. Essee on siis lyhyehkd tutkielma, jossa opiskelija kéasittelee rajat-
tua aihetta teoria- ja tutkimustiedolla perustellen. Han kayttaa tyonsé pohjana re-
levanttia lahdekirjallisuutta ja voi kertoa sopivassa maarin myds omia perusteltuja
mielipiteitdan. Lisaksi opiskelijan on noudatettava esseemuotoisten Kirjallisten toiden
laatimisohjeita, joiden mukaan esimerkiksi gerontologian opiskelijan esseen tekstissé
on oltava lahdeviitteet ja tyon lopussa lahdeluettelo seké itsearvio. Esseetyylinen Kir-
joitus on opiskelukirjoittamisen tyypillisin muoto. (Gerontologia. Opiskeluopas 2007 -
2009.2007, 25, 30 - 31.) Esseemuotoisten tehtavien tarkoituksena on tuoda esille,
ettd opiskelija hallitsee tydssaan kasittelemansa asiakokonaisuuden seké sisallol-
lisesti etta kielellisesti. Tehtdvdannon mukainen aiheen késittely, aiheen kannalta
oleellisiin seikkoihin keskittyminen, asian syvallisestd ymmaértamisesta kertova esitys-
tapa, kirjoituksen johdonmukainen ja eheé rakenne seka neutraali ja ytimekas Kirjoi-
tustapa ovat kaikki opiskeluesseelta odotettuja ominaisuuksia. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2008, 269 - 270.) Esseiden laatimista edellyttavat tehtavat ovat yksi keino
ohjata opiskelijaa mielekk&aseen ja syvalliseen oppimiseen (Jakku-Sihvonen & Hei-
nonen 2001, 90).

Oppimistehtava on opettajan laatima opiskelijalahtdinen opetusjakso tai
-kokonaisuus, jonka tavoitteena on esimerkiksi jonkin tietyn asiakokonaisuuden
omaksuminen. Oppimistehtavan lahtokohtana on tehtdvananto, josta kay ilmi tehta-
van luonne, tavoitteet ja sille asetetut vaatimukset. (Tanni 2008, 85 — 86.) Oppimisteh-
tdvan ajatuksena on tarjota lahdeaineiston avulla eri ndkdkulmia kasiteltdvané olevaan
teemaan, jolloin opiskelijan on tutkittava ja tulkittava aiheeseen liittyvéé teoriatietoa,
eriteltavé asioiden keskindisia suhteita ja erityisesti pohdittava niitd. Oppimistehtavéas-
sd etsitdan usein ratkaisua asetettuun ongelmaan tai kysymykseen. Siksi luetun mate-
riaalin jasentely ja muokkaus ongelmanasettelun mukaisesti seké asioiden pohdiskelu
ovat térked osa tyotd. (Gerontologia. Opiskeluopas 2007 - 2009. 2007, 25, 31.) Opis-
kelijan omaa ajattelua, ongelmanratkaisutaitoja ja tiedon soveltamista mittaavat tehta-

vat edistdvat syvasuuntautunutta opiskelua (Lindblom-Yl&nne & Nevgi 2003, 255).
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Oppimistehtavien on taytettava esseemuotoisille kirjallisille toille asetetut vaatimukset
(Gerontologia. Opiskeluopas 2007 - 2009.2007, 25 - 26).

Esseemuotoiset kirjalliset tyot ovat gerontologian perus- ja aineopinnoissa erittdin
suosittu opintojen suoritustapa, koska niit4 saa yleenséa tehdd omaan tahtiin ja opetta-
jalta voi tarvittaessa pyytaa neuvoja tyon tekemiseen. Perusopinnoissa esseiden ja
oppimistehtévien tehtdvédnannot ovat hyvin yksityiskohtaisia ja opiskelijan on melko
helppo alkaa jasent&d ja laatia tehtdvaansé niiden pohjalta l1ahdemateriaalia kayttaen.
Aineopinnoissa esseet ovat laajempia ja aiheiltaan sek& lahdemateriaaliltaan vaati-
vampia kuin perusopinnoissa. Lis&haastetta tarjoavat erilaiset esseemuotoiset harjoi-
tustehtévat tai kirjatentteja korvaavat tehtdvat. Aineopinnoissa ei ole samantyyppisié

oppimistehtavid kuin perusopinnoissa.

Seminaarityo

Seminaaritydskentely on perinteinen ja tavoitteiltaan monipuolinen opetus- ja tydémuo-
to yliopistossa. Seminaarissa on mahdollista oppia esimerkiksi tieteellisen Kirjoittami-
sen periaatteita, itsendista tiedonhankintaa seké lahdemateriaalin valintaa ja kayttoa.
(Lindblom-Ylanne, Repo-Kaarento & Nevgi 2003, 221- 222.) Seminaarit rakentuvat
jonkin tietyn teeman ympérille, johon liittyvastd aiheesta seminaariin osallistuvat
opiskelijat laativat seminaarityon (Sajavaara 1996, 9). Seminaariryhmat ovat yleensa
melko pieni, tavallisesti osallistujia on noin 20 (Lindblom-Ylanne ym. 2003, 221).
Seminaarin aikana osallistujat kayvat lapi koko kirjoitusprosessin aiheen valin-
nasta ja sen rajaamisesta paatyen valmiiseen kirjalliseen seminaarity6hon. Tie-
teellisessa kirjoittamisessa harjaantumisen ja seminaarityon tuottamisen lisaksi
tavoitteena on oppia kdymaan Kriittista tieteellista keskustelua. Seminaaritytsken-
telyyn siséltyy myos suullinen oman seminaarityon esittely. (Lindblom-Y lanne ym.
2003, 221- 222.) Hirsjarven ja muiden (2008, 232) mukaan seminaariesitelma on tyon

tarkeimpiin seikkoihin keskittyva lyhyt informatiivinen selostus.

Jokainen seminaariin osallistuva opiskelija toimii my6s jonkun toisen seminaarissa
esitettdvan seminaarityon arvioijana, opponenttina, ja osallistuu yhteiseen keskuste-
luun (Sajavaara 1996, 9). Seminaaritdiden kommentointi ja arviointi on tarked osa
seminaarikeskustelua. Opponenteilla ja opettajalla on siitd paavastuu, mutta myos
muiden seminaarilaisten on oltava aktiivisia. Osallistuessaan seminaareihin opiskelijat

samalla sosiaalistuvat opiskelu- ja tiedemaailmaan. Seminaarikeskustelutaidot, kuten
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esimerkiksi oman tyon esittely tai toisen opiskelijan seminaarityon arviointi ja kom-
mentointi, on mahdollista oppia vain osallistumalla, tarkkailemalla, yrittamalla ja
erehtymalla. (Luukka 1996, 39, 66.) Kovalan (1996, 278) mukaan seminaarityoskente-
Iyn vahvuus on siing, ettd seminaaritdiden kasittelyssa on mahdollista kayttaa hyodyk-
si eri asioihin perehtyneiden osallistujien tietoja, taitoja ja kokemuksia.

Seminaaritydskentely, jossa osallistujille pakollinen lahiopetus ja itsendinen opiskelu
vuorottelevat, on gerontologian ja kansanterveyden aineopinnoissa tarkeé opetus- ja
opiskelumuoto. Seminaarityot ovat laajoja kirjallisuuskatsauksia, joiden lahdemateri-
aalin opiskelija hankkii joko osittain tai kokonaan itse. (Gerontologia. Opiskeluopas
2007 - 2009.2007, 34, 73.) Jos seminaarilla on jokin tietty teema, kuten esimerkiksi
liikunta ja vanheneminen, kaikkien osallistujien seminaarityot liittyvat samaan aihee-
seen. Seminaarityon kirjoittamisen lisdksi seminaarin osanottajat esittelevat tyonsa eli
pitavéat lyhyen tyotddn koskevan suullisen alustuksen sekd toimivat toisen osallistujan
seminaaritydn opponenttina. Kaikkien seminaariin osallistujien on luettava kaikki
seminaarityot, jotta he voivat osallistua aktiivisesti niista kaytyyn keskusteluun. Semi-
naarit0iden on taytettdva esseemuotoisille kirjallisille toille asetetut vaatimukset.
Opiskelijan seminaarityon kirjallisten ansioiden lisdksi arvioinnin kohteena ovat tyo-
hon liittyvan suullisen esityksen sujuminen, opponenttina toimiminen sek& osallistu-
misaktiivisuus yhteiseen keskusteluun. Opponenteilta, opettajalta ja muilta kuulijoilta
saamansa palautteen lisdksi seminaarityon tekija saa mahdollisuuden kertoa oman
nakemyksensa tyonsa ansioista ja kehittdmiskohteista. Lopullisen arvosanan paattaa

gerontologian opettaja.

Kandidaatintutkielma

Kandidaatintutkielman, joka voi olla joko pelkk& kirjallisuuskatsaus tai sisaltaa
my0s tutkimusosion, avulla opiskelija hakee vastausta tutkimustehtévéaénsa. Se edel-
Iyttéd itsendista lahdeaineiston kayttod ja analysointia. Tutkimuksen siséltavissé kan-
didaatintutkielmissa arvioinnin kohteena on myds tutkimusprosessi: ongelmanasettelu,
aineiston kokoaminen ja kasittely, tutkimusmenetelmat, tulosten luotettavuus, johto-
paéatosten tekeminen seka tekstin tieteellisyys. (Koppinen ym. 1994, 65.) Heleniuksen
(2003, 197) mukaan tieteellisen tekstin tuottaminen edellyttaa opiskelijalta sita, etta
hén tuntee ja ymmartaa tieteen tekemisen ja tieteellisten puhetapojen pelisd&dnnot.

Kandidaatintutkielman tekoprosessia tukee seminaaritydskentely, jonka aikana
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opiskelijat sek& raportoivat tyonsé edistymisesta ettd arvioivat ja antavat palautetta
toistensa toista (Sajavaara 1996, 9).

Kandidaatintutkielma on gerontologian ja kansanterveyden aineopintojen odotettu ja
toisinaan myos peldatty loppuhuipennus. Kandidaatintutkielma on seminaarityoté laa-
jempi kirjallinen tyd, jossa opiskelija laatii gerontologian alaan liittyvén, ensisijaisesti
tieteellisiin tutkimustuloksiin perustuvan Kirjallisen tutkielman, joka tayttaa tieteelli-
selta tekstilta vaadittavan sisallollisen loogisuuden ja kirjalliselle tydlle asetetut vaa-
timukset. (Gerontologia. Opiskeluopas 2007 - 2009.2007, 85.) Relevantin tieteellisen
tutkimustiedon valinta ja kaytto lahteend on erityisen tarke&a (Shenk, Rowles, Pea-
cock, Mitchell, Fisher & Hare 2001, 538). Kandidaatintutkielman tekeminen alkaa
tyon nimen ja siséllyksen hahmotteluun keskittyvassé seminaarissa. Opiskelijoiden
opponointivastuu toistensa toista alkaa jo tuolloin, ja parhaimmillaan se jatkuu toiden
valmistumiseen saakka. Kaikkien kandidaatintutkielmien tekijoiden on osallistuttava
aktiivisesti pitkin vuotta jarjestettdaviin kandidaatintutkielmaseminaareihin. Periaat-
teessa tyoskentely arviointeineen on samanlaista kuin muissakin seminaareissa. Kan-
didaatintutkielmaseminaari on kuitenkin pitempi, noin vuoden kestavé, prosessi ja sen

aikana laadittava kirjallinen ty6 laajempi ja tyoladmpi kuin muissa seminaareissa.

Itsearviointi

Itsearviointi tarkoittaa oman tyon ja tydskentelyprosessin arviointia ja sen pohti-
mista, kuinka omaa tydskentelya voisi jatkossa kehittaa (Lindblom-Ylanne &
Nevgi 2003, 265; Atjonen 2007, 81- 82). Reflektiivisyys eli kyky ymmarta4 ja pohtia
Oomaa toimintaa ja tarvittaessa ohjata ja muuttaa sitd, on olennainen osa itsearviointia
(Atjonen 2007, 82). Itsearviointi on siis taito, jonka oppiminen kytkeytyy itsereflektii-
visen ajattelun kehittymiseen (Rauste-von Wright ym. 2003, 186). Itsearviointi perus-
tuu oletukseen, ettd opiskelijat kykenevét asettamaan omia tavoitteita ja arvioimaan
itse, kuinka ovat ne saavuttaneet (Atjonen 2007,186). HOPS:issa tehty oppimisen ta-
voitteiden madrittely mahdollistaa koko oppimisprosessin arvioinnin. Lisaksi on tar-
ked tunnistaa ne tekijat, jotka ovat edistaneet tai estdneet opiskelutavoitteiden saavut-
tamista.(Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 83 - 84.) Itsearviointia voi tehda seka
yksilo ettd rynma (Uusikyld & Atjonen 2000, 175).

Opiskelijan kyky arvioida omia suorituksiaan ja tarkkailla omaa oppimistaan on tér-

ked, koska sen kautta hanelle kehittyy realistinen kasitys itsestdén ihmisena ja oppija-
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na. Lisaksi oman tydskentelyn arviointiin osallistuminen sitouttaa opiskelijaa tavoit-
teelliseen toimintaan, ohjaa ottamaan vastuuta omasta oppimisesta sekd vahvistaa mi-
nakuvaa ja itsetuntoa. (Holopainen ym. 2001, 93 - 94.) Kyky arvioida omaa toimin-
taansa on myos elinikdisen oppimisen ja asiantuntijuuden kehittymisen edellytys, kos-
ka itsearviointi kehittaa opiskelijan reflektiivisia ja metakognitiivisia taitoja
(Lindblom-Ylanne & Nevgi 2003, 265). Itsearvioinnin avulla opiskelijalla on siis
mahdollisuus suunnitella, kehittad ja arvioida oppimisprosessiaan, oppimisen laatua
sekd toimintaansa. Itsearviointi on vuorovaikutteista ja yhteistoiminnallista oppimista
ja toimintaa. Opettajalta saatu palaute tdydentad opiskelijan omaa arviointia (Holopai-
nen ym. 2001, 94), jolloin opiskelijan itsearvio ja opettajan antama palaute muo-
dostavat dialogin (Valleala 2005, 67).

Itsearvioinnissa on mahdollista soveltaa joko opettajan tai opiskelijoiden itsensa aset-
tamia kriteereja (Uusikyla & Atjonen 2000, 175; Lindblom-Yldnne & Nevgi 2003,
265). Itsearviointia kdytettdessa on erittdin tarkedd, etta sovitut arviointikriteerit ovat
tarkat, selkedt ja niiden siséllosta ja soveltamisesta on keskusteltu etukateen opiskeli-
joiden kanssa (Lindblom-Yladnne & Nevgi 2003, 266). Itsearviointi onnistuu vain,
jos opiskelijat ovat tietoisia arviointikriteereista ja heidat on perehdytetty niiden
tulkintaan. Itsearviointi on vaativaa, mutta ajan my6ta siihenkin harjaantuu.(Atjonen
2007, 82, 85.) Itsearviointi tarvitsee tuekseen vertaisarviointia eli palautetta muilta
opiskelijoilta (Heikkinen 2005, 150).

Jyvéskyléan yliopiston avoimessa yliopistossa opiskelijoiden itsearviointi on tarked osa
oppimis- ja arviointiprosessia. Esimerkiksi gerontologian perusopinnoissa kaikkiin
kirjallisiin tehtaviin pit&4 liitt&a itsearvio, jossa opiskelija arvioi tyoskentelyprosessi-
aan ja kertoo sen herattdmista ajatuksista (Gerontologia. Opiskeluopas 2007 - 2009.
2007, 38, 51). Gerontologian aineopinnot taas sisaltavat runsaasti seminaarityoskente-
lyd, jonka yhteydessa seminaaritdiden tekijat arvioivat toitaan ja tyoskentelyaén paa-
asiassa suullisesti. Lisaksi gerontologian opiskelijat laativat sek& perus- ettd aineopin-
tokokonaisuuksien suorittamisen lopuksi loppupalautteet, joissa he pohtivat muun
muassa HOPS:in toimivuutta, opintojen antia ja mahdollisia opiskelussa ilmenneité
ongelmia seka niiden syitd. Aineopinnoissa opiskelijat tekevat sen lisaksi myos port-
folion. (Gerontologia. Opiskeluopas 2007 - 2009.2007, 69, 85 - 86.)
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Vertaisarviointi
Vertaisarviointi merkitsee opiskelijoiden keskindista arviointia, joka voi olla seka
vapaamuotoista palautteen antamista toisten toista ettd muodollisempaa, arvioin-
tikriteereihin perustuvaa arviointia (Lindblom-Ylanne & Nevgi 2003, 264). Ver-
taisarvioinnissa keskeista on reflektiivinen ja vuorovaikutuksellinen palautteen anta-
minen ja vastaanottaminen sek& yhteinen ongelmanratkaisu. Siksi vertaisarviointiin
osallistuvilla opiskelijoilla taytyy olla yhteinen viitekehys ja ymmarrys arvioitavasta
asiasta (Holopainen ym. 2001, 95 - 96). Atjosen (2007, 81) mukaan vertaisarvioinnin

vahvuus on tasa-arvoisessa dialogissa.

Vertaisarvioinnin tavoitteena on antaa rakentavaa, perusteltua seka arvioitavan
opiskelijan voimavaroja korostavaa palautetta. Rakentava palaute on sellaisten
kysymysten ja uusien ndkdkulmien esittdmistd, mitka saavat opiskelijan pohtimaan
toimintansa perusteita. (Holopainen ym. 2001, 95.) Atjonen (2007, 85, 94) toteaa, ettei
rakentavan ja hienotunteisen palautteen antaminen ole opiskelijoille aina helppoa.
Olemme ehka tottuneet puutteita ja epdonnistumisia korostavaan arviointiin ja siksi
olisi tarpeen tavoitella tietoisesti taitoa antaa rakentavaa kritiikkid myos vahvuuksien
ja onnistumisten ndkdkulmasta. Taytyy my0s muistaa, ettd opiskelijoilla on usein tai-
pumus tulkita tyostdédn saamansa palaute persoonansa arvioinniksi, vaikkei siité todel-
lakaan ole kyse (Tucker & Adams-Price 2001, 194). Holopaisen ja muiden (2001, 95)
mukaan vertaisarvioinnin tarkoitus on siis auttaa arvioitavaa opiskelijaa tunnistamaan
ja nimedmaaén itse omat kehittdmistarpeensa, koska motivaatio toiminnan kehittami-
seen syntyy omien oivallusten kautta. Vertaisarviointi edistaa kaikkien siihen osallis-
tuvien oppimista, koska myds kysymysten esittgjat joutuvat arvioimaan ja pohtimaan
esille tulleita asioita. Vertaisarviointia tulee tdydentaa opiskelijan itsearvioinnilla,
koska siten han reflektoi saamaansa palautetta ja asettaa itselleen uusia tavoittei-

fa.

Vertaisarviointi tarjoaa opettajalle mahdollisuuden jakaa opiskelijoiden kanssa vastuu-
ta oppimisprosessista. On kuitenkin tarkeaa, ettd opettaja osallistuu vertaisarviointiin
tarkkailijana ja paattaa opiskelijoiden arvosanoista. (Lindblom-Yl&dnne & Nevgi 2003,
264 — 265.) Vertaisarviointi tekee arviointiprosessista lapinakyvdmman liséten opiske-
lijoiden ymmarrysté siitd, mita heilt4 odotetaan oppimistulosten saavuttamisessa (Liu
& Carless 2006, 287; Atjonen 2007, 86 — 87). Vertaisarviointi tarjoaa opiskelijoille

mahdollisuuden oppia toistensa onnistumisista ja epdonnistumisista. Erityisesti arvi-
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ointikriteerien soveltaminen toisen opiskelijan tydhén on hyvin opettavaista. (Atjonen
2007, 86 — 87.) Vertaisarvioinnin harjoitteleminen edistdd muun muassa arviointitaito-
jen, Kkriittisen ajattelun ja metakognitiivisten taitojen kehittymista (Lindblom-Ylanne
& Nevgi 2003, 264). Poikela ja Vuorinen (2008, 35) muistuttavat, ettd suurin osa
opiskelijoiden keskindisesta vertaisarvioinnista tapahtuu epévirallisissa tilanteissa,

joihin opettajalla ei ole padsya.

Gerontologian perusopinnoissa vertaisarvioinnin kaytto on vahéistd, koska suurin osa
opiskelijoista tekee opinnot tenttien tai oppimistehtavind. Vertaisarviointia on ollut
mahdollista kayttaa pienimuotoisesti lukupiirien yhteydessa, kun osallistujat ovat ar-
vioineet kaytya keskustelua. Gerontologian opintoja jatkaessa tilanne kuitenkin muut-
tuu, koska vertaisarviointi kuuluu olennaisena osana aineopintojen seminaarityosken-
telyyn. Opiskelijat toimivat toistensa seminaaritdiden opponentteina. Vertaisarviointi
pohjautuu kunkin opintojakson tavoitteisiin ja tdydentaa opettajan tekemaa arviointia.
Tarkat opponointiohjeet siséltyvat oppiaineen opiskelijoita varten laadittuun Kirjoi-
tusohjeeseen (Gerontologia. Opiskeluopas 2007 - 2009. 2007, 85). Erityisesti kandi-
daatintutkielman opponointi on vaativa vertaisarviointiprosessi, koska opponointiteh-
tava alkaa jo tyon sisallyksen hahmotteluvaiheesta ja paattyy valmiin kandidaatintut-

kielman ja sen esittdmisen arviointiin.

2.3.6 Opiskelija-arvioinnin validiteetti, reliabiliteetti ja objektiivisuus

Arvioinnin tulisi tayttaa validiteetin ja reliabiliteetin vaatimukset ja arviointitu-
loksen pitaisi olla objektiivinen, erottelukykyinen ja kayttokelpoinen. Validiteetti
merkitsee sitd, ettd arviointi kohdistuu juuri siithen ominaisuuteen, taitoon tai kykyyn,
mit& on tarkoitus arvioida. Siséllon validiteetti on tarkein validiteetin muoto. Tehtavi-
en tulee siis olla sisélloltaan harkittuja, tarpeellisia ja kohdistua ainoastaan siihen
opintojaksoon, jonka osaamista halutaan arvioida. Liséksi arvioinnin tulee kattaa
mahdollisimman hyvin kaikki ne alueet, joihin mittaaminen kohdistuu. (Uusikyla &
Atjonen 2000, 171 - 172.)

Gerontologian opintosisalloissa tietyt teemat, kuten esimerkiksi toimintakyky ja ter-
veys, kytkeytyvét tiiviisti toisiinsa perusopinnoista aineopintoihin, ja siksi jotkut teh-

tdvanannot saattavat vaikuttaa opiskelijoista paéllekkaisilta ja vanhan kertaukselta.
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Vaikka oppimistehtavissé on yleensa selked ndkokulmaero tai aineopinnoissa edellyte-
taan aihepiirin syvéllisempaé késittelya kuin perusopinnoissa, on mahdollista, ett&
opiskelija saa vaikkapa aineopinnoissa vanhuuden voimavaroja késittelevésta tentista
hyvaksytyn suorituksen ”vanhoilla tiedoilla.” Tenttivastausta lukiessaan tentaattori
“tietadd”, ettei opiskelija ole lukenut tenttikirjaa, mutta vastaus sisaltdd sen verran vaa-
dittua asiatietoa, etta tenttisuoritus on pakko hyvaksya. Voi tietenkin ajatella myontei-
sesti, ettd opiskelija on onnistunut yhdistelemaén aikaisempia tietojaan ja kokemuksi-

aan gerontologian eri osa-alueilta ja siten tuottamaan hyvéaksytyn tenttivastauksen.

Arvioinnin validiteettia heikentévan systemaattisen arviointivirheen syita voivat
olla esimerkiksi sadekeh&vaikutus, tasovaikutus, korostamisvirhe, keskittamis-
taipumus ja kriteerien muuttumisvirhe. Sadekeh&vaikutus merkitsee epdolennais-
ten seikkojen, kuten esimerkiksi opiskelijan aiemman opintomenestyksen, kaytoksen,
sosiaalisen taustan tai ulkonddn positiivista tai negatiivista vaikutusta arvioinnin lop-
putulokseen. Tasovaikutus tarkoittaa opiskelijoiden arviointia suhteellisuusperiaatteen
mukaan. Korostamisvirhe tulee esille siten, ettd arvioija antaa vain hyvid ja huonoja
arvosanoja. Keskittamistaipumus taas nayttaytyy arvosanajakauman supistamisena:
arvioija ei anna hyvié eika huonoja arvosanoja. Kriteerien muuttumisvirhe merkitsee
arviointiperusteiden vaihtelua esimerkiksi opettajan lukuvasymyksen vuoksi. (Uusiky-
14 & Atjonen 2000, 172.)

Jyvéskyléan yliopiston avoimessa yliopistossa on paljon gerontologian opiskelijoita,
jotka suorittavat opintonsa osallistumatta l&hiopetukseen tai tuutoriryhmiin. Silloin he
eivat koskaan tapaa opettajaa kasvokkain. Heistékin voi opettaja saada myonteisen tai
kielteisen mielikuvan esimerkiksi puhelinkeskustelujen tai séhkopostiviestien perus-
teella, joten arvioinnin validiteettia heikentéva sddekehdvaikutus on mahdollinen
my0s etdopinnoissa. Tasovaikutus taas voi tulla esille tahattomana opiskelijoiden suo-
ritusten suhteuttamisena toisiinsa. Se tapahtuu helposti esimerkiksi seminaarit0issé,
jotka koko ryhmé palauttaa arvioitaviksi samanaikaisesti. Opiskelija-arvioinnissa ko-
kematon opettaja saattaa huomaamattaan sortua korostamisvirheeseen tai arvosanojen
keskittdmiseen. Arvioitavien oppimistehtévien ja -tenttien mééra voi ajoittain vaihdel-
la suurestikin, jolloin arviointityo saattaa olla ruuhkautuessaan kuormittavaa. Arvioin-
tikriteerien tulkinnan vaihtelu on my6s mahdollista, koska omaehtoisessa aikuiskoulu-
tuksessa hyvin heterogeenisen opiskelijajoukon yksilolliset tavoitteet saattavat hamar-

taa yleisia arviointikriteereja (Penttinen 1999, 55).
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Arvioinnin reliabiliteetti mittaa arvioinnin luotettavuutta ja sitd, kuinka yhtene-
vid ja toistettavia sen tulokset ovat (Arviointisanastoa 2009; Hirsjarvi ym. 2008,
226). Perinteisten testien ja kokeiden reliabiliteetti on yleensd hyva ja sen toteaminen
ongelmattomampaa kuin uusimuotoisia arviointikeinoja kdytettaessa. Reliabiliteetin
korostaminen on saattanut johtaa siihen, ettd on mitattu sitd, mitd on helpoin mitata.
Esimerkiksi yksityiskohtien muistamisen mittaaminen on helpompaa kuin vaativam-
pien taitojen, kuten jasentyneisyyden tai kokonaisvaltaisuuden, tavoittaminen. (Virta
1999, 87.) Jokaiseen mittaustilanteeseen, kuten esimerkiksi tenttiin, sisaltyy sa-
tunnaisvirheitd, jotka alentavat sen reliabiliteettia. Jostain syysta tenttitulos ei vas-
taakaan opiskelijan todellista osaamista. Satunnaisvirheet vaihtelevat yksilollisesti ja
saattavat johtua yksilon psykologisesta tilasta, vaikkapa motivaation puutteesta tai
tenttipelosta, tai ulkoisista tekijoistd, kuten esimerkiksi meluisasta ymparistosta. (Uu-
sikylad & Atjonen 2000, 173.) Joillakin avoimen yliopiston gerontologian opiskelijoilla
on kulunut pitka aika siitd, kun he ovat opiskelleet. Siksi jotkut heista jannittavat tai
suorastaan pelkaavat tenttimistd. Onneksi ainakin gerontologian perusopinnot voi suo-
rittaa ilman tenttimistd, jos opiskelija kokee sen mahdottomaksi. Jotkut opiskelijat
ovat kuitenkin rohkaistuneet kokeilemaan tenttimistd ja huomanneet selviytyvénsa

siitd oikein hyvin.

Objektiivinen eli puolueeton ja oikeudenmukainen arviointitulos tarkoittaa sit4,
etta toisistaan riippumattomat arvioijat paatyvat saman opintosuorituksen arvi-
oinnissa samaan tulokseen (Uusikyld & Atjonen 2000, 173). Gerontologian opetuk-
sessa yksi esimerkki pyrkimyksestd oikeudenmukaiseen arviointitulokseen on kandi-
daatintutkielmien arviointi. Kaksi gerontologian opettajaa arvioi itsenéisesti jokaisen
tyon ja laatii kirjalliset perustelut antamalleen arvosanalle. Sen jalkeen he vertaavat
antamiaan arvosanoja ja niiden perusteluja. Ellei suuria erimielisyyksia arvosanasta
ole, opiskelijan kandidaatintutkielman arvosana méaraytyy opettajien antamien arvo-
sanojen keskiarvon perusteella. Jos taas opettajien kasitykset arvosanasta eroavat suu-
resti toisistaan, opettajat keskustelevat yhdessa arviointiperusteista ja lukevat kiistan-
alaisen tyon uudelleen pitden mielessa kollegan antaman palautteen ja arvioiden sen
asianmukaisuutta. Sen jalkeen keskustelu jatkuu, kunnes opettajat paéasevéat yksimieli-

syyteen arvosanasta.
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2.3.7 Opiskelija-arviointia ohjaavat saddokset

Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden opintosuoritusten arviointiin liittyvid saa-
doksia ovat yliopistolaki, -asetus, asetus korkeakoulujen henkildston kelpoisuus-
vaatimuksista ja tehtavista seka Jyvaskylan yliopiston opintosuoritusjohtosaanto.
Ne ohjaavat myds Jyvaskylan yliopiston avoimen yliopiston opiskelijoiden opintosuo-

ritusten arviointia.

Opintosuoritus tarkoittaa yliopiston opetussuunnitelmiin sisaltyvaa suoritusta
(Yliopistoasetus 6.2.1998/115). Yliopistossa opettajan tehtdvissé toimivan henkilon
kuuluu muun muassa ohjata opiskelijoiden opintoja seka jérjestad opiskelijalle kuulu-
vat tentit (Asetus korkeakoulujen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista ja tehtavista
2.4.1993/309). Kunkin oppiaineen opettaja jarjestad tentit ja suorittaa opiskelija-
arvioinnin noudattaen opetus- ja tydsuunnitelmia. Hanelld on my6s velvollisuus antaa
opiskelijoille jo etukateen tieto opintosuorituksen vaatimustasosta ja mahdollisista
vaihtoehtoisista suoritustavoista. Opintojaksosta vastaava opettaja tai opettajat
ovat siis vastuussa opintojakson arvioinnista. (Jyvaskylan yliopiston opintosuori-
tusjohtosaantd 1.8.2005.) Jyvaskylan yliopiston avoimessa yliopistossa opiskelija-
arviointia tekevét padasiassa kunkin oppiaineen yliopistonopettajat seka tuntiopettajat.
Opetussuunnitelmassa maaritelladn seké opintokokonaisuuksien muodostumi-
nen opintojaksoista etta opintokokonaisuuksien arviointiperusteet. Opintosuori-
tusten arviointi perustuu tavoitteisiin, jotka loytyvat opetussuunnitelmista. Tentin jar-
jest&jalla on velvollisuus séilyttdd opintosuoritusten arviointitiedot. Tenttivilppiin tai
plagiointiin syyllistyneen opiskelijan opintosuoritus hylataan. (Jyvaskyléan yliopis-

ton opintosuoritusjohtosaanto 1.8.2005.)

Jyvaskylan yliopiston avoimessa yliopistossa opintosuoritusten arviointiasteikko
on sama kuin tutkintoon johtavissa yliopisto-opinnoissa (Valleala 2005, 64) eli
jokin Jyvaskylan yliopiston opintosuoritusjohtosddnndssé annetuista arviointias-
teikoista. Gerontologian perus- ja aineopintokokonaisuuksien opiskelija-arviointi
noudattaa liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan menettelytapoja. Kaikkia
opintosuorituksia voi yrittd4 korottaa voimassa olevan opetussuunnitelman mukaisesti.
(Gerontologia. Opiskeluopas 2007 - 2009.2007, 42.) Liikunta- ja terveystieteiden tie-
dekunnassa opintojaksot arvostellaan numeerisesti 0-5 -asteikolla (0=hylatty,

1=valttava, 2= tyydyttava, 3=hyvéa, 4=Kkiitettavé ja 5=erinomainen). Opintojakso on
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mahdollista arvioida my0s kaksiportaisesti hyvaksytty- hylatty, mutta silloin se ei vai-
kuta opintokokonaisuuden arvolauseen maaraytymiseen. Opintokokonaisuuden arvo-
lause madraytyy kokonaisuuteen kuuluvien jaksojen laajuudella painotettuna keskiar-
vona, joka pydristetadn kokonaisluvuksi. (Liikunta-ja terveystieteiden tiedekunnan
liikkunta- ja terveystieteiden opinto-opas. 2007 - 2008, 2008 - 2009.2007, 13.) Jyvasky-
l&n yliopiston avoimen yliopiston opiskelijat tekevat runsaasti kirjallisia toit4, joiden
arvioinnissa hylatty - arvosanan kayttd on harvoin asianmukaista. Melkein kaikissa
"hylatyissa” kirjallisissa tehtdvissa on jotakin kayttokelpoista asiaa uuden version
pohjaksi, joten runsaasti kehittamisté vaativasta oppimistehtavastékin on yleensa

mahdollista antaa “arvosana” tdydennettdva tai ty0stettava.

Opintosuoritusten tulokset on julkistettava kahden viikon kuluttua siit4 kun arvioija on
saanut suoritukset haltuunsa. Tutkielman arviointiin on kuukausi aikaa siité, kun tyo
on jatetty lopullisessa muodossa tarkastettavaksi. Mikali opintosuorituksen arviointi
esimerkiksi opintojakson suoritustavasta johtuen vie pitemman ajan, laitoksen johtaja
voi myontad lisiaikaa. Siiné tapauksessa opintojakson vastaavan opettajan pitaa in-
formoida opiskelijoita arviointiajan pitenemisesta viivytyksettd ja asianmukaisella
tavalla. Opintosuoritusten pitaa olla opintosuoritusrekisterissa viimeistdan viikon ku-
luttua tulosten julkistamisesta. ( Jyvaskylan yliopiston opintosuoritusjohtosaanto
1.8.2005.) Avoimen yliopiston erilaisista toimintatavoista johtuen voi sielléd opis-
kelijoiden opintosuoritusten postitus-, arviointi- ja rekisterdintiprosessiin kui-
tenkin kulua aikaa johtajan paatoksen mukaisesti korkeintaan 4 viikkoa (Opinto-

suoritusten arviointi ja rekisterginti).

Opiskelijalla on oikeus saada tietda arvosana ja se, kuinka opintosuorituksen
arviointiperusteita on sovellettu hdnen opintosuoritukseensa. Liséksi opiskelijan
taytyy saada mahdollisuus tutustua arvioituun opintosuoritukseensa. Tulosten julkis-
tamisen jalkeenhdn seké kirjallisia ettd muulla tavalla tallennettuja opintosuorituksia
on séilytettdva vahintaan kuusi kuukautta.(Jyvaskylan yliopiston opintosuoritusjohto-
s&ant6 1.8.2005; Y liopistoasetus 6.2.1998/115.)

Opintosuorituksensa arviointiin tyytymattémalla opiskelijalla on mahdollisuus
pyytaa siihen oikaisua arvioijalta joko suullisesti tai kirjallisesti. Oikaisupyyntd on
tehtavé 14 pdivan kuluessa siitd, kun opiskelijalla on ollut mahdollisuus saada tietoon-
sa sekd arvioinnin tulokset etté arviointiperusteiden soveltaminen omaan opintosuori-

tukseensa. Ellei oikaisupyyntda koskeva paatos tyydytd, opiskelijalla on 14 paivén
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kuluessa péaatoksen tiedoksisaannista vield mahdollisuus saattaa asia tutkintolautakun-
nan tai yliopiston maaradman hallintoelimen kasiteltavéksi. (Y liopistoasetus
6.2.1998/115.) Opintosuorituksen arvioinnin oikaisumenettelyssé tehdysté paatoksesta
ei saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen (Y liopistolaki 27.6.1997/645).

2.3.8 Opiskelija-arvioinnin eettiset haasteet

Arvioijan valta

Etiikka merkitsee tavallisimmin kollektiivisesti sovittuja normeja, joita ihmisryh-
mat tai professionaaliset organisaatiot laativat jasenilleen (Virta 1999, 122). Opiskeli-
joiden arvioinnilla on monenlaisia yhteiskunnallisia merkityksid. Arviointi on keino
edistad ja kontrolloida yksilon patevyyttd ja antaa siitd todistus. Samalla arviointi tar-
joaa mahdollisuuden koulutusjarjestelmén toiminnan ja tuloksellisuuden tarkkailuun.
Liséksi arviointi sisaltaa kilpailua rajallisista palkkioista ja kontrolloi my6s yksilon
valintoja. Siksi onkin merkityksellistd, kenen yhteiskuntakuva ratkaisee, millaisia vaa-
timuksia arvioinnissa opiskelijoille asetetaan ja kenen laatimilla kriteereilla heita arvi-
oidaan. Arviointitiedolla on merkitystd myos opiskelijoiden elamanuraa koskevien
paatosten kannalta, koska opintomenestys saattaa ohjata esimerkiksi jatkokoulutusta
koskevia valintoja. (Virta 2002, 63, 68 - 69.)

Opiskelija-arviointi siséltadd seka opiskelijaan etté tietoon kohdistuvia ratkaisuja ja
valintoja (Virta 2002, 64). Arvioijan auktoriteettiasema merkitsee vallankayton
mahdollisuutta esimerkiksi opettaja-opiskelija -suhteessa (Jakku-Sihvonen & Hei-
nonen 2001, 103). Opettajalla on valta arvioida opiskelijan suoriutumista, paattaa ar-
vioinnin ajankohdasta, arviointiperusteista ja tiedottamisesta (Atjonen 2007, 186).
Samoin arviointikriteerien tai tenttien laatijat k&yttavat valtaa méaaritellessaan eritasoi-
set suoriutumisen Kriteerit tai sen, mitd asioita pitdvat osaamisen ja tietdmisen arvoisi-
na (Virta 2002, 64). Arvioinnin eettisyyden kannalta kiinnostavaa on se, kykeneeko
arvioija tiedostamaan valtasuhteeseen kytkeytyvat mahdolliset ongelmatilanteet. Eet-
tinen ongelmatilanne voi koskea arvottamisen perusteita, kuten esimerkiksi sita,
mill& kriteereilla opettaja arvioi opiskelijan oppimistuloksia. Arviointikaytantdjen
ja -perusteiden yhdenmukaistaminen ja siten esimerkiksi arviointitulosten vertailta-
vuuden edistdminen ovat keinoja parantaa opiskelijan oikeusturvaa. Samoin yhteinen

keskustelu arvioinnin eettisista ongelmista, arviointiohjeistojen ja - periaatteiden ke-
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hittdminen sek& arvioinnista saatujen kaytannon kokemusten jakaminen hyodyttavat

koko oppilaitosyhteista ja sen jasenia. (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 103.)

Arviointikulttuuri

Opintosuorituksissa ja tutkinnoissa tulee esille vallitseva arviointikulttuuri. Se sisaltéa
arvioinnin perustana olevia seka koko opettajakunnalle etta esimerkiksi ainekoh-
taisille alaryhmille yhteisia arvoja, normeja, kaytantgja ja nakemyksia. (Virta
1999, 1, 6.) Arviointikulttuuri ei ilmaannu tyhjésta, vaan on sidoksissa kunkin aika-
kauden koulutuksen haasteisiin. Oppimisen arvioinnissa on pohjimmiltaan kyse
arvoista, tieto-, ihmis- ja oppimiskasityksesta seka siitd, mita ajatellaan kuuluvan
yleissivistykseen. Opiskelija-arviointiin voi sisaltyd myos julkilausumattomia aatteita
ja asenteita, jotka saattavat muokata voimakkaastikin oppijan kasitysta itsestaan, ky-
vyistdén ja mahdollisuuksistaan. Liséksi arviointi antaa kuvan siitd, millaista kunkin
oppiaineen tieto on luonteeltaan ja millaista osaamista ja tietoa oppilaitoksessa arvos-
tetaan. (Virta 2002, 63- 65.)

Arvioijan etiikka

Opettajan vastuullinen ammatillinen toiminta perustuu tietoon, tyon arvo- ja normi-
pohjaan sek& ammattitaitoon. Kéytdnndssa arvioijan ammatillinen asiantuntemus ja
eettisia kysymyksia koskeva ajattelu kytkeytyvat kiintedsti toisiinsa. (Jakku-Sihvonen
& Heinonen 2001, 103; Tirri 2008, 189 - 190.) Autonomian kunnioittaminen, hai-
tan valttdminen, hyvan tekeminen ja oikeudenmukaisuuden seka uskollisuuden
toteuttaminen ovat Atjosen (2007, 37) teoksessaan esittelemid Karen Kitchenerin
méaarittelemia eettisia periaatteita, jotka soveltuvat ohjaamaan arvioijan tyotd. Au-
tonomian kunnioittamisen periaate merkitsee esimerkiksi opiskelijan persoonan ja
yksityisyyden kunnioittamista. Arvioinnin tulisi kannustaa ja tukea opiskelijaa asetta-
maan tavoitteita omalle toiminnalleen, suunnittelemaan opintojaan, kokeilemaan eri
toimintatapoja, oppimaan myos erehdyksista seké& kantamaan niihin liittyva eettinen
vastuu. Haitan valttamisen periaate tarkoittaa sitd, ettei arvioitavalle pid& aiheuttaa
haittaa tai vahinkoa. Se ei kuitenkaan merkitse negatiivisten arviointitulosten kartte-
lemista, vaan kohtuuttoman haitan aiheuttamisen valttamista Esimerkiksi arviointime-
netelmien monipuolinen kayttd antaa erilaisille opiskelijoille mahdollisuuden tuoda
esille osaamistaan. Hyvan tekemisen periaatteen mukainen ystavallisyys, armollisuus
ja pyrkimys hyvan tekemiseen yhdistyneena arviointiin sisaltyvaan vallankayttoon

edellyttavat arvioijalta tarkkaa pohdintaa, kenen kannalta ja mill& keinoin hyvaa pitéa
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kulloinkin edistd4. Oikeudenmukaisuuden periaate tarkoittaa arvioinnissa tasapuoli-
suutta, kohtuullisuutta ja reiluutta. Esimerkiksi arvioitavan ika, sukupuoli, etninen
tausta, sosioekonominen asema tai jotkin muut arvioinnin kannalta epdoleelliset seikat
eivat saa vaikuttaa arviointiin. Uskollisuuden periaate merkitsee luotettavuutta, johon
siséltyvét totuudellisuus, lojaalisuus ja lupausten pitdminen. (Atjonen 2007, 39, 41 -
43, 45, 47.) Arvioinnin valta ja vastuu on ensisijaisesti opettajalla. Siksi hdnen on
tarkkailtava omia arviointikaytant6jaan ja pyrittava niissé eettisyyteen ja rehellisyy-
teen. (Lindblom-Ylanne & Nevgi 2003, 263.)

Gerontologian opetuksessa esimerkiksi opiskelijoiden heterogeenisuus voi tuoda esille
opiskelija-arviointiin liittyvia eettisid haasteita. Opiskelijoiden erilainen koulutustaus-
ta, opiskeluvalmiudet tai -motivaatio saattavat vaikeuttaa opiskelijoiden arvioinnin
yhdenmukaisuuden toteutumista. Opettaja joutuu usein pitkadn pohtimaan, kuinka
arvioida ja antaa palautetta opiskelijalle, joka on hyvin motivoitunut opiskelemaan
gerontologiaa, mutta jolla on vaikkapa véhaisen koulutustaustansa vuoksi suuria vai-
keuksia tuottaa hyvéksyttavia tenttivastauksia tai kirjallisia toitd. Opiskelija saattaa
saada esimerkiksi oppimistehtavat tyostettaviksi kerta kerran jalkeen. Joskus voi kéy-
d& niin, ettei opiskelija runsaasta ohjauksesta huolimatta saa aikaan kelvollista tyota,
jolloin on aihetta miettid, voisiko opiskelija osoittaa osaamisensa jollakin muulla ta-
valla kuin kirjallisilla toilla, esimerkiksi suullisella tentilla. Ellei kirjallisten tehtdavien
ja tenttien korvaaminen muulla suoritustavalla onnistu, opettaja saattaa joutua harkit-
semaan, voiko h&n hyvéksya jonkin monta kertaa tydstetyn tehtavan rimaa hipoen,
jotta opiskelija paésee etenemé&an opinnoissaan vai onko tehtava se johtop&éatos, ettei

opiskelija kerta kaikkiaan selviydy yliopistotason opinnoista.

Opettajan taytyy pystyé sekd puolustamaan rohkeasti tekemidén opiskelija-arviointeja
ettd oikaisemaan noyrasti arvioinnissa tekemansa virheet. Tavallisesti opettaja pystyy
osoittamaan opiskelijan opintosuorituksessa olevat puutteet arviointiperusteisiin vedo-
ten ja pitdytyméé&n antamassaan arvosanassa. Toisinaan opintosuorituksen tarkastelu
uudelleen yhdessé opiskelijan kanssa keskustellen voi kuitenkin antaa aiheen arvosa-
nan korottamiseen, koska arvioija esimerkiksi ymmartaa tuotoksen oikeissa mittasuh-
teissa tai oivaltaa puutteita arviointiperusteiden soveltamisessa. Opiskelija-arvioinnin
perusteltavuus ja lapindkyvyys mahdollistaa siis opettajan ja opiskelijan yhteistyon
jatkumisen ilman kaunaa ja selvittamatta jaaneité perusteluja. Kokeneilla opiskelijoilla

saattaa olla hyokkaava tapa késitella arviointiin liittyvia seikkoja, jolloin opettajan on
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kyettdva ammatilliseen ja eettisesti kestavaan vuorovaikutukseen. Se tarkoittaa muun
muassa kykyé kuunnella arvioitavia ja tehd& selventdvia kysymyksia seka aistia ilma-
piirin sosiaalisia viestejd. Ammatillisuus arviointityssa edellytta4 siis sosiaalisia tai-
toja, kykya tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen ja arviointitehtdvan toteuttamista tinki-
mattomasti. (Atjonen 2007, 213 — 215.)

Gerontologian opiskelijoiden epétietoisuus arviointiperusteista yhdistyneena epéa-
realistisiin késityksiin opintojen vaativuudesta ja omista voimavaroista saattavat toisi-
naan aiheuttaa ongelmia opintosuoritusten arviointitilanteissa. Yksi opiskelija voi vaa-
tia selkedsti tdydentamistd kaipaavan opintosuorituksensa hyvéaksymista vain silla pe-
rusteella, ettd han on maksanut opintokokonaisuuden suorittamisesta. Toinen opiskeli-
ja saattaa yrittaa sanella, kuinka ja kuka h&nta saa arvioida tai jopa painostaa hyvak-
syttyyn suoritusmerkint&dan ilman hyvaksyttya opintosuoritusta. Siksi gerontologian
opintojen esittelytilaisuuksissa, joissa on tarjolla informaatiota oppiaineen opintovaa-
timuksista ja -sisélloistd, on tapana muistuttaa, ettd opintojen aloittamista harkitsevan
henkilon kannattaa arvioida tarkkaan, pystyyko héan todella selviytyméan yliopisto-
tasoisista opinnoista. Esimerkiksi gerontologian ja kansanterveyden aineopintojen
suorittaminen edellyttdd englannin kielen taitoa. Opintojen aloittaminen ja opintomak-
sujen maksaminen eivat suinkaan ole tae siitd, ettd opintokokonaisuuden saa suoritet-
tua hyvéksytysti. Sen lisaksi, ettd auttaa opiskelijoita saamaan realistisen kasityksen
opintojen vaativuustasosta, gerontologian opettaja joutuu olemaan tarkkana myos sii-
na, ettd antaa todenmukaisen kuvan opiskelijan mahdollisuuksista jatkaa opintoja yli-

opistossa.

Plagiointi

Plagiointi eli luvaton toisen henkilon tuottaman idean tai tekstin kopiointi ilman
asianmukaisia lahdeviitteita (Gerontologia. Opiskeluopas 2007 - 2009. 2007, 20)
on valitettava ongelma myds avoimessa yliopistossa. Erityisesti verkkoplagiarismi
eli tekstin luvaton kopioiminen verkosta omaan tyohon on yha yleisempad (Kakkonen
2007, 364). Sormusen ja Poikelan (2008, 10) mukaan plagioinnin taustalla on usein
opiskelijan vaikeus hankkia ja kayttaa tietoa tarkoituksenmukaisesti. Siksi ope-
tuksen on tarked siséltadd tiedonhankinnan taitojen ja kaytantojen kasittelya. Yksi kei-
no ennaltaehkdistd ainakin tahatonta plagiarismia on opettaa opiskelijoille jo opintojen
alkuvaiheessa lahdeviitteiden merkitseminen (Kakkonen 2007, 366). Ylimalkaiset

ohjeet kayttaa lahteitd oikein” ja valttaa plagiointia eivét riit4, vaan asiat pitaa kertoa
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selkeasti (Lillis & Turner 2001, 58). Toinen keino vélttaa plagiointiin liittyvia ongel-
mia on julkistaa opiskelun periaatteet, jotta opiskelijat tietévéat, voiko tehtavia laatia
esimerkiksi parityoné (Kakkonen 2007, 367).

Gerontologian opettaja antaa opiskelijoille ohjausta tieteellisessé kirjoittamisessa ja
tasmalliset ohjeet Kkirjallisten toiden laatimiseen I6ytyvat oppiaineen opiskeluoppaasta.
Liséksi gerontologian opiskelijoille tarkoitettu kirjoitusohje sisaltaa selkeét ohjeet
l&hdeviittaamiseen. Oppiaineen opiskelijoilla on ollut my6s mahdollisuus osallistua
monitieteisiin tuutoriryhmiin, joissa on kasitelty tieteellisen kirjoittamisen kaytantoja.
Liséksi avoimen yliopiston opintotarjonnassa on erillinen tiedonhankintamenetelmiin
keskittyva opintojakso. Kakkonen (2007, 366) muistuttaa, ettd myos luento- ja muissa
opetusmateriaaleissa tulisi olla I&hdeviitteet, jotta opiskelijat oppisivat esimerkkien
avulla oikean lahdeviitteiden merkitsemistavan. Menettelytapaa on noudatettu jo pit-

k&an gerontologian opetuksessa.

Oppilaitoksen johto on tarke&ssa asemassa plagiointitapausten kasittelyssa. Napakka
plagiointiin puuttuminen ja siité tiedottaminen tekee opiskelijoille selvaksi, ettei
plagiointi ole sallittua. (Kakkonen 2007, 366.) Jyvaskylan yliopiston avoimen yli-
opiston www -sivuilla sekd eri oppiaineiden opiskeluoppaissa kerrotaan plagioinnista
ja sen seurauksista. Plagiointiepdilyjen selvittdminen alkaa opettajan yhteydenotolla
opiskelijaan ja tarvittaessa oppiaineen suunnittelijaan. Ellei asia selvid yhteisymmar-
ryksessd, seuraavaksi sita kasittelee Jyvéskylan yliopiston avoimen yliopiston eettinen
neuvotteluryhma ja tarvittaessa myds Jyvaskylan yliopiston avoimen yliopiston johta-
ja. Tahalliseen plagiointiin suhtaudutaan, kuten mihin tahansa muuhun tieteelliseen
vilppiin eli se on tuomittava teko, jolla on seurauksensa. (Gerontologia. Opiskeluopas
2007 - 2009.2007, 20 - 21.) Jyvaskylan yliopiston opintosuoritusjohtosdédnnon
(1.8.2005) ohjeiden mukaisesti esimerkiksi plagiointi oppimistehtdvassé johtaa opin-
tosuorituksen hylkaamiseen. Yliopistolain (27.6.1997/645) mukaan yliopiston piirissa
opetus- tai tutkimustoimintaan kohdistuvaan rikkomukseen syyllistynytté opiskelijaa
on mahdollista rangaista myos varoituksella tai enintd&n vuoden kestavalld maaraai-

kaisella erottamisella.
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3 HANKKEEN TOTEUTUS KAYTANNOSSA

3.1 Kehittamishankkeen tausta

Opiskelijoiden osaamisen arviointi oli hyvin suuri osa avoimen yliopiston opettajan
tyoté ja ulottui tenttien arvioinnista kandidaatintutkielmien arviointiin (Nevgi & Lind-
blom-Ylanne 2003, 22). Jyvaskylan yliopiston avoimen yliopiston liikunta- ja ter-
veystieteiden oppiaineissa, joihin kuuluivat fysioterapia, gerontologia, tanssipedago-
giikka, terveyskasvatus ja terveystieto, meilld opettajilla ei ollut kaytossa selkeita
yhteisia arviointikriteereja eri opintosuoritusten arviointiin. Niit& ei ollut my6s-
kaan terveystieteiden laitoksella. Se oli ongelma, koska Ruusuvuoren (2003, 103)
mukaan Kriteeriston puute saattoi aiheuttaa esimerkiksi sen, etteivét eri opettajien ar-
viot olleet kesken&an vertailukelpoisia. Lisaksi oli jo moraalisestikin valttamatonta
pystyd méadrittelemadn opiskelijan suorituksen taso ja perustelemaan se uskottavasti
(Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 119). Tokihan me opettajat “tiesimme,” mité
esimerkiksi hyvan tenttivastauksen tai esseen piti yleensa sisaltdd, mutta tuo hiljainen
tieto oli tarve saada ndkyvaan muotoon ja siten hyodyksi kaikille. Erityisesti uu-
sille opettajille arviointikriteeriston puute oli ongelma, koska opiskelijat halusivat tie-
t44 tarkat perusteet arvosanoilleen. Lisaksi tuolloin syksylla 2006 tekeill& ollut Jyvas-
kylan avoimen yliopiston laatukasikirja edellytti osaltaan opiskelija-arvioinnin laa-
dun pohtimista ja siten opintosuoritusten arviointiperusteiden tdsmentamistd. Muut
lilkunta- ja terveystieteiden opettajat sek& suunnittelijamme olivat samaa mielta kans-
sani siité, etta eri opintosuoritusten arviointikriteerien maérittely oli tarpeen oppiai-
neissamme. Kehittdmishanke sai virallisen luonteen, kun sen tavoite sai organisaation
johdon hyvaksynnan (Toikko & Rantanen 2009, 58). Siit4 innostuneena paatin ottaa
gerontologia-oppiaineen arviointikriteerien kehittdmisen my6s opettajan pedagogisis-

sa opinnoissa tehtavan kehittdmishankkeeni aiheeksi.
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3.2 Kehittamishankkeen eteneminen

3.2.1 Tavoitteet

Kehittdmishankkeeni johtoajatuksena oli muuttaa oppiaineen opiskelija-
arviointikaytantoja niin, etteivat opintosuoritusten arvioinnit endd perustuisi opettajien
hiljaisena tietona oleviin arviointiperusteisiin, vaan liikunta- ja terveystieteissa yhtei-
sesti kehitettyyn arviointikriteeristoon. Kehittamishankkeeni tavoitteena oli geron-
tologian monitieteisten perusopintojen seka gerontologian ja kansanterveyden
aineopintojen opintosuoritusten arviointikriteerien kehittaminen. Keskityin tent-
tien, esseiden, oppimistehtavien, seminaaritdiden seka kandidaatintutkielmien arvioin-
tiperusteiden laatimiseen. Suullisten esitysten arviointikriteerit eivat sisaltyneet hank-

keeseen

3.2.2 Toimintatutkimus ja keskustelumenetelma

Kehittamishankkeeni noudatti I0yhasti toimintatutkimuksen periaatteita.
Toimintatutkimus oli tutkimusstrateginen lahestymistapa, jolle oli ominaista toimin-
nan ja tutkimuksen yhtéaikaisuus seka pyrkimys saada tutkimuksesta véliton ké&ytan-
nollinen hyoty (Heikkinen 2007, 196). Tutkimuksen kohteena olevia kaytantgja oli
siis tarkoitus kehittaa ja ehka jopa muuttaa (Kuula 1999, 19; Heikkinen 2007,
196). Kuulan (2007, 218) mielesta toimintatutkimuksen saattoi ajatella olevan laadul-
lisiin tutkimusmenetelmiin kuuluva metodisesti vapaamielinen lahestymistapa, koska
sen tekijoiden oli mahdollista k&yttda mitéd tahansa relevanttina pitdaméénsa menetel-
maa tutkimuksessaan. Heikkisen ja Jyrkamén (1999, 55) mukaan tutkimushankkee-
seen saattoi liittya toimintatutkimuksen piirteitd, vaikkei se ollut selkeésti toimintatut-
kimus. Laajassa mielessa minka tahansa ihmisen sosiaaliseen toimintaan kohdis-
tuvan tutkimuksen, joka kavi vuoropuhelua kohdeyhteisonsa kanssa ja vaikutti
sen toimintaan, saattoi kasittéad toimintatutkimukseksi. Heikkinen (2007, 197)
korosti toimintatutkimuksessa toiminnan kasitteen merkitsevan ennen kaikkea sosiaa-
lista toimintaa ja toimintatutkimuksen olevan perusluonteeltaan sosiaalinen prosessi.
Toimintatutkimuksessa teoria ja kaytanto eivat olleet toisistaan erillisid, vaan teoria oli

sisalla k&ytannoissa ja painvastoin.
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Ihmisen toimintaan liittyvé tieto oli luonteeltaan piilevaa tietoa. Toimintatutkimuk-
sen yksi tarkoitus oli nostaa tuo hiljainen tieto diskursiivisen ja tietoisen harkin-
nan tasolle, jolloin toiminta jasentyi kielellisesti ja kayttéteoriasta muodostui jasen-
tyneempi ja tiedostetumpi.(Heikkinen 2007, 197.) Toimintatutkimuksen l&ht6kohtana
saattoi olla joko yksilon itsereflektio tai yhteison aktiivinen kehittdmistoiminta. Toi-
mintatutkimus alkoi usein yhden henkilon aloitteesta laajentuen myéhemmin suu-
remman ihmisjoukon yhteiseksi hankkeeksi.(Heikkinen & Jyrkamé 1999, 49 - 50.)
Reflektiivinen ajattelu, jonka avulla oli pyrkimys ymmartéd toimintaa uudella tavalla
seka kehitta sitd, oli toimintatutkimuksen perusta. Tutkija voi tarkastella esimer-
kiksi oppilaitoksen vakiintuneita toimintakaytantoja ja nahda ne aivan uudella
tavalla. Toimintatutkimuksen voikin hahmottaa itsereflektiivisena kehang, jossa
toiminta, sen havainnointi, reflektointi ja uudelleensuunnittelu seurasivat toisiaan.
Perékkaiset kehat muodostivat ajassa etenevan spiraalin, joka kuvasi toiminnan ja
ajattelun liittymisté toisiinsa.(Heikkinen 2007, 201 - 202.)

Toimintatutkimukselle oli ominaista yritys vaikuttaa toimintaan tutkimuksen avulla.
Interventio eli tutkimuksellinen valiintulo merkitsi sitg, etta jotakin piti tehda
toisella tavalla kuin ennen ja katsoa, mita sen jalkeen tapahtui. Tarkoitus ei ollut
tehdd mitda muutoksia tahansa, vaan tavoitteena oli muuttaa toimintaa paremmaksi.
(Heikkinen & Jyrk&ma 1999, 44 - 45.) Kuula (1999, 207 - 208) muistutti, ett4 toimin-
tatutkimuksen tavoittelema muutos toimintakdytanndissa edellytti sitg, etta tutkija
tavalla tai toisella osallistui tutkittavaan kaytantoon. Heikkinen ja Jyrk&ma (1999,
40, 45) totesivat, etté tyypillinen toimintatutkimuksen tekija oli tyotaan kehittava opet-
taja. Opettajan tavanomaisesta reflektiivisesta oman tyon kehittdmistoiminnasta toi-
mintatutkimus kuitenkin erosi siind, etté tutkimusty6 pyrki tuottamaan uutta tietoa ja
saattamaan sen julkisesti arvioitavaksi. Toimintatutkimuksen tuloksena syntyneen
uuden toimintakdytanndn ei voinut kuitenkaan ajatella olevan kaytossa ikuisesti, vaan
tilapdisesti, kunnes oli kehitetty viel&d parempi toimintatapa. Kiviniemen (1999, 67)
mukaan jatkuvuus olikin ominaista toimintatutkimukselliselle kaytantdjen uudis-

tamiselle. Ensimmainen toteutusvaihe oli vasta alkua jatkuvalle kehittamistyolle.

Kehittamishankkeellani oli monia ominaisuuksia ja pyrkimyksid, joilla pystyin
perustelemaan sen yhteyden toimintatutkimukseen. Ensinndkin kehittdmishank-
keen tarkoituksena oli muuttaa gerontologian opiskelija-arviointikéytant6ja ja saada

kehitetystd arviointikriteeristosta tydkalu opettajien kayttdon eli tavoitteena oli tuottaa
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kéaytannollista tietoa. Toiseksi kehittdmiskohteena ollut opiskelija-arviointi oli sosiaa-
lista toimintaa. Kolmanneksi kehittdmishankkeen piti tehda opettajilla ollut arviointi-
tyotéd koskeva hiljainen tieto ndkyvéksi. Neljanneksi opiskelija-arvioinnin kehittami-
nen edellytti oppilaitoksen ja oppiaineen vakiintuneiden toimintak&ytantdjen seka eri-
tyisesti oman toiminnan reflektointia. Viidenneksi kehittdmishankkeeseen siséltyi
toimintatavan muutos eli kehitettyjen arviointikriteerien soveltaminen opintosuoritus-
ten arviointiin. Osallistuin sithen my0s itse. Kuudenneksi kehittdmishankkeen aikana
kehitettyjen arviointikriteerien piti olla vasta alkusysays niiden kehittdmiseksi edel-

leen.

Keskustelumenetelma

Keskustelumenetelma perustui ajatukseen, etta kieli ja toiminta olivat sidoksissa toi-
siinsa: kieli muokkasi toimintaa ja toiminta uusinti kieltd. Keskustelumenetelma so-
veltui hyvin toimintatutkimukseen, koska yhteisen keskustelun saattoi ajatella
tuottavan tydyhteison kehittdmisen tavoitteet ja keinot sekd saavan aikaan muu-
tosta. Keskustelun vastavuoroisuus, kaikkien asianosaisten mahdollisuus osallistua
keskusteluun sekd heidan kokemustietonsa kayttdminen muutoksen voimavarana oli-
vat tasavertaisen keskustelun periaatteita. Tyontekijat oman tyonsa parhaina asiantun-
tijoina olivat toiminnan aktiivisia subjekteja, eivat kehittdmisen kohteita. Periaatteessa
tutkijat eivat olisi saaneet edes osallistua keskusteluun, vaan pelkastéan jarjestaa sen
puitteet, mutta k&ytanndssa he osallistuivat myos dialogiin. Tydyhteisot odottivat
tutkijoiden olevan aktiivisempia, joten he olivat apuna esimerkiksi hiljaisen tie-
don nakyvaksi tekemisessa. (Lahtonen 1999, 201, 203 - 206.) Osallistuin aktiivisesti

kaikkiin kehittdmishankkeen toteuttamiseksi jérjestettyihin keskusteluihin.

3.2.3 Arviointikriteerien kehittdminen

Vuoden 2006 syksyn ja vuoden 2007 kevaan aikana pidimme liikunta- ja terveys-
tieteiden opettajien kesken yhteensa nelja kokousta, joissa kehittelimme oppiainei-
demme arviointikriteereja. Kokouksiin osallistuivat mahdollisuuksien mukaan mel-
kein kaikki liikunta- ja terveystieteiden opettajat. Kanssani arviointikriteereja muo-
toilivat yliopistonopettajat Helena Ratinen, Elina Tuominiemi sek&a Heli Tyrvai-
nen. Keskeiset toimijat muodostivat siis tydryhman, joka vastasi kdytannon kehitta-

mistoimista (Toikko & Rantanen 2009, 59). Edustin yksin gerontologia-oppiainetta,



41
koska kollegallani oli tuolloin muita ty6tehtavid. Toimin melkein kaikissa kokouksissa
puheenjohtajana ja kutsuin kokoukset koolle.

Ensimmainen kokous

Kokoonnuimme ensimmadisen kerran 9.11.2006 keskustelemaan liikunta- ja terveystie-
teisiin kuuluvien oppiaineiden yhteisten arviointikriteereiden kehittdmisesta. Tavoit-
teena oli aluksi pohtia yhdessa ik&&n kuin "aivoriihend” eri oppiaineiden arviointikri-
teereihin liittyvia tarpeita. Liikunta- ja terveystieteiden oppiaineiden arviointikult-
tuurin saattoi ajatella siséltdvdn muun muassa avoimen yliopiston arvot sek yliopis-
tonopettajien nakemykset siitd, millaisia hyvét arviointikdytannot voisivat olla. Avoi-
men yliopiston arvoista akateeminen sivistys voi merkitd arvioinnin kannalta esimer-
kiksi sitd, ettd arvioinnin tuli niin vaatimustasoltaan kuin menetelmiltadn noudattaa
Jyvéskyléan yliopistossa hyvaksyttyja toimintatapoja. Uudistuminen ja innovatiivisuus-
arvon taas voi ajatella edellyttdvan halua ja kykyéa arviointikaytantdjen kehittdmiseen.
Keskustelussamme esille tulleiden ajatusten mukaan liikunta- ja terveystieteiden yli-

opistonopettajat arvostivat selkeitd ja johdonmukaisia arviointikaytantoja.

Seuraavaksi tutustuimme eri korkeakoulujen verkkosivuilta poimimiini opinto-
suoritusten arviointikriteereihin, jotta saimme kasityksen siitd, milla tavalla ja mis-
s& muodossa arvioitavat seikat oli niissa Kirjoitettu nakyviin. Lisaksi meill4 oli muiden
avoimen yliopiston oppiaineiden arviointiperustelistoja tarkasteltavana. Lyhyin lau-
sein taulukkomuotoon laaditut arviointikriteerit nayttivat meista sekd helposti hahmo-
tettavilta ettd kayttokelpoisilta. P4&simme nopeasti yhteisymmarrykseen myos siité,
etta tavoitteenamme oli todellakin laatia tasmallinen arviointikriteeristo sen si-
jaan, etté olisimme tyytyneet vain ylimalkaisiin ja tulkinnanvaraisiin ohjeistuksiin
siitd, mitd esimerkiksi hyvan esseen tuli sisaltdd. Paatimme keskittya kirjallisten
tehtavien, kuten tenttien, esseiden, oppimistehtavien, seminaaritéiden seké kan-
didaatintutkielmien arviointikriteerien kehittamiseen, koska liikunta- ja terveystie-
teiden oppiaineissa oli niille tarvetta joko sellaisenaan tai erilaisen tehtdvanannon
vuoksi sovelletussa muodossa. Lisédksi menestydkseen korkea-asteen opinnoissa opis-
kelijoiden oli opittava tieteelliseen Kirjoittamiseen liittyvét vakiintuneet kaytannot
(Bloxham & West 2007,79). Paatimme jattaa kasittelematta oppimis- ja luento-
paivakirjan, portfolion seka suullisen esityksen arviointiin liittyvat seikat, vaikka

esimerkiksi seminaariesitelman pitdminen oli tarked osa seminaaritydoskentelya.
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Omassa sosiaalisessa kontekstissaan hiljainen tieto oli kehittdmistoiminnan tarkea
tiedonlédhde (Toikko & Rantanen 2009, 41). Heikkisen ja Huttusen (2008, 205- 206,
208- 209) mukaan hiljainen tieto siirtyi paitsi yhdessa tekemalla my6s muuttamal-
la se sanalliseen muotoon keskustelemalla siitéd yhdessa kollegojen kanssa. Kay-
tettavissa oleva hiljainen tieto siis piti ottaa tarkastelun kohteeksi. Osallistujien
valinen dialogi, jossa kaikki sanallistivat hiljaista tietoa omista kasityksistaan ja ko-
kemuksistaan lahtien, oli parhaimmillaan uusia merkityksié ja yhteistd ymmarrysta
luovaa keskustelua. Dialogisessa suhteessa kukin kunnioitti yksilén autonomiaa eika
kelldan ollut toisia patevampéa nakokulmaa todellisuuteen. Kaikkien ké&sitykset olivat
yht& keskenerdisid. Keskustelumme lahti hyvin kdyntiin, koska olimme jo aikaisem-
min tutustuneet toisiimme. Tavoitteenamme oli saada keskustelun avulla kirjattua
ylos meill& jo ennestdan ollutta hiljaista tietoa eri opintosuoritusten arviointikri-
teereista. Lisaksi halusimme keskustelussa syntyneiden yhteisten oivallusten
kautta kehittaa kullekin opintosuoritukselle mahdollisimman tasmalliset arvioin-
tikriteerit. Sovimme, ettd jokainen meistd pohtisi eri opintosuoritusten arviointiperus-

teita seuraavaa kokousta varten.

Aloitin kehittdmishankkeeni tietoperustan kerd&dmisen heti kehittdmishankkeen toteu-
tumisen varmistuttua. Lahestyin tyon aihetta eli opiskelija-arviointia laajan Kkirjalli-
suuskatsauksen avulla. Teoriaperustaa vasten tarkastelin Jyvaskylan avoimen yli-
opiston opiskelija-arvioinnin kaytantdja gerontologia-oppiaineen ndkokulmasta.
Keskustelut liikunta- ja terveystieteiden opettajien kanssa antoivat uusia ideoita ja
auttoivat kehitteleméén jo olemassa olleita ajatuksia eteenpain. Konkreettisen tekemi-
sen liséksi kehittdmistoimintaan sisaltyi myos analysoiva ja pohtiva taso, diskurssien
taso. Kehittdmisen seuranta tapahtui tydoryhmassa, jossa keskusteltiin kehitettavasta
toiminnasta. (Toikko & Rantanen 2009, 60.)

Toinen kokous

Toisessa kokouksessa 15.11.2006 tarkastelimme eri opintosuorituksia kunkin oppiai-
neen opetussuunnitelman ja opiskeluoppaan pohjalta. Keskeinen opiskeltava aines ja
tavoitteet kdvivat ilmi opetussuunnitelmista. Tavoitteet vain olivat usein niin ylimal-
kaisia ja tulkinnanvaraisia, etta niita oli vaikea kayttaa arviointiperusteena.(Virta
1999, 9.) Holopaisen ja muiden (2001, 96) mukaan arviointikriteerit perustuivat

yleensd opetussuunnitelman tavoitteisiin ja vaatimustasokuvauksiin. Jotta opetus-
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menetelmat ja arviointikaytdnnot saatiin linjaan keskenéan, oppimiselle asetettuja laa-
dullisesti korkeatasoisia tavoitteita piti soveltaa systemaattisesti. K&ytdnndssé opetta-
jien piti tehdd itselleen selvéksi, mit4 he halusivat opiskelijoidensa oppivan ja miten se
nékyi opiskelijoiden laadukkaissa suorituksissa. Arviointikriteereissa kiinnitettiin
erityistd huomiota siihen, tayttyivatko oppimiselle asetetut laadulliset tavoitteet,
jolloin arvosana ei méaraytynyt saatujen pisteiden mukaan, vaan se oli laadullinen
arvio opiskelijan osaamisesta.(Lindblom-Ylanne & Nevgi 2003, 253, 258.) Opetus-
suunnitelmien tavoitteet olivat yksittdisessakin opintojaksossa laajoja ja vaativia, eika
niiden purkaminen kriteereiksi ollut lainkaan helppoa. Pohdimme muun muassa sitd,
kuinka opettaja voi arvioida, oliko opiskelija ymmartanyt esimerkiksi tentittdvén asian
tai misté opettaja voi tietdd, etté opiskelija todellakin oli perehtynyt esseessadn kasitte-
lemaansa aiheeseen. Kun arvioinnin lahtokohtana olivat opetussuunnitelma ja opiske-
lijoiden tarpeet, oli helpompi paasté yhteisymmarrykseen tulkinnanvaraisistakin asi-
oista (Atjonen 2007, 114). Ymmarsimme, ettd opettajan kayttdmat arviointikriteerit oli
suunniteltava siten, ettd ne olivat linjassa opetuksessa tai oppimateriaalissa painotettu-
jen asioiden kanssa. Arviointikriteerien tuli korostaa ymmarrystd, kokonaisuuksien
hallintaa sek& kykya kriittiseen ja analyyttiseen ajatteluun. Liséksi arviointikriteerien
lapinakyvyys oli erittéin tarkeéa. (Lindblom-Ylanne, Levander & Wager2003, 338 -
339.)

Arviointikriteeristt saattoi sisaltdd myos tyoskentely- ja oppimisprosessiin seka
itsearviointiin liittyvid kriteereja (Holopainen ym. 2001, 96). Opiskelijan koko
opiskeluprosessin arviointi oli mahdollista, jos sama opettaja arvioi useita opiskelijan
opintosuorituksia (Valleala 2005, 66). Monitieteisissé oppiaineissa, kuten esimerkiksi
gerontologiassa, opiskelijoiden opintosuorituksilla oli monia arvioijia. Siksi kokonais-
kuvan saaminen yksittéisen opiskelijan oppimisprosessista ei ollut aina helppoa. Mo-
nissa oppiaineissa opiskelijoiden laatimista kokoavista itsearvioinneista tai portfoliois-
ta oli apua opiskeluprosessin hahmottamisessa (Valleala 2005, 66). Opiskelijan tyos-
kentely- ja oppimisprosessin arviointi ja siihen liittyvét haasteet tulivat esille erityises-
ti seminaarityon ja kandidaatintutkielman arvioinnista keskustellessamme. Pohdimme,
kuinka esimerkiksi opettajan vaihtuminen kesken kandidaatintutkielmaprosessin voi
vaikeuttaa opiskelijan tydskentelyn arviointia. Gerontologia-oppiaineessa olimme
monia opettajan vaihdoksia kokeneina paatyneet dokumentoimaan kaikki kandidaatin-
tutkielman tekemiseen liittyvan ohjauksen ja vertaisarvioinnit. Siten uusi tutkielman

ohjaaja pystyi ndkeméaan siihen saakka edenneen tydprosessin ja opiskelijan kanssa
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tehdyt sopimukset. Lisaksi ensimmadisesta kandidaatintutkielmaseminaarista lahtien
koottu materiaali antoi mahdollisuuden arvioida opiskelijoiden opponointitaitoja ja
keskusteluaktiivisuutta. Emme aikoneet laatia itsearviointia tai opponointia varten
erillisia kriteerejd, vaan sekad itse- etta vertaisarviointiin oli tarkoitus soveltaa

kyseessa olevan opintosuorituksen arviointikriteereja.

Paatimme muokata arviointikriteeriston taulukkomuotoon. Aluksi hahmottelim-
me kunkin opintosuorituksen osaamisalueet, joiden arviointia varten Kkriteerit oli tar-
koitus laatia. Pohdimme ensin, mita kaikkea otimme huomioon, kun arvioimme ky-
seistd opintosuoritusta. Esimerkiksi tenttid arvioidessamme huomiomme kiinnittyi
tentittdvan teoksen nédkymiseen tenttivastauksessa, késitteiden madrittelyyn, tenttivas-
tauksen johdonmukaisuuteen, oikeakielisyyteen, aiheessa pysymiseen, esitettyjen vait-
teiden perustelemiseen ja niin edelleen. Niistd kokosimme keskeiset osaamisalueet.
Tentin osaamisalueiksi hahmottuivat tenttikysymyksen ja -vastauksen vastaa-
vuus, asiasisallon hallinnan ndkyminen vastauksessa seka tieteellinen kirjoitta-
minen. Kirjoitimme ne taulukon riviotsikoiksi. Sitten loimme laatuluokkia eli arvioin-
tiasteikkoa O - 5 vastaavat sarakkeet. Sen jalkeen vuorossa olikin eniten pédénvaivaa
tuottava vaihe eli kutakin osaamisaluetta kussakin laatuluokassa vastaavien omi-
naisuuksien pohtiminen. Lopuksi kirjoitimme taulukon jokaiseen soluun sisallélli-
sen kuvauksen kunkin laatuluokan osaamisesta. (Matriisiarviointi tentin arvioinnin
apuvalineend.) Luettelimme konkreettisia esimerkkeja seikoista, joita kunkin osaamis-
alueen eri laatuluokissa saattoi ndkyé (Ruusuvuori 2003, 104). Esimerkiksi arvosanan
yksi saattoi saada tenttivastauksella, jonka osaamisalue asiasisallon ndkyminen vas-
tauksessa” sisélsi seuraavia ominaisuuksia: vastaus oli ylimalkainen ja pinnallinen
siséltden jonkin osan asiasisallostd, ja vastauksessa saattoi olla pienid virheita (liite 1).
Hylatty tenttisuoritus edellytti yleensa useamman osaamisalueen heikkoa laatua, mutta
vilpillinen toiminta, kuten esimerkiksi lunttaaminen, johti jo yksindan opintosuorituk-

sen hylk&&miseen.

Esseen ja oppimistehtavan osaamisalueiden hahmottaminen oli jo monimutkaisem-
paa, mutta lopulta niiksi muotoutuivat tehtavanannon toteutuminen, lahdemateri-
aalin kaytto, tieteellinen kirjoittaminen seka erityisesti soveltavissa tehtavissa
teorian ja kdytannon vuoropuhelu, kriittisyys seké reflektio. Esimerkiksi oli mah-
dollista saada arvosana kolme esseelld tai oppimistehtévélla, jonka osaamisalue ” teh-

tdvanannon toteutuminen” oli laadultaan seuraavanlainen: tehtévén rajaus vastasi na-
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pakasti tehtdvanannon pohjalta valittua ndkokulmaa ja padateemoja, tehtavéa pysyi raja-
uksessa ja kaikki tehtdvanannon teemat oli kasitelty tieteelliselld tutkimustiedolla pe-
rustellen. Tehtdvanannon teemojen kasittelyssa saattoi olla epatasapainoa. Tehtava ei
ollut lifan lyhyt, mutta joskus se voi olla jo hieman liian pitkéa. (liite 2.) Esseen tai op-
pimistehtéavéan hylkddminen tai pikemminkin palauttaminen tdydennettévéksi edellytti
yleensa heikkolaatuista suoritusta useammalla osaamisalueella, mutta vilpillinen toi-
minta, kuten esimerkiksi plagiointi, riitti jo sellaisenaan opintosuorituksen hylk&amis-
perusteeksi. Kakkosen (2007, 364) mukaan plagiointi esti asetettujen opetustavoit-
teiden saavuttamisen, koska tyon tai sen osan kopiointi toiselta henkilolta ei kehitta-
nyt opiskelijan kykyéa analysoida, yhdistell& ja vertailla eri lahteistd koottua tietoa tai

esittad asioita vakuuttavasti ja selkeésti.

Osaamisalueiden méaaritteleminen seminaaritdiden ja kandidaatintutkielmien
arviointia varten oli ty6lasta, mutta palkitsevaa. Asiasiséltd, lahteiden kaytto, raken-
ne, Kriittisyys, innovatiivisuus, pohdinta, reflektio, argumentointi (edelliset viisi yhdis-
tetty), luettavuus ja ulkoasu seka tyoprosessi olivat niitd osaamisen osa-alueita, joiden
laatuun kannatti arvioinnissa kiinnittad huomiota. Esimerkiksi arvosanan viisi voi saa-
da seminaarityoll4 tai kandidaatintutkielmalla, jonka “lahteiden kaytto ”- osaamisalu-
etta saattoi luonnehtia seuraavasti: tyossa kaytetyt lahteet olivat kansainvalisia, rele-
vantteja ja tieteellisid, l&hteiden kaytto oli hyvin laajaa ja kriittista, tydssa ei esiintynyt
plagiointia, lahdeviittaus tekstissa oli ohjeiden mukaista, lahteiden kaytto oli vertaile-
vaa, yhdistelevad ja eri ndkokulmia esiin tuovaa, ja l&hdeluettelo noudatti ohjeita

(liite 3). Seminaarityon tai kandidaatintutkielman ei-hyvéksytty suoritus ja palautumi-
nen tdydennettdvaksi edellyttivat yleensé epdonnistumista useammalla osaamisalueel-
la, mutta vilpillinen toiminta, kuten vaikkapa plagiointi, oli jo sellaisenaan riittavé

peruste opintosuorituksen hylkaamiseen.

Arviointikriteereissa osaamisen eri tasojen tuli erottua selkeasti toisistaan (Lind-
blom-Ylanne & Nevgi 2003, 254). Havaitsimme, ettd 0 - 5 -arviointiasteikolla oli vai-
keampi tehdé suoritusten vélille yhta selkeitd laatueroja kuin vanhalla kolmiportaisella
arviointiasteikolla. Meisté oli tarkeda kirjoittaa nakyviin myos hylatyn opintosuorituk-
sen laatuseikkoja, jotta hyvaksytyn ja hylatyn suorituksen raja olisi helpompi hahmot-
taa. Lisdksi plagioinnin ja muun vilpillisen toiminnan seuraukset oli hyva Kirjata sel-
keésti nakyviin arviointikriteereihin. Samankin opintosuorituksen eri osaamisalueet ja

niihin liittyvat arviointikriteerit olivat eri tavalla vaativia, joten niiden keskin&inen
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painoarvo arvosanan muotoutumisessa jai kunkin opettajan harkittavaksi samoin
kuin arviointikriteerien soveltaminen vaatimustasoltaan erilaisten opintosuori-
tusten (perus- ja aineopinnot) arviointiin. Lillis ja Turner (2001, 59) muistuttivat,
ettd arviointiperusteet olivat harvoin yksiselitteisig, vaikka ne oli muotoiltu kuinka

selkeiksi ja yksinkertaisiksi tahansa.

Pyrimme kayttamaan kriteereissdé mahdollisimman selkeaa kielta ja valttdmaan
ammattikieltd seka haméria ja ympéripyoreitd ilmauksia (Matriisiarviointi tentin arvi-
oinnin apuvélineend). Se ei ollut lainkaan helppoa. Yritimme miettid, milta laati-
mamme Kriteerit nayttivat opiskelijan silmin. Saimme monet naurut, kun huomasim-
me Kirjoittaneemme pahinta mahdollista jargonia ja entineemme olla hetken siihen
oikein tyytyvaisia.

Kolmas kokous

Kolmas kokoontumisemme arviointikriteerien koostamiseksi oli vasta 8.5.2007. Eri-
laisten opetusvelvollisuuksien ja niistd johtuvien aikatauluongelmien vuoksi emme
olleet keskustelleet arviointikriteereisté pitkdan aikaan muuten kuin kommentoimalla
séhkopostitse Helin edellisen kokouksen jaljiltd muokkaamaa arviointikriteerilistaa.
Olimme kuitenkin kukin pohtineet kriteerien sisaltoa ja kokeilleet niiden kayttokelpoi-

suutta omissa oppiaineissamme.

Kokeilimme arviointikriteerien soveltuvuutta muun muassa tenttien ja esseiden arvi-
ointiin. Sen voi ajatella olleen kehittdmishankkeeseen sisaltynyt interventio. Toisella
tavalla tekeminen oli opintosuoritusten arviointi kriteeristéa apuna kayttaen sen
sijaan, etta arviointi olisi perustunut pelkastaan opettajan hiljaiseen tietoon. Havait-
simme, etté arviointikriteerien kaytto tiukensi arviointia. Syyné saattoi olla se, etta
auki kirjoitettujen” kriteerien seuraaminen tavallaan pakotti tiukempaan arviointiin
kuin pelkkd muistinvarainen arviointi. Opettaja pystyi kéyttamaan arviointikriteerejé
mya0s arvioinnin tarkistamiseen. Opettaja saattoi verrata opiskelijalle laatimaansa
kirjallista palautetta kriteeristoon ja katsoa, arvioiko han kaikki osaamisalueet ja mihin

arvosanaan opintosuoritus riitti.

Gerontologian opinnoissa meneilldén ollut kandidaatintutkielmaseminaari antoi mah-
dollisuuden kokeilla kehitettyjen kriteerien toimivuutta myods kandidaatintut-

kielmien arvioinnissa ja palautteenannossa. Arvioimme kandidaatintutkielmat nou-
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dattaen tarkkaan uusia arviointikriteerejd. Otimme siis huomioon kaikki osaamisalueet
ja niiden laatua kuvaavat kriteerit. Kollegani Marja Aijo ei ollut osallistunut arvioin-
tikriteerien kehittdmiskeskusteluihin, joten oli kiinnostavaa kuulla hdnen mielipiteensé
arviointikriteerien kayttokelpoisuudesta. Toimimme tavalliseen tapaan eli arvioimme
kaikki kandidaatintutkielmat yksin ja sen jalkeen vertailimme arvioinnin tuloksia. Ar-
viomme olivat padosin yhtenevaiset. Keskustelimme lahinnd eri osaamisalueiden pai-
notuksesta arvosanaa annettaessa. Arviointity0 tuntui jasentyneemmaltg, kun arvi-
oinnin eri osa-alueet olivat selkeéasti nakyvilla. Opiskelijat saivat tietoonsa eri
osaamisalueiden arvosanat ja niiden perusteet. Lisaksi kirjallinen palaute oli
luonnollista jasentaa tuon kriteeriston mukaisesti. Opiskelijat olivat saaneet arvi-
ointikriteerit tietoonsa kandidaatintutkielmaseminaarissa. Heiddn kommenttiensa mu-
kaan opiskelijat olivat tyytyvéisia siihen, ettd he saivat aiempaa yksityiskohtaisempaa

tietoa kandidaatintutkielman arvioinnin perusteista.

Pitk& tauko antoi siis mahdollisuuden paitsi kokeilla arviointikriteerien kayttokelpoi-
suutta myos tarkastella arviointikriteeristod uusin silmin ja tehd siihen tdsmennyksia.
Samojen arviointikriteerien kayttokelpoisuus sek& perus- etta aineopintojen suo-
ritusten arvioinnissa mietitytti yha meitd. O’Donovan, Price ja Rust (2004, 327)
kritisoivat sitg, ettei korkeakouluissa opintojen tasoero nakynyt kirjallisessa muodossa
olevissa arviointikriteereissg, vaikka opettajien puheista kavi ilmi, ettei esimerkiksi
perus- ja aineopiskelijoilta todellakaan odotettu samantasoisia suorituksia. Siksi arvi-
ointikriteerit oli syyt4 kdydéa lapi opiskelijaryhmien kanssa heti opintojen alussa, jos

mahdollista.

Neljas kokous

Neljannen kerran kokoonnuimme 29.5.2007 kdydédksemme vield kerran lapi aikaan-
saamamme arviointikriteerit, koska tarkoituksena oli esitelld ne parin paivan paasta
muille avoimen yliopiston opettajille kaikkien oppiaineiden yhteisessé oppimisen ar-
viointia kasittelevassé kokouksessa. Emme tehneet arviointikriteereihin mitéén suu-
rempia muutoksia, ainoastaan pientd muotoilua joihinkin sanamuotoihin. Kehittdmis-
hankehan oli vasta alkua arviointikriteerien laajemmalle kehittdmiselle. Kaiken kaik-
kiaan olimme tyytyvaisia siihen, etté niin lyhyessa ajassa olimme saaneet koottua koh-

tuullisen kayttokelpoisen arviointikriteeriston oppiaineidemme kéayttoon.
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Tutkimuksen luotettavuus
Validiteetin ja reliabiliteetin kasitteet eivat sellaisinaan soveltuneet toimintatutkimuk-
sen luotettavuuden arviointiin. Validiteetti tarkoitti sitd, kuinka hyvin tutkimustulos
vastasi asioiden todellista tilaa. Intervention avulla hankittu tieto oli patevaa vain siin
ajassa ja paikassa, jossa se saatiin. Reliabiliteetti taas merkitsi sitd, kuinka samana
tutkimustulos pysyi, jos tutkimus toistettiin. Toimintatutkimuksessa sama tutkimustu-
los ei ollut edes periaatteessa mahdollinen jo kertaalleen tehdyn intervention jalkeen.
(Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 113 - 114.)

Toimintatutkimuksen luotettavuutta oli kuitenkin mahdollista tarkastella esimerkiksi
pragmatistisesti siitd nakOkulmasta, ettd toimintatutkimuksen avulla oli tarkoitus ke-
hitt4a yhteison toimintaa. Silloin onnistunut toimintatutkimus merkitsi toimivaa
uutta kaytantoa. Pragmatistinen nakokulma edellytti kasitystd onnistuneesta kaytan-
nosta. (Huttunen ym. 1999, 118 - 120.) Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta ei voinut
aina tukeutua pelkastaan luotettavan tieteellisen tiedon tavoitteluun ja soveltamiseen,
vaan tieto syntyi yhteydessa kaytdntoon. Kehittdmistoiminnassa luotettavuus merkitsi
siis ennen kaikkea kayttokelpoisuutta. Ei riittanyt, ettd kehittdmistoiminnan yhtey-
dessa syntyvaé tieto oli todenmukaista, vaan sen tuli olla myos hyddyllistéa. (Toikko &
Rantanen 2009, 121 - 122.) Minun mielestani kehittamishankkeen tulokset olivat
luotettavia, koska kehitetyt arviointikriteerit osoittautuivat kokeilussa seka kayt-
tokelpoisiksi etta hyodyllisiksi ja siten niiden kayttdminen avoimen yliopiston

lilkunta- ja terveystieteiden opiskelija-arvioinnissa oli toimiva uusi kaytanto.
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4 POHDINTA

Pedagogisen kehittdmishankkeeni tavoitteena oli muuttaa gerontologia-oppiaineen
opiskelija-arviointik&ytantdja siten, etteivat opintosuoritusten arvioinnit enéé perustui-
si opettajien hiljaisena tietona oleviin arviointiperusteisiin, vaan liikunta- ja terveystie-
teissé yhteisesti kehitettyihin arviointikriteereihin. Hiljaista tietoa olleiden arviointikri-
teerien nakyvaksi tekeminen laatimalla kirjallinen arviointikriteeristo tenttien, essei-
den, oppimistehtdvien, seminaaritdiden ja kandidaatintutkielmien arviointia varten oli
osa Jyvéskyléan yliopiston avoimessa yliopistossa tehtdvaa laadunvarmistustyota. Ke-
hittdmishanke noudatti toimintatutkimuksen periaatteita ja kehittdmistyo perustui kes-
kustelumenetelmaan. Kehittamistychon osallistui suurin osa Jyvaskylan yliopiston

avoimen yliopiston liikunta- ja terveystieteiden opettajista.

Opiskelija-arviointi on tarked osa yliopistonopettajan tyotd. Siksi laadin opiskelija-
arvioinnista laajan kirjallisuuskatsauksen saadakseni tietoa opiskelija-arviointiin liit-
tyvistd mahdollisuuksista ja haasteista. Aihe osoittautui ennakko-oletuksia monipuoli-
semmaksi ja mielenkiintoisemmaksi. Erityisesti opiskelija-arviointiin liittyvat eettiset
nakokohdat saivat minut pohtimaan opettajan vastuuta niin arviointikriteerien laatijana
kuin opiskelun arvottajana yleensa. Mielestani onnistuin kokoamaan runsaasti tarkoi-
tuksenmukaista, monipuolista ja uuttakin tietoa opiskelija-arvioinnista ja sen perus-
teista. Ajatus, etta hiljainen tieto on enemman tai vahemman opettajan tekeméan
opiskelija-arviointityon taustalla, osoittautui kirjallisuuden perusteella toimivak-

si kehittdmishankkeen lahestymistavaksi.

Arviointikriteerien kehittdminen gerontologian perus- ja aineopintojen tenttien,
esseiden, oppimistehtavien, seminaaritdiden ja kandidaatintutkielmien arviointia
varten onnistui suunnitelmien mukaisesti. Liikunta- ja terveystieteiden yliopiston-
opettajien valisend yhteistyona saimme Kirjoitettua opettajien hiljaisena tietona ollutta
arviointitietoa sanalliseen muotoon ja laadittua sen pohjalta arviointikriteerit. Opiske-
lija-arviointikokeilu kriteereitd kdyttden osoitti niiden soveltamisen olevan avoimen
yliopiston liikunta- ja terveystieteiden oppiaineissa hyodyllinen ja kayttokelpoinen
toimintatapa. Gerontologia - oppiaineessa arviointikriteerit osoittautuivat kayttokel-
poisiksi esimerkiksi kandidaatintutkielmien arvioinnissa. Opiskelija-arvioinnin kritee-

riperustaisuus naytti kokeilumme mukaan hyodyttavan seka opettajia ettd opiskelijoi-
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ta. Arviointikriteerien k&yttd helpotti opettajia muistamaan ja hahmottamaan opinto-
suoritusten arvioitavat osa-alueet, jolloin arviointityd tuntui aikaisempaa jasen-
tyneemmélta. Arvioinnin "tiukkuus” ei ollutkaan enda kiinni esimerkiksi opettajan
vireystilasta. Kriteerien kaytt0 arvioinnin tukena saattaa siis vahent&4 arviointiperus-
teiden vaihtelua esimerkiksi silloin, kun opettaja on arvioinut suuren maaran oppimis-
tehtdvia ja alkaa vasya luku-urakastaan. Kirjallisia kriteereja noudattava opiskelija-
arviointi vaikutti muistinvaraista arviointia tiukemmalta. Opettajan oli mahdollista
kayttaa arviointikriteereja ikaan kuin muistilistana tarkistaakseen tekeménsa arvioin-
nin. Lisaksi kriteerien avulla saattoi perustella arvioinnin tuloksen uskottavasti seka
jasentéa opiskelijoille laadittavan Kirjallisen palautteen. Ruusuvuoren (2003, 104) mu-
kaan opettajat voivat kayttaa arviointikriteereja hyddyksi monella tavalla. Uusi opetta-
ja ehka tukeutuu kriteereihin hyvin voimakkaasti ja k&yttaa niita paitsi arvioinnin
mya0s palautteenannon perustana. Kokeneempi opettaja arvioi myos kriteeriperustei-
sesti, mutta k&yttaa niitd tavallaan tarkistuslistana. Selkedt tavoitteet ja oppimisen ar-
vioinnin kriteerit lisdavat opiskelija-arvioinnin lapindkyvyytta (Lindblom-Ylanne &
Nevgi 2003, 263; Atjonen 2007, 215). Opiskelijoiden nakdkulmasta heidan tiedok-
seen saatettu arviointikriteeristo teki gerontologian opiskelija-arvioinnista aikai-
sempaa lapindkyvamman. Kehittamishanke siis osaltaan edisti oppiaineen opis-
kelija-arvioinnin laatua. Jatkossa gerontologian opiskelijat on syyta perehdyttaa jo

opintojen alussa arviointikriteerien tulkintaan ja soveltamiseen.

Kehittdmishankkeen toteuttaminen sujui mielestani melko hyvin. Toimintatutkimus
ja keskustelumenetelma olivat tarkoituksenmukaisia toimintatapoja, koska kehit-
tamishankkeesta l6ytyi riittdvasti yhtymakohtia toimintatutkimuksen periaatteisiin, ja
hiljaisen tiedon esiin saaminen edellytti, kuten Heikkinen ja Huttunen (2008, 208)
totesivat, sen sanallistamista eli esimerkiksi keskustelua ja siind syntyneiden yhteisten
oivallusten kirjaamista. Arviointikriteerien kehittdminen ja "auki kirjoittaminen” oli
kiinnostava prosessi, jossa antoisinta oli kollegojen kanssa kéyty keskustelu arviointi-
kriteerien sisalloisté ja perusteluista. Pa&osin olimme samaa mielta eri seikoista, mutta
esimerkiksi kandidaatintutkielman arviointiin liittyvien teemojen késittely edellytti
pitkid keskusteluja ja yhteista pohdintaa. Omien mielipiteiden selittdminen muille
edisti myos arviointikriteerien Kirjoittamista ”selkokielelle”. Tavoitteenamme oli
kirjoittaa arviointikriteerit mahdollisimman konkreettisesti ja yksinkertaisesti
valttéen ylimalkaisuutta ja tulkinnanvaraisuutta. Mielestani onnistuimme siind

kohtuullisen hyvin.



51

Kehittdmishankkeen tavoitteena ollut gerontologia-oppiaineen arviointikaytantojen
muutos eli pelkastaan opettajan hiljaiseen tietoon perustuvan arvioinnin muut-
tuminen kriteeriperustaiseksi arvioinniksi toteutui ainakin silla tasolla, etta kri-
teeriperustainen opiskelija-arviointi on arviointikriteerien kehittdmisen jalkeen
mahdollista, jos oppiaineen opettajat sitéd haluavat. Arviointikriteerien olemassa-
olo ei takaa niiden kayttoa. Arviointikriteerien olemassaolo ei mydskaan tee opetta-
jilla olevaa ja jatkuvasti lisdantyvéé hiljaista tietoa tarpeettomaksi. Hiljainen tieto on
edelleen hyodyksi esimerkiksi arviointikriteerien soveltamisessa eritasoisten opinto-
suoritusten arviointiin tai uusien arviointikriteerien kehittdmisessa. Toimintatutkimuk-
sen periaatteiden mukaan kehittdmishankkeen tuloksena syntynyt arviointikriteeristd
on vasta alkua niiden kehittamiselle (Kiviniemi 1999, 67). Nykyiset kriteerit ovat kay-
t0ssd, kunnes entista kayttokelpoisempi arviointikriteeristd korvaa ne. Kriteeristd on
helposti opettajien ja opiskelijoiden saatavilla gerontologian verkkosivuilla ja se sisal-

tyy my0ds oppiaineen omaan Kirjoitusohjeeseen.

Kehittdmishankkeen toteutumisen kannalta oli erittéin tarkeéd, ettd kaikki arviointikri-
teerien kehittdmiseen osallistuneet opettajat olivat aiheesta kiinnostuneita ja innokkai-
ta tekemdan osansa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Keskustelut sujuivat jouhe-
vasti ja ristiriidoitta. 1lman kollegojen, esimiehen ja avoimen yliopiston johtajan
tukea kehittdmishanke ei olisi onnistunut. Saimme kayttaa tydaikaa kokouksiimme
ja keskusteluissa esille tulleiden asioiden kirjaamiseen. Kehittdmishankkeeseen liitty-
vat kokoukset oli pakko aikatauluttaa kunkin yliopistonopettajan tyétehtavien ehdoil-
la. Kaikki eivét pystyneet sittenkadn osallistumaan jokaiseen kokoukseen, koska esi-
merkiksi opetusvelvollisuudet muilla paikkakunnilla aiheuttivat aikatauluongelmia.
Tyokiireet siis estivat tiuhemmat tapaamiset. Jos keskustelut aiheesta jatkuvat, kannat-
taa ilman muuta kokoontua useammin, koska pitké&t tauot kokousten vélill4 saattavat
aiheuttaa sen, etté edellisen kokouksen keskustelun siséllon muistelu ja sen idean ta-
voittaminen vie seuraavan kokouksen alussa paljon aikaa. Toisaalta pitempi tauko

saattaa selkiyttda ajatuksia ja reflektointi avata uusia nakokulmia kasiteltdvaéan asiaan.

Y hteiset opiskelija-arvioinnin yleisperiaatteet niin eri oppiaineissa, oppiaineryhmissa,
avoimessa yliopistossa ja ainelaitoksilla ovat térkeitd, jotta opintosuoritusten arviointi
séilyttaa linjansa ja uskottavuutensa. Gerontologian opiskelija-arviointiin liittyvia tu-

levaisuuden haasteita ovat oppiaineen monimuotoiset suoritustavat seké opiskelijoiden
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erilaiset taustat ja tavoitteet. Esimerkiksi mahdollisten tutkinto-opiskelijoiden arviointi
edellyttad arviointikaytantdjen yhtendistamistd. Samoin tdman kehittdmishankkeen
ulkopuolelle jadneiden opintosuoritusten, kuten esimerkiksi suullisten esitysten, op-
pimis- ja luentopdivakirjojen, portfolioiden, lukupiirien ja verkko-opintojen, arvioin-
tiin tarvitaan omat kriteerinsd. Lisaksi itse- ja vertaisarvioinnin tekemisen pitéisi na-
kyéa vield selvemmin arviointikriteereissa. Arviointikriteerit pitaisi myos kadnnattaa

englanniksi englanninkielisid opintoja suorittavia opiskelijoita varten.

Gerontologia-oppiaineen opintosuoritusten arviointikriteerien kehittdminen ja ennen
kaikkea niiden kaytto opiskelija-arvioinnissa saattaa edistaa eri opettajien opetus- ja
arviointitoiminnan yhtendisyytta ja lapindkyvyytta. Seka aloittelevat ettd kokeneet
opettajat voivat saada arviointikriteereista tyokalun arviointinsa ja palautteenantonsa
tueksi. Opiskelijoille saattaa tarjoutua mahdollisuus saada entisté selkedmpi késitys
siitd, mitd yliopistotasoisilta opintosuorituksilta edellytetdén ja mihin seikkoihin nii-
den arviointi perustuu. Arviointikriteerien uudistaminen, kokeilu, arviointi ja lopulta
niiden kayttdmiseen sitoutuminen edellyttad opettajien vélista yhteistyotd, joka toivot-
tavasti jatkuu myos taman kehittamishankkeen jalkeen. Sitoutumista opetustyohon ja
sen kehittdmiseen haittaa erityisesti se, ettd suuri osa yliopistonopettajista toimii maa-
raaikaisissa viroissa (Keskinen ym. 2005, 82). Hiljainen tieto ei siirry itsestadn, mutta
mentorointiin on harvemmin mahdollisuutta, koska tuleva ja lahteva tyontekija eivat
yleensd ole yhta aikaa ty0dssé. Toivon, ettd laatuty6 tekee ndkymatonta tyota ja tietoa
nakyvéksi ja auttaa osaltaan vakiinnuttamaan hyvia kaytantoja, joiden avulla Jyvasky-
l&n yliopiston avoin yliopisto voi tuottaa laadukasta opetusta ja arvokkaita oppimisko-

kemuksia niin omille kuin yhteisty6oppilaitostensa opiskelijoille.

Kiitan kaikkia kehittamishankkeeseen osallistuneita liikunta- ja terveystieteiden yli-

opistonopettajia miellyttavasta ja tuloksekkaasta yhteistydsta!
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Liite 1. Tentin arviointikriteerit
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Hylatty O

1

2

3

4

5

Tenttikysymyksen ja -
vastauksen vastaavuus

Liite 1 jatkuu seuraa-
valla sivulla.

Opiskelija ei vastaa
siihen, mité kysytaan
ja saattaa kirjoittaa
asian vieresta tai vas-
taus on liian lyhyt ja
asiasisalloltaan hyvin
niukka.

Opiskelija ei médrittele
kaytettyja kasitteita.

Opiskelija vastaa paa-
osin siihen, mit4 kysy-
t4én ja jasentelee vas-
tauksensa niukaksi
asiakokonaisuudeksi.

Opiskelija ei médrittele
kaytettyja kasitteita.

Opiskelija vastaa paa-
osin siihen, mité kysy-
t4én ja jasentelee vas-
tauksensa melkein
kaikki tarkeimmat asiat
sisaltavaksi asiakoko-
naisuudeksi.

Vastaus voi olla joko
lilan lyhyt, liian pitka
tai heikosti rajattu.

Opiskelija maérittelee
osan kaytetyista kasit-
teista.

Opiskelija vastaa sii-
hen, mitd kysytdan ja
jasentelee vastauksensa
tarkeimmat asiat sisal-
tavaksi asiakokonai-
suudeksi.

Opiskelija maérittelee
tarkeimmat kéaytetyt
késitteet.

Opiskelija vastaa sii-
hen, mitd kysytaan ja
jasentelee vastauksensa
loogiseksi asiakoko-
naisuudeksi.

Opiskelija maérittelee
kaytetyt kasitteet.

Opiskelija vastaa sii-
hen, mitd kysytaan ja
jasentelee vastauksensa
loogiseksi ja riittdvéan
laajaksi asiakokonai-
suudeksi.

Opiskelija maérittelee
kaytetyt kasitteet.
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Hylatty 0

Liite 1 jatkuu.

Asiasiséllon hallinnan
nakyminen vastaukses-
sa

Liite 1 jatkuu seuraa-
valla sivulla.

Asiasisallon hallinta,
keskeiset teoriat tai
kasitteet eivat nay
vastauksessa.

Vastaus sisaltdad mer-
kittavia virheita.

Yleista kaikkien tie-
dossa olevaa asiaa.

Vastauksesta puuttuu
oleellisia asioita.

Vastaus on ylimalkai-
nen ja pinnallinen
siséltden jonkin osan
asiasisallosta.

Vastauksessa voi olla
pienid virheita.

Tentittava teos nakyy
opiskelijan vastaukses-
sa (esim. nédkokulma,
jasentely).

Vastaus siséltad irralli-
sia ja suppeasti esitet-
tyja nakdkulmia asi-
aan.

Vastaus perustuu ten-
tittavan teoksen oleel-
liseen asiasisal toon

(nékokulma, jasentely).

Asioita tarkastellaan
monista nakokulmista,
jotka kytketaan toisiin-
sa mielekkéaaksi koko-
naisuudeksi.

Tentittva teos nakyy
kiitettdvan hyvin opis-
kelijan vastauksessa
(nédkokulma, jasentely
jne.)

Asioiden valisten suh-
teiden ymmartaminen
nakyy.

Tentittdva teos nékyy
erinomaisen laajasti
opiskelijan vastaukses-
sa (nékokulma, jasen-
tely jne.)

Vastauksessa esitetyt
tiedot on asetettu laa-
jempiin yhteyksiin ja
niitd kyetdan sovelta-
maan.
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Hylatty 0

1

2

3

4

5

Liite 1 jatkuu.

Tieteellinen kirjoitta-
minen

Vastauksessa esitettyja
vditteitd ei perustella
tieteellisella tiedolla.

Tenttivastaus on arki-
kieltd ja omat néke-
mykset ovat enemman
esilla kuin tenttikirjan
sisaltdma tieto. Muis-
tuttaa mielipidekirjoi-
tusta

Vastaus on jasentele-
maton ja sekava.

Opiskelija toimii vil-
pillisesti eli lunttaa
(yksindankin riittava
peruste opintosuorituk-
sen hylk&amiseen.

Vastauksessa esitetty-
jen vditteiden peruste-
lemisessa tieteelliselld
tiedolla on véhaista.

Asiatyyli muuttuu
vélilla puhekieliseksi.

Esitetyt véitteet on
vain paikoittain perus-
teltu tieteelliselld tie-
dolla.

Vastaus on luettelo-
mainen.

Vastaus on karkeasti
jasennelty.

Vastauksessa esitetty-
jen vditteiden peruste-
leminen tieteellisella
tiedolla on osittain
puutteellista.

Asiatyyli muuttuu
vélilla puhekieleksi.

Esitetyt omat néke-
mykset tai esimerkit on
riittdmattémasti perus-
teltu.

Vastaus on padosin
johdonmukainen ja
selkeésti jasennelty.

Opiskelija perustelee
esittdméansi vaitteet
tentittdvasta teoksesta
poimimallaan tieteelli-
selld tiedolla.

Asiateksti.

Esitetyt omat néke-
mykset tai esimerkit on
perusteltu.

Vastaus on padosin
johdonmukainen ja
selkeésti jasennelty.

Opiskelija perustelee
esittdméansi vaitteet
tentittdvasta teoksesta
poimimallaan tieteelli-
selld tiedolla.

Tiukka asiateksti.

Esitetyt omat néke-
mykset tai esimerkit on
perusteltu.

Vastaus on johdonmu-
kainen ja selkedsti
jasennelty.

Opiskelija perustelee
esittdméansi vaitteet
tentittdvasta teoksesta
poimimallaan tieteelli-
selld tiedolla.

Tiukka asiateksti.

Esitetyt omat néke-
mykset tai esimerkit on
kriittisesti valittu ja
perusteltu. Opittua on
kyetty soveltamaan
uusiin asiayhteyksiin.

Vastaus on johdonmu-
kainen ja selkedsti
jasennelty.




Liite 2. Esseen ja oppimistehtavan arviointikriteerit

64

Taydennettava 0

1

2

3

4

5

Tehtdvanannon toteu-
tuminen

Liite 2 jatkuu seuraa-
valla sivulla.

Tehtava ei vastaa teh-
tdvénantoa tai jokin
oleellinen tehtavan osa
puuttuu.

Tehtévasta puuttuu
rajaus.

Tehtdva on lyhyt ja
asiasisalléltaan niukka.

Tehtdva on huomatta-
vasti odotettua pidem-

pi.

Tehtava on rajattu
karkeasti tehtdvan
paateemoja vastaavaksi
ja melkein kaikki teh-
tavanannon sisallolliset
teemat on kasitelty.

Tehtéavassa on kaikki
tehtdvanannon osa-
alueet.

Tyod ei ole liian lyhyt,
mutta joskus se voi
olla jo hieman liian
pitka.

Tehtava on rajattu
karkeasti tehtdvéanan-
non pohjalta valittua
nakdkulmaa ja paa-
teemoja vastaavaksi.

Tehtdva pysyy rajauk-
sessa.

Melkein kaikki tehta-
vénannon teemat on
kasitelty tieteellisell&
tutkimustiedolla perus-
tellen.

Tyé ei ole liian lyhyt,
mutta joskus se voi
olla jo hieman liian
pitka.

Teht&va on rajattu na-
pakasti tehtdvanannon
pohjalta valittua nako-
kulmaa ja paateemoja
vastaavaksi.

Tehtdva pysyy rajauk-
sessa.

Kaikki tehtdvanannon
teemat on kasitelty
tieteelliselld tutkimus-
tiedolla perustellen.

Tehtdvéan annon tee-
mojen kasittelyssé voi
olla epétasapainoa.

Tehtava ei ole liian
Iyhyt, mutta joskus se
voi olla jo hieman liian
pitka.

Tehtava on perustellus-
ti rajattu ja sen n&ko-
kulma noudattaa tehta-
vanantoa.

Tehtdva pysyy rajauk-
sessa.

Kaikki tehtdvanannon
teemat on kasitelty
tasavertaisesti (paino-
pisteet huomioiden)
sekd tieteelliselld tut-
kimustiedolla perustel-
len.

Tehtava ei ole liian
Iyhyt tai liian pitka.

Tehtava on perustellus-
ti rajattu ja sen ndko-
kulma noudattaa tehta-
vanantoa.

Tehtdva pysyy rajauk-
sessa.

Kaikki tehtavanannon
teemat on kasitelty
tasavertaisesti (paino-
pisteet huomioiden)
seka perusteellisesti
tieteellisella tutkimus-
tiedolla perustellen.

Tehtava ei ole liian
Iyhyt tai liian pitka.
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Liite 2 jatkuu.

Lahdemateriaalin kayt-
to

Liite 2 jatkuu seuraa-
valla sivulla.

Lahdemateriaalin kayt-
t6 on hyvin niukkaa. Ei
l&hdekritiikki& (lahteet
esim. vanhoja, epé-
luotettavia).

Lahteiden kayttd on
pintapuolista.

Plagiointi (yksindankin
riittdva peruste opinto-
suorituksen hylkaami-
seen).

Lahdeviittauksessa on
suuria puutteita.

L&hdeluetteloa ei ole.

Teoriaperustaa ei ole.
Tehtdvéa on Kirjoitettu
arkitiedoilla. Tehtéva
perustuu ldhinna omil-
le mielipiteille.

Léhteet ovat luotetta-
via mutta yksipuolisia
tai huonosti valittuja.

Lahdemateriaalin kéyt-
t0 on suppeaa

Ei plagiointia.

Lahdeviittauksessa on
huomattavia puutteita.

L&hdeluettelossa on
puutteita.

Teoriaperusta on hyvin
hatara. Tehtéva perus-
tuu 1&hinn& omille
mielipiteille.

Lahdemateriaalia on
vahan.

Lahteiden taso vaihte-
lee.

Ei plagiointia.

Lahdeviittauksessa on
puutteita.

L&hdeluettelossa on
puutteita.

Teoriaperusta on ohut.

Léhteet ovat tarkoituk-
senmukaisia, tieteelli-
sid, ajankohtaisia ja
luotettavia.

Lahdemateriaalia on
kaytetty kohtalaisen
laajasti ja monipuoli-
sesti.

Ei plagiointia.
Léhdeviittaus tekstissé
noudattaa p&dosin
ohjeita.

Lé&hdeluettelo on laa-
dittu padosin ohjeiden

mukaan.

Teoriaperusta kattaa

kaikki tehtdavan teemat.

Tekstissa on runsaasti
referointia.

Léhteet ovat tarkoituk-
senmukaisia, tieteelli-
sig, ajankohtaisia ja
luotettavia.

Lahdemateriaalia on
kaytetty laajasti ja
monipuolisesti.

Ei plagiointia.

Lahdeviittaus tekstissé
noudattaa ohjeita.

Lahde-
luettelo on laadittu
ohjeiden mukaan.

Tehtavalla on vankka
teoriaperusta. Tehtdvé

ei perustu referoinnille.

Léhteet ovat tarkoituk-
senmukaisia, tieteelli-
sid, ajankohtaisia ja
luotettavia.

Lahteiden hyvin laaja
ja kriittinen kaytto.

Ei plagiointia.

Lahdeviittaus tekstissa
noudattaa ohjeita.

Lahdeluettelo on laa-
dittu ohjeiden mukaan.

Lahteitd on kaytetty
vertaillen, yhdistellen
ja eri ndkodkulmia esiin
tuoden (synteesi).

Tehtavalla on vakuut-
tava teoriaperusta.
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Liite 2 jatkuu.

Tieteellinen kirjoitta-
minen

Liite 2 jatkuu seuraa-
valla sivulla.

Tyoté ei ole jasennelty
tai se on hyvin puut-
teellinen:

- tekstin muotoilussa
on suuria ongelmia

- ty0 ei etene loogisesti

- asiateksti on korvattu
arkikielella

- ty6ssa on karkeita
kielioppivirheita

Keskeiset kasitteet
eivat ole selvilla eivét-
k& madriteltyja.

Tehtdva on jasentelyl-
t4én epdatasainen ja
puutteellinen:

- tekstin muotoilussa
on ongelmia

- ty0 ei etene loogisesti

- asiateksti on korvattu
joissakin kohdin arki-
kielella

- ty0ssé on karkeita
kielioppivirheita

Keskeiset kasitteet on
l6ydetty ja pyritty
maarittelemaan mutta
jaévat osittain epasel-
viksi.

Tehtdva on jasentelyl-
t4én epdatasainen ja

jopa osin puutteellinen:

- tekstin muotoiltu
vaihtelee

- ty0 etenee melko
loogisesti

- asiateksti

- tydssd voi olla kie-
lioppivirheitd

Keskeiset kasitteet on
maéritelty.

Tehtdva vastaa padosin
opiskeluoppaan kirjal-
lisen tyon laatimisoh-
jeita:

- teksti on muotoiltu
oikein

- padosin selked jasen-
tely

- looginen eteneminen
- asiateksti

- ty0 ei sisélla karkeita
kielioppivirheita

Keskeiset kasitteet on
maéritelty selkedsti.

Tehtdva vastaa opiske-
luoppaassa olevia
kirjallisen tyon laati-
misohjeita;

- teksti on muotoiltu
oikein

- selked jasentely
- looginen eteneminen
- asiateksti

- ty0 ei sisélla karkeita
kielioppivirheita

Keskeiset kasitteet on
madritelty selkedsti ja
niiden kayttd on loo-
gista.

Tehtdva vastaa opiske-
luoppaassa olevia
kirjallisen tyon laati-
misohjeita:

- teksti on muotoiltu
oikein

- selked jasentely

- looginen eteneminen

- asiateksti

- ty0 ei sisélla karkeita
kielioppivirheita

Keskeiset kasitteet on
maéritelty selkeasti,
niiden keskindiset
suhteet kuvattu ja nii-
den kaytto on loogista
ja soveltavaa.
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Liite 2 jatkuu.

Tieteellinen kirjoitta-
minen - kohta jatkuu

Liite 2 jatkuu seuraa-
valla sivulla.

Kirjoitus ei etene suju-
vasti johdannosta poh-
dintaan eikd muodosta
eheda asiakokonaisuut-
ta.

Tekstissa ei argumen-
toida tai perustella eika
se sisalla selkedd né-
kokulmaa.

Jos opiskelija kertoo
omia nakemyksiaan,
hén ei perustele niita.

Kirjoitus ei etene suju-
vasti johdannosta poh-
dintaan eikd muodosta
eheééd asiakokonaisuut-
ta, vaan on luettelo-
mainen.

Tekstin nakékulma ja
perustelut ovat epésel-
vét tai kriittisyys esite-
tylle nakdkulmalle
puuttuu.

Opiskelija kertoo myos
omia nakemyksia,
mutta ei perustele niité.

Kirjoitus ei etene ko-
vinkaan sujuvasti joh-
dannosta pohdintaan
eikd muodosta kovin-
kaan eheéa asiakoko-
naisuutta.

Nékokulma ja peruste-
lut ovat suppeita ja
Kriittisyys puuttuu.

Opiskelija kertoo myds
omia ndkemyksia,
mutta ei aina perustele
niitd, jolloin ne jaavat
muusta kokonaisuudes-
ta irrallisiksi.

Kirjoitus etenee suju-
vasti johdannosta poh-
dintaan muodostaen
eheédn kokonaisuuden.

N&kokulma ja peruste-
lut ovat selkeité. Kriit-

tisyytta esiintyy.

Opiskelija kertoo myds
omia perusteltuja na-
kemyksia.

Kirjoitus etenee suju-
vasti johdannosta poh-
dintaan muodostaen
eheédn kokonaisuuden.

Tehtévéssa perustel-
laan valittu nakokulma
ja arvioidaan sité kriit-
tisesti.

Opiskelija kertoo myds
omia perusteltuja na-
kemyksia.

Kirjoitus etenee suju-
vasti johdannosta poh-
dintaan muodostaen
eheén kokonaisuuden,
jossa eri osioiden vali-
set yhteydet on kirjoi-
tettu nakyviin.

Teksti on argumentoi-
vaa ja perusteltua ja
vastakkaista néko-
kulmaa on pohdittu.
Teksti osoittaa abstrak-
tia, tieteellisté seka
kriittista ajattelua.

Opiskelija kertoo myds
omia perusteltuja na-
kemyksid tuoden tyo-
hon uuden virkistavan
nakokulman.
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Taydennettava 0

Liite 2 jatkuu.

Teorian ja kdytdnnon
vuoropuhelu

Kriittisyys
Reflektio

(soveltavissa tehtavis-
s&)

Sovellus on irrallaan
tieteenalan teoriasta tai
teoriaa ei kdyteta pe-

rusteluna sovellukselle.

Pohdintaa ja toimintaa
arvioivaa otetta ei ole.

Tehtéva perustuu arki-
tiedolle.

Tieteenalan teorian
kaytto sovelluksen
perustana on puutteel-
lista ja epdjohdonmu-
kaista.

Pinnallista tai yksittéi-
siin tehtavén osiin
liittyvéaé pohdintaa.

Kriittinen ote puuttuu.

Teoriaperusta niukka,
arkitieto on padosassa
tai teorialla ja kdytan-
nolla ei ole yhteytta.

Tieteenalan teorian
kaytto sovelluksen
perustana on vahaisté
ja osin epajohdonmu-
kaista.

Pinnallista tai yksittéi-
siin tehtavén osiin
liittyvéa pohdintaa.

Kriittinen ote puuttuu.
Avrkitieto on padosassa,

teoriaa ja kdytantoa on
hieman yhdistetty.

Tieteenalan teorian
kaytto sovelluksen
perustana on johdon-
mukaista ja padosin
sovellusta perustele-
vaa.

Pohdintaa on kattavasti
lapi tyon.

Kriittisyys on otettu
huomioon.

Tehtdva siséltad seka
teoriaa ettd arkitietoa,
ne yhdistyvat osittain
mutta epatasaisesti.

Tieteenalan teoriaa
sovelletaan kdytdntdon
johdonmukaisesti ja
perustellusti.

Pohdinta on syvallista
ja painottuu johonkin
nakokulmaan.

Omaa toimintaa on
arvioitu kriittisesti.

Teoria ja arkitieto
kytkeytyvat toisiinsa.

Tieteenalan teoriaa
sovelletaan kdytantdon
valikoiden seka kriitti-
sesti perustellen ja
johdonmukaisesti.

Pohdinta on moniulot-
teista, syvallista ja
kriittista.

Tehtava siséltaa uutta
luovaa ja kokeilevaa
(innovatiivista) ja
omaa toiminta ar-
vioivaa ja pohtivaa
(reflektoivaa) otetta
oman asiantuntijuuden
kehittdmiseen. Teoria
ja arkitieto yhdistyvat
vuoropuheluksi.
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Taydennettava 0 1 2 3 4 5
Asiasisélto = Tyo0t4 ei ole rajattu. = Aiheen rajaaminen = Aiheen rajaus ja = Aihe on rajattu hy- = Aiheen rajaus ja = Tyd on perustellusti
= Keskeiset kasitteet eivat | on puutteellista tai tarkoitus on epéselvé vin. tarkoitus on perusteltu. | rajattu ja silla on sel-

Liite 3 jatkuu seuraa-
valla sivulla.

ole selvilla eivatka maari-
teltyja.

= Sisdltd on yleista kaik-
kien tiedossa olevaa asiaa.
» Tydssd on asiavirheita.
» Ty6n aiheen kannalta
oleellisia asioita puuttuu.
= Aihe ei liity oppiainee-
seen.

= Aihe on erittdin tavan-
omainen.

perustelematonta.

» Keskeiset kasitteet
on ldydetty ja pyritty
maéritteleméaan mutta
ne jadvat osittain epa-
selviksi.

» Tyd on asiasisallol-
taan yksipuolinen ja
niukka.

= Aihe liittyy oppiai-
neeseen.

= Aihe on tavanomai-
nen.

ja perustelut vahaisia.
» Keskeiset kasitteet
on médritelty.

» Tyd on asiasisallol-
t&én ja teoriaperustal-
taan melko ohut.

= Aihe liittyy oppiai-
neeseen.

= Aihe on melko ta-
vanomainen.

= Keskeiset kasitteet

on médritelty selkedsti.

= Tyon asiasiséltd on
melko laaja ja teo-
riaperusta hyva.

= Aihe liittyy oppiai-
neeseen.

= Aihe on suhteellisen
kiinnostava.

= Keskeiset késitteet
on médritelty selkedsti
ja niiden kayttd on
loogista.

= Tyon asiasiséltd on
kiitettdvan laaja ja
teoriaperusta vankka.

» Tyd osoittaa asiaan
perehtyneisyytta.

= Siséllollinen koko-
naisuus hahmottuu.

= Aiheella on perustel-
tu yhteys oppiainee-
seen.

= Aihe on kiinnostava.

keé nékokulma ja
tarkoitus.

= Keskeiset késitteet
on médritelty selkedsti,
niiden keskinéiset
suhteet on kuvattu ja
niiden kaytto on loo-
gista ja soveltavaa.

» Tyd osoittaa sisallol-
listd asiantuntemusta ja
asiaan perehtyneisyyt-
ta.

= Siséllollinen koko-
naisuus hahmottuu.

= Aiheella on perustel-
tu yhteys oppiainee-
seen.

= Aihe on haasteelli-
nen ja kiinnostava.
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Taydennettava 0

Liite 3 jatkuu.

Lahteiden kayttd

= Plagiointi (yksin&ankin

riittdva peruste suorituk-
sen hylkaamiseen).

» | &hdemateriaalin kaytto

on hyvin niukkaa. Ei
lahdekritiikkia (lahteet
esim. vanhoja, epéluotet-
tavia). Lahteiden kaytto
on pintapuolista.

= | dhdeviittauksessa on
suuria puutteita.

= | hdeluettelossa on
suuria puutteita.

» | &hteet ovat luotet-
tavia, mutta yksipuoli-
sia tai huonosti valittu-
ja esim. oppikirjoja.

» L&hdemateriaalin
kayttd on suppeaa.

= Ei plagiointia.

» Lahdeviittauksessa
on puutteita.

» L &hdeluettelossa on
puutteita.

= |&hdemateriaalia on
vahan.

= |L&hteiden taso vaih-
telee.

= Ei plagiointia.

= |&hdeviittauksessa

on puutteita.

= |L&hdeluettelossa on
puutteita.

= |&hteet ovat tarkoi-
tuksenmukaisia ja
luotettavia.

= Joukossa on Koti-
maisia tieteellisia
lahteitd ja uusinta
tietoa.

= [ dhdemateriaalia on
kaytetty kohtalaisen
laajasti ja monipuoli-
sesti.

= Ei plagiointia.

= |_&hdeviittaus teks-
tissé noudattaa padosin
ohjeita.

= |_&hdeluettelo on
laadittu p&dosin ohjei-
den mukaan.

= Ldhteend on kéytetty
tarkoituksenmukaista,
uusinta, tieteellista
tietoa, myds kansain-
valisia lahteita.

= Ldhdemateriaalia on
kaytetty laajasti.

= Ei plagiointia.

= Ldhdeviittaus teks-
tissé noudattaa ohjeita.
= Lahdeluettelo on
laadittu ohjeiden mu-
kaan.

Lahteitd on kédytetty
vertaillen, yhdistellen
ja eri ndkokulmia esiin
tuoden (synteesi).

= Kansainvalisi ai-
heeseen kohdentuvia
tieteellisié lahteita
(tutkimusartikkeleita).
= Ldhteiden kaytto on
hyvin laajaa ja kriittis-
ta

= Ei plagiointia.

= Lahdeviittaus teks-
tissé noudattaa ohjeita.
= Lahdeluettelo on
laadittu ohjeiden mu-
kaan.

= |Lahteitd on kaytetty
vertaillen, yhdistellen
ja eri ndkokulmia esiin
tuoden (synteesi).

Rakenne

Liite 3 jatkuu seuraa-
valla sivulla.

= Ty0t4 ei ole jasennelty

ohjeiden mukaan tai se on
hyvin puutteellinen (esim.

pohdinta puuttuu).
= Kirjoitus ei etene suju-

vasti johdannosta pohdin-
taan eikd muodosta ehedd

asiakokonaisuutta

= Tyd on jasentelyl-
t4én epdatasainen ja
puutteellinen.

= Kirjoitus ei etene
sujuvasti johdannosta
pohdintaan eikd muo-
dosta eheéd asiakoko-
naisuutta.

= Ty voi olla liian
Iyhyt tai liian pitka.

= Tyd on jasentelyl-
t4&n epatasainen.

= Kirjoitus ei etene
kovinkaan sujuvasti
johdannosta pohdin-
taan eikd muodosta
kovinkaan eheéd asia-
kokonaisuutta.

= Kirjoitus etenee
sujuvasti johdannosta
pohdintaan muodosta-
en eheén asiakokonai-
suuden.

= Tyd ei ole liian ly-
hyt, mutta voi olla
liian pitka.

= Kirjoitus etenee
sujuvasti johdannosta
pohdintaan muodosta-
en eheén asiakokonai-
suuden.

= Tyd ei ole liian sup-
pea tai liian laaja.

= Tyd on sisalloltaén
tasapainoinen (tyon
paateema painottuu
siséllyksessd).

o Kirjoitus etenee
sujuvasti johdannosta
pohdintaan muodosta-
en eheén asiakokonai-
suuden, jossa eri 0sioi-
den valiset yhteydet on
Kirjoitettu nakyviin.

« Tyo ei ole liian sup-
pea tai liian laaja.
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Taydennettava 0 1 2 3 4 5
Liite 3 jatkuu. * Tyd voi olla liian Iyhyt | = Sisélt¢ on epatasa- | * Ty0 voi olla liian * Tyd on sisalléltaan | e Otsikointi on hyvin | ® Tyo on sisalloltéan
tai liian pitka. painoinen (tydn paa- lyhyt tai lilan pitka. tasapainoinen (tyon tasmallistd ja vastaa tasapainoinen.

Rakenne — kohta
jatkuu

= Siséltd on hyvin epéta-
sapainoinen (tyon péaa-
teema jaa sivuseikaksi
tms.)

= Sisallostd ja otsikoin-
nista ei saa selvad, mita
ty0 lopulta kasittelee.

teema jaa sivuseikaksi
tms.)

= Otsikointi on epé-
tasmallista eika vastaa
asiasisaltod.

= Ty(dssd on jonkin
verran sisallollista
epatasapainoa, tydn
paateema ei erotu
riittdvan selkeésti.

= Otsikointi on epé-
tasmallista eika kaikil-
ta osin vastaa asiasisél-
to4.

paateema painottuu
siséllyksessd).

= Otsikointi on tdsmél-
listé ja vastaa asiasisél-
to4.

asiasisaltoa.

e Otsikointi on erittdin
tasmallista ja vastaa
asiasisaltoa.

Kriittisyys, innovatii-
visuus, pohdinta,
reflektio, argumen-
tointi

Liite 3 jatkuu seuraa-
valla sivulla.

= Tydn johdannossa esi-
tettyyn tyon tarkoitukseen
ei vastata tai se on heikos-
ti maéritelty.

» Pohdinta ja johtopaa-
tokset puuttuvat.

= Tehtévéssd ei ole esi-
merkkeja tai kdytantoon
soveltamista.

= Jos opiskelija kertoo
omia ndkemyksid, han ei
perustele niita.

= Tydn johdannossa
esitettyyn tyon tarkoi-
tukseen vastataan
niukasti tai vain osit-
tain.

» Pohdinta ja johto-
paatokset ovat pinnal-
lisia ja vahaisia.

= Opiskelija kertoo
myds omia nakemyk-
sid, mutta ei perustele
niita.

= Tydn johdannossa
esitettyyn tyon tarkoi-
tukseen vastataan
niukasti tai vain osit-
tain.

» Pohdinta ja johto-
paatokset painottuvat
eivatka kata koko tyon
aihealuetta.

= Tydn luotettavuu-
dessa mahdollisesti
olevia ongelmia ei
nahda.

= Tydn johdannossa
esitettyyn tyon tarkoi-
tukseen vastataan.

» Pohdinta ja johto-
paatokset ovat katta-
via.

» Luotettavuus ja
kriittisyys on otettu
tydssd huomioon.

= Opiskelija kertoo
myds omia perusteltu-
ja ndkemyksia.

= Tydn johdannossa
esitettyyn tyon tarkoi-
tukseen vastataan.

= Pohdinta on syvallis-
ta.

= Opiskelija kertoo
myds omia perusteltuja
nakemyksia.

o Ty0 vastaa erin-
omaisesti tyolle joh-
dannossa asetettuun
tarkoitukseen.

¢ Pohdinta on syvéllis-
ta.

¢ Johtopéatokset suun-
taavat oman tyon tai
kaytdnnon kehittami-
seen tai jatkotutkimuk-
seen.

e Tyon luotettavuutta
ja pétevyytté on arvioi-
tu kriittisesti.

o Eettisid nakokulmia
on otettu huomioon.
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Liite 3 jatkuu.

Kriittisyys, innovatii-
visuus, pohdinta,
reflektio, argumen-
tointi — kohta jatkuu.

® Tekstissé ei argumen-
toida tai perustella eikd se
sisalla selke&d nakokul-
maa.

® Tekstin ndkokulma
ja perustelut ovat epa-
selvat tai kriittisyys
esitetylle ndkokulmalle
puuttuu.

= Opiskelija kertoo
myds omia nakemyk-
sid, mutta ei aina pe-
rustele niit4, jolloin ne
jaévat muusta koko-
naisuudesta irrallisiksi.
» Nakdkulma ja perus-
telut ovat suppeita ja
Kriittisyys puuttuu.

= Nékokulma ja perus-
telut ovat selkeité.
Kriittisyytta esiintyy.

® Tehtdvassa perustel-
laan valittu nékokulma
ja arvioidaan sité kriit-
tisesti.

e Opiskelija kertoo
my6s omia perusteltuja
nakemyksid tuoden
ty6hon uuden virkisté-
vén ndkokulman.

o Teksti on argumen-
toivaa ja perusteltua ja
vastakkaista nakokul-
maa on pohdittu. Teks-
ti osoittaa abstraktia,
tieteellistd sek& Kriittis-
té ajattelua.

Luettavuus ja ulkoasu

Liite 3 jatkuu seuraa-
valla sivulla.

= Tekstin muotoilussa on
suuria ongelmia.

= Teksti4 on vaikea ym-
martdd, ilmaisussa on
huomattavia puutteita ja
teksti on arkikielta.

» Tyd ei etene tekstillises-
ti loogisesti.

» Tydssd on karkeita
kielioppivirheita.

= Kuvioita ja taulukoita
kaytetdan epéatarkoituk-
senmukaisesti ja turhaan.

= Tekstin muotoilussa
on ongelmia.

= Yleiskielinen asia-
teksti. on korvattu
joissakin kohdin arki-
kielell&.

= Tyd on tekstillisesti
hajanainen.

» Tydssd on karkeita
kielioppivirheita.

» Tyd on viimeistele-
maton.

= Kuviot, taulukot ja
niiden kaytto tydsséa
ovat puutteellisia.

= Tekstin muotoiltu
vaihtelee.

= Teksti on paikoitel-
len hajanaista.

= Teksti on asiatyylis-
ta yleiskielta.

» Tyd ei sisall karkei-
ta kielioppivirheita.

= Kuvioiden ja taulu-
koiden taso seké kayt-
td vaihtelevat.

= TyQ vastaa padosin
opiskeluoppaassa
olevia kirjallisen tyon
laatimisohjeita:

= Teksti on muotoiltu
oikein.

= Asiateksti.

» Tyo etenee tekstilli-
sesti padosin loogises-
ti.

» Tyd ei sisall karkei-
ta kielioppivirheita.

» Kuviot ja taulukot
ovat padosin selkeita ja
tarkoituksenmukaisia.

= TyQ vastaa opiske-
luoppaassa olevia
kirjallisen tyon laati-
misohjeita:

= Teksti on muotoiltu
oikein.

= Teksti etenee loogi-
sesti.

= Asiateksti.

» Ty6 ei sisalla kie-
lioppivirheita.

» Kuviot ja taulukot
on rakennettu hyvin ja
selkeésti ja ne ovat
tarkoituksenmukaisia.

= TyQ vastaa opiske-
luoppaassa olevia
kirjallisen tyon laati-
misohjeita:

= Teksti on muotoiltu
oikein.

= Teksti etenee loogi-
sesti.

= Teksti on tyyliltdan
yhtendista asiatekstid..
» Tyo ei sisalla kie-
lioppivirheita.

= Kuviot ja taulukot
on rakennettu erin-
omaisesti, selkedsti ja
ne ovat tarkoituksen-
mukaisia.
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Liite 3 jatkuu.

Tybprosessi

= Ty0 ei etene tavoittei-
den mukaisesti, ei pysy
aikataulussa eiké tule
valmiiksi.

» Opiskelija ei kykene
tekemaan tyotaédn oma-
toimisesti ja tarvitsee
erittain runsaasti apua
tyon tekemisessé (esim.
tiedon haussa).

= Opiskelija ei ota vas-
taan ohjausta/ ei kaytéa
hytdykseen saamiaan
ohjeita/ei valmistaudu
ohjaustilanteisiin/ei kdy
keskustelua tydstaan.

= Opiskelija ei ole aktii-
vinen seminaareissa/ ei
hoida sovittuja tehtavié/ei
ole paikalla.

= Opiskelija ei kykene
yhteisty6hon.

= Opiskelija ei ole moti-
voitunut tai motivaatio on
heikko.

= Opiskelija ei pida kiinni
sopimuksista.

= TyOprosessi ei etene
tavoitteiden mukai-
sesti, ajankaytdssa on
ongelmia.

= Opiskelijan tyd
etenee vain hyvin
runsaan ohjauksen
avulla, opiskelija on
epditsendinen.

» Ohjaustilanteisiin
valmistautuminen ja
ohjauksen vastaanot-
taminen on puutteellis-
ta/ perusteitta vastaha-
koista/ ei kdy keskus-
telua tyostaan.

= Opiskelija ei ole
aktiivinen seminaa-
reissa, mutta on pai-
kalla ja tekee véltta-
mattdmimmat hanelle
maaratyt tehtévat.

= Opiskelija kykenee
suppeaan yhteistyo-
hon.

= Opiskelijan motivoi-
tuneisuus vaihtelee ja
saattaa olla vahainen.
» Opiskelija pitdé
kiinni sopimuksista.

= TyOprosessi ei etene
taysin tavoitteiden
mukaisesti.

» AjankdytOssé on
ongelmia, mutta tyo
etenee jotakuinkin
aikataulussa.

= Opiskelija tarvitsee
runsaasti ohjausta
edistydkseen tyon
tekemisessa.

= Opiskelija valmis-
tautuu ohjaustilantei-
siin ja kykenee osittain
kayttdmaan hyddyksi
saamaansa ohjausta.

» Opiskelija on paikal-
la seminaareissa ja
hoitaa sovitut tehtavét.
= Opiskelija kykenee
yhteisty6hon.

= Opiskelija on tyy-
dyttdvan hyvin moti-
voitunut.

» Opiskelija pitdé
kiinni sopimuksista.

= Ty0 etenee p&aosin
suunnitelmallisesti ja
valmistuu aikataulus-
sa.

= Opiskelija kykenee
itsendisiin ja tarkoituk-
senmukaisiin ratkai-
suihin.

= Opiskelija valmis-
tautuu ohjaustilantei-
siin huolellisesti ja
toimii vastuullisesti.

= Opiskelija kykenee
kayttdmaan hyddyksi
saamaansa ohjausta.

» Opiskelija on paikal-
la seminaareissa, aktii-
vinen ja hoitaa sovitut
tehtavat hyvin.

= Opiskelija kykenee
hyvaan yhteistyéhon.

= Opiskelija on hyvin
motivoitunut.

» Opiskelija pitdé
kiinni sopimuksista.

= Ty0 etenee suunni-
telmallisesti ja valmis-
tuu aikataulussa.

= Opiskelija kykenee
itsendisiin ja tarkoituk-
senmukaisiin ratkai-
suihin.

= Opiskelija hallitsee
Kiitettdvasti tydproses-
sin kokonaisuutena.

= Opiskelija valmis-
tautuu ohjaustilantei-
siin hyvin ja kayttaa
hyvin hyodyksi saa-
maansa ohjausta.

» Opiskelija on paikal-
la seminaareissa, aktii-
vinen ja hoitaa sovitut
tehtdvat kiitettavasti.

= Opiskelija kykenee
Kiitettdvaan yhteistyo-
hon.

= Opiskelija on erittéin
motivoitunut.

» Opiskelija pitdé
kiinni sopimuksista.

= Opiskelija hallitsee
erinomaisesti tydpro-
sessin kokonaisuuden.
= Opiskelija kykenee
itsendisiin ja tarkoituk-
senmukaisiin ratkai-
suihin.

= Opiskelija toimii
vastuullisesti ja yhteis-
tyokykyisesti.

= Tyd etenee suunni-
telmallisesti ja valmis-
tuu aikataulussa.

» Opiskelija on paikal-
la seminaareissa, aktii-
vinen ja hoitaa sovitut
tehtdvat erinomaisesti.
= Opiskelija kykenee
erinomaiseen yhteis-
tyohon.

= Opiskelija on erin-
omaisen motivoitunut.
» Opiskelija pitdé
kiinni sopimuksista.




