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Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on kiinnittanyt huomiota oikeudellisen neuvonnan kehit-
tamistarpeisiin. Oikeudelliset neuvontapalvelut ovat tarkeita ihmisten oikeuksien toteutumi-
sessa ja mahdollisten oikeusriitojen ennaltaehkaisyssa. Oikeusministeriossa kaynnistyi vuonna
2005 oikeudellista neuvontaa koskeva hanke. Hankkeessa toteutettiin kaksi erilaisen neuvon-
tamuodon kokeilua: oikeusapuohjaus seka oikeudellisen puhelinneuvonnan laajentamista kos-
keva kokeilu. Hankkeen on tarkoitus kestaa 30.11.2009 asti, jolloin tullaan paattamaan neu-
vonnan jatkotoimista. Oikeudellisten palveluiden on tarkoitus edistaa oikeusministerion ta-
voitteena olevaa aktiivista ja turvallista yhteiskunnan muodostumista, jossa ihmiset voivat
luottaa oikeuksiensa toteutumiseen.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on arvioida oikeudellisen neuvontahankkeen kannattavuutta
seka selvittaa oikeusaputoimistoissa tyoskentelevien henkiloiden mielipiteita neuvontakokei-
lusta. Tutkimuksen toisena tavoitteena on antaa yleiskuva oikeusaputoimistojen oikeudellises-
ta neuvontahankkeesta, silla kirjallista materiaalia aiheesta ei ole juurikaan saatavilla.

Opinnaytetyon paaasiallisen aineiston muodostaa Suomen oikeusaputoimistoille tehty kysely,
jossa on selvitetty henkilokunnan mielipiteita neuvontahankkeesta. Lahteina on myos kaytetty
oikeusaputoimistojen vuosikertomuksia seka oikeusministerion tyoryhmien julkaisemia mate-
riaaleja. Taman lisaksi olen saanut paljon tietoa tyoharjoitteluni aikana Espoon oikeusapu-
toimiston oikeusapusihteereilta ja julkisilta oikeusavustajilta.

Tutkimustulosten mukaan neuvontapalveluiden koetaan parantavan kansalaisten oikeustur-
vaa, silla oikeudellisella neuvonnalla voidaan turvata kansalaisille oikea-aikainen, asiantunte-
va ja luotettava oikeudellinen apu. Oikeudellisia neuvontapalveluja pidetaan oikeusaputoi-
mistoissa tarkeana osana oikeusaputoimintaa. Tutkimustulokset osoittavat, etta monet oike-
usaputoimistot kannattavat neuvontapalveluiden laajentamista. Oikeusaputoimistojen neu-
vontapalveluita tulisi mainostaa enemman ja tiedottaa kansalaisia neuvontapalveluiden ole-
massaolosta, jotta jokainen apua tarvitseva kansalainen osaisi kaantya oikeusaputoimistojen
puoleen.

Asiasanat oikeusapu, oikeudellinen puhelinneuvonta, oikeusapuohjaus, oikeustradenomi
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Legal Protection Board has paid attention to necessary actions for the development of legal
counselling. Legal counselling services are essential in ensuring people's rights and preventing
litigation. Ministry of Justice has started a project regarding legal counseling in 2005. The
project was conducted by testing two different methods of counselling: telephone legal ad-
vice as well as expanding the amount of legal counselling given on the phone. Further actions
of counselling will be decided as the ongoing project ends 30 November 2009. Legal services
are meant to help the Ministry of Justice in its aim to create an active and secure society
where people can rely on the fulfilment of their rights.

The aim of this thesis is to evaluate the general profitability of the legal counselling project
as well as to interview the staff of legal aid offices to find out their opinions on the project.
Another aim of the research is to give a general idea of the legal counseling project in legal
aid offices, as there are practically no literary works written on the subject.

The core data of this thesis is the results of an enquiry submitted to all legal aid offices in
Finland, which establishes the opinions of the staff on the counselling project. Annual reports
of the legal aid offices and documents published by working groups in the Ministry of Justice
have also been used as sources of information. In addition to this | have gained a lot of
knowledge from legal aid secretaries and municipal counsels during my practical training in
Espoo Legal Aid Office.

According to the research results counselling services are considered to improve the legal
protection of the citizens, as legal counseling ensures professional, timely and trustworthy
legal aid for them. Legal counselling services are regarded as an important part of legal aid in
legal aid offices. Research results show that many legal aid offices support the expansion of
legal counselling services. Counselling services of legal aid offices should be advertised more
and citizens should be informed of their existence, so that every citizen who needs help
would find the services of legal aid offices.

Key words legal aid, telephone legal advice, legal aid guidance, legal expertise
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1 Johdanto

Suoritin oikeustradenomiopintoihin liittyvan harjoitteluni Espoon oikeusaputoimistossa. Har-
joittelun aikana Espoon johtava julkinen oikeusavustaja Berndt Helin, joka on myos itse ollut
kehittamassa oikeusaputoimistojen oikeudellista neuvontaa pyysi minua tekemaan opinnayte-
tyoni oikeusaputoimistoissa kokeiltavana olevasta oikeudellisesta neuvonnasta. Oikeudellisissa
neuvontapalveluissa on kysymys kansliahenkilokunnan antamasta oikeusapuohjauksesta, jossa
kysyja opastetaan oikean viranomaisen tai tahon puoleen asiassa, ja toisaalta oikeudellisesta
neuvonnasta, jossa oikeusaputoimistojen julkiset oikeusavustajat antavat oikeudellista puhe-

linneuvontaa asioissa, joissa asiakirjoihin tutustuminen ei ole tarpeen.

Oikeudellista neuvontaa ei ole viela tutkittu aikaisemmin, joten minua kiinnosti selvittaa oi-
keusaputoimistojen henkilokunnan mielipiteita oikeudellisista neuvontapalveluista. Aihe on
ajankohtainen, silla oikeudellinen neuvontakokeilu jatkuu 30.11.2009 asti, jonka jalkeen paa-

tetaan oikeudellisen neuvonnan jatkosta.

Oikeudellisen neuvonnan tutkiminen oli haastavaa, silla materiaalia tyon tekemiseen lOoytyi
vahan johtuen siita, etta oikeudelliset neuvontapalvelut ovat viela kokeiluvaiheessa. Tausta-
materiaalin vahaisyydesta huolimatta tyossa on pyritty tuomaan esille neuvontapalveluiden
etuja, haittoja seka oikeusaputoimistojen henkilokunnan mielipiteita neuvontapalveluiden

tarpeellisuudesta ja toimivuudesta.

1.1 Tutkimuksen tausta

Oikeusturva on kansalaisten perusoikeus. Lainsaadannon ja erilaisten oikeudellisten instituu-
tioiden tehtavana on antaa kansalaisille oikeusturvaa heidan oikeudellisissa ongelmissaan.
Oikeusturva merkitsee muun muassa sita, etta yksityisilla henkiloilla on tarvittaessa varalli-
suusasemastaan riippumaton mahdollisuus turvautua patevaan oikeudelliseen asiantuntija-
apuun. Oikeusturva merkitsee myos sita, etta henkilo saa asiansa tarvittaessa tuomioistuimen
kasittelyyn. Nama periaatteelliset lahtokohdat on ilmaistu tavallisia lakeja ylemmanasteisissa
saadoksissa ja Suomea velvoittavissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. (Litmala & Ala-
saari 2004, 5)

Julkisella oikeusavulla tarkoitetaan sita, etta kansalainen voi saada itselleen oikeudellisen
asian hoitamista varten avustajan kokonaan tai osittain valtion varoilla. Oikeusapua myonne-
taan hakijan tulojen, menojen, varallisuuden ja elatusvelvollisuuden eli kayttovarojen perus-
teella. Vakavien vakivaltarikosten ja seksuaalirikosten uhri voi saada oikeudenkayntiavustajan
valtion varoilla riippumatta omista tuloistaan. Oikeusapua voivat hakea ainoastaan luonnolli-

set henkilot, joten yritykset ja yhteisot eivat ole oikeutettuja saamaan oikeusapua. Ulkomail-



la hoidettavissa asioissa oikeusapu kattaa oikeudellisen neuvonnan. (Oikeusapulaitos - Oikeus-

apu)

Julkista oikeusapujarjestelmaa voidaan pitaa keskeisimpana elementtina maamme oikeudelli-
sen avun kentassa. Julkisen oikeusavun asiamaara on vuositasolla varsin suuri; nykyisellaan
julkisin varoin hoidetaan vuosittain runsaat 80 000 asiaa, joista noin 75 000 oikeusapulain no-
jalla. Vuoden 2002 oikeusapu-uudistus ei ole juurikaan vaikuttanut oikeusavun asiamaariin.
(Rosti, Niemi & Lasola 2008, 85)

Oikeusapua tarjoavat oikeudenkayntiasioissa julkiset oikeusavustajat, asianajajat ja muut

lakimiehet. Julkiset oikeusavustajat tyoskentelevat valtion oikeusaputoimistoissa.

Oikeudellisten neuvontapalveluiden kokeilu muodostuu kahdesta eri kokeilusta, oikeusapuoh-
jauksesta seka oikeudellisesta puhelinneuvonnasta. Oikeusapuohjauksessa neuvojina toimivat
oikeusaputoimistojen henkilokuntaan kuuluvat henkilot ja sen paamaarana on ohjata avun
tarvitsija, asiakas, oikealle viranomaiselle seka antaa tarvittavaa opastusta oikeudellisessa
asiassa. Oikeudellisella puhelinneuvonnalla palvellaan asiakasta puhelimitse. Neuvojina toimi-
vat julkiset oikeusavustajat. Oikeudellinen puhelinneuvonta toimii oikeusapuohjauksen tuke-
na, jolloin oikeudellista asiantuntemusta vaativat kysymykset pystytaan ohjaamaan julkisille

oikeusavustajille. (Neuvonnan kasikirja 2006, 3)

Oikeudellisten palveluiden on tarkoitus edistaa oikeusministerion tavoitteena olevaa aktiivista
ja turvallista yhteiskunnan muodostumista, jossa ihmiset voivat luottaa oikeuksiensa toteutu-

miseen. (Neuvonnan kasikirja 2006, 3)

1.2 Tutkimuksen tehtava ja sen tarkoitus

Tutkimuksen toimeksiantaja on Espoon oikeusaputoimisto. Espoon oikeusaputoimisto on tar-
jonnut asiakkailleen oikeudellisen puhelinneuvontakokeilun kaltaista neuvontaa jo vuodesta
1971 lahtien, joten toimistolla on jo vuosien kokemus oikeudellisesta puhelinneuvonnasta.
Puhelinneuvontapalvelu sai alkunsa Espoossa siita, kun toimiston asiakaspalvelu ruuhkautui
puheluista ja asiakaskaynneista. Aikaisemmin myos julkisilla kulkuneuvoilla saapuminen toi-
mistoon ei ollut yhta helppoa kuin nykypaivana, joten toimisto pyrki puhelinneuvonnalla ma-

daltamaan asiakkaiden kynnysta ottaa yhteytta oikeusaputoimistoon.

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida oikeudellisen neuvonnan kannattavuutta seka sita, mi-
ten tarkeaksi ja tarpeelliseksi oikeusaputoimistoissa tyoskenteleva henkilokunta kokee oikeu-
dellisen neuvonnan. Tutkimuksessa kuvataan ja analysoidaan oikeusaputoimistoille tehdyn

kyselyn avulla henkilokunnan mielipiteita oikeudellisesta puhelinneuvonnasta.



Opinnaytetyossani tulen etsimaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Onko oikeudellinen neuvontakokeilu onnistunut oikeusaputoimistojen mielesta?

e Tulisiko oikeudellista neuvontaa laajentaa useampaan oikeusaputoimistoon?

e Olisiko oikeudellisen neuvonnan informaatiota kansalaisille syyta lisata?

e Voidaanko neuvonnalla saastaa resursseja?

Tutkimuksen toisena paatavoitteena on antaa yleiskuva oikeusaputoimistojen oikeudellisesta
puhelinneuvonnasta, silla se auttaa arvioimaan toiminnan merkitysta kansalaisten oikeuson-
gelmien ja ratkaisumahdollisuuksien nakokulmasta. Muutokset oikeusapujarjestelmassa seka
oikeudenkayntimenettelyssa ovat tuoneet esille tarkean kysymyksen siita, miten hyvin ja mil-
la keinoin eri vaestoryhmat ja kansalaiset tosiasiallisesti kykenevat huolehtimaan oikeuksis-

taan.

1.3 Tutkimusaineisto ja - menetelmat

Kyselytutkimus eli survey-tutkimus on paasaantoisesti kvantitatiivinen eli maarallinen tutki-
musmenetelma, jonka tarkoituksena on yleensa ilmididen selvittaminen ja ennustaminen. Ky-
selytutkimus tuottaa tietoa laajahkosta perusjoukosta, yleensa otoksen avulla. Peruslahtokoh-
tia onnistuneeseen kyselyyn ovat mm. esiymmarrys tutkittavasta aihealueesta, tutkimuson-
gelman muodostaminen ja tutkimuskysymysten (niin sanottujen muuttujien) johtaminen tut-
kimusongelmasta. Tarkeaa on myos tutkimuksen validius eli se, etta tutkimus mittaa sita, mi-
ta sen on tarkoituskin mitata, toisin sanoen kysytaan oikeita asioita. Kyselyvaihtoehtoja voi
olla muun muassa postikysely, paikan paalla palautettava lomake, sahkopostikysely, verkko-
kysely tai puhelinhaastattelut.

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 188-192)

Kysely on aineiston keraamisen tapa, jossa kysymysten muoto on vakioitu eli kaikilta kyselyyn
vastanneilta on kysytty samat asiat, samassa jarjestyksessa ja samalla tavalla. Kyselylomaket-
ta kaytetaan usein tilanteissa, joissa pyritaan selvittamaan vastaajan mielipiteita, asenteita,
ominaisuuksia tai kayttaytymista. Kysely sopii hyvin myos tilanteissa, joissa tutkittavia on pal-
jon ja he ovat hajallaan. (Vilkka 2007, 28)

Tyon paaasiallisen aineiston muodostaa oikeusaputoimistoille kesakuun 2008 aikana tehty ky-

sely oikeudellisesta puhelinneuvonnasta. Kyselylomakkeessa (liite 1) on kaksi osaa: ensimmai-



sessa osassa esitetaan yleisia kysymyksia oikeudellisesta puhelinneuvonnasta kaikille oikeus-
aputoimistoille. Toinen osa sisaltaa kysymyksia vain niille oikeusaputoimistoille, jotka osallis-

tuvat oikeudellisen puhelinneuvonnan kokeiluun.

Kyselytutkimukseen paadyttiin sen vuoksi, etta kyselytutkimuksella on mahdollista saada laaja

tutkimusaineisto ja se oli helppo toteuttaa.

1.4  Tutkimuksen toteuttaminen

Kyselytutkimuksen kysymykset laadittiin yhdessa Espoon oikeusaputoimiston henkilokunnan
kanssa. Kyselylomake sisalsi 13 avointa kysymysta, joissa esitettyihin kysymyksiin vastaajalla
oli mahdollisuus vastata vapaasti. Avoimiin kysymyksiin paadyttiin sen vuoksi, etta vastaajilta
saatiin mahdollisimman tarkat kommentit ja riittavan laajat mielipiteet oikeudellisesta puhe-
linneuvonnasta ja niita voidaan hyodyntaa oikeusaputoimiston palvelun kehittamisessa. Moni-
valintakysymykset olisivat saattaneet rajata vastaajan mielipiteita valmiiksi rakennettuihin
vaihtoehtoihin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 196). Avoimet kysymykset toimivat parhai-
ten tilanteissa, joissa henkiloiden kokemukset vaihtelevat paljon tai kun vastaajia on vahan
(Metsamuuronen, 2006, 115).

Kyselytutkimukseen kohdistuvia heikkouksia oli, etta kaikki toimistot eivat vastanneet kyse-
lyyn, jolloin tutkimuksesta ei ollut mahdollista saada taysin kattavaa. Ongelmakohdaksi kyse-
lyssa muodostui myos kyselyn toinen osa eli kysymykset 9-13, joihin osa vastanneista oli vas-
tannut oikeusapuohjaukseen pohjautuvia vastauksia vaikka tarkoitus oli kasitella oikeudellista
puhelinneuvontaa. Nain ollen toisesta osuudesta ei ole voitu hyodyntaa kaikkia vastauksia tut-
kimustuloksissa, jotta tutkimuksen validius on voitu sailyttaa. Validius tarkoittaa mittarin tai
tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita, mita on tarkoituskin mitata. Jos tutkija kasitte-
lee saatuja tuloksia omien kysymyksien pohjalta vaikka vastaajat ovat kasittaneet kysymykset
eri tavalla kuin tutkija on tarkoittanut, ei tuloksia voida pitaa tosina ja patevina (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 226-227). Tutkimustuloksia kasitellaan tyon luvussa 5. Tutkimusai-
neisto on kuitenkin riittavan laaja selvittamaan taman opinnaytetyon tutkimusongelman rat-

kaisua.

Tyon luvussa 2 selostetaan Suomen julkisen oikeusapujarjestelman historiaa ja rakennetta ja
luvussa 3 keskitytaan lyhyesti Espoon oikeusaputoimiston toimintaan ja organisaatioon. Luvus-
sa 4 esitetaan oikeudellista neuvontahanketta tarkemmin. 5. luku sisaltaa kyselytutkimuksen
tulokset. Tyon johtopaatokset kaydaan lapi tyon luvussa 6. Tyon viimeisessa jaksossa olen

esittanyt kehittamisehdotuksia oikeudellisiin neuvontapalveluihin.



2 Oikeusapujarjestelma Suomessa

2.1 Oikeusapujarjestelman historia

Suomalaisen oikeusavun perinteet ovat pitkat. Jo ennen nykyista lakia yleisesta oikeusapu-
toiminnasta oli Helsingissa toiminut ns. koyhain asianajaja vuodesta 1886 alkaen ja sittemmin
kunnallinen oikeusaputoimisto vuodesta 1920. Muissa suurissa kaupungeissa on ollut kunnallis-

ta oikeusaputoimintaa ennen oikeusapulain voimaantuloa.

Vuodesta 1973 alkaa Suomen oikeusapujarjestelman lainsaadannollinen historia. Talloin saa-
dettiin lait yleisesta oikeusaputoiminnasta ja maksuttomasta oikeudenkaynnista. Maksutto-
man oikeudenkaynnin oikeusjarjestelma tunnettiin jo 1950-luvulta lahtien. Oikeusapujarjes-

telman uudistuksen myota oikeusaputoiminta siirtyi kunnilta valtiolle vuonna 1998.

Vuonna 2002 voimaan tulleessa oikeusapulaissa vanha maksuton oikeudenkaynti ja oikeusapu
yhdistettiin yhdeksi jarjestelmaksi eli oikeusavuksi. Yksityisille asianajajille oikeudenkayntei-
hin annettavat avustajanmaaraykset tulivat oikeusaputoimistojen tehtaviksi. Vuonna 2002
tulorajoja nostettiin niin, etta myos keskituloiset paasivat oikeusavun piiriin. Oikeusturvava-
kuutus nostettiin ensisijaiseksi oikeusapuun nahden. (Oikeusaputoimistojen toimintakertomus
vuodelta 2006, 5-6). Uudistuksen jalkeen julkisen oikeusavun on arvioitu kattavan noin 75 %

suomalaisista kotitalouksista. (Litmala & Alasaari 2004, 86)

2.2 Nykyinen oikeusapujarjestelma

Valtio yllapitaa oikeusaputoimistoja oikeusavun tarjoamiseksi luonnollisille henkiloille. Oike-
usaputoimistojen tehtavana on suorittaa niille oikeusapulaissa ja muualla laissa tai asetukses-
sa saadettyja tehtavia. Oikeusaputoimistoa johtaa johtava julkinen oikeusavustaja, jonka li-
saksi on tarvittava maara muita julkisia oikeusavustajia ja muuta henkilokuntaa. Oikeusapu-
toimistoja on talla hetkella 60 ja ne sijaitsevat yleensa karajaoikeuspaikkakunnilla. Oikeus-
aputoimistojen maara tulee lahivuosina vahenemaan, koska pienia toimistoja tullaan yhdis-
tamaan toisiinsa. Oikeusapua antavat myos asianajajat ja muut yksityiset lakimiehet. (Laki

valtion oikeusaputoimistoista 258/2002, Oikeusapulaitos - Valtion oikeusaputoimistot)

Oikeusapulain 1 §:n mukaan oikeusapua annetaan valtion varoista henkilolle, joka tarvitsee
asiantuntevaa oikeudellista apua, mutta ei taloudellisen asemansa vuoksi itse kykene suorit-
tamaan asian hoitamisesta aiheutuvia menoja. Oikeusapua haetaan aina valtion oikeusapu-

toimistosta. Oikeusapua voi hakea mista tahansa oikeusaputoimistosta riippumatta hakijan
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asuinpaikasta. Lahtokohtana kuitenkin on, etta asiakas ottaa yhteytta oman kuntansa oikeus-

aputoimistoon.

Oikeusapulain 3 § mukaan oikeusapua annetaan hakemuksesta korvauksetta tai omavastuu-
osuutta vastaan hakijan taloudellisen aseman perusteella. Taloudellinen asema arvioidaan
kayttovaralaskelmalla, joka kertoo hakijan kuukausittain kaytettavissaan olevista varoista.
Kayttovarat koostuvat hakijan tuloista, menoista, varallisuudesta ja elatusvelvollisuudesta.
Tuloina otetaan huomioon palkka- ja elaketulot, paivarahat seka lapsilisat, elatusavut ja paa-
omatulot. Tuloista vahennetaan verot, asumismenot, paivahoitomaksut, elatusapumaksut,
ulosottosuoritukset seka velkajarjestelyn maksuohjelman mukaiset suoritukset. Vahennys
tehdaan vain silta osin, kuin yhteenlasketut menot ylittavat 250 euroa. Samassa taloudessa
asuvasta alaikaisesta lapsesta tehdaan 300 euron vahennys. Myos varallisuus otetaan huomi-
oon laskelmassa, jos varallisuutta on yli 25 000 euroa. Vakituista asuntoa tai tyon kannalta
valttamatonta autoa ei oteta laskelmassa huomioon. Perheen koko vaikuttaa kayttovaralas-
kelmaan. Hakijan avio- tai avopuolison tulot otetaan huomioon kayttovaralaskelmassa, ellei
puoliso ole jutussa hakijan vastapuolena. Yksinaisen henkilon kayttovara ei saa ylittaa 1500
euroa eika puolisoilla yhteensa 2600 euroa. Jos kayttovaran enimmaismaarat ylittyvat, henki-

(0 ei ole oikeutettu oikeusapuun. (Tietoa oikeusavusta, 10)

Oikeusapuun kuuluu oikeudellinen neuvonta, avustaminen tuomioistuimissa seka muut tar-
peelliset oikeudelliset palvelut. Asiakas voi kayttaa helpoimmaksi katsomaansa oikeusaputoi-
miston palveluita eika palvelua ole rajattu esimerkiksi tietylla paikkakunnalla asuville. (Oike-
usapulaki 257/2002)

Oikeusaputoiminta perustuu seuraaviin lakeihin: oikeusapulaki (257/2002), laki valtion oike-
usaputoimistoista (258/2002), valtioneuvoston asetus oikeusavusta (388/2002)
valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista annetun asetuksen muuttamisesta
(406/2004), oikeusministerion asetus valtion oikeusaputoimistosta (390/2002)
oikeusministerion asetus valtion oikeusaputoimistoista seka niiden sivutoimistojen ja sivuvas-
taanottojen sijainnista (942/2006)
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3 Espoon oikeusaputoimisto

Espoon oikeusaputoiminta alkoi Muuralan oikeusaputoimistossa maaliskuussa vuonna 1971.
Oikeusapu oli tarkoitettu Espoon kaupungissa pysyvasti asuville, jotka eivat taloudellisen
asemansa vuoksi kyenneet itse hankkimaan apua. Oikeusapua annettiin korvauksetta. Vuonna

1972 Espoon asukasmaara oli 99 000. Asiakaskaynteja ensimmaisena toimintavuotena oli 279.

Vuonna 1980 Espoon kaupunginvaltuusto hyvaksyi liittymisen yleiseen oikeusaputoimintaan.
Yhteistoimintasopimuksen perusteella Espoon kaupunki ryhtyi hoitamaan Kirkkonummen ja

Kauniaisten kaupungin oikeusapuasioita. Kirkkonummelle perustettiin sivuvastaanotto asiak-
kaita varten. Yleista oikeusapua annettiin korvauksetta tai osakorvausta vastaan hakijan ta-

loudellisesta asemasta riippuen.

Toimiston asiakasmaara on kymmenkertaistunut vuosien varrella. 1990-luvun lamavuosina se
oli vuodessa jopa 2800 vuositasolla. Oikeusaputoimistossa hoidetaan eniten perhe- ja jaamis-
tooikeudellisia asioita, jotka muodostavat noin 60 % tapahtuvista toimeksiannoista. Rikosjut-
tuja on noin 20 %. Suomen oikeusaputoimistoissa hoidettavista asioista kaikkiaan vajaa puolet
on perhe- ja jaamistooikeudellisia asioita. Espoossa naiden asioiden osuus on keskimaaraista
suurempi, kun taas rikosasioiden osuus on samankaltainen kuin maassa keskimaarin. (Litmala,
Alasaari & Salovaara-Karstu 2007, 26-27)

Vuoden 1998 alussa tasavallan presidentti vahvisti lain yleisesta oikeusavusta ja lain valtion
oikeusaputoimistoista. Yleinen oikeusaputoiminta siirtyi kunnilta kokonaisuudessaan valtiolle
1.6.1998 lukien. (Oikeuslaitos - Historia)

Talla hetkella Espoon oikeusaputoimisto sijaitsee Olarin Lansikeskuksessa. Espoon oikeusapu-
toimistolla on myos sivupiste Kirkkonummella, jossa asiakkaita otetaan vastaan torstai-
iltapaivisin. Espoon oikeusaputoimisto palvelee ensisijaisesti Espoon, Kauniaisten ja Kirk-

konummen asiakkaita.
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Oikeusaputoimistoa johtaa johtava julkinen oikeusavustaja ja hanen lisakseen toimistossa
tyoskentelee vakituisesti kuusi julkista oikeusavustajaa. Johtavan julkisen oikeusavustajan ja
julkisen oikeusavustajan kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteen maisterin tutkinto seka
riittava kokemus asianajajan tyosta tai tuomarin tehtavien hoitamisesta. Oikeusavustajien

lisaksi toimistolla tyoskentelee yksi hallintosihteeri seka kuusi oikeusapusihteeria.

Julkinen oikeusavustaja
Berndt Helin

Ritva Malinen

Hallintosihteeri

Jaakko Laine Liisa Kaunisto Matti Tulenheimo Ilmari Heinonen Katri Teittinen Eeva Tala
oikeusavustaja oikeusavustaja oikeusavustaja oikeusavustaja oikeusavustaja oikeusavustaja
Vuokko Pallaskivi Tarja Salmi Satu Toivola Elvi Leinonen Tarja Djupsjo Tuula Leisiaho

oikeusapusihteeri oikeusapusihteeri  oikeusapusihteeri oikeusapusihteeri oikeusapusihteeri oikeusapusihteeri

Kuvio 1. Espoon oikeusaputoimiston organisaatiorakenne

Julkiset oikeusavustajat ja sihteerit muodostavat tyopareja ja tiimeja. Jokaisella oikeusavus-

tajalla on oma sihteeri apunaan. Tiimit koostuvat kahdesta tai kolmesta tyoparista, jotka
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4  QOikeudellisen neuvonnan kokeilu

Oikeudellisten neuvontapalveluiden tarkoituksena ja tavoitteena on turvata oikea-aikainen,
asiantunteva ja luotettava oikeudellinen apu sita tarvitseville seka madaltaa kynnysta oikeu-
dellisten asioiden selvittamiseen ryhtymiselle. Oikeudelliset neuvontapalvelut edistavat omal-
ta osaltaan oikeusministerion tavoitteena olevan avoimen, aktiivisen ja turvallisen yhteiskun-
nan muodostumista, jossa ihmiset voivat luottaa oikeuksiensa toteutumiseen. (Oikeuspolitii-
kan strategia ja kehitysnakymia vuosiksi 2003-2012, 4)

4.1 Oikeudellisten neuvontapalvelujen kehittaminen

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on kiinnittanyt huomiota oikeudellisen neuvonnan kehit-
tamistarpeisiin. Oikeudelliset neuvontapalvelut ovat tarkeita ihmisten oikeuksien toteutumi-
sessa ja mahdollisten oikeusriitojen ennaltaehkaisyssa. Oikeudellista neuvontaa antavat to-
dellisuudessa useat tahot, kuten oikeusaputoimistot, yksityiset asianajotoimistot seka erilai-
set jarjestot. Neuvontatahojen kokonaisuus saattaa kuitenkin jaada apua tarvitseville ihmisil-
le epaselvaksi, koska on vaikeaa tietaa, mista apua loytaa ja missa vaiheessa ja kenen puo-

leen kannattaa kaantya.

Viimeaikoina on kiinnitetty huomiota oikeudellisten neuvontapalveluiden tarkeyteen useissa
eri yhteyksissa, kuten esimerkiksi Matti Vanhasen hallituksen strategia-asiakirjan kansalaisvai-
kuttamisen politiikkaohjelmassa (Hallituksen strategia-asiakirja 2003, Valtioneuvoston julkai-
susarja 14/2003) seka tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinnossa (KM 2003:3).
Matti Vanhasen ohjelmassa on todettu muun muassa, etta lakien uudistaminen ja lisaaminen
on heikentanyt lainsaadannon selkeytta. Tama on myos heikentanyt kansalaisten oikeuksien
toteutumista. Ohjelman mukaan keskeisena tavoitteena on, etta neuvonta- ja sovittelume-

nettelyt tukevat paremmin kansalaisten mahdollisuuksia ratkaista oikeudellisia ongelmia.

Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinnossa on pohdittu neuvontapalveluiden tar-
keytta, ja niiden kehittamista on pidetty tarkeana kansalaisten oikeusturvan parantamiseksi.

Mietinnossa todetaan seuraavaa:

”Oikeusturvan toteutumisen ja oikeuden saatavuuden kannalta on valttamatonta jar-
jestaa ihmisille oikeusongelmiinsa varhaista asiantuntija-apua mahdollisimman vaivat-
tomasti ja alhaisin kustannuksin. Neuvontapalvelut ovat halpa ja suhteellisen nopea
tapa ratkaista oikeusongelmia ja konflikteja jo varhaisessa vaiheessa seka estaa siten
konfliktien syveneminen tai muuttuminen oikeusriidoiksi. Tarjoamalla oikeudellista

neuvontaa ja mahdollisuuksia saada ongelma tai konflikti ratkaistua ajoissa, voidaan
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ehkaista myos asioiden etenemista niin yhteiskunnan kuin osapuoltenkin kannalta kal-
liimpiin ja raskaampiin konfliktinratkaisumenettelyihin kuten tuomioistuimiin”. (Tuo-

mioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinto 2003:3, 5)

Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinnossa on todettu, etta oikeuspalveluiden
kentta on pirstaleinen. Ehdotuksena tilanteen parantamiseksi komitea on ehdottanut valta-
kunnallisen puhelinneuvontapalvelun perustamista. Pidemman aikavalin kehittamishankkeena
komitea on esittanyt eri oikeuspalveluja tarjoavien viranomaisten ja toimielinten yhteistyon
varaan rakentuvien oikeuspalvelukeskusten perustamista. Yhteistyon tarkoituksena olisi turva-
ta alueellisesti mahdollisimman kattava oikeudellisen neuvonnan saatavuus (Oikeusturva-
asiain neuvottelukunnan kertomus 2004, 24). Oikeusministerion oikeuspoliittisessa strategias-
sa vuosiksi 2003-2012 on korostettu oikeudellisen neuvonnan merkitysta siina suhteessa, etta
ristiriidat saadaan ratkaistuksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Valtioneuvoston pa-
remman saantelyn toimintaohjelmassa puolestaan todetaan, etta ihmisten oikeudet, osallis-
tumismahdollisuudet ja oikeusturva eivat saa olla ristiriidassa hallinnon tehokkuuden, tuotta-

vuuden ja tuloksellisuuden kanssa. (Paremman saantelyn toimintaohjelma. Osa 2. 2006, 32)

Oikeudellisen neuvonnan kehittamisen kannalta on tarkeaa, etta neuvontaa harjoittavat tahot
toimivat yhteistyossa. Neuvonta voidaan saada entista tehokkaammaksi ja silla voidaan ta-
voittaa sita tarvitsevat ihmiset, jos oikeusturvaan liittyvissa asioissa palveluja antavat viran-
omaiset ja muut toimijat verkostoituisivat keskenaan. Tallaisia viranomaisia ovat muun muas-
sa sosiaalitoimi, kuluttajaneuvonta, perheasian sovittelu ja riita- ja rikosasioiden sovittelu
seka talous- ja velkaneuvonta. Valtion viranomaisista tallaisia ovat maistraatit ja oikeusapu-
toimistot. Viranomaisten yhteistyd mahdollistaa asiakkaiden oikeudellisen kokonaistilanteen
nykyista paremman hahmottamisen, koska talloin pystytaan paremmin arvioimaan asiakkaan
oikeusturvan toteutuminen ja varmistaminen. Asiakkaan kannalta yhteistyo on tarkeaa siksi,
etta viranomaisten kesken luotavat kaytannot vahentavat asiakkaan epatietoisuutta eri viran-

omaisten tarjoaman avun mahdollisuuksista ja keskinaisesta tyonjaosta.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta painottaa toimintakertomuksessaan, etta viestinnan ke-
hittaminen on keskeinen osa neuvontakokeilua. Toimintakertomuksessa kehotetaan tiedotta-
maan oikeudellisia neuvontapalveluita laajasti jo hankkeen alusta lahtien, jotta siihen saa-
daan riittavasti asiakkaita ja sita kautta palautetta kokeilun toimivuudesta. (Oikeusturva-

asian neuvottelukunnan kertomus toiminnastaan 2004, 24-27)
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4.2  Oikeusapuohjaus

Oikeusapuohjauksen paamaarana on ohjata avun tarvitsija oikealle viranomaiselle ja antaa
opastusta esimerkiksi siita, miten tiedon kysyja loytaa tarvitsemaansa tietoa ja lomakkeita
kaynnistaakseen asiansa kasittelyn viranomaisessa. Oikeusapuohjauksella pyritaan siihen, etta
ihmiset loytavat apua oikeudellisiin ongelmiinsa ajoissa, ennen kuin ne kehittyvat liian vai-
keiksi hallita. (Neuvonnan kasikirja 2006, 3)

Oikeusapuohjauksessa neuvojina toimivat oikeusaputoimistojen oikeusapusihteerit ja muut
toimistohenkilot. Oikeusapuohjauspalvelussa ei kuitenkaan anneta vastauksia oikeudellisiin
ongelmiin, vaan niita varten on oikeudellinen puhelinneuvonta. Oikeusapuohjausta annetaan
suomeksi, ruotsiksi ja saameksi. Valtakunnallisen oikeusapuohjauksen koordinointi on siirretty

oikeusministeriolta Joensuun oikeusaputoimistolle.

Oikeusapuohjausta annetaan kahdessa valtakunnallisessa puhelinnumerossa. Oikeusapuohjaus-
ta annetaan suomeksi arkisin 9.00-15.00 valisena aikana numerossa 0100 86200. Ruotsinkielis-
ta neuvontaa annetaan numerossa 0100 86201 arkisin 9.00-12.00. Pohjoissaamelaisille on va-
rattu mahdollisuus asioida omalla aidinkielellaan tiistaisin 10.00-11.00 valisena aikana nume-
rossa (016) 521 545. (Neuvonnan kasikirja 2006, 9). Oikeusapuohjauksen tueksi on avattu
verkkosivut (Oikeuslaitos), joille on koottu oikeudellista perustietoa seka tietoa viranomaisis-
ta ja jarjestoista, jotka auttavat oikeudellisissa ongelmissa. Oikeusapuohjauksesta tiedote-

taan internet sivustoilla (www.oikeus.fi) seka oikeusaputoimistoissa.
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4.2.1 Oikeusapuohjauksen maarat asiaryhmittain vuonna 2006

Oikeusapuohjaukseen tuli noin 5800 puhelua vuoden 2006 aikana. Puheluista siirtyi 24 % puhe-
linneuvontaan eivatka ne vaatineet jatkotoimenpiteita. Oikeusaputoimistojen oikeudelliseen
neuvontaan paatyi 41 % puheluista. Asiakkaista 25 % ohjattiin ottamaan yhteytta oikeusavus-
tajaan tai asianajajaan ja noin 10 % ohjattiin ottamaan yhteytta toiseen viranomaiseen. Vain
1 % soitoista oli oikeusapuohjaukseen kuulumattomia puheluita. Keskimaarainen puhelukesto
oli 5 minuuttia. Seuraavassa kaaviossa esitetaan oikeusapuohjauksen maaria asiaryhmittain.

(Oikeusaputoimistojen toimintakertomus vuodelta 2006, 17-18)

Oikeusapuohjauksen puhelut asiaryhmittain v.2006

5 %
17 % 99

@ Velkomusasiat

O Rikosasiat
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O Perintoasiat
19 %

O Muut asiat

B Palvelussuhde, tasa-arvo,
sosiaalietuusasiat

O Avioliitto- ja
perheoikeudelliset asiat

44 %

Kuvio 2. Oikeusapuohjauksen puhelut asiaryhmittain v.2006

4.2.2 Oikeusapuohjauksen maarat asiaryhmittain vuonna 2007

Vuonna 2007 oikeusapuohjaukseen tuli yhteensa noin 11 300 puhelua. Valtakunnalliseen nu-
meroon tuli noin 3800 puhelua, joista 3700 suomenkielisia ja noin 100 ruotsinkielisia. Yuoden
2007 alusta alkaen kaikki oikeusaputoimistot ovat antaneet oikeusapuohjausta. Toimistoihin
puheluita on tullut noin 7500 puhelua. Puheluiden lisaksi oikeusapuohjausta on annettu toi-
mistoissa, sahkopostilla, faksin tai kirjeen valityksella. Toimistokaynteja on kirjattu noin 1600
kappaletta ja muita noin 100 kappaletta. Eli yhteensa yhteydenottoja on tullut oikeusapuoh-
jaukseen noin 13 000 kappaletta, joten oikeusapuohjauksen maara on kaksinkertaistunut vuo-
desta 2006.
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Oikeusapuohjaukseen soitetuista puheluista yli puolet eli 55 % paattyi puhelimessa annettuun
ohjaukseen eika vaatinut jatkotoimenpiteita. Puhelinasiakkaista 36 % ohjattiin ottamaan yh-
teytta toiseen viranomaiseen ja 9 % yksityiseen lakimieheen. Asiaryhmittain eniten kyselyja
tuli koskien perintoasioita, joiden kokonaismaara oli 21 % kaikista soitetuista puheluista. Myos
avioliitto-oikeutta ja perheoikeutta koskevia puheluita tuli lahes saman verran (20 %). (Oike-

usaputoimistojen toimintakertomus vuodelta 2007, 24-25)

Oikeusapuohjauksen puhelut asiaryhmittain v.2007
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Kuvio 3. Oikeusapuohjauksen puhelut asiaryhmittain v.2007

4.3  Oikeudellinen puhelinneuvonta

Oikeudellista puhelinneuvontaa on annettu ja seurattu tilastollisesti vuodesta 1998 Espoon ja
Narpion oikeusaputoimistoissa. Seinajoen oikeusaputoimisto on liittynyt kokeiluun mukaan
vuoden 2002 alusta. Kokeilusta saatiin myonteista palautetta ja taman vuoksi oikeusministerio
paatti laajentaa kokeilua. Syksylla 2005 kaynnistettiin valtakunnallinen oikeudellisen neuvon-
nan hanke, jolla laajennettiin ja monipuolistettiin olemassa olevaa kokeilua. Yuosina 2006 ja
2008 hankkeeseen tuli mukaan uusia neuvontatoimistoja. Oikeudellista puhelinneuvonta ko-

keilua on tarkoitus jatkaa 30.11.2009 saakka.

1.12.2009 voimaan tuleva oikeusapulain muutos sisaltaa puhelinneuvonnan kirjaamisen lain-
tasoisesti. Hallituksen esityksessa (HE 103/2008) todetaan nimenomaisesti, etta puhelimen ja
muun sahkoisen etaviestimen valityksella oikeudellista neuvontaa annettaessa hakijan kaytto-
varalaskelman tekeminen ei ole tarkoituksenmukaista. Esityksessa oikeusapulakiin ehdote-
taankin saadettavaksi otsikolla ”vahainen oikeudellinen neuvonta” uusi erillinen 3 a §, jonka

mukaisesti hakijan taloudellista asemaa ei tarvitse selvittaa lainkaan tapauksissa, joissa haki-
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jalle annetaan vahaista oikeudellista neuvontaa puhelimitse tai muuta sahkoista etaviestinta
kayttaen. (HE 103/2008)

Oikeusaputoimistojen maara elaa talla hetkella hyvin paljon, koska useita toimistoja yhdiste-
taan vuodenvaihteessa 2008-2009 ja vuoden 2009 aikana. Taman vuoksi on vaikeaa listata
kaikkia Suomessa toimivia toimistoja, jotka ovat mukana oikeudellisen puhelinneuvonnan ko-
keilussa. Oikeusministerion oikeushallinto-osastolta marras-joulukuussa 2008 saadun tiedon

mukaan neuvontaa antaa nykyaan yhteensa 21 toimistoa (liite 2)

Oikeudellisen neuvonnan tavoitteena on antaa oikeudellista apua juridisissa ongelmissa mah-
dollisimman nopeasti ja heti asian alkuvaiheessa kielteisten seuraamusten estamiseksi tai mi-

nimoimiseksi.

Oikeudellisessa neuvonnassa toimivat julkiset oikeusavustajat. Oikeudelliseen puhelinneuvon-
taan voidaan ohjata kysymykset, joiden vastaamiseen tarvitaan oikeudellista asiantuntemus-
ta, mutta jotka ovat luonteeltaan niin yleisia, etta ne eivat edellyta esimerkiksi asiakirjoihin
tutustumista (Oikeusaputoimistojen vuosikertomus vuodelta 2007, 14-15). Puhelinneuvonnassa
asiakkaat kysyvat usein neuvoja avioerotilanteisiin, perunkirjoitukseen tai esimerkiksi velko-

muksiin liittyvissa asioissa.

Julkisen oikeusavustajan tehtaviin kuuluu puhelinneuvonta, koska vastuu puhelimessa anne-
tusta neuvosta on aina oikeusavustajalla. Kansliahenkilokuntaan kuuluvat eivat saa eivatka voi
neuvoa asiakkaita oikeudellisissa kysymyksissa, vaikka asia vaikuttaisi heista selvalta ja hel-
polta. Tosiasiassa tutkimuksen mukaan kansliahenkilokunta kuitenkin antaa asiakkaille vahai-

sia oikeudellisia neuvoja (Litmala, Alasaari & Salovaara-Karstu 2007, 66-68).

4.3.1 Oikeudellisen puhelinneuvonnan edut

Puhelinneuvonnan vahvuutena voidaan pitaa sita, etta apua saadaan nopeasti. Puhelimessa
voidaan rauhoitella asiakasta, vaikka asiaa ei valittomasti pystyttaisi ratkaisemaan. Juristin
antama neuvo, joka annetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, saattaa ehkaista laa-
jempien vahinkojen syntymisen ja vahentaa samalla mahdollisia kuluja. Puhelinneuvonnalla
pystytaan kartoittamaan nopeasti asiakkaan tilanne ja toteamaan jatkotoimenpiteiden tarve.
Puhelinneuvonnan antaminen on helpompaa ja nopeampaa kuin ajan varaaminen ja asiakkaan
kohtaaminen oikeusaputoimistossa. Puhelinneuvonnalla voidaan vapauttaa toimiston resursse-

ja muiden asioiden hoitamiseen. (2002:1 Oikeusaputoimistojen kehittaminen, 23)

Merkittavana etuna on se, etta tulotietojen kysely asiakkailta on poistunut puhelinneuvonnan

yhteydessa. Nain ollen myos ne henkilot, jotka eivat kuulu yleisen oikeusavun piiriin, voivat
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saada oikeudellista puhelinneuvontaa oikeusaputoimistoista. Tarvittaessa oikeusavustaja pys-

tyy ohjaamaan henkilon ottamaan yhteytta yksityiseen asianajajaan jos tarve niin vaatii.

Puhelinneuvonnan etuihin voidaan lukea alhaisemmat kustannukset. Asiakas saa ongelmaansa
apua nopeasti ja edullisesti. Oikeusaputoimistojen nakokulmasta puhelinneuvonnan antami-
nen on edullisempaa, koska kustannukset maaraytyvat vain puhelinneuvontaan kaytetyn tyo-

ajan mukaan.

4.3.2 Oikeudellisen puhelinneuvonnan riskit

Puhelinneuvonnan suurimpina riskeina voidaan pitaa sita, etta asiakas ymmartaa hanelle an-
netun neuvon vaarin tai han ei osaa kysya oikeaa asiaa, mika voi johtaa siihen, etta han voi
saada ”oikean neuvon vaaraan asiaan”. Puhelinkeskustelussa ei myoskaan nahda henkilon
eleita tai muuta viestintaa, jolloin vaarinkasitysten riski kasvaa. Koska puhelinneuvontaa kos-
kevia puheluita ei tallenneta, ei pystyta tarkistamaan miten oikeusavustaja on asiakasta neu-
vonut. Riskiksi voi siis koitua myos oikeusavustajan vaara neuvo, jos han ei ole ymmartanyt

kysyttya asiaa oikein.

Puhelinneuvon antaminen asioissa, jotka vaativat asiakirjoihin tutustumista on lahes mahdo-
tonta, joten tallaista neuvontaa ei tulisi asiakkaalle antaa, koska tarkkaa kuvaa ongelman
asiasisallosta on mahdotonta saada tai se on epavarmaa. Ongelmaksi muodostuu siis puhelin-

neuvonnan rajallinen ala. (2002:1 Oikeusaputoimistojen kehittaminen, 24)

Kuten kaikessa oikeudellisessa neuvonnassa myos puhelinneuvonnassa riskina on se, etta oike-
usavustaja antaa oikeudellisia neuvoja asiassa, jossa han on esteellinen. Virkamies on esteel-

linen eli jaavi jos hanen puolueettomuutensa vaarantuu. Oikeusaputoimistossa voi olla asiak-

kaana samassa asiassa vain toinen osapuoli eli esimerkiksi avioeron kohdalla molemmat osalli-
set eivat voi olla saman oikeusaputoimiston asiakkaita. Esteellisyydella tarkoitetaan siis tassa
tilanteessa sita, etta jos toinen osapuoli on jo oikeusaputoimiston asiakkaana, ei toista osa-

puolta voida neuvoa samassa asiassa.

4.4  Oikeudellisen neuvontapalvelun prosessi

Asiakkaan soittaessa oikeudelliseen neuvontapalveluun sihteeri ottaa aluksi soittajan henkilo-
tiedot ylos. Sihteeri tayttaa oikeudellisen neuvonnan kortin, johon tulee soittajan henkilotie-
dot seka asuinpaikka. Korttiin kirjoitetaan lyhyesti, minka tyyppiseen asiaan soittaja haluaa

apua. Ennen oikeudellisen neuvon antamista sihteerin tulee selvittaa mahdolliset esteellisyy-
det. Esteellisyys tarkoittaa yleensa sellaista, suhteellisen kiinteaa suhdetta kasittelijan ja ka-

siteltavan asian tai sen asianosaisten valilla, etta voidaan epailla kasittelijan objektiivisuu-
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den, tasapuolisuuden ja riippumattomuuden heikentyvan. Esteellisyyden saantelyn tavoittee-
na on vahvistaa menettelyn neutraalisuutta ja yleista luottamusta sen riippumattomuuteen
(Maenpaa 2008, 90). Kuten edella on kerrottu, oikeudellista puhelinneuvontaa ei voida antaa
soittajalle, jos hanen vastapuolensa on tai on ollut toimistolla asiakkaana tai soittanut oikeu-
delliseen neuvontapalveluun samassa asiassa. Taman vuoksi puhelinneuvontakorttiin kirjataan
vastapuolen tiedot, jotta voidaan varmistua siita, etta objektiivinen neuvonta sailyy. Mikali
kyseinen toimisto on esteellinen antamaan neuvontaa, ei neuvontaa anneta, vaan kysyja oh-
jataan johonkin toiseen neuvontaa antavaan toimistoon. Oikeudellisen neuvonnan kokeilu-

luonteisuuden vuoksi neuvon kysyjien tulo- ja varallisuustietoja ei tarvitse tarkastaa.

Kun sihteeri on saanut soittajan tiedot ylos, han yhdistaa puhelun vapaalle oikeusavustajalle.
Oikeusavustajan tehtavana on arvioida asiakkaan tilanne ja antaa tarvittavia neuvoja siita,
miten asiakkaan tulee edeta ongelman kanssa. Puhelun jalkeen sihteeri kirjaa tietokoneelle
soittajan henkilotiedot, asiatiedot, mahdollisen vastapuolen seka oikeusavustajan nimen, joka
on neuvonut asiakasta. Oikeudellisen puhelinneuvonnan kirjaukset tehdaan oikeusaputoimis-
toissa kaytossa olevaan BO-Julia -tietojarjestelmaan. Kirjaamisen avulla voidaan seurata tilas-
tollisesti oikeudellista neuvontaa. Tilastoista pystytaan selvittamaan, kuinka monta puhelin-
neuvoa oikeusaputoimistossa on annettu ja millaisiin asiaryhmiin puhelut ovat jakautuneet.

Taman jalkeen puhelinneuvontakortit arkistoidaan.

Asiakas soittaa oike- Sihteeri kirjaa asiak- Esteellisyyden tar-
usaputoimistoon kaan tiedot kortille kastaminen
Neuvontakortin kirjaus Oikeusavustajan neuvo Puhelun siirto oike-
Julia-jarjestelmaan asiakkaalle usavustajalle

Neuvontakortin arkis-

tointi

Kuvio 4. Puhelinneuvonnan kirjaus



21

4.5 Puhelinneuvonnan asiakasmaarat seka puhelinneuvojen jakautuminen asiaryhmittain

Oikeudelliseen puhelinneuvontaan tulee vuosittain noin 6000 puhelua. Puhelut tulevat suo-

raan oikeudellista puhelinneuvontaa antaviin toimistoihin. Hyvin yleisesti asiakkaat kysyvat

puhelinneuvonnassa oikeusavustajilta neuvoja avioerotilanteissa, lasten huoltajuuden sopimi-

sesta tai perunkirjoituksesta. Opinnaytetyossani olen tarkastellut tekemiani tilastoja puhelin-

neuvonnan maarista seka puhelinneuvonnan jakautumisesta 1.1.2006-31.12.2007 valiselta

ajalta.

Kuten alla olevasta kuviosta kay ilmi, suurimmat asiaryhmat muodostavat perhe- ja jaamisto-

oikeus, rikosasiat seka kiinteisto- ja huoneenvuokra-asiat. Pienempia ryhmia ovat muun muas-

sa velkomuksiin, tyosuhdeasioihin ja vahingonkorvausasioihin liittyvat oikeudelliset kysymyk-

set.

9,1%

2,0%
3,9%

Suomen oikeusaputoimistojen puhelinneuvot asiaryhmittain v.2006

20,2 %

58%4% 645 1A%

20,0 %

O Aviol. -ja perheoik. asiat

O Perintoasiat

O Huoneenvuokra-asiat

O Kiinteistoasiat

B Yks.henk.velkajarjestely

O Velkomusasiat

W Palvelussuhde- ja tasa-
arvoasiat

O Vahingonkorvausasiat

B Elake ja muu sos. etuusasiat

B Rikosasiat

O Muut asiat

Kuvio 5. Puhelinneuvonnan maarat asiaryhmittain v.2006
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Vuoden 2007 tilasto ei ole juurikaan muuttunut vuodesta 2006. Edelleen suurimpina asiaryh-
mina ovat perhe- ja jaamistooikeuteen liittyvat ongelmat, rikosasiat ja kiinteisto- ja huo-
neenvuokra-asiat. Uutena ryhmana tilastoon on otettu irtaimeen omaisuuteen liittyvat asiat,

jonka osuus on 5 % kaikista puhelinneuvoista.

Suomen oikeusaputoimistojen puhelinneuvot asiaryhmittain v.2007

O Aviol. -ja perheoik. asiat

O Perintoasiat

15,1 %

O Huoneenvuokra-asiat
O Kiinteistoasiat
2,0% B Yks.henk.velkajarjestely

@ Velkomusasiat

11,0 % M Palvelussuhde- ja tasa-

arvoasiat
1.8% 18,3 % O Vahingonkorvausasiat

M Elake ja muu sos.

etuusasiat
B Rikosasiat

4,4 %

3,4%

2,3% 0,4%5,5% 8,2% O Irtain omaisuus

O Muut asiat

Kuvio 6. Puhelinneuvonnan maarat asiaryhmittain v.2007

5  Tutkimuksen tulokset ja analysointi

Tutkimusaineista selvitettiin, mita mielta oikeusaputoimistot ovat oikeudellisesta puhelinneu-

vonnasta. Tassa luvussa tuon esille tutkimuksen tuloksia.

Kyselytutkimus, joka laadittiin yhdessa Espoon oikeusaputoimiston henkilokunnan kanssa, la-
hetettiin sahkopostikyselyna kaikkiin Suomen 60 oikeusaputoimistoon kesakuussa 2008. Kyse-
lyn vastausaika oli 18 paivaa. Vastauksia saatiin maaraaikana 31 kappaletta. Vastauksia antoi-
vat seka julkiset oikeusavustajat etta kansliahenkilokunta. Vastausprosentti oli 51,7 %. Vas-
tanneista 15 oikeusaputoimistoa on oikeudellisen puhelinneuvonnan kokeilussa mukana ja 16

vastanneista ei anna oikeudellista puhelinneuvontaa.

Kyselyn ajoitus saattoi vaikuttaa kyselyn vastausprosenttiin, silla kysely lahetettiin 12.6.2008,
jolloin osa oikeusaputoimistojen henkilokunnasta on ollut vuosilomilla. Vastausprosenttia voi-

daan kuitenkin pitaa suhteellisen hyvana, mika parantaa tutkimuksen luotettavuutta.
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Jotta tutkimuksen luotettavuus on pystytty sailyttamaan, ei kaikkia kyselylomakkeen vastauk-
sia ole voitu hyodyntaa tutkimustuloksissa. Osa vastanneista oli vastannut kysymyksissa 9-13
oikeusapuohjaukseen perustuvia vastauksia, kun tarkoitus oli kasitella oikeudellista puhelin-

neuvontaa.
5.1 Oikeudellisen puhelinneuvonnan tarkeys
Kyselyyn vastanneista oikeusaputoimistoista lahes 55 % vastasi, etta puhelinneuvonnan anta-

minen koetaan erittain tarkeaksi tai tarkeaksi. Lahes 26 % vastanneista oli sita mielta, etta

puhelinneuvonta on erittain tarkeaa ja 29 % oli sita mielta, etta puhelinneuvonta on tarkeaa.

Kuinka tarkeana koette puhelinneuvonnan antamisen?

35 % -

30 %

25 % -

20 % -

15 % -

10 %

5%

0 %
Erittain Tarkeaa Melko Hyva Hy 6dy llista Pidetaan Ei tarkeaa Ei osaa
tarkeaa tarkeaa lisapalvelu riskitekijana sanoa

Kuvio 7. Oikeudellisen puhelinneuvonnan tarkeys henkilokunnan mukaan

”Oikeudellinen puhelinneuvonnan antaminen kuuluu ehdottomasti tdmdn pdivdn hyvddn pal-

veluun.”

”Tdrked, koska asiakas pystyy sen perusteella pddttdmddn, miten ldhtee asiaa hoitamaan.”

"Tdrkedd erityisesti haja-asutusalueen ihmisille.”

”Puhelinneuvonta tullee ndhddksemme jatkossa yhd tdrkedmmdksi kuin oikeusaputoimisto-

verkko mahdollisesti supistuu. Kyseessa kansalaisten kannalta hyvd lisdpalvelu, jota pidimme

tarkednd.”
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Vain reilu 6 % oli sita mielta, etta puhelinneuvonta ei olisi tarkeaa. Seuraavia kommentteja

antoivat toimistot, jotka eivat koe puhelinneuvontaa tarkeana.

”Oikeudellisen puhelinneuvonnan antaminen tdssd muodossa ei ole ollenkaan vdlttdmdtontd.
Puhelinneuvontaoikeus jokaiselle toimistolle ilman mitddn erillisid ohjausnumeroita. Sahko-
postin kautta operoimistakin kannattaisi kehittdd. Suunnitteilla on valtakunnallinen viran-
omaisneuvontaan tarkoitettu puhelinnumero, onko yleensdkédn mikddn pelkkd puhelimitse

tapahtuva oikeusapuohjaus tarpeen?”

”Puhelinneuvontaa pidetddn ldhinnd riskitekijdnd toimistossamme.”

”En pidd tdrkednd ollenkaan.”

“Ei tdrked, mutta hyvd lisdpalvelu.”

Vastauksista kavi ilmi, etta puhelinneuvontaa pidetaan muun oikeusapuohjauksen rinnalla hy-

vana lisapalveluna.

”Mielestdni oikeudellinen puhelinneuvonta tdydentdd osaltaan oikeusaputoimistojen palve-
lua. Vaarana tosin on, ettd lyhyehkdssd puhelussa eivit kaikki asiaa koskevat, joskus jopa
oleelliset, asiat tule ilmi ja ndin ollen neuvonta saattaa johtaa asiakkaalle epdedulliseen

menettelyyn.”

5.2  Resurssien saastaminen

Lahes 65 % vastanneista kokee, etta puhelinneuvonnalla pystytaan saastamaan resursseja ja
turhia asiakaskaynteja. Useat vastanneista kommentoivat, etta oikeudellisella puhelinneu-
vonnalla pystytaan karsimaan turhia asiakaskaynteja ja tata kautta saastamaan resursseja,
koska oikeusavustajien aika ei kulu ns. turhien asiakkaiden parissa. 20 % vastasi, etta puhelin-
neuvonnalla voidaan osittain saastaa resursseja, mutta vastanneet ovat kiinnittaneet huomio-
ta puhelinneuvontaan kuluvaan aikaan, joka on pois muusta tyoajasta. Nain ollen osa vastan-
neista on paatynyt siihen, etta puhelinneuvonnalla on mahdollista saastaa vain osittain resurs-
seja. Vain alle 10 % vastanneista katsoo, etta puhelinneuvonnalla ei voida saastaa oikeusavun

resursseja millaan tavalla vaan se on pikemminkin rasite kuin etu.
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Koetteko, etta puhelinneuvonnalla pystytaan saastamaan resursseja?

70 % -

60 % -

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0%

kylla ei osittain en osaa sanoa

Kuvio 8. Resurssien saastaminen

Seuraavia kommentteja on poimittu vastanneiden oikeusaputoimistojen vastauksista:

”Kylld turhia ajanvarauksia on puhelinneuvonnan avulla kyetty karsimaan.”

”Varmaan juuri silld olisi resursseja sddstavd vaikutus.”

”a) sddstyisi ns. turhia ajanvarauksia, b) asiakas ohjattaisiin heti alussa oikeaan paikkaan
ottaen huomioon asiakkaan sijaintipaikka, asian kdsittelypaikka ja asiakkaan avustajan tarve
ja c) asiakaspalvelu tehostuisi kun asiakas saisi tarkemmin ja nopeammin tietdd miten ja

missd hdnen asiansa tulisi aikanaan hoidetuksi.”

”On asioita, jotka voidaan hoitaa 10 minuutin puhelulla kuin se, ettd kulutetaan 1 tunnin

ajanvaraus tdmdn asian hoitamiseen.”

”Ehkd osittain. Ndin siksi, ettd valttdmdttd kaikki puhelinneuvontaa saavat eivdt valttamdttd
kddntyisi oikeusaputoimistojen puoleen, jos neuvontapalveluja ei olisi. Toisaalta myds vara-
tulla ajalla asiakkaalle annettu neuvo voi olla lyhyt. Ehkdpd puhelinneuvontapalvelu sdhkoi-

sen asioinnin rinnalla toisi merkittdvdmmin resurssisddstoja.”

”Joissakin tapauksissa varmaan voitaisiin sddstdd resursseja, mutta toisaalta se tuo taas lisd-

tystakin.”
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”Puhelinneuvonnalla ei voitaisi sddstdd mitddn resursseja, pikemminkin pdinvastoin.”

5.3  Puhelinneuvonnan vakinaistaminen ja kirjaaminen lakiin

Kyselyn toinen kysymys koski oikeudellisen puhelinneuvonnan vakinaistamista ja kirjaamista
lakiin. Vain muutamat vastanneista katsoi, etta puhelinneuvonnan kirjaaminen lakiin olisi

valttamatonta, jotta toimintaa voitaisiin jatkaa. Useat vastanneista kuitenkin nakivat, etta
kirjaaminen lakiin ei toisi palveluun mitaan muutoksia eika sita nain ollen pidetty tarkeana

asiana.

”Oikeudellisen puhelinneuvonnan kirjaaminen lakiin ndhdddn hyvdnd asiana, mutta ei valt-

tdmdttomdnd.”

”Lakimuutos on edellytys toiminnan jatkumiselle.”

”Kansalaisten oikeusturvan kannalta tdrkedd.”

”Ei liene mitenkddn tdrkedd mitddn lakipykdlid sitd varten tehdd. Puhelinneuvonta voitaisiin
vakinaistaa kaikkiin oikeusaputoimistoihin, vaikka neuvontaa kylld on annettu kautta aikojen

ja annetaan edelleenkin ilman mitédn pykdlia”

Muutama vastanneista toimistoista kuitenkin koki, etta oikeudellinen puhelinneuvonta ei olisi

laillista, ellei sita kirjattaisi lakiin:

”Ilman lakiin kirjaamista oikeudellisen puhelinneuvonnan antaminen ei olisi laillista, silld
lain mukaan oikeusapua annetaan vain henkilGille, joiden tulot eivdt ylitd tiettyd summaa.
Laissa ei siis ole talld hetkelld mainintaa siitd, ettd olisi sallittua antaa puhelinneuvontaa

myds henkildille, jotka eivit normaalisti kuuluisi oikeusavun piiriin.”

”Tulisi vakinaistaa ja kirjata lakiin, koska tdmdnhetkisen lain mukaan se ei edes ole sallit-

”

tua
Yksi vastanneista koki puhelinneuvonnan vakinaistamisen ja kirjaamisen lakiin negatiivisena:
”En suosittele puhelinneuvontaa vakinaistettavaksi ja lakiin otettavaksi. Jos meiddt mddrdt-

tdisiin hoitamaan puhelinneuvontaa, siitd aiheutuisi vain lisdd tyotd ja huolta eikd mitddn

hyotya.”
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5.4  Henkilokunnan kuormittaminen

Vastaajista 39 % vastasi, etta puhelinneuvonta ei kuormita henkilokuntaa. Useat mainitsevat-
kin sen, etta puhelinneuvonta on ajoitettu vain tietylle ajalle viikossa, jolloin voi jo etuka-
teen ottaa huomioon siihen kaytettavan ajan. Kuitenkin 32 % oikeusaputoimistoista on sita
mieltd, etta puhelinneuvonta kuormittaa henkilokuntaa. Vastanneista 16 % katsoo puhelin-
neuvonnan kuormittavan vain vahan henkilokuntaa ja lopuilla 13 % vastanneista ei ole koke-

musta puhelinneuvonnasta eivatka siten osaa ottaa kantaa henkilokunnan kuormittamiseen.

Koetteko, etta puhelinneuvonta kuormittaa henkilokuntaa?
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Kuvio 9. Puhelinneuvonnan kuormitus

5.5 Oikeudellisen puhelinneuvonnan laajentaminen

Reilusti yli puolet vastanneista (58 %) kokevat, etta puhelinneuvonta tulisi laajentaa useam-
paan toimistoon. Osa vastanneista katsoo, etta henkilokunnan kuormitusta saisi tasattua silla,
etta useampi toimisto osallistuisi puhelinneuvonnan antamiseen. Vastanneiden mielesta talla
saataisiin tasapuolisuutta tyomaarien jakautumiseen, jos jokainen toimisto osallistuisi puhe-
linneuvonnan antamiseen. Koko kapasiteetti olisi mahdollista saada kayttoon, jos kaikki toi-
mistot osallistuisivat puhelinneuvonnan antamiseen ja nain ollen asiakkaan olisi mahdollista

saada apua ongelmaansa mahdollisimman nopeasti.

”Puhelinneuvonta on tyypillisesti sellainen palvelu, joka soveltuu vaatiessa pienten toimisto-
jen tyomddrdn tdytteeksi varsinkin, jos sitd kehitettdisiin valtakunnalliseksi. Eli siis pienet-

kin toimistot ovat vdlttdmdttomid jo alueellisen tasapuolisuuden vuoksi, mutta vahdvaki-
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semmilld alueilla voisi niiltd riittdd joustoa ja resursseja puhelinneuvontaan paremmin kuin

suurilta toimistoilta, joissa on paikallisia juttuja yllin kyllin.”

Neljannes vastanneista katsoi, etta puhelinneuvontaa ei tulisi laajentaa. Perusteina vastaajat
pitivat sita, etta puhelinneuvontaa antavien toimistojen maara on talla hetkella sopiva eika
kysynta ole niin suurta, etta toimintaa tulisi laajentaa. Loput vastanneista (17 %) eivat otta-
neet selkeaa kantaa siihen, tulisiko puhelinneuvontaa laajentaa, silla heilla ei ollut kokemus-
ta neuvonnan antamisesta. Lisaksi he eivat osanneet ottaa kantaa neuvonnan laajentamiseen,
koska eivat tienneet, kuinka paljon puheluita neuvontaa antaviin toimistoihin tulee talla het-
kella.

Kyselyyn vastasi 16 toimistoa, jotka eivat viela talla hetkella osallistuneet puhelinneuvonnan
antamiseen. Kyselyn 6. kysymys olikin suunnattu toimistoille, jotka eivat ole viela mukana
puhelinneuvonnan antamisessa. Kysymyksessa kysyttiin toimistojen mahdollisuutta aloittaa
puhelinneuvonnan antaminen. Kuusi oikeusaputoimistoa katsoi, etta heilla olisi tulevaisuudes-
sa mahdollisuus aloittaa puhelinneuvonnan antaminen. 8 oikeusaputoimistoa katsoi, ettei
toimistolla olisi resursseja puhelinneuvonnan aloittamiseen. Suurin osa naista 8 oikeusaputoi-
mistosta perusteli sita silla, etta toimistot ovat pienia ja tyomaara jo talla hetkella on liian
suuri. Kaksi vastanneista kertoi, etta resursseja puhelinneuvonnan antamiseen toimistolta

loytyisi, mutta ei mielenkiintoa sen aloittamiseen.

Tulisiko puhelinneuvonta laajentaa useampaan toimistoon?
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Kuvio 10. Puhelinneuvonnan laajentaminen
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5.6  Oikeudellisen puhelinneuvonnan mainostaminen mediassa

Kyselyn 7. kysymyksella haluttiin selvittaa oikeusaputoimistojen mielipiteita siita, mainoste-

taanko oikeudellista puhelinneuvontaa tarpeeksi. Vastanneista 61 % naki, etta puhelinneuvon-
taa tulisi mainostaa enemman. Osa vastanneista koki, etta yleista oikeusapua tulisi mainostaa
enemman. 35 % vastanneista katsoi, etta puhelinneuvontaa ei tulisi mainostaa enempaa. Syik-
si luetellaan sita, etta kysynta on jo talla hetkella tarpeeksi suurta puhelinneuvontaa kohtaan
seka sita, etta mainostaminen tulisi aloittaa vasta siina vaiheessa, kun kaikki oikeusaputoimis-

tot osallistuisivat oikeudellisen puhelinneuvonnan antamiseen.

“Ei vélttamadttd, kysyntdd on nyt jo paljon.”

”Mainontaa kylld voisi, tosin luulenpa, ettd palvelua tarjoavien toimistojen puhelinlinjat

ruuhkautuisivat.”

”Oikeusaputoimistoja pitdisi muutenkin kuin vain puhelinneuvonnan osalta mainostaa huo-

mattavasti enemmdn.”

”Mainontaa voisi olla enemmdn.”

Tulisiko puhelinneuvontaa mainostaa enemman?
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Kuvio 11. Puhelinneuvonnan mainostaminen
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6  Tutkimuksen yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, etta oikeudellisia neuvontapalveluja pidetaan tarkea-
na osana oikeusaputoimintaa. Oikeudellisia neuvontapalveluja pidetaan hyvana lisapalveluna
muiden oikeudellisten palveluiden rinnalla. Neuvontapalveluiden koetaan parantavan kansa-
laisten oikeusturvaa, silla oikeudellisella neuvonnalla voidaan varmistaa kansalaiselle oikea-

aikainen, asiantunteva ja luotettava oikeudellinen apu.

Enemmisto oikeusaputoimistojen henkilokunnasta on sita mielta, etta oikeudellisella neuvon-
nalla pystytaan saastamaan resursseja seka lyhentamaan asiakaskayntien jonoja. Osa paakau-
punkiseudun toimistoista on talla hetkella hyvin ruuhkautuneita ja asiakas voi joutua odotta-

maan asiakaskayntiaikaa parhaimmillaan jopa yli kuukauden.

Kyselyn tulokset osoittavat, etta oikeudellisten neuvontapalveluiden toivotaan laajentuvan.
Oikeusaputoimistojen henkilokunta toivoo, etta oikeudellista puhelinneuvontaa laajennettai-
siin useampaan toimistoon. Perusteluina laajentamiselle esitettiin, etta henkilokunnan tyo-
maara saataisiin kuormitettua tasaisemmin seka voitaisiin paremmin turvata kansalaisten ta-
sapuolinen mahdollisuus kayttaa oikeudellisia neuvontapalveluja. Oikeudellisia neuvontapal-
veluita laajentamalla saataisiin tarvittava kapasiteetti kayttoon ja henkilokunnan tyomaara

tasaisemmin jaettua.

Puhelinneuvontakokeiluun osallistuvat toimistot suhtautuvat oikeudelliseen neuvontaan huo-
mattavasti myonteisempana kuin toimistot, jotka eivat ole viela kokeilussa mukana. Kukaan
kokeilussa mukana olleista toimistoista ei kokenut puhelinneuvontaa kielteisena, vaan kaikki
vastanneista olivat sita mielta, etta oikeudellinen neuvonta on hyva lisapalvelu oikeusaputoi-
mintaan. Oikeusaputoimistot, jotka eivat ole antaneet neuvontaa nayttavat uskovan, etta
oikeudelliset neuvontapalvelut ovat tyolaita ja henkilokuntaa rasittavia. Varsinkin pienet oi-
keusaputoimistot kokivat, etta neuvontapalvelut olisivat mahdottomia pienille toimistoille,

jossa henkilokunnan maara on pieni.

Oikeudellisten neuvontapalveluiden mainostaminen saa suurta kannatusta kyselyyn vastan-
neilta oikeusaputoimistoilta. Yli puolet vastanneista on sita mielta, etta neuvontapalveluita
tulisi mainostaa enemman ja laajemmalle asiakaskunnalle, jotta kansalaiset olisivat tietoisia
kyseisen palvelun olemassaolosta. Vastaajat, jotka kokivat, etta neuvontapalveluita ei tulisi
mainostaa mediassa, perustelivat vastauksensa silla, etta kysynta neuvontapalvelua kohtaan
on jo talla hetkella niin suuri, etta mainonta ruuhkauttaisi neuvontaa antavia toimistoja lii-

kaa. Tama osaltaan taas antaa viitteita siita, etta neuvontapalveluja tulisi lisata useampaan
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toimistoon, jos neuvontaa antavat toimistot kokevat jo talla hetkella, etta kapasiteetti suu-

rempaan neuvontamaaraan ei olisi talla hetkella mahdollista.

7 Kehittamisehdotukset

Tutkimustuloksista voidaan todeta, etta oikeudellisia neuvontapalveluja pidetaan tarkeana
osana oikeusapua. Tulevaisuudessa oikeudellista puhelinneuvontaa tulisi mielestani laajentaa
useampaan toimistoon oikeudellisen neuvonnan tarjonnan lisaamiseksi seka jonojen lyhenta-
miseksi. Talla hetkella puhelinneuvontaa antaa vain osa oikeusaputoimistoista, jolloin koko
kapasiteetti ei ole kaytossa. Vahintaan paakaupunkiseudun oikeusaputoimistojen tulisi lahtea

mukaan oikeudelliseen puhelinneuvontaan, silla kysynta palvelulle on suurta.

Puhelinneuvontapalvelu selkeytyisi kansalaisten nakokulmasta, kun jokainen toimisto antaisi
puhelinneuvontaa. Talla hetkella asiakkaan taytyy itse selvittaa, mika toimisto antaa oikeu-
dellista puhelinneuvontaa. Informaation etsiminen on mielestani liian vaikeaa, silla oikeudel-
lista puhelinneuvontaa ei ole mainostettu eika se ole yleisesti kansalaisten tiedossa. Puhelin-
neuvontapalvelua varten voitaisiin perustaa valtakunnallinen puhelinnumero, joka helpottaisi
asiakkaita loytamaan palvelun helpommin ja taman avulla pystyttaisiin myos helpottamaan
toimistoille kertyvaa ruuhkaa, jos puheluita pystyttaisiin ohjaamaan suoraan toimistoihin,
joissa on vapaita oikeusavustajia. Valtakunnallisen puhelinnumeron perustaminen toisaalta
lisaisi kustannuksia, joten olisi vertailtava valtakunnallisen numeron tuomia etuja ja toisaalta
siita koituvia resursseja. Puhelinneuvonnalla voidaan helposti parantaa kansalaisten oikeus-
turvaa, koska silla voidaan turvata oikea-aikainen ja nopea apu asiakkaan tarvitsemassa on-

gelmatilanteessa.

Oikeudellista puhelinneuvontaa tulisi mielestani mainostaa etenkin sidosryhmille, kuten kara-
jaoikeuksille, lastenvalvojille ja sosiaaliviranomaisille. Kansalaisille pitaisi tiedottaa oikeudel-
lisesta puhelinneuvonnasta, silla talla hetkella asiakkaat eivat ole tietoisia oikeudellisesta
neuvonnasta. Tyoharjoitteluni aikana oikeusaputoimistossa ilmeni useasti, etteivat asiakkaat
olleet tietoisia oikeudellisesta puhelinneuvonnasta. Talla hetkella esimerkiksi www.oikeus.fi -
sivustoilta lOytyy ainoastaan tietoa oikeusapuohjauksesta, mutta oikeudellisesta puhelinneu-
vontapalvelusta ei ole kansalaisille mitaan tietoa tai informaatiota. Mielestani oikeudellisesta
puhelinneuvonnasta tulisi laatia tietopankki, josta asiakkaat saisivat tietoa oikeudellisesta

neuvonnasta ja paivitetyn listan neuvontaa antavista toimistoista.

Oikeudellisen puhelinneuvonnan laajentamisessa ja mainostamisessa tulisi kuitenkin muistaa
ottaa huomioon mahdollisten piiloasiakkaiden esilletulo. Jos puhelinneuvonta laajennetaan
jokaiseen oikeusaputoimistoon ja samalla neuvonnan mainostamista lisataan nakyvasti medio-

issa, niin toimistojen on syyta varautua asiakkaisiin, jotka eivat muuten osaisi ottaa yhteytta
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oikeusaputoimistoihin. Neuvonnan laajentaminen ja mainostaminen tulee varmasti lisaamaan

neuvonnan kysyntaa ja tama tulee huomioida varaamalla riittavat resurssit.

Nykyisessa kaytannossa asiakkaat itse ottavat yhteytta oikeusaputoimistoon saadakseen puhe-
linneuvontaa. Vaihtoehtoisesti oikeusaputoimisto voisi ottaa yhteytta asiakkaaseen sen jal-
keen, kun asiakas on ilmoittanut tarvitsevansa puhelinneuvontaa. Nain toimittaessa voitaisiin
estaa asiakkaiden turha odotuttaminen puhelinlinjalla, jos oikeusavustajia ei juuri soittohet-
kella ole vapaana. Talla tavoin voitaisiin paremmin kontrolloida puheluiden maaraa. Talla
hetkella asiakas ei voi olla varma siita, etta han saa oikeudellista puhelinneuvontaa haluama-
naan ajankohtana, silla oikeudellista puhelinneuvontaa annetaan vain tiettyina paivina tiet-
tyyn kellonaikaan. Jos useat asiakkaat soittavat neuvontaan samaan aikaan niin on selvaa,

etta kaikkien puheluita ei pystyta yhdistamaan samanaikaisesti oikeusavustajille.

Tietotekniikan kehittyessa kansalaiset saavat yha enemman palveluja internetin kautta. Itse
en kuitenkaan nae tarpeelliseksi, etta oikeudellista puhelinneuvontaa annettaisiin esimerkiksi
sahkopostin valityksella. Sahkopostin valityksella vaarinkasitykset saattavat lisaantya, silla
toinen osapuoli voi ymmartaa kirjoitetun tekstin eri tavalla kuin se on tarkoitettu. Mielestani
puhelinkeskustelussa tallaisia vaarinkasityksia ei paase syntymaan yhta helposti, silla puheli-
messa on mahdollista esittaa lisakysymyksia tai pyytaa osapuolta selittamaan asiaa tarkem-
min, jotta voidaan varmistaa, etta ongelma on ymmarretty oikein. Talla hetkella
www.oikeus.fi - sivustoilta loytyy muutamia esitteita kansalaisille, mutta tata voisi mielestani
kehittaa tukemaan entista paremmin oikeudellista puhelinneuvontaa. Internetiin voisi laittaa
mm. oikeudellista tietoa ja oikeudellisia neuvoja sisaltavia aineistoja, jotka olisivat ilmaisia
ja kaikkien tarjolla. Talla tavoin voitaisiin tukea oikeusavustajien antamaa puhelinneuvontaa
ja heidan olisi helppo ohjata asiakasta katsomaan lisatietoja aineistopankeista. Asiakas saisi
ensin puhelimen valityksella neuvoja oikeusavustajalta ja taman jalkeen han pystyisi viela

syventamaan ja tarkistamaan neuvoa kirjallisella materiaalilla.

Oikeudelliset neuvontapalvelut ovat edullinen keino parantaa kansalaisten oikeusturvaa ei-
vatka ne tutkimuksen tulosten mukaan myoskaan kuormita liikaa oikeusaputoimistojen henki-

lokuntaa.
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Opiskelen oikeustradenomiksi Laurea ammattikorkeakoulussa ja suoritan talla hetkella tutkin-
tooni liittyvaa tyoharjoittelua Espoon oikeusaputoimistossa. Opinnaytetyoni aiheena on oike-
usapuohjaus ja oikeudellinen puhelinneuvonta. Opinnaytetyoni tarkoituksena olisi kartoittaa
oikeusapuohjauksen ja oikeudellisen puhelinneuvonnan tarpeellisuutta ja Teidan mielipitei-
tanne siita, miten olette kokeneet oikeudellisen puhelinneuvonta kokeilun onnistumisen.

Toivoisin kaikilta toimistoilta vastauksia kysymysnumeroihin 1-8. Kysymyksiin 9-13 vastaisivat
vain toimistot, jotka osallistuvat oikeudellisen puhelinneuvonnan antamiseen.

1. Kuinka tarkeana koette oikeudellisen puhelinneuvonnan antamisen?
Vastaus:

2. Miten tarkeana kokisitte, etta puhelinneuvonta vakinaistettaisiin ja kirjattaisiin lakiin?
Toisiko se toimintaanne jotain muutoksia?

Vastaus:

3. Koetteko, etta puhelinneuvonnalla voidaan/voitaisiin saastaa resursseja? (esim. turhilta
ajanvarauksilta valttyminen)

Vastaus:

4. Koetteko, etta puhelinneuvonta kuormittaa/kuormittaisi henkilokuntaa?
Vastaus:

5. Tulisiko puhelinneuvontaa laajentaa useampaan toimistoon?

Vastaus:

6. Jos ette viela anna oikeudellista puhelinneuvontaa, niin olisiko toimistollanne valmiudet
sen aloittamiseen?

Vastaus:

7. Tulisiko puhelinneuvontaa mainostaa enemman, esimerkiksi www.oikeus.fi -sivustolla?
Vastaus:

8. Kuinka tarkeana koette Oikeusministerion yllapitaman kysymys/vastaus palstan? Tukeeko
tama oikeudellista puhelinneuvontaa? (kysymys/vastaus -palsta loytyy www.oikeus.fi -
sivustojen oikeusapuohjaus linkin alta)

Vastaus:

9. Perustiedot toimistonne antamasta puhelinneuvonnasta:

a. Kuinka kauan olette antaneet puhelinneuvontaa?

Vastaus:

b. Mina paivina ja mihin kellonaikaan palvelua annetaan?

Vastaus:
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c. Mille alueelle annatte puhelinneuvontaa?

Vastaus:

d. Kuinka monta puhelua saatte keskimaarin paivan aikana?
Vastaus:

e. Kuinka monta oikeusavustajaa ja sihteeria osallistuu oikeudellisen puhelinneuvonnan anta-
miseen?

Vastaus:

10. Milla kielilla annatte puhelinneuvontaa?

Vastaus:

11. Mitka ovat mielestanne puhelinneuvonnan edut ja haitat? (esim. 3 etua ja haittaa)
Vastaus:

12. Millaisia vaikutuksia puhelinneuvonnan antamisella on ajanvarauksiinne?

Vastaus:

13. Miten puhelinneuvontaa voitaisiin viela kehittaa?

Vastaus:
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Oikeusministerion oikeushallinto-osaston mukaan oikeudellista neuvontaa antavat seuraavat

toimistot:

¢ Espoo

* Forssa-Loimaa

* Heinola
* Joensuu
* Kajaani
« Kittila

* Kokkola
* Lapua

* Nilsia

e Narpio

*  Oulunseutu
»  Pieksamaki
* Porvoo

» Raasepori

* Rauma

+ Salo

« Savonlinna

e Seinajoki
e Tornio
« Vantaa

*  Varkaus



