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Tama opinndytetyd on tutkimuksellinen kehittdmishanke, jonka tarkoituksena on kartoittaa
lyhytelokuvakilpailun palvelutarjooma ja pyrkia kehittémaan sita palvelemaan paremmin
lyhytelokuvantekijoita. Kyseessa on tapaustutkimus Artova Film Festivalin lyhytelokuvakil-
pailusta. Hanke sai alkunsa keskusteluista festivaalin tuottajan kanssa siitd, miten Artova
Film Festivalin elokuvakilpailun tulisi kehittya, jotta sen asiakkaat saisivat kilpailusta eniten
hyétya lyhytelokuvalleen.

Hankkeessa pyrittiin selvittdmaan elokuvantekijéiden kokema palvelu seka keraégmaan heil-
ta kehitysehdotuksia. Teoreettinen viitekehys koostuu palvelun kehittdmiseen liittyvasta
kirjallisuudesta. Taustaksi on tutkittu myds palvelumuotoiluun liittyvaa kirjallisuutta, josta
kaytetaan hyvaksi vain kasitteitd palvelutuokio, kontaktipiste ja palvelupolku selventamaan
palvelukokemuksen maaritelmaa.

Aineiston kerdysvaihe toteutettiin kolmessa vaiheessa tutkimuksellisena triangulaationa.
Tyo pohjaa kyselylomakkeeseen, joka tehtiin kilpailuun lyhytelokuvallaan osallistuneille
tekijoille lokakuussa 2010. Kahta elokuvantekijaa seka kahta festivaalin tuottajaa haasta-
teltiin syys- ja lokakuussa 2010. Aineistonkeruun apuna on kaytetty my6s havainnointia,
jota on toteutettu ajalla elo-marraskuu 2010. Liséksi on tehty vertailua muihin elokuvafes-
tivaaleihin kdyttden hyvaksi benchmarking -menetelmaa.

Tutkimustuloksista voidaan paatelld, etta eniten kehitettdvaa on festivaalin markkinoinnis-
sa.
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This thesis is a theoretical development project and its purpose is to investigate shortfilm
festivals and their service experiment. A further goal of the thesis is to provide better ser-
vice for the short film makers of Artova Film Festivals. The idea for this thesis was initiated
from the discussions with the producer of the festival. The discussion revolved around how
Artova Film Festivals short film competition should be developed so that its customers
could gain best possible advantage of their shortfilms.

This thesis wants to clarify how the customers see the festival experiment and collect
ideas from them for developing the festival further. The theoretical context consists mainly
of books from service and marketing theories. Also service design books were used as a
support.

The collection of materials took place at three stages. The first questionnaire for the short
film makers was made in October 2010 and that is where this thesis is based on. Also four
individual interviews of two short film makers and two producers were conducted in the
time period between September and October 2010. Observation was also used as a re-
search method in the time period between August and November 2010. A benchmarking
method was also used when Artova Film Festival was compared to other festivals. The
research results indicate that the main development sector consists of marketing and pub-
licity.
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1 Johdanto

Palvelujen merkitys on kasvanut tasaisesti 1970-luvulta ja niiden merkitys nayttaa yha
kasvavan tulevaisuudessa. (WO6Ifl 2000, 6-10)

Kulttuuritapahtumaa, erityisesti kulttuurikilpailua, harvoin maaritelldan palveluksi. Jos
kuitenkin tutkitaan aihetta syvemmin, voidaan kilpailutapahtumastakin 16ytaa paljon
yhtaldisyyksia niin teollisuuden kuin kaupan alan palveluihin seka virtuaalisiin (aineet-

tomiin) palveluihin.

Tassa opinnaytetydssa kulttuurikilpailu kasitetaan palveluksi, jonka tavoite on tuoda
mahdollisimman suuri hy6ty asiakkaallensa. Kilpailuun osallistuvat elokuvantekijat kasi-
tetaan asiakkaiksi, jotka haluavat saada mahdollisimman suuren hyodyn tuotteellensa
eli lyhytelokuvallensa. Kulttuurikilpailu palvelee myos kulttuurin kuluttaja-asiakkaita eli
yleisda. Yleiso ei ole tarkastelun kohteena eika informanttina, vaan tyd keskittyy kehit-
tamaan kilpailua juuri elokuvantekijéiden nakdkulmasta eli siis kilpailuun osallistuvien

elokuvantekijéiden palvelun parantamiseen ja kehittamiseen.

Tarkastelun kohteena on Helsingissa jarjestettava Artova Film Festival (mydhemmin
my0s AFF). Artova (Arabianranta-Toukola-Vanhakaupunki-kaupunginosayhdistys) jar-
jesti ensimmaista kertaa syksylla 2010 alueellisen elokuvafestivaalin Artova Film Festi-
val. Se ei arvioi teoksia pelkastaan niiden teknisen toteutuksen perusteella, vaan paa-
paino elokuvien palkitsemisessa on niiden kyvyssa luoda tunnelmaa. Elokuvia arvioivat
alan ammattilaisista koottu tuomaristo, joita vuonna 2010 olivat Kie von Hertzen, Kalle
Kinnunen ja Irina Krohn. AFF:lle oli mahdollista osallistua, mikali asiakas asui, tytsken-
teli, opiskeli tai muuten toimi kyseisella alueella.

AFF latasi valkokankaalle ainutiaatuisen lapileikkauksen yhdelld Helsingin kiinnosta-
vimmista alueista tuotetuista ja kuvatuista filmeistd lauantaina 11.9.2010.

(Artova Film Festivalin nettisivu)

Vaikka festivaali oli kaikille alueen elokuvantekijdille avoin, pohjan ohjelmistolle muo-



dostavat alueen elokuvaoppilaitosten (Aalto-yliopiston Taideteollisen Korkeakoulun

ELO, Arcada, Heltech AV ja Metropolia) ty6t. Festivaalin voittajatyot naytettiin erikois-
naytoksena Rakkautta & Anarkiaa -festivaalilla®. Voittajat pagsivat myds elokuvakerho
Artova Kinon? alkukuviksi, jossa tekijille tarjottiin mahdollisuus keskustella elokuvas-

taan.

Artova Film Festivalin tarkoitus on palvella Arabianrannan, Toukolan ja Vanhakaupun-
gin alueen lyhytelokuvantekijoitd ja antaa heidan tekemille elokuvilleen paikka, jossa
ihmiset voivat nahda ne. Kovin usein elokuvantekijat eivat saa elokuvilleen sellaista
foorumia, jossa ne voidaan ndyttaa teknisesti hyvatasoisilla laitteilla ja johon mahtuu

kerralla katsomaan satoja ihmisia.

Artova Film Festival haluaa palvella asiakkaitaan, tassa tapauksessa festivaalille osallis-
tuvia lyhytelokuvantekijoitd, parhaalla mahdollisella tavalla. Se haluaa taata tekijéille
parhaan mahdollisen tekniikan elokuvien nayttamiseen, tuoda mahdollisimman paljon
yleisda katsomaan heidan elokuviaan, luoda tekijéille mahdollisimman helpon ja katta-
van tavan osallistua seka antaa informaatiota festivaalista. AFF jarjestaa myds festivaa-
lin yhteydessa festivaaliklubin, jossa niin yleis6 kuin tekijatkin pystyvat verkostoitu-

maan, keskustelemaan ja nauttimaan edelleen elokuvista vapaammassa ilmapiirissa.

AFF koottiin kasaan nopeasti. Ideointi alkoi huhtikuussa 2010 ja ilmoittautumisen dead-
line oli jo saman vuoden heindkuussa. Kyseessa oli siis puhtaasti kokeilu. Festivaali-
paikka, yhteistybkumppanit, elokuvat, mainonta ym. tehtiin adrimmaisen lyhyessa ajas-
sa. Mitdan valmista konseptia festivaalille ei ollut olemassa, ja tuotannon tekeminen oli
todellinen haaste, koska festivaalia oli jarjestamassa vain yksi opiskelijatuottaja ja kaksi
osa-aikaista alueen tekijaa (myéhemmin tuottajaa). Padosin festivaali jarjestettiinkin
vapaaehtoisvoimin. Onkin ihme, etta AFF saatiin kasaan ndin lyhyessa ajassa. On tar-
kedaa pohtia AFF:ia ensi vuoden kannalta, koska sen toteuttamiseen on nyt huomatta-

vasti enemman aikaa.

! Rakkautta & Anarkiaa — Helsinki International Film Festival on Helsingissé vuosittain jérjestet-
tava ei-kilpailullinen elokuvafestivaall.

% Artova kaupunginosayhdistyksen ja Helsingin Kulttuurikeskuksen yhteistyond jérjestettivé
Artova Kino —elokuvakerho.



Olen kayttanyt tutkimuksen pohjana palvelun kehittamiseen keskittyvaa kirjallisuutta.
Koska kyseessa on uuden palvelun kehitysty6, jossa palvelutarjooma ei ole itsestaan
selva, olen perehtynyt myds palvelumuotoilun kirjallisuuteen. Palvelumuotoilun alalta
olen kuitenkin soveltanut vain muutamia kasitteita (palvelutuokio, kontaktipiste, palve-
lupolku) maaritellakseni lyhytelokuvakilpailun luonnetta palveluna.

Luvussa 2 olen tutkinut palvelunteorioita ja palvelutarjoomaa. Luvussa 3 esittelen tut-
kimusmenetelmat ja Artova Film Festivalin kehittdmispolun. Luvussa 4 tarkastelun alla
on kaytetyt tutkimusmenetelmat. Tutkimusaineistonkeruu toteutettiin kolmivaiheisesti.
Ensimmaiseksi keskityin vertailemaan AFF:ia muiden suomalaisten lyhytelokuvafesti-
vaalien lyhytelokuvakilpailuihin. Toiseksi kysyin AFF:n lyhytelokuvakilpiluun osallistu-
neilta elokuvantekijoiltd heidan palvelukokemustaan seka kehitysehdotuksia. Tédman
aineistokerdysvaiheen toteutin haastattelemalla kahta elokuvantekijaa seka e-
lomakekyselyn. Nama menetelmat esittelen luvun 4 alaluvuissa. Luvussa 5 kaydaan lapi
tutkimuksen tulokset. Luvussa 6 esittelen asiakkaiden nakemia kehitysehdotuksia ja

pohdin AFF:n tulevaisuudennakymia ndiden kehitysehdotusten pohjalta.

Opinnaytetytssa pyritaan kehittdmaan Artova Film Festivalia kohti toista toteutustaan.
Koska Artova on yleishyddyllinen, voittoa tuottamaton yhdistys, ei voida puhua erityi-

sesta kannattavuuden parantamisesta eli tuoton lisadmisesta sen yleisemmassa merki-
tyksessa. Kyseessa on sen sijaan padasiallisesti aineettomien palveluiden ja kokemus-

ten laadun parantaminen.

Tyolla pyritédn osoittamaan, etta kulttuurikilpailu voidaan nahda palveluna. Tarkoitus

on myo0s esittda, miksi palvelukokonaisuuden kehittéminen on tarkeaa; koska kilpailijat
ovat asiakkaita, joiden tavoitteita ja odotuksia halutaan palvella mahdollisimman katta-
vasti. Kulttuurikilpailuja palveluna ja sitd, miten ne saadaan parhaiten vastaamaan kil-

pailijoiden tavoitteita, ei juuri ole tutkittu.

Tama opinndytetyd sai alkunsa keskusteluista festivaalin tuottaja Susanna Snellmanin
kanssa siitd, miten ensimmaista kertaa jarjestetysta Artova Film Festivalista saataisiin
vield parempi ja tasokkaampi kilpailu lyhytelokuvantekijdiden ndkdkulmasta. Mita tulisi

kehittaa ensi vuoden festivaalille ja mitka olivat nimenomaan AFF:n vahvuudet?



Mihin suuntaan festivaalin tulisi kehittyd, jotta se olisi jatkossa kilpailukykyinen muiden
elokuvafestivaalien kilpailujen kanssa ja jotta etta se vastaisi elokuvantekijéiden tavoit-
teita ja toisi heille mahdollisimman hyvan palvelukokonaisuuden? Opinndytetyon tilaa-
jana toimi Metropolia Ammattikorkeakoulun Urbaani luovuus -hanke.

Valitsin Artova Film Festivalin opinnaytetydni kehityskohteeksi, koska olen itse Metro-
polia Ammattikorkeakoulun opiskelija ja festivaalin suurin osa osallistujista on opiskeli-
joita. Halusin tutkia, miten AFF voisi parhaiten palvella heitd ja edesauttaa heidan am-
matillista tulevaisuuttaan, koska he ovat uraansa aloittelevia elokuvantekijoita. Elokuvi-
en tekemisesta en omaa juurikaan kokemusta, mutta koska tydskentelen televisioalalla,
koen yhtaldisyyksia nailla aloilla paljon. Elokuvat ja elokuvafestivaalit ovat itselleni erit-

tain tarkeita ja tdman takia halusin tutkia juuri elokuvafestivaalia.

2 Asiakaslahtoinen palvelutarjooma

Kun ryhdytaan kehityshankkeeseen, tulisi Mustosen (1999) mukaan aluksi pohtia mm.
seuraavia kysymyksia. Otammeko tarpeeksi huomioon asiakaskuntamme? Onko toimin-
taamme helppo tulla mukaan ja pysya siina mukana? Enta pystymmek® havaitsemaan
ja korjaamaan virheemme ajoissa? Heikkilan (2003, 9) listaamana térkeita tekijoita
organisaation kehityksen kannalta ovat muutosten vaikutusten arviointi, ongelmien
varhainen paljastaminen seka kehityskohteiden tunnistaminen ja sen seurauksena or-
ganisaation eri prosessien kehittéminen. Palveluiden kehittdminen voi kohdistua myoés
asiakasyhteistydn lisdamiseen. Yhteistyon lisdaminen tarkoittaa asiakkaiden osallistu-
mista palveluiden suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Kysymys on palveluiden
kayttajien aseman korostamisesta perinteisen virallisen nakdkulman rinnalla. (Toikko
2006, 15.)

Palvelut edustavat joko aineettomia asioita, jotka tuottavat tyydytysta itsessaan (kulje-
tus, majoitus), tai aineettomia asioita, jotka tuottavat tyydytystd, kun ne ostetaan yh-
dessa hyddykkeiden tai muiden palveluiden kanssa (luotto, toimitus) (Regan 1963;
Gronroos 1998, 50).

Fyysiset hyddykkeet ovat usein oleellinen osa palvelua. Esimerkiksi elokuvafestivaalia ei
voida toteuttaa ilman toimivaa tekniikkaa, jolla elokuvat naytetaan. Vaikka fyysiset



hyodykkeet kuuluvatkin oleellisesti palveluun, ne ovat itsessaan aineettomia ja abstrak-
teja. Asiakas ei voi nahda, maistaa, koskettaa tai haistaa palvelua itsessaan — vain sen
fyysiset osat, kuten naytettédvan elokuvan tai ravintolan tarjoaman ruoan. Koska palve-
lut ovat aineettomia, palveluja ei voida tavaroiden tapaan suojata kilpailijoiden kopioin-
neilta patentein. (Grénroos 2000, 81; Hollins & Hollins 1991, 14, 65; Lamsa & Uusitalo
2002, 17; Saffer 2007, 177; Koivisto 2007, 30.)

Palveluiden aineettomuudesta seuraa se, ettei palveluja voida varastoida, sailyttaa,
myyda edelleen tai palauttaa. Jos palvelua ei kayteta tiettyna hetkena ja tietyssa pai-
kassa, sen hytty menetetadn seka asiakkaan etta palveluntarjoajan ndakokulmasta.
(Grénroos 2000, 82; Hollins & Hollins 1991, 77-82; Lamsa & Uusitalo 2002, 19; Koivisto
2007, 30.)

On tarkeaa tietada, mita aineellista tai aineetonta hyotya asiakkaat oikeastaan tavoitte-
levat palvelun avulla, jotta voidaan suunnitella palvelun sisalt6 ja toteuttamistapa asi-
akkaalle arvoa tuottavaksi. Palvelun sisaltd rakennetaan vastaamaan asiakkaan tavoit-
telemaa hyétya (Jaakkola, Orava & Varjonen 2007, 11.)

Niin kansalaiselle, julkiselle toimijalle, teollisuus- kuin palveluyrityksillekin hyva palvelu
tarjoaa sellaisia ainutlaatuisia asioita, jotka kannattaa havaita. Hyvalla palvelulla sen
tuottaja voi: saavuttaa jaljittelemattéman, ainutlaatuisen kilpailuedun, jolla se erottuu
kilpailijoistaan. Se voi luoda asiakkaalle lisdarvoa, lujittaa asiakkuutta, aikaansaada
yritykselle ja asiakkaalle parempaa kannattavuutta tai eldmaan laatua ja mielekkyytta
seka kehittda hyvalla palvelulla hyddykkeelle erityinen, lisdominaisuus (Rissanen, T.
2005.)

Useimmilla palveluilla on kolme peruspiirretta:

1. Palvelut ovat prosesseja, jotka koostuvat toiminnoista tai toimintojen sarjoista eivat-
ka asioista. 2. Palvelut tuotetaan ja kulutetaan ainakin jossain maarin samanaikaisesti.
3. Asiakas osallistuu palvelun tuotantoprosessiin ainakin jossain maarin (Grénroos
2000, 81.)

2.1 Lyhytelokuvakilpailu palveluna



Palvelun maaritelmia I6ytyy runsaasti. Palvelu on mika tahansa aineeton hyéty, josta

maksetaan valillisesti tai valittdbmasti ja johon sisaltyy usein suurempi tai pienempi fyy-
sinen tai tekninen komponentti (Grénroos 1998, 51). Jokainen palvelukokemus siséltaa
jonkin teknisen komponentin, vaikka siina ei suoranaisesti suoritettaisikaan vaihdantaa

jostain fyysisesta laitteesta.

Palvelu on vuorovaikutus, teko, tapahtuma, toiminta, suoritus tai valmius, jolla asiak-
kaalle tuotetaan tai annetaan mahdollisuus lisdarvon saamiseen ongelman ratkaisuna,
helppoutena, vaivattomuutena, elamyksend, nautintona, kokemuksena, mielihyvana,

ajan tai materian saastona jne. (Rissanen 2005)

Lyhytelokuvakilpailussa raha ei konkreettisesti vaihda omistajaa, vaan kyseessa on il-
mainen palvelu, joten olen padtynyt maarittelemaan kilpailun mieluummin Lamsan &
Uusitalon (2003) mukaan kokonaisuudeksi, joka voi koostua henkildkohtaisesta asia-
kaspalvelusta tai siihen voi sisaltya konkreettinen palvelutuote. Palvelukokonaisuuteen
sisaltyvat laitteet, joilla palvelu tuotetaan. Palvelun tuottamiseen vaikuttaa ymparisto,
jossa palvelu tuotetaan ja kulutetaan. Palvelun tuottaminen, tarjoaminen ja kuluttami-
nen ovat asiakkaan ja palveluntarjoajan valista vuorovaikutusta (Lamsa & Uusitalo
2003, 20.) Siis kaikki, mita palvelun ymparilla tapahtuu, vaikuttaa lopulliseen asiakkaan
kokemaan palvelukokemukseen. Koska palvelu luodaan Rissasen (2005) mukaan yh-
dessa asiakkaan kanssa vaihdantatilanteessa joskus erittdin nopeasti, joskus jopa vuo-
sien tai vuosikymmenien aikajanteelld, koen ettd tama patee ajatukseen kulttuurikilpai-
lusta palveluna. Palvelun kayttdja voi asiakkaan nakdkulmasta kokea tuhansilla eri ta-
voilla, jopa aivan muutoin kuin mita sen tuottaja on ajatellut. Palvelun huonous tai hy-

vyys on viime kadessa asiakkaan kokemus. (Rissanen 2005)

2.2 Palveluajatus ja palvelutarjooma

Toiminta-ajatus maarittad, milla markkinoilla yritys toimii ja minkalaisia ongelmia se
pyrkii ratkaisemaan. Palvelukeskeista toiminta-ajatusta voidaan nimittaa palvelundke-
mykseksi. Toiminta-ajatuksen sisalle kehitetaan konkreettisia ohjenuoria, joita voidaan
kutsua palveluajatuksiksi. Nama ilmaisevat, milla tavalla organisaatio aikoo ratkaista
tietyntyyppisia ongelmia. Nain palveluajatuksen on sisallettava tieto siitda, mita yritys
aikoo tehda tietylle asiakassegmentille, kuinka se aikoo sen tehda ja minkalaisilla re-
sursseilla. (Grénroos 2000, 262.)



Jaakkolan, Oravan ja Varjosen (2009) mukaan palvelun kehittyminen on hyva aloittaa
yrityksen palvelutarjooman kuvaamisella ja arvioimisella. Kun maarittdminen tehdaan
huolellisesti, taytyy esittdd nama kysymykset: mita palveluja todella tarjotaan ja mita
palveluja pitdisi tarjota, jotta saavutettaisiin asetetut tavoitteet. Palvelutarjoomalla tar-
koitetaan yrityksen tarjoamien palvelujen kokonaisuutta. Kun palvelutarjooma on kar-
toitettu, sita kannattaa arvioida seka yksittdisten palvelujen tasolla etta kokonaisuutena
ja sen pohjalta pohtia, miten nykyisia ja uusia palveluja tulisi kehittaa. Palvelutarjoo-
man tulisi olla riittava ja kannattava myos tulevaisuudessa. On hyddyllisté ymmartaa ja
ennakoida palvelun myynnin ja tuloksellisuuden muutoksia, vaikka palvelujen elinkaa-
ren vaiheiden kestoa onkin vaikea arvioida. Elinkaariajattelu ei valttamatta tarkoita sitd,
ettd yritys uusii tarjoamansa palvelut tietyin valiajoin, vaan etta uudenlaisia ajatuksia,
ideoita on jatkuvasti kehitteilla ja palvelutarjoomassa on aina myds elinkaaren alkuvai-
heessa olevia palveluja. Uudistumista nopeuttaa ja tehostaa ideoiden hakeminen myoés

yrityksen ulkopuolelta. (Jaakkola, Orava, Varjonen 2009, 7-8.)

Tassa opinndytetydssa palvelutarjooma on kartoitettu havainnoimalla AFF lyhyteloku-
vakilpailua ensimmaisen festivaalitapahtuman aikana ja palvelutarjooma on kuvattu

palvelutuokioiksi, kontaktipisteiksi ja palvelupoluiksi. Vaikka tavoitteena ei ole kehittaa
jokaista yksittaista pistetta tai polkua, on ndhdakseni ollut tarpeellista maaritelld nama

erityisesti siksi, etta kulttuurikilpailua ei aikaisemmin ole kasitelty palveluna.

2.3 Palvelutuokio, kontaktipisteet ja palvelupolku

Koska tavoitteeni on kuvailla kilpailua palveluna, kaytan tdssa yhteydessa apuna palve-
lumuotoilusta® lainattuja kasitteitd kontaktipiste, palvelupolku ja palvelutuokio, mutta

en aio kuitenkaan tehda tassa vaiheessa palvelumuotoilua AFF:lle.

3 Palvelumuotoilu on kehittyméssé oleva tutkimus- ja osaamisala, jolla tarkoitetaan palvelujen
suunnittelua ja innovointia muotoiluléhtdisilld menetelmilld, joissa palvelujen kdyttadia on suun-
nittelun keskipiste. Palvelumuotoilu laajentaa muotoilun mdéaritelman ja toiminta-alueen tuote-
keskelsyydestd kokonaisvaltaisten kokemusten, prosessien ja systeemien suunnitteluun. Palve-
lumuotoilun synty on luonnollinen seuraus muotoilun kehittymisestd sekd muotoilunkdyton so-

vellusalueiden laajenemisesta. (Koivisto 2007, 64)



Jokainen palvelu rakentuu jaksojen tai episodien sarjasta tai joukosta osapalveluja eli
kontaktipisteitd, jotka yhdessa muodostavat asiakkaalle arvoa tuottavan palvelun ko-
konaisuuden. Yksittdista episodia kutsutaan palvelutuokioksi. (Saffer 2007, 190, 192;
Koivisto 2007, 67.) Palvelutuokio muodostuu eri kontaktipisteista, joiden avulla voidaan
muotoilla halutunlaiset palvelutuokiot niin, ettd ne vastaavat asiakkaan tarpeita ja odo-
tuksia. (Saffer 2007, 193;Koivisto 2007, 67)

Palvelutuokio on vain yksittdinen episodi asiakkaan kokemasta palvelusta, silla palvelu
on prosessi, joka muodostuu useista toisiaan seuraavista palvelutuokioista. Palvelu-
tuokiot ja niihin liittyvat kontaktipisteet asiakas kokee palvelupolkuna, johon vaikuttaa
seka suunniteltu palvelun tuotantoprosessi ettd asiakkaan omat valinnat. Koska asiakas
voi kulkea palvelupolkunsa lapi omalla yksil6llisella tavallaan, palveluntarjoajan taytyy
muistaa, etta vaikka han on suunnitellut tietyn palvelun tuotantoprosessin, han voi
myds tarjota asiakkaalle useita vaihtoehtoisia tapoja kuluttaa tietty palveluprosessin
vaihe. (Saffer 2007, 178-179; Koivisto 2007, 67.) Esimerkiksi elokuvafestivaaleille voi

ilmoittautua eri vaylien kautta.

3 Mika on lyhytelokuvakilpailun palvelutarjooma

Tama opinnaytetyo selvittad, miten Artova Film Festival (lyhennettynd AFF) palveluna
voisi parhaiten palvella asiakkaidensa, jotka tassa tapauksessa ovat elokuvakilpailussa
esitettyjen elokuvien tyéryhmaldiset, tavoitteita. Etsin vastauksia kolmeen rajaamaani
tutkimuskysymykseen. Miten asiakkaat kokevat AFF:n palvelleen heidan tarkoituksiaan
ja pyrkimyksiaan, millaisia asioita he toivoisivat seuraavilta festivaaleilta ja millaisia
asioita AFF:n tulisi kehittaa, jotta festivaali olisi kilpailukykyinen muiden elokuvafesti-

vaalien kanssa.

AFF on alueellinen elokuvakilpailu (festivaali), jonka asiakas on alueellinen elokuvante-
kija. Elokuvantekijalla tarkoitetaan elokuvan tuotantoprosessin jasenia (ohjaaja, tuotta-
ja, kasikirjoittaja, aanittdja, kuvaaja, leikkaaja jne.) Tutkimuksessa vertaillaan myds
muita elokuvafestivaaleja, jotka toimivat samalla kilpailuna. Tutkimuksessa kdaydaan

myos lapi AFF:n palvelutuokiot, kontaktipisteet ja tata kautta palvelupolku.



3.1 Artova Film Festivalin kehittémispolku

Suunnittelin Artova Film Festivalin lyhytelokuvakilpailun kehittamiseksi nk. kehittamis-
polun, jonka tarkoituksena on selventaa kehityshankkeen vaiheita ja systematisoida
omaa toimintaani kilpailun kehittajana. Kehittamispolku sisdltaa nelja eri vaihetta. Tas-
sa opinnaytetydssa on mahdollista kuitenkin keskittya vain kehittémispolun alkuvaihee-
seen eli kartoitusvaiheeseen. Tutkimuksessa tama kartoitusvaihe siséltaa kolme toi-
menpidettd, jotka on esitelty seuraavassa taulukossa.

Kehittamispolku voisi nahdakseni kulkea vuoden 2010-2011 aikana nain:

Taulukko 1. Artova Film Festivalin kehittémispolku

Vaihe Toimenpide

Kartoitusvaihe
Tehdaan vertailu muihin elokuvafestivaaleihin (benchmarking study)

Selvitetddn nykyinen palvelutarjooma ja sen toimivuus kilpailuun
osallistuneilta

Kysytaan kehitysehdotukset kilpailuun osallistuneilta

Arviointivaihe Arvioidaan kehittdmistarpeet
Priorisoidaan ne

Ideoidaan ja konseptoidaan tutkimusaineistojen pohjalta
Suunnitteluvaihe Tehd&sn kehityssuunnitelma

Paivitetaan palvelun tuotteet
Koulutetaan henkilékunta ndiden uusien kehittamistarpeiden pohjalta

Toteutusvaihe Julkistetaan uusi palvelu (ensi vuoden festivaali)

Kartoitusvaihe

Verrataan omaa festivaalia muihin elokuvafestivaaleihin (benchmarking study)
Selvitetaan festivaalin nykyinen palvelutarjooma ja sen toimivuus kilpailuun osallistu-
neilta elokuvantekijoilta

Kysytaan kehitysehdotukset kilpailuun osallistuneilta elokuvantekij6ilta

Arviointivaihe

Arvioidaan festivaalin kehittamistarpeet, priorisoidaan ne

Suunnitteluvaihe
Ideoidaan ja konseptoidaan festivaalin ilmetta tutkimusaineistojen pohjalta
Tehdaan kehityssuunnitelma tuleville festivaaleille
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Toteutusvaihe

Paivitetaan palvelun tuotteet

Koulutetaan henkildkunta naiden uusien kehittdmistarpeiden pohjalta
Julkistetaan uusi palvelu (ensi vuoden festivaali)

Kun kartoitusvaihe on suoritettu, voidaan myos arvioida uudistusten tarpeellista laa-
juutta. Palveluiden kehittdminen voi tahdata eritasoisiin uudistuksiin ja kehitystyon
kohteena voivat olla:

- Nykyisen palvelun tyylin tai ilmeen muutos

- Nykyisen palvelun parannus

- Nykyisen palvelutarjooman laajennus yrityksen nykyisille kohdemarkkinoille

- Uudenlainen palvelu olemassa olevaan tarpeeseen

- Taysin uusi ratkaisu uuteen tarpeeseen

(Jaakkola, Orava & Varjonen 2007, 3)

Nykytilan kartoittaminen on erityisen tarkeaa, kun aletaan toteuttaa kehittda festivaalia

kartoitusvaiheesta pidemmalle.

Vertaamalla nykytilannetta yrityksen strategiaan ja tavoitteisiin saadaan selville, miten
nykyisid ja uusia palveluja pitaisi kehittaa (Jaakkola, Orava & Varjonen 2007, 39).

Tassa opinnaytteessa nykytila kartoitetaan selvittamalla kilpailutilanne, palvelutarjooma
ja keraamalla asiakkaan kasitykset ja kehitysehdotukset sen toteutumisesta.

3.2 Kuinka muut elokuvakilpailut palvelevat elokuvantekijoita

Tutkimuksessa on myds kehityspolun kartoittamisen liséksi verrattu kolmen muun elo-
kuvafestivaalin palveluita, joita ovat Kettupaivat, Tampere Film Festival ja DocPoint.
Vertailu on tehty kadyttden hyvaksi benchmarking menetelmaa. Tutkimuksessa on kar-
toitettu festivaalien nettisivuja ja sitd, miten ne palvelevat asiakkaitaan. Vertailu on
rajattu niin, ettd tutkimuksen kohteena on se, miten hyvin perusfaktat ovat esilla, mi-
ten festivaalille ilmoittaudutaan, onko festivaalilla jotain rajoituksia ja millaisia kilpai-
lusarjoja festivaaleilla on. Rajasin tutkimuskohteet ndin, koska nama ovat asiakkaalle
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olennaisimmat tiedot, joita nettisivuilta ensimmaiseksi tutkitaan. Jos nama kyseiset

tiedot I6ytyvat nettisivuilta helposti, palvelee se asiakasta parhaiten.

3.3 Kuinka lyhytelokuvakilpailun palvelukokemus onnistui

Palvelukokemuksen onnistumiseen on etsin vastauksia haastattelujen, havainnoinnin ja
kyselylomakkeen avulla. Nama tutkimusmenetelmat esitelldan tarkemmin luvussa 4.
Kohteena ovat olleet lyhytelokuvantekijat ja ajatuksia palvelukokemuksesta on keratty
myos festivaalin tuottajilta. Tata varten on etsitty vastauksia erityisesti siihen, miten

festivaalin koettiin onnistuneen ja miten sen toivotaan kehittyvan tulevaisuudessa.

4 Tutkimusmenetelmat — kolmivaiheinen aineistonkerays

Tama tutkimus on enimmakseen laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Glesnen ja
Peshkinin (1992) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen malli tulee humanistisista tieteista
ja hermeneuttisesta tutkimusotteesta. Hammersleyn (1992) mukaan kvalitatiivinen
suuntaus tutkii merkityksia. Viittaus merkitysten tutkimiseen korostaa kvalitatiivisen
suuntauksen tulkitsevaa eli hermeneuttista luonnetta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 22.)
Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan ymmartamaan tutkittavaa ilmiéta. Talla tarkoite-
taan ilmidén merkityksen tai tarkoituksen selvittamista seka kokonaisvaltaisen ja sy-
vemman kasityksen saamista ilmidsta. Kaytannossa tama tarkoittaa usein tilan anta-
mista tutkittavien henkildiden nakdkulmille ja kokemuksille seka perehtymista tutkitta-
vaan ilmiéon liittyviin ajatuksiin, tunteisiin ja vaikuttimiin. (Hirsjarvi & Huttunen 1995,
174, 201.)

Gummesonin (1991) mukaan kvalitatiivisen strategian mukaan kohde ja tutkija ovat
vuorovaikutuksessa. Tama tarkoittaa sitd, etta tutkijat ovat mukana luomassa tutki-
maansa kohdetta. Siksi esimerkiksi kaikki haastattelut, myos standardoidut, ovat itse
asiassa haastattelijan ja haastateltavan yhteistyon tulosta, koska haastattelija esimer-
kiksi saattaa vahvistaa haastateltavaa. Glesnen ja Pashkinin (1992) mukaan kvalitatiivi-
nen tutkimus ottaa osallisen nakdkulman. Siina tutkijalle ominaista on henkilékohtainen
osallistuminen ja se, etta tutkija pyrkii empaattiseen ymmartamiseen. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 23-24.)
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Kun kehittamisen tavoite on selvilla, tarkempi kehittamistehtdava maaritelty ja lahesty-
mistapa pohdittu, on aika alkaa suunnitella kehittémisen tukena kaytettavia menetel-
mia (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 93.) Tassa luvussa esittelen kolmivaiheisen
aineistonkeraysprosessini. Ensimmaiseksi jarjestin haastattelutilaisuuden festivaalilla.
Tarkoitukseni oli haastatella teemahaastattelurungon avulla festivaalille osallistuvia
elokuvantekijoita seka festivaalin kahta tuottajaa. Vaikka olin ennakkoon sopinut elo-
kuvantekijoiden kanssa haastatteluajat, ei paikalle tullut kuin kaksi haastateltavaa.
Koska aineisto on nadin suppea, ei haastattelumateriaalia voida pitaa luotettavana ai-
neistona. Avoimia haastatteluja tein siis festivaalipdivana seka festivaalin jalkeen.
Avoimissa haastatteluissa kysyin elokuvantekijoiden mielipiteita festivaalista ja sen pal-
velukokonaisuudesta. Tuottajien avoimissa haastatteluissa kysyin heidan ndkemyksidan
festivaalin onnistumisesta ja festivaalin palvelusta. Haastatteluissa apuna kaytin ha-

vainnointia.

Toisessa vaiheessa tein nk. benchmarking-tutkimuksen saadakseni selville, kuinka mui-
den elokuvafestivaalien lyhytelokuvakilpailut palvelevat elokuvantekijaa. Mika on toi-
sella festivaalilla paremmin kuin omalla? Tama vertailu rajattiin niin, etta olen ldhinna
keskittynyt siihen, miten ilmoittautuminen tapahtuu, millaisia palkintoja on, mihin sar-
joihin voi osallistua ja millaisia sadnnoksia osallistumismenettelyssa on. On nahdakseni
olennaista AFF:n kilpailua kehitettdessa selvittdd onko muilla kilpailuilla palveluelement-
teja, joita AFF:lla ei ole, tai onko jotain muuta opittavaa. Vertailtaviksi festivaaleiksi
valittiin Helsingissa jarjestettavat Kettupaivat ja DocPoint, seka Tampere Film Festival.
Naihin festivaaleihin paadyttiin sen takia, etta niilla kaikilla on kilpailusarja. Vertailussa
kaytettiin vuoden 2010 festivaaleja, koska AFF:n kilpailukin jarjestettiin syksylla 2010.
Tata vertailua tehtdessa informaatio on etsitty festivaalien nettisivuilta ja palvelukoke-
muksen madrittelyn pohjana on kaytetty sita, miten hyvin ndma tiedot l6ytyvat net-

tisivuilta.

Kolmanneksi tein lyhytelokuvakilpailun asiakkaille eli elokuvantekijille suunnatun asia-
kaskyselyn e-lomakkeella, joka lahetettiin sdhkoisesti tarkasti maaritettyihin sdhkdpos-

tisoitteisiin.
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Paadyin kayttamaan nadita kaikkia menetelmia toistensa tukijoina, koska laajentamalla
menetelmien kdyttda saadaan esiin laajempia nakdkulmia ja voidaan lisata tutkimuksen
luotettavuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 38)

Kun kehitdmme palvelua yhdessa asiakkaiden kanssa, kilpailun palveluista saadaan
parhaat mahdolliset elokuvantekijan nakékulmasta. Seuraavissa alaluvuissa kuvailen

kayttamani menetelmat.

4.1 Benchmarking

Amerikkalainen yritys Xerox Corporation nimesi 1970-luvun lopussa kdyttdmansa kehit-
tdmismenetelman benchmarkingiksi. Useat Xeroxin patenteista olivat menettaneet
merkityksensa ja yritysta oli vastassa kova japanilainen kilpailu. Xerox lahti siksi etsi-
maan uusia tapoja vahvistaa markkina-asemaansa. Etsinta tuotti menetelman, joka
kehitettiin systemaattiseen oppimiseen muilta organisaatioilta — benchmarkingin. Xerox
on saanut lukuisia seuraajia Amerikassa jo 1980-luvulla, mutta vasta 1990-luvulla se
levisi eurooppalaisiin organisaatioihin. Benchmarking on siis menetelma, jonka perus-
tana on kiinnostus siihen, miten toiset toimivat ja menestyvat. Useimmiten benchmar-
kingissa tutkitaan menestyvaa tai menestyvia organisaatioita, pyritddn oppimaan niiden
menestyksen syitd ja ottamaan kaytt6dn muualla hyvaksi havaittuja tapoja toimia. Ver-
tailukohteena voivat olla esimerkiksi toisten toimialojen organisaatiot, oman yrityksen
muut osastot, kilpailijat tai toimialan tilastolliset keskiarvot ja standardit (Ojasalo, Moi-
lanen & Ritalahti 2009, 163.)

Benchmarking on jatkuva ja jarjestelmallinen prosessi, jolla mitataan ja analysoidaan
tuotteiden, palveluiden ja prosessien suorituskykya. Suorituskykyja verrataan parhai-
siin, opitaan parhailta ja opittua kaytetaan hyvaksi oman toiminnan kehittamiseen.
Benchmarking on oivallus olla tarpeeksi ndyra sen havaitsemiseksi, etta joku muu on
parempi jollakin alueella, ja olla tarpeeksi viisas sen oppimiseksi, kuinka saavuttaa sa-
ma taso ja jopa ylittaad se. (Niva & Tuominen 2005, 5)

Samalla teollisuuden alalla toimivat erilaisesta lopputuotteestaan huolimatta I6ytavat
prosesseistaan monia yhtaldisyyksid, jotka tekevat vertailun mielekkaaksi (Niva & Tuo-
minen 2005, 17). Ei ole montaa asiaa, jota emme voisi parantaa muilta oppimalla. Kriit-
tistd on omien toimintatapojen johdonmukainen kuvaaminen. Kuvaamisen on oltava

riittdvan yksityiskohtaista, mutta samalla myds yleista, jotta voimme 16ytaa oikeat esi-
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kuvat omalta toimialalta tai sen ulkopuolelta. (Strommer & Maki-Hokkonen 1998, 8.)
Benchmarking mahdollistaa vertailun muiden toimialojen kanssa, luo osallistumista ja
oppimista, auttaa asettamaan kunnianhimoisia, mutta realistisia tavoitteita ja opettaa,
kuinka tavoitteet voidaan saavuttaa (Strémmer & Maki-Hokkonen 1998, 4).

4.2 Haastattelut ja niita tukeva havainnointi

Tarkoitukseni oli tehda haastatteluja festivaalin aikana, mutta vain kaksi elokuvan teki-
jaa tuli paikalle. Kaytin tilaisuuden kuitenkin hyddyksi, vaikka tutkimuksellisesti aineisto
ei olekaan relevantti. Haastattelujen avulla tutustuin aiheeseen ja katson niiden toimi-
neen lahinna kouluttautumisena. Haastattelin myds Artova Film Festivalin kahta tuotta-
jaa, jotta kilpailun jarjestdjien motiivit ja tavoitteet olisi selvilla eika pelkkddn omaan
ennakko-oletukseeni nojautuvia. Tuottajien haastattelut tein puhelimitse ja sahkdpos-
titse. Haastattelumenetelmana kaytin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Eskolan ja
Suorannan (1998) mukaan puolistrukturoiduissa haastatteluissa kysymykset ovat kaikil-
le samat, mutta vastauksia ei ole sidottu vastausvaihtoehtoihin, vaan haastateltavat
voivat vastata omin sanoin. Robsonin (1995) nakemys on, etta kysymykset on maarat-
ty ennalta, mutta haastattelija voi vaihdella niiden sanamuotoa. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 47)

Havainnointia voidaan kayttaa tarkkailtaessa seka kayttaytymista etta kielellisia ilmaisu-
ja. Observointi voi olla joko reaktiivista tai ei-reaktiivista, toisin sanoen havainnoitava
kohde voi olla siita tietoinen tai ei. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 37) Ennen haastatteluja
toteutin havainnointia niin, etta olin mukana vapaaehtoistydssa festivaalin aikana. Seu-
rasin sielld palvelun onnistumista, keskustelin ihmisten kanssa ja kirjasin ajatuksiani
ylés. Palvelussa keskityin erityisesti siihen, miten palvelualtista henkildkunta oli, miten
hyvin tiedottaminen festivaalin aikana onnistui, millainen elokuvien taso oli, miten tek-
niikka toimi elokuvanaytdsten aikana ja millainen festivaalin yleisilme oli festivaalipai-
kalla. Tarkoitukseni oli festivaalin aikana havainnoida, miten erilaiset palvelutuokiot

toteutuvat.

Havainnointia olen toteuttanut myds ennen ja jalkeen festivaalin kdytyani keskusteluja
elokuvantekijdiden kanssa. Olen keskustellut aiheesta ystavieni kanssa jo ennen kuin

paatin, ettd Iahden tutkimaan tata aihetta. Keskustelut ovat sisdltaneet paljon eloku-
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vantekijoiden ajatuksia siitd, mitd he odottavat elokuvafestivaaleilta ja mita he toivoisi-
vat, etta festivaaleilla olisi enemman. Nama ajatukset ovat liittyneet usein juuri palve-
luun ja nakemyksiin palvelun onnistumisesta. Festivaalin jalkeen olen pyrkinyt johta-
maan keskustelut juuri tdhan suuntaan. Havainnoinnin tarkoitus oli saada kuvaa festi-
vaalin onnistumisesta, kilpailijoiden ajatuksia yleisesta palveluilmapiirista, elokuvanteki-
joiden vertauksia muihin elokuvafestivaaleihin ja siité miten he nakevat nama erot,
seka saada pohjaa kyselylomakkeen tekoon. Olen kayttanyt havainnoinnissa nousseita
asioita hyvakseni myds luvussa 6.

4.3 Kysely kilpailuun osallistuneille elokuvantekijdille

Hyvé kyselylomake on kokonaisuus, jossa toteutuvat sekd sisallolliset etta tilastolliset
néakokohdat. (Vehkalahti 2008, 20)

Kyselylomake tehtiin kilpailuun osallistuneille elokuvantekijoille sdhkoisesti. Kysely paa-
dyttiin tekemaan niin, ettd lomake lahetettiin kilpailijoille festivaalin jalkeen. Kyselyssa
oli kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia kysymyksia, avoimia ja suljettuja seka sekamuotoisia
kysymyksia. Ne koskivat kilpailijoiden odotuksia ja ajatuksia festivaalista, kehitysehdo-
tuksista seka heidan palvelukokemuksestaan (liite 4). Kyselylomake lahetettiin yhteen-
sa 75 lyhytelokuvantekijalle. Mukana oli yhteistydkoulujen opiskelijoita, joita vastaajista
oli suurin osa, seka muutama ammattilainen. Ammattilaisten yhteystietoja oli jalkika-

teen todella vaikea saada, siksi kysely lahetettiin suurimmaksi osaksi opiskelijoille.

Vastaajille lahetettiin lokakuussa 2010 sahkdpostilla saatekirje, joka sisalsi linkin sah-
kdiseen kyselylomakkeeseen internetissa (jarjestelmana Eduix E-lomake 3.1, liite 4).
Ensimmaisessa sahkdpostissa vastauksia pyydettiin viimeistaan 18.10.2010 mennessa
ja vastauksia saapui 10 kpl. Koska vastauksia ei saapunut madrdaikaan mennessa ta-
man enempadd, sahkdpostimuistutus lahetettiin lokakuussa 2010 ja talldin vastausaikaa
jatkettiin muutamalla paivalld, 22.10.2010 saakka. Lopulliseen madraaikaan mennessa

vastauksia saapui 15 kpl ja vastausprosentiksi tuli 20 prosenttia.

Kysely lahetettiin mahdollisimman tarkkoihin sahkodpostiosoitteisiin, joko suoraan lyhyt-
elokuvien tekijdille tai Aalto- yliopiston festivaalikoordinaattorin kautta. Kyselyyn pystyi

vastaamaan lyhytelokuvien jokainen tyéryhmaldinen. Vastaajien taustat ja koulutus
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ovat melko samanlaisia, joten henkil6tietoja ja sukupuolta ei ryhdytty sen enempaa
erittelemaan. En kokenut sita tarpeelliseksi vastausten relevanttiuden kannalta. Ainoa
asia, jonka halusin tietda vastaajien taustoista, oli ovatko vastaajat opiskelijoita vai
ammattilaisia. Tasta pystyin jo paattelemaan vastaajien keski-ian.

Kyselyn ajankohta oli suhteellisen huono. Suurin osa kyselyn vastaanottaneista oli
opiskelijoita ja silloin, kun lahetin ensimmaisen sahkdpostin, oli Etela-Suomessa juuri
syyslomaviikko. Epadilen, etta tasta johtuen vastauksia tuli niin huonosti. Nopeasta aika-
taulusta johtuen kyselya ei voitu myoskaan toteuttaa festivaalin aikana, joten sahkoi-
nen kyselylomake oli ainoa vaihtoehto. Uskon kuitenkin, etta postitse lahetettyja vasta-
uksia olisi tullut vield vahemman. Minulla oli myds hiukan vaikeuksia saada kilpailijoiden
yhteystietoja, joten tasta syysta kyselyn lahettdminen viivastyi ja vastaamiseen jai va-
han aikaa; tasta voi johtua myds palautuksien vahdinen maara. Useampi muistutus-
sahkoposti seka parempi ajankohta olisivat voineet vaikuttaa vastausten maaraan posi-

tiivisesti.

Kyselyn heikkous on se, ettd otanta ei kata kaikkia elokuvantekijoita, koska kaikkien
osallistujien yhteystietoja oli mahdoton saada. Kyselylomakkeen heikkoutena voidaan
pitdd myds sitd, etta se sisaltaa todella laajan kirjon kysymyksid, aina osallistumisen
helppoudesta yleisiin kehitysehdotuksiin. Nain ollen tieto on suhteellisen suurpiirteista,

eika niin yksityiskohtaista.

Kyselyaineistot koostuvat padosin mitatuista luvuista ja numeroista, silla vaikka kysy-
mykset esitetddn sanallisesti, niin vastaukset ilmaistaan numeerisesti. Sanallisesti anne-
taan tdydentdvia tietoja tai vastauksia kysymyksiin, joiden esittdminen numeroina olisi
epakaytanndllista (Vehkalahti 2008, 13.) Oma kyselylomakkeeni sisalsi avoimia teksti-
kenttid, joihin vastaajat pystyivat vastaamaan omin sanoin. Siind oli myds vaittamia
niin, etta vastaaja pystyi vastaamaan kohtaan kylla, melko hyvin, melko huonosti, ei tai
en osaa sanoa. Kyselylomakkeessa pystyi myos jattdmaan vastaamatta. Tahan paadyin
sen takia, etta kilpailuun osallistujien lahtokohdat olivat hyvin erilaisia. Osa kilpailijoista
ei ollut Iahettanyt elokuvaa itse, vaan sen oli tehnyt koulun festivaalikoordinaattori. Osa
kilpailijoista taas oli lahettdnyt elokuvansa kilpailuun itse. En voi kuitenkaan tietaa,
kuinka moni kilpailijoista (huolimatta siita oliko lahettényt elokuvansa itse vai ei) oli

paikalla festivaalilla. Halusin antaa kaikille kyselyn vastaanottaneille mahdollisuuden
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vastata, joten paadyin siihen, ettéd myos tyhjia kohtia voi jattaa. Nain he jotka eivat
osallistuneet festivaalille kavijoina, pystyivat vastaamaan osaan lomakkeen kysymyksis-
ta ja toisinpdin. Taman halusin myds sen takia, etta saataisiin suurempi otanta.

Kyselylomake on tehty niin, etta se on selked kaikille siihen vastanneille. Kyselyssa ei
ole kaytetty teoreettisia sanoja kuten palvelutuokio, kontaktipiste ja palvelupolku, joi-
hin tdssa opinnaytetytssa viitataan. Katsoin, etta sen kautta saan kuitenkin tiedon vas-
taajien odotuksista, kehitysehdotuksista ja palvelun onnistumisesta. Osa kysymyksista
keskittyy menneeseen festivaaliin ja osa tulevaisuuteen, jolloin saamme pohjaa miten
festivaalin tulisi taman vuoden festivaalista kehittyd. Vastaajia on pyydetty myds vertai-

lemaan AFF:ia muihin elokuvafestivaaleihin.

5 Elokuvantekijoiden kokema palvelu

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen tulokset eritellen benchmarking-menetelman, e-
lomakkeen seka nelja eri haastattelua. Tassa luvussa on myds esitelty Artova Film Fes-
tivalin palvelutuokiot ja kontaktipisteet.

5.1 Lyhytelokuvakilpailun palvelutarjooman madarittely

Lamsan ja Uusitalon (2003) mukaan palvelu on kokonaisuus, joka voi koostua henkil6-
kohtaisesta asiakaspalvelusta tai siihen voi sisdltya konkreettinen palvelutuote. Palvelu-
kokonaisuuteen sisaltyvat laitteet, joilla palvelu tuotetaan. Palvelun tuottamiseen vai-
kuttaa ymparistd, jossa palvelu tuotetaan ja kulutetaan. Palvelun tuottaminen, tarjoa-
minen ja kuluttaminen ovat asiakkaan ja palveluntarjoajan valista vuorovaikutusta
(Ldmsa & Uusitalo 2003, 20.) Siis kaikki, mita palvelun ymparilla tapahtuu, vaikuttaa
lopulliseen asiakkaan kokemaan palvelukokemukseen. Kun kaytin hyvakseni tatd maari-
telmaa ja aloin pohtia AFF:n palvelua ja toiminta-ajatusta, tulin siihen tulokseen, etta
toistaiseksi AFF:n toiminta-ajatus melko palvelukeskeinen sisdltdessadan em. elementit:
antaa Arabianrannan alueen lyhytelokuvantekijéille ja elokuville paikka, jossa ihmiset
voivat ndhda elokuvat, taata heille parhaan mahdollisen tekniikan elokuvien nayttami-
seen, tuoda mahdollisimman paljon yleisdéa katsomaan heidan elokuviaan, luoda heille
mahdollisimman helpon ja kattavan tavan osallistua seka antaa informaatiota festivaa-
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lista ja antaa palautetta elokuvista, siella yleisd kuin tekijatkin pystyvat verkostoitu-
maan (AFF:n nettisivu/Tuottaja Susanna Snellman, haastattelu 20.10.2010).

Kuten luvussa 2.2 on jo esitelty, tutkimuksen tavoitteena ei ole kehittéda Artova Film
Festivalin jokaista yksittdista palvelutuokiota tai kontaktipistettd. Nahdakseni on kuiten-
kin ollut tarpeellista maaritelld nama erityisesti siksi, ettd kulttuurikilpailua ei aikaisem-
min ole kasitelty palveluna. Vaikka naita palvelutuokiota ja kontaktipisteita ei olekaan
haastatteluissa tai kyselylomakkeessa erikseen eritelty asiakkaille, haluan ne tassa
tydssa esitelld. Tasta on hyotya etenkin jos AFF aikoo jatkaa kehityspolun kuvauksen
mukaisesti kehittamistydta taman opinndytetyon jalkeenkin. Artova Film Festivalin kon-
taktipisteitd ovat muun muassa julisteet ja mainokset festivaalitiloissa, nettisivut, soit-
taminen ja sahkopostiyhteys tuottajiin, infopiste, kasiohjelma, se mita henkilokunta
sanoo, festivaalin kahvilapalvelut, festivaalin sisustus seka opasteet festivaalipaikalle
Arabiassa (Holmlid 2005, 65; Mager 2004, 43; Maffei, Mager, Sangiorgi 2005, 5; Koivis-

to 2007, 66.) Seuraavassa kuvassa esiteltyna yksi AFF:n kontaktipiste, festivaalin info-

piste.

Kuva 1. Festivaalin henkilokuntaa infotiskilla.

Kontaktipisteet voidaan jakaa myo6s neljaan luokkaan, joita ovat tilat, esineet, prosessit
ja ihmiset. (Saffer 2007, 176)
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Safferia (2007) ja Koivistoa (2007) mukaillen Artova Film Festivalin palvelutuokiot voi-
sivat olla seuraavanlaisia (ndissa palvelutuokioissa oletetaan etta asiakas on voittanut

palkinnon ja hakenut itse kilpailuun):

- asiakas saa tiedon elokuvakilpailusta ja tutustuu kilpailun hakumenettelyyn,
saantdihin ja muuhun informaatioon

- asiakas hakee kilpailuun ja saa tiedon onko lapaissyt esivalinnan

- asiakas astuu sisaan festivaalipaikkaan ja ilmoittautuu infopisteeseen

- asiakas siirtyy naytossaliin

- asiakas kayttaa kahvilan palveluita ndaytosten valissa

- asiakas palaa naytdssaliin henkilokunnan ilmoittaessa palkintogaalan alkamisesta
- asiakas noutaa palkintonsa palkintogaalassa

- asiakas poistuu salista palkintogaalan loppuessa ja siirtyy festivaaliklubille

- asiakas jattaa takkinsa klubin narikkapalveluun ja nauttii klubin tarjoilusta

- asiakas noutaa takkinsa narikkapalvelusta ja poistuu festivaaliklubilta

Yksi esimerkki Artova Film Festivaalin mahdollisesta palvelupolusta:

- asiakas kuulee festivaalista koulunsa kautta, etsii lisatietoa netista ja ilmoittautuu
kisaan

- asiakas saa tiedon henkilokunnalta (tuottajalta) etta hanen elokuvansa on padssyt
mukaan Kilpailuun

- asiakas etsii tiedot festivaalipaikasta ja oman elokuvansa esitysajan nettisivujen
kautta

- asiakas saapuu festivaalipaikalle julkisella kulkuneuvolla ja seuraa reittia opastei-
den avulla

- asiakas astuu sisaan festivaalipaikkaan

- asiakas ilmoittautuu infopisteelle ja saa hyvaa palvelua; han tietdd mitd, missa ja
milloin tapahtuu

- asiakas saa henkildkunnalta kasiohjelman ja saa siita lisdinfoa kilpailevista eloku-
vista

- asiakas ottaa naytdkseen mukaansa karamelleja, joita tarjoillaan naytossalin ulko-
puolella

- asiakas saa palkintogaalassa kuulla, etta hdnen elokuvansa on voittanut
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- asiakas nousee paikaltaan ja menee vastaanottamaan palkintonsa, jonka hanelle
ojentavat festivaalin tuottajat

- asiakas poistuu palkintogaalasta

- asiakas tekee paatoksen, ettei osallistu festivaaliklubille ja poistuu festivaalilta

Havaintojeni perusteella AFF:n palvelutarjooma ndyttaytyy monipuolisina palvelupol-
kuina, joita olisi kiinnostavaa yksityiskohtaisesti tutkia palvelumuotoilun keinoin, mutta
tassa vaiheessa keskityn vain lainaamaan palvelumuotoilun kasitteitd ja kayttamaan
niitéd kehittdmisajatusten kartoittamisessa. Ylla oleva palvelupolku on vain esimerkki ja
asiakas voikin itse valita oman palvelupolkunsa useista vaihtoehdoista. Teoriaa laajen-

netusta palvelutarjoomasta on esitelty tarkemmin kaaviokuvalla liitteissa (liite 1.)

5.2 Lyhytelokuvakilpailujen palvelujen vertailu

Vertaillessani Artova Film Festivalin, Kettupadivien, DocPointin ja Tampere Film Festiva-
lin palveluja, etsin tietoja kyseisten festivaalin nettisivuilta. Koska en tdman opinndyte-
tyon puitteissa voi keskittya nettisivujen kokonaisuuteen, tarkoitukseni oli selvittda net-
tisivuilta, miten elokuvakilpailuun osallistutaan (esim. netti-ilmoittautuminen, postitse
jne.), oliko osallistumiselle jotain rajoitteita (esim. yli kaksi vuotta vanhat elokuvat tai
ulkomailla tuotetut elokuvat ei voi osallistua), millaisia kilpailusarjoja oli ja millaisia pal-
kintoja kilpailussa jaettiin, seka miten hyvin nama tiedot ovat nettisivuilta |6ydettavissa.
Palkinnoiksi laskin fyysiset tuotteet, rahapalkinnot ja kunniamaininnat. Halusin vertailla
eri elokuvakilpailuja, koska kuten aiemmin on sanottu “suorituskykyja verrataan par-
haisiin, opitaan parhailta ja opittua kaytetdan hyvaksi oman toiminnan kehittdmiseen ”
(Niva & Tuominen 2005, 5).

Kavimme Artova Film Festivalin tuottajan Janne Kareisen kanssa keskustelua siitd, voi-
ko festivaalia verrata muihin elokuvafestivaaleihin. Han piti tata vertailua hiukan hanka-
lana, koska AFF on niin erilainen juuri alueellisuutensa takia. Snellman piti vertailua
hankalana myds sen takia, etta vuoden 2010 festivaali oli pilotti. Vertailu naiden kol-
men festivaalin kanssa onnistuu Iahinna vain sen takia, etta niissa on kilpailusarjat,
mutta AFF:n osallistumista koskevat rajoitteet tekevat siita heti erilaisen verrattuna
naihin muihin festivaaleihin. Myds molemmat elokuvantekijat, joita haastattelin tata

opinnaytetyota varten, pitivat vertailua muihin elokuvafestivaaleihin hieman hankalana.
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Toinen heista nakikin asian niin, ettd AFF:n ei kannata lahted samaistamaan itsedan
muihin suosittuihin elokuvafestivaaleihin vaan tehda oma, selked profiloitumissuunni-

telma ajatellen tulevia festivaaleja ja niiden kehityssuunnitelmaa.

Nailla kolmella muulla vertailtavalla festivaalilla on jo pitkat perinteet ja nimi on monille
tuttu. Elokuvafestivaalien on kuitenkin tarkeaa kehittya. Vaikka ei kannatakaan alkaa
kopioida muita festivaaleja, voi kekselidisyydella oppia niin muiden virheista kuin hyvis-
takin puolista. Mihin perustuu naiden kolmen festivaalin suosio ja onnistuminen, miksi

niin moni tietdd nama festivaalit? Mitd he tekevat oikein ja vaarin? Opitaan heilta!

Taulukko 2. Taulukossa on vertailtu Artova Film Festivalin, Kettupdivien, Tampere Film Festivalin ja DocPointin osallis-
tumismenettelya, saannoksia, kilpailusarjoja ja palkintoja kdyttden hyvaksi festivaalien nettisivuja. Tarkemmat tiedot
|6ytyy liitteend (LIITE 3).

Festivaali Artova Film Festi- | Kettupadivat Tampere Film Festival DocPoint
val
Osallistuminen | Postit- Sahkaisesti Sahkaisesti/postitse Postitse

se/henkilokohtaisesti

Saannokset Alueellinen Teknisia saannoksia | Teknisia saannoksia Teknisia sdannoksia
Teknisid sdaannodksia | Elokuvan ika- ja Elokuvan ikarajoitus Elokuvan ikarajoitus
aihe rajoitus Suomessa tuotettu Suomessa tuotettu

Valtion elokuvatarkastamon

hyvaksyma

Kilpailusarjat |4 7 2 2

Palkinnot ei tiedossa ei tiedossa 2 rahapalkintoa Aho&Soldan ela-
Kunniamaininnat mantyopalkinto

Apollo palkinto

Kun tutkin vertailtavien festivaalien nettisivuja, tein seuraavanlaisia havaintoja. Jokai-
sen festivaalin nettisivuilla tuli hyvin esille festivaalien perustiedot. Nama [0ytyivat kai-
killa heti etusivulta, jotta vierailija sai tietda, millaisesta festivaalista on kyse. Myds tie-
dot siitd, miten ilmoittaudutaan |6ytyivat suhteellisen hyvin. Muilla sivustolla oli mah-
dollista siirtya etusivulta suoraan ilmoittautumissivulle, vain Kettupaivien ilmoittautumi-
seen taytyi menna mutkan kautta. Jouduin jopa menemaan muutaman vadran sivun
kautta, ennen kuin 16ysin oikean sivun, jonka nimi oli hiukan harhaanjohtava "saan-

ey

not”. Erityisesti DocPointin ja Tampere Film Festivalin sivuilta hakulomakkeen taytta-
minen onnistui helposti, kun sen pystyi tekemaan suoraan e-lomakkeella nettisivujen
kautta. Tosin Tampere Film Festivalin miinukseksi mainitsen sen, etta sivuille taytyy

ensin rekisterditya ennen kuin voi ilmoittautua mukaan. Toki myds ndille festivaaleille
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materiaalit tuli 1dhettda postitse, mutta hakulomaketta ei tarvinnut Iahettaa erikseen
esimerkiksi sahkopostilla tai menna itse paikanpaalle ilmoittautumaan, kuten Artova
Film Festivalilla tai Kettupaivilla.

Kaikilla vertailussa olleilla festivaaleilla oli osallistumista rajoittavia tekijoita. Nama rajoi-
tukset I6ytyivat nettisivuilta helposti. Teknisilla saannoksilla tarkoitetaan esimerkiksi
elokuvien formaattiin liittyvia rajoitteita. Nama saanndkset olivat listattuina samaan
paikkaan, mista l0ytyi tiedot kilpailun ilmoittautumisesta ja saanndista. Ikarajoituksilla
tarkoitetaan sitd, etta elokuva ei saa olla esimerkiksi vanhempi kuin kaksi vuotta. Nama
tiedot I6ytyivat jokaisen festivaalin sivuilta helposti. Koen, etté tama oli hyva asia. Nain
ollen nettisivuilla vieraileva sai tietéa heti, onko hanen elokuvansa mahdollista osallis-

tua kilpailuun.

Jos festivaali oli ilmoittanut palkintonsa julkisesti, ne olivat helposti 16ydettavissa net-
tisivuilta. Artova Film Festival ja Kettupdivat eivat julkaisseet palkintojaan nettisivuil-
laan. Elokuvantekijat saattavat valita festivaalin palkintojen mukaan, tai ainakin se voi
olla motiivi kisaan lahtemiselle — mitéd paremmat palkinnot, sitd herkemmin kisaan osal-
listutaan. Taman vuoksi nettisivuja voisi olla hyva kehittda niin, ettd maininta palkin-
noista loytyisi sielta. Myds se, missa kilpailusarjoissa festivaalilla kilpaillaan, 16ytyivat
helposti. Tieto 16ytyi kaikkien festivaalien nettisivuilta siita kohdasta mista 16ytyi myos

se, miten kilpailuun osallistutaan.

Suurimman kehitystydn néakisin niiden festivaalien nettisivuilla, joilla ei ole sahkoista
hakemusta suoraan nettisivuilta. Sdhkdinen e-lomake helpottaa suuresti osallistumista
ja saastaisi aikaa. Ihmiset ovat tottuneet siihen, etta kaiken voi hoitaa netin kautta.
Toinen kehityskohde olisi nettisivujen selkeys. Se, miten kilpailuun voi osallistua, olisi
hyva olla helposti I0ydettavissa etusivulta. Jos ilmoittautumiseen taytyy menna jonkin
valilinkin kautta, tulee tama linkki nimeta jarkevasti; niin etta oikealle sivulle 16ytaa
helposti eika joudu kiertémaan monen harhasivun kautta. Myds rekisteréityminen vie
turhan paljon aikaa. Onko rekisterdityminen tarpeellista koska kaikki tarpeellinen tieto

hakijasta tulee kuitenkin esille myds hakulomakkeessa?

Kolmanneksi kehityskohteeksi sanoisin sen, mitd nettisivuilla julkaistaan. Tassa opin-

naytetyossa on etsitty vain niita tietoja, joita edelld on mainittu ja jopa ndin suppeassa
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selailussa niiltd I6ytyi puutteita. Palkinnot ovat monelle osallistujalle térkea motivaation
lahde, taman takia niista olisi hyva mainita. Vaikka elokuvantekijat haluavat saada vain
elokuvansa naytille, voi suuri rahapalkinto kuitenkin suuresti vaikuttaa hakupaatdkseen.
Rahan voi kayttaa uuden elokuvan tekemiseen. Taman vuoksi palkinnot olisi hyva mai-

nita. Ei ainakaan kukaan jaa osallistumatta sen takia.

5.3 Asiakkaiden ndkemykset lyhytelokuvakilpailun palvelutarjooman onnistumisesta

Haastattelin syyskuussa 2010 kahta elokuvantekijaa, joiden lyhytelokuvat naytettiin
Artova Film Festivalilla. Haastattelussa kysyin festivaalin onnistumisesta ja pyysin kehi-
tysehdotuksia tulevaisuutta ajatellen. Tarkemmat haastattelukysymykset 16ytyvat liit-
teista (liite 2).

Haastattelujen perusteella tarkeimmaksi kehitysehdotukseksi tuli mainonnan lisaami-
nen. Artova Film Festival on alueellinen festivaali, jossa kilpailijana (asiakkaana) osallis-
tuvalla on oltava jokin kytkds alueeseen. Ei siis tarvitse opiskella alueella, kunhan jol-
lain tapaa kokee alueen omaksi alueekseen. Haastateltava Juhana Lumme (haastattelu
11.9.2010) asui Arabiassa ja sanoi, ettei ollut ndahnyt minkaanlaista mainontaa alueella.
Hanen mielestaan tallaisen alueellisen festivaalin tulisi mainostaa enemman paikallisis-
sa ostoskeskuksissa lahtien, jos alueen ihmiset haluttaisiin saada katsojiksi. Han sanoi,
ettei olisi tiennyt festivaalista mitdan, ellei olisi saanut informaatiota festivaalista oppi-

laitokseltaan.

Alueellinen mainonta voisi olla erittdinkin toimiva tapa saada lisda kavijoita. Varmasti
ihmisia kiinnostaisi omalla alueella tapahtuvat kulttuuritilaisuudet, kunhan tieto niista
vietdisiin selkedsti ndkyville sellaisiin paikkoihin missa ihmiset kdyvat. Lummen mukaan
Arabian alue on suhteellisen aktiivinen yhteisd. Sielld jarjestetdan pihajuhlia ja muita
tapahtumia, joihin ihmiset keraantyvat ja ndista tapahtumista mainostetaan esimerkiksi
alueen ostoskeskuksissa ja lyhtypylvaissa. Han ndkee mainonnan onnistumisen myaos
sen takia, etta alueen ihmiset voivat nahda festivaalilla elokuvia, mutta myds niiden
tekijoitd, ja keskustella heiddn kanssaan. Usein ihmiset pitavat tarkedna palautteen

antamisen, joten tdllaisten festivaalien aikana yleis6 nakee tekijan elokuvan takaa ja
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voi antaa palautetta tai kertoa mielipiteensa hanelle henkilékohtaisesti. Myds Kareinen
sanoi, etta olisi tarkeaa, jos tiedotus osuisi paremmin alueen asukkaisiin. Tiedotus ja

markkinointi onnistuivat muilta osin hyvin, koska sita oli monessa paikassa.

Mainostusta AFF:llaoli kaupunginosa- ja kulttuurilehti Kuohussa seka nettisivuilla.

AFF:lla on Facebook-ryhma, 400 henkilon postituslista joille mainoksia lahetettiin seka
AFF:lla oli myds lappumainostusta alueella. Kareisen mukaan tiedotusta oli tarpeeksi ja
se tavoitti erityisen hyvin alueen oppilaitokset ja oppilaat. Seuraavassa kuvassa on yksi

esimerkki Aff:n mainoksista.

Kuva 2. Artova Film Festivalin mainosjuliste.

Haastateltavat nakivat myos tarkeana profiloitumisen. AFF:n tulee profiloitua johonkin
tiettyyn elokuvafestivaalityyppiin, koska Suomessa on paljon elokuvafestivaaleja, joiden
kanssa AFF kilpailee. AFF ei voi ndin ollen ronsyilld joka suuntaan, vaan sen tulee kehit-
taa tietty tyyli jota se aikoo seurata tulevissa festivaaleissa. Haluaako AFF profiloitua
alueelliseksi festivaaliksi, jolle elokuvat kutsutaan, vai sellaiseksi jolla tekijat ympari
maailman voivat ldhettda elokuvansa, vai pelkaksi opiskelijafestivaaliksi. Tata AFF:n
jarjestdjien kannattaa pohtia tulevien festivaalien kohdalla.

Haastattelin my0s toista elokuvantekijaa Antti Lahtista 11.9.2010. Han naki AFF:n alu-

eellisuuden hieman negatiivisena asiana. Elokuvafestivaaleja on paljon, mutta ei liikaa,
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ja juuri sen takia tallaista pakollista kytkdsta johonkin kaupunginosaan ei tarvitsisi olla.
Hanen mielestéadn AFF:n kannattaisi tehda itsestaan hyva ja laadukas elokuvafestivaali
seka ottaa ohjelmistoonsa elokuvia ympari maata. Nain festivaalin taso voitaisiin taata
paremmin. Moni katsoja saattaa sdikahtaa ajatusta siitd, etta kaikki elokuvat tulevat
joltain tietylta alueelta ja peldtd, etta elokuvien taso ei siis valttamatta ole kovin kor-
kea. Tasokas festivaali kohottaa myds alueen imagoa, vertaa esimerkiksi maailmanlaa-
juisesti Cannesin tai Toronton elokuvafestivaaleja. Jos Arabian alueella olisi tasokas
festivaali, josta koko Suomen elokuva-alan tekijat ja siité kiinnostunut yleisé tietaisi,
olisi alueen imago vieldkin parempi.

Lumme taas nakee asian niin, etta festivaalin imagoa korottaisi jos se ei olisi alueelli-
nen. Tuottaja Kareinen ndki alueellisuuden pelkastdan hyvana asiana. Missaan muualla
Suomessa ei jarjesteta alueellista festivaalia, joten se juuri tekee AFF:sta omanlaisen-
sa. Han myds nakee asian niin, ettei alueellinen festivaali toteutuisi kovinkaan monessa
paikassa. Arabia-Toukola-Vanhakaupunki on siind mielessa harvinainen alue, etta siella
on nelja oppilaitosta, joista valmistuu ihmisia elokuva-alalle. Siella asuu myo6s harvinai-

sen paljon elokuva-alan ammattilaisia.

Elokuvantekijoiden haastatteluissa kavi ilmi, ettd voittajaelokuvat saivat oman naytok-
sensa vuoden 2010 Rakkautta & Anarkiaa-festivaalille ja se oli loistava asia. Nain elo-
kuva sai enemman nakyvyytta ja laajemman yleison, mika on aina elokuvalle hyva asia.
Haastatteluissa yhtena kehitysehdotuksena toivottiin tallaisten yhteistdiden laajenemis-
ta. Jos AFF saisi jatkossakin voittajandytoksen Rakkautta & Anarkiaa festivaalille ja saisi
yhteisty6ta laajennettua myds jollekin televisiokanavalle, se nahtiin hyvana asiana.
Suomessa ei ole juurikaan lyhytelokuville foorumia, jossa niita naytettaisiin. Lyhytelo-

kuville ensi arvoisen tarkeaa olisi paasta esille, jotta niita jatkossakin tehtaisiin.

Yhteistoiden kehittdminen nahtiin tarkeana niin elokuvantekijoille kuin AFF:llekin. Yhte-
na kehitysehdotuksena saatiin myos se, etta voittajaelokuvista voitaisiin tehda DVD-
julkaisu. Jos oikea foorumi ndiden jakeluun I6ytyisi, se olisi elokuville iso bonus ja my6s
tdman kaltaista ndkyvyytta kannattaisikin kehittad. AFF:n tuottajat kertovat, etta tallai-
sia Rakkautta ja Anarkiaa- tyyppisia yhteistydsopimuksia halutaan saada jatkossakin.
Ajatuksena olisi saada festivaalille ystavyysndytdksia muiden festivaalien kanssa. My6s
AFF:lle oma naytds kansainvalisille elokuvafestivaaleille ja téllaisia yhteistydsopimuksia

on tydn alla.
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5.4 Asiakkaiden palvelukokemus ja kehitysehdotukset

Kyselylomakkeessa kysymykset olivat avoimia tekstikenttia tai monivalintakysymyksia.
Niissa kysyttiin alustavia kehitysideoita ja festivaalin tdman vuoden onnistumista. Vas-
tauksissa saatiin konkreettisia parannusehdotuksia itse festivaalista seka arviointia net-

tisivujen onnistumisesta, kuten oli tavoitteena.

Kyselylomake lahetettiin 75 henkildlle. Otos oli noin 70 % Artova Film Festivalille osal-
listuneista elokuvantekijoista. Vastauksia tuli vain 15 kpl, joten vastausprosentiksi tuli
20 %. Alhaisen vastausprosentin vuoksi kyselylomakkeen tutkimusta ei voida pitaa

luotettavana.

Vastanneista n. 85 % oli alueen opiskelijoita ja loput 15 % alueelle jollain muulla taval-
la kytkoksissa olevia ammattilaisia. Vastaajista 60 % ei ollut itse |ahettanyt omaa elo-
kuvaansa festivaalille, vaan sen oli tehnyt jokin muu taho. Naita tahoja oli joko koulun
festivaalikoordinaattori tai tyéryhman toinen jasen. Vastaajista 40 % oli lahettényt elo-
kuvansa itse festivaalille. Tasta voimme todeta, ettd suurin osa vastaajista oli kuullut
kilpailusta koulultaan tai joltakin muulta tyéryhmaldiseltd, joka oli elokuvan hanen puo-

lestaan lahettanyt.

Kun kysyttiin osallistumismotivaatiota, 60 % vastaajista sanoi, etta kokemusten kartut-
taminen oli yksi syy lahted mukaan kilpailuun. Myds sama maara vastaajista oli sita
mieltd, etta verkostoituminen ja taiteellisten ambitioiden saavuttaminen olivat tarkeita
syita lahted mukaan. 70 % vastaajista halusi myds saada palautetta elokuvalleen. Kil-
pailun voittoa ja palkintoja tarkeana piti vain 35 % vastaajista. 75 % vastaajista piti
lisandkyvyyden saavuttamista tarkeimpana syyna osallistua kilpailuun. Tasta voidaan
nahda, kuinka tarkeand motivaationa pidetaan sita, ettd elokuvatekijat haluavat saada

elokuvansa muiden ihmisten nahtaville.
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Taulukko 3. Asiakkaiden osallistumismotivaattorit

Syy % vastaajista
Nakyvyys 75
Palaute 70
Kokemus 60

Verkostoituminen 60

Taiteelliset ambi-

tiot 60
Voitto 35
Palkinnot 35

Kysymysten asettelulla pyrin siihen, etta vastaajat valitsivat ne asiat, joita pitivat tar-
keind syina osallistumiseensa. Vastaajilla oli siis mahdollista valita monta kohtaa, eika
heidan tarvinnut valita yhta tarkeinta syyta osallistumiselle. En halunnut, ettad he jou-
tuisivat valitsemaan yhta tarkeinta syyta, koska halusin tietda useamman syyn tarkey-
den. Vastaajien oli mahdollista eritella vapain sanoin myds muita syitd, mutta yksikaan

vastaaja ei tahan lahtenyt.

Kyselylomakkeessa pyydettiin arvioimaan osallistumisen helppoutta joko helpoksi, mel-
ko helpoksi, melko vaikeaksi, vaikeaksi tai en osaa sanoa. Artova Film Festivalille osal-
listuttiin niin, etta esikatseluun lahetettiin tarvittavat dokumentit joko postitse tai toi-
mittamalla ne maarattyyn paikkaan. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, etta osallis-
tuminen onnistui helposti tai melko helposti. Vai yksi vastaaja sanoi osallistumismenet-
telyn olleen melko hankalaa ja yksi ei osannut sanoa. Kun kysyttiin parannusehdotuksia
festivaalin osallistumismenettelyyn, vastauksissa ilmeni, ettd sahkéinen ilmoittautumi-
nen olisi toivottavaa. Nain osallistumismenettelyyn ollaan tyytyvaisia, mutta pienia

muutoksia toivottaisiin.

Kun vastaajilta kysyttiin, mista he saivat tiedon kilpailusta, 85 % vastaajista oli saanut
tiedon joko koulultaan tai kuullut nk. viidakkorummun paukkeen. Festivaalia markkinoi-
taessa sanan levittdminen on selvasti tarkedssa roolissa, sana kiertda ystavalta toiselle.
10 % vastaajista oli itse I16ytanyt tiedon Artovan nettisivuilta ja 5 % vastaajista oli kuul-
lut AFF:sta suoraan festivaalin tuottajalta. Tama kohta linkittyy mielestani hyvin siihen

kysymykseen, jossa kavi ilmi, kuinka moni oli Iahettanyt elokuvansa itse festivaalille.
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Pyysin myods vastaajilta tietoa siitd, olivatko he saaneet tarvitsemansa tiedot jarjestajil-
ta helposti. Vastaajat olivat 75-prosenttisesti sitéd mielta, etta tarvittavan informaation
oli saanut jarjestajilta joko helposti tai melko helposti. 15 % oli sitd mieltd, etta kaikkea
tarvitsemaa tietoa ei ollut tarpeeksi helposti saatavissa ja 10 % ei osannut sanoa. Tas-
ta vastauksesta voimme paatelld, etta tietoa oli saanut suhteellisen helposti, mutta

pienta kehitettavaa voisi loytya.

Kun vastaajilta kysyttiin heidan odotuksiaan kilpailulta, saatiin useita erilaisia vastauk-
sia. Osa halusi vain nahda muiden tekemia laadukkaita elokuvia ja kokea pienen festi-
vaalin hyvan hengen. 20 % vastaajista odotti festivaalin tuovan lisandkyvyytta heidan
elokuvalleen. Yksi vastaajista oli odottanut, etta festivaalilla olisi ollut enemman kavij6i-
td. Useampi vastaaja myonsi, ettei heilld juurikaan ollut mitdan odotuksia kilpailulta.
Kun pyysin vastaajia kertomaan, olivatko ndma odotukset tayttyneet, 35 % vastaajista
sanoi, ettd nama odotukset olivat toteutuneet. 5 % vastaajista oli sitd mieltd, etta hei-
dan odotuksensa eivat olleet tayttyneet ja loput 60 % eivat osanneet kysymykseen

vastata.

Ongelmaksi tassa kysymyksen asettelussa tuli se, ettd annoin vastaajien vastata omin
sanoin odotuksiinsa. Luulen, etta olisin saanut tarkemmat tiedot kilpailijoiden odotuk-
sista, niin prosentuaalisesti kuin myds maarallisesti suuremman maaran konkreettisia
odotuksia, jos olisin antanut heille valmiit vaihtoehdot ja he olisivat saaneet vastata
monivalinnalla, mitka olivat heiddn odotuksiaan. Taman lisaksi minun olisi ollut parempi
laittaa kyselyyn vapaakenttd, jossa vastaaja olisi voinut eritelld muita odotuksia, jos ne

moni valinnasta puuttuivat.

Vastaajat saivat lomakkeessa arvioida saamansa palautteen maaraa. 25 % vastaajista
oli sita mielta, etta he eivat olleet saaneet tarpeeksi palautetta elokuvalleen. 20 % sa-
noi, etta palautetta oli tullut melko huonosti. 25 % vastaajista oli mydskin sitéd mielta,
etta palautetta oli saanut melko helposti ja 15 % oli sitd mieltd, etta olivat saaneet
elokuvastaan tarpeeksi palautetta. Loput 15 % vastaajista eivat osanneet kysymykseen
vastata (taulukko 4).
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Taulukko 4. Asiakkaiden kokema palautteen méaara

Vaittama Prosentti
Hyvin palautetta 15
Melko hyvin palautetta 25
Melko huonosti palautetta 20
Huonosti palautetta 25
En osaa sanoa 15

Kysymykseen olisi tullut lisata myo6s vapaakenttd, jossa olisi voitu eritelld tarkemmin
syita vastaajien mielipiteisiin. Osa vastaajista oli kuitenkin eritellyt syitd tahan palaute-
kysymykseen kohdassa, jossa pyydettiin vertaamaan AFF:ia muihin festivaalihin. Kun
vastaajat vertasivat AFF:a muihin elokuvafestivaaleihin, 50 % olisi toivonut saavansa
elokuvalleen enemman palautetta. Se, ettd tuomaristo arvioi vain voittajaelokuvat, oli
pettymys. Toki vastaajat myonsivat tassa kodassa myds sen, etta palautetta ei valtta-
matta saa muillakaan festivaaleilla. Joten tama tulos on ristiriitainen.

Osa vastaajista toivoi tuleville festivaaleille laajempaa elokuvakattausta. Osa taas piti
AFF:ia erittdin ihmislahtdisena ja sympaattisena verrattaessa muihin elokuvafestivaalei-
hin. Suurin osa vastaajista piti AFF:n tiedotusta liilan suppeana. Tahan asiaan palataan
my6&hemmissa luvuissa tarkemmin. Myos festivaalin fyysinen tila, Arcada-
ammattikorkeakoulun luentosali, koettiin paikkana liilan koulumaiseksi. Osalle tekijoista
oli tullut sellainen olo, ettd ovat ennemminkin koulussa kuin vapaa-ajalla tapahtuvalla

festivaalilla.

Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan sitd, miten he kokivat AFF:n edesauttaneen heidan
elokuvansa nakyvyytta, vastaajat olisivat toivoneet laajempaa markkinointia, jonka
avulla yleisda olisi saatu festivaalille enemman. Suurin osa vastaajista koki, etta laa-
jemmalla markkinoinnilla yleis6 olisi tavoittanut festivaalin paremmin ja heidan eloku-
vansa olisi saanut enemman nakyvyyttd. Myds tama tukee sitd, ettd markkinointiin
kannattaa jatkossa kiinnittdd enemman huomiota. Kysymys olisi mielestani vaatinut
vaittdmia, jotta tuloksesta olisi saatu kattavampi. Myonnan, ettd odotin enemman vas-
tauksia ja ajattelin, ettd tama on kohta, johon vastaajilla varmasti olisi mielipide. Ta-
man vuoksi paadyin siihen, ettd annan vastaajien vastata omin sanoin. Arvioin tilan-

teen kuitenkin vaarin.
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Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan festivaalin yleisomaaraa, 45 % vastaajista oli sita
mieltd, etta festivaalilla oli melko hyvin yleiséa. 25 % vastaajista sanoi, etta festivaalilla
oli melko vahan yleis6a. 15 % vastaajista oli sitéd mieltd, etta festivaalilla oli tarpeeksi
yleis6a ja loput 15 % eivat osanneet kysymykseen vastata. Tata kysymysta sivutaan
my0ds kohdassa, jossa pyydettiin kehitysehdotuksia. Asiakkaat eivat ehka tienneet,
minka verran ensimmaisella festivaalilla yleensa on katsojia. Asiakkaiden vastaukset
jakautuivat suhteellisen tasaisesti valille melko huonosti-hyvin. Tasta voisi paatella, etta
asiakkaiden odotukset festivaalin yleisomaarasta olivat joko liian alhaisia tai korkeita.

Kuten jo aiemmissa luvuissa on mainittu, vuoden 2010 festivaalilla oli yhteistydsopimus
Rakkautta ja Anarkiaa-festivaalin kanssa niin, etta voittajaelokuvat saivat oman naytok-
sen vuoden 2010 festivaalille. Kun taman yhteistyon tarkeytta kysyttiin, 70 % vastaajis-
ta piti tata yhteistyota tarkedna ja 20 % melko tarkeand. Loput 10 % eivat osanneet
sanoa. Taman kysymyksen paadyin tekemaan monivalintana sen takia, etta pidin aika
itsestadn selvana sitd, miksi vastaajat pitivat tata yhteistyota tarkedna. Se on hyvin
todenndkdisesti ndkyvyyden lisddminen ja tdman takia en pitdnyt tarkeana laittaa ta-
han kohtaan vapaata tekstikenttad. My6s molemmat haastattelut tukivat sitd, etta tal-

laiset yhteistydsopimukset ovat tarkeita.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan markkinoinnin onnistumista ja nakyvyytta vastaajalle.
95 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd markkinointi ei ollut tavoittanut heité kovinkaan
hyvin. Vastaajat eivat olleet ndhneet mainoksia tms. missadn muualla kuin yhdessa
oppilaitoksessa. Mielestani tdmankin kysymyksen tulos on harvinaisen yksiselitteinen —
kaikki vastaajat olivat sitéd mielta, etta markkinoinnin tulisi olla laajempaa ja aggressiivi-
sempaa. My0Os haastattelemani elokuvantekijat olivat samaa mieltd vastaajien kanssa

markkinoinnin onnistumisesta.

Vastaajien mielipidetta kysyttiin myds AFF:n alueellisuuskysymykseen. 65 % vastaajista
ei osanneet kysymykseen vastata. 30 % vastaajista oli sita mielta, etta festivaalin tulisi
ehdottomasti pysya alueellisena festivaalina ja 5 % vastaajista taas nakivat festivaalin
laajenemisen valtakunnalliseksi festivaaliksi hyvana asiana. Kun vastaajia pyydettiin
perustelemaan vastauksensa, yleisimmaksi syyksi kerrottiin, etta valtakunnallisia eloku-
vafestivaaleja on jo Suomessa tarpeeksi. Alueellisuus on juuri AFF:n vahvuus ja sen

avulla alueen elokuvantekijoitd saadaan yhdistettyd. Alueelta tulee paljon laadukkaita
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elokuvia ja juuri tdma alueellisuus teki AFF:sta kiinnostavan. Kolmasosa vastaajista ol
sita mieltd, ettd AFF:n tulisi tulevaisuudessa laajentaa festivaalia pelkasta elokuvakilpai-
lusta. Festivaalille toivottiin tulevaisuudessa esimerkiksi kasikirjoitustydpajaa tai jonkin
tyyppista elokuvatytpajaa lapsille. Tuleville festivaaleille toivottiin keskustelutilaisuuksia
tekijoiden valilla seka luentoja. Eras vastaaja toivoi myds vierailuja eri oppilaitoksiin.
Tasta voimme paatelld, ettd asiakkaat toivovat festivaalin laajenemista. Festivaalin
tuottaja Snellman kertoi, ettd AFF:n laajenemista kaksipaivaiseksi harkitaan. Mielestani
nama vastaukset tukisivat tata ajatusta hyvin.

Seuraavaksi pyysin vastaajia arvioimaan festivaalin onnistumista. Erityisen hyvana ko-
ettiin tarjoilu. Festivaalilta oli saanut hyvaa ruokaa ja ilmainen karkkitarjoilu koettiin
positiivisena asiana. Vastaajat myds sanoivat, etta festivaalilla oli ollut todella hyva ja
ystavallinen ilmapiiri ja ihmiset olivat olleet mukavia ja auttavaisia. Osa vastaajista koki
yleisen ilmapiirin kotikutoiseksi, mika loi festivaalille lamminhenkisen tunnelman. Use-
assa vastauksessa kavi ilmi, etta festivaalilla oli ollut yleisesti hyva tunnelma ja naytet-
tavat elokuvat olivat olleet hyvia ja laadukkaita. Myos festivaaliklubi ja yhteinen illan-
vietto koettiin positiivisena asiana. Lisaksi festivaali toimii alueen sisdisena aktivoijana,
oli yhden vastaajan mielesta erittdin positiivinen asia. Muutaman vastaajan mielesta
festivaalilla oli my6s hyvin yleiséa siihen nahden, etta kyseessa oli ensimmainen Artova
Film Festival. Naista vastauksista paattelen, etta AFF koettiin onnistuneeksi festivaalik-
si. Yksikaan vastaaja ei tassa kysymyksessa antanut negatiivista palautetta, joten luo-

tan siihen, ettd paallimmaisena heille on jadanyt mieleen positiivinen kokemus.

Kun pyysin vastaajia erittelemaan kehitysehdotuksia, nousi esille opasteiden lisaami-
nen. Osa vastaajista oli kokenut, etta festivaalipaikalle ei ollut helppo 6ytaa ja osa toi-
voikin, etta jatkossa I6ydettavissa olisi kartta, mista festivaalipaikka I6ytyy. Osa vastaa-
jista koki ilmapiirin koulumaiseksi ja osa toivoi myds kestoltaan lyhyempia ndytoksia.
Naytossalia kuvailtaessa esiin nousi myds “koulumaisuus™ ja festivaalipaikaksi toivottiin
enemman festivaalille ominaisempaa paikkaa, kuten esimerkiksi elokuvateatteria (kuva
3).



32

Kuva 3. Tunnelmaa festivaalipaikalta.

Osa vastaajista koki myds hiukan syrjivana sen, etta vain heidan elokuviensa ohjaaja ja
kasikirjoittaja oli saanut kutsun festivaalille. Koko tyéryhman muistamista jatkossa toi-
vottiin suuresti. Téama on tietenkin ongelma siind mielessa, etta koko tyéryhman yh-
teystietojen saaminen on ldhes mahdotonta ja festivaalit noudattavatkin tassa samaa
kaavaa; kutsut saa elokuvan ohjaaja tai tuottaja lahetettavaksi eteenpdin muille tyo-
ryhmalaisille. Jos jokainen tydryhmaldinen haluttaisiin saada selville, vastaisi tama tyo-
maarallisesti lahes yhden henkildén palkkaamista tata varten. Mutta jos AFF:lla olisi
mahdollista laajentaa kutsuttujen listaa ohjaajasta ja tuottajasta laajemmalle, tulisi
elokuvatekijoille varmasti viela enemman sellainen olo, etta my6s heidan tydpanoksen-
sa on tarkea. Markkinointi nousi esille myds tassa kysymyksessa — kohdeyleisda toivot-
tiin paikalle enemman. Kehitysehdotukset olivatkin aika pitkalti samoja niin kyselyntu-

loksissa kuin haastatteluissa.

Pyysin vastaajia kuvailemaan myos teknista toteutusta ja festivaalin kotisivuja. Koska
AFF sanoo palveluksekseen antaa elokuvien katselemiseen tarvittavat laadukkaat tilat
ja tekniikan, pyysin vastaajia vastaamaan monivalinnalla kokivatko he tekniikan riitta-

vaksi. Vaikka festivaalipaikkaa kuvailtiin koulumaiseksi, koettiin siella ollut tekninen
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toteutus kuitenkin suurilta osin riittdvaksi. Kaikki vastaajat kokivat tekniikan olleen joko
riittavaa tai melko riittévaa. Tekniikka festivaalilla oli siis tarpeeksi kattava.

Festivaalin nettisivut vastaajat kokivat 80 prosenttisesti joko tarpeeksi kattaviksi tai
melko kattaviksi. 20 % vastaajista koki, etta he eivat saaneet kaikkea tarvitsemaansa
nettisivuilta. Parannusehdotuksiksi annettiin se, etta ne olivat tana vuonna melko sup-
peat. Suurin osa oleellisesta tiedosta oli I6ydetty nettisivuilta, mutta sivustosta toivottiin
laajempaa. Tana vuonna AFF:lla ei ollut omia nettisivuja, vaan ne ldytyvat asukasyhdis-
tyksen sivujen alta — osa vastaajista toivoikin AFF:lle omaa sivustoa. Téama onkin asia,
mihin AFF:n kannattaa panostaa, nykyaikana kotisivut ovat tapahtuman tarkein infor-

maationlahde.

Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan AFF:ia palveluna, palvelukokemus koettiin 70 pro-
senttisesti onnistuneeksi. Loput 30 % eivat osanneet arvioida omaa palvelukokemus-
taan. Vastaajat olisivat kokeneet palvelun paremmaksi, jos festivaalitilat olisivat olleet
erilaiset. Arcada festivaalipaikkana koettiin kolkoksi ja epafestivaalimaiseksi. Osa vas-
taajista sanoikin, ettd oli enemman tuntunut siltd kuin katsoisi koulussa muiden teke-
mia elokuvia. Yli puolet vastaajista koki, etta festivaali oli palvellut heidan yleis6aan
joko hyvin tai melko hyvin. Loput vastaajista eivat osanneet sanoa, miten taman olivat

kokeneet.

Naiden kysymysten ongelma oli mielestani se, etten ollut kuvaillut tarpeeksi selkeasti
sitd, mita tarkoitin palvelulla. Tassa nivoutuu mielestani hyvin yhteen se, mista tassa
opinndytetydssa on suuresti kyse, kulttuurikilpailua ei ajatella yleisesti palveluksi ja siksi
vastaajatkaan eivat osanneet tarkasti maaritella sitd, mita tarkoitin palvelulla tassa ti-
lanteessa. Vaikka laitoin lisaksi kysymyksen, jossa pyysin kehitysehdotuksia koskien
palvelukokemusta ja olin laittanut siihen esimerkkeja, mitd nama palvelukokemukset
olivat, vastauksia ei tullut. Ne jotka kysymykseen vastasivat, vastasivat vain etta ne
palvelut, jotka olin antanut esimerkkeing, olivat hyvat. Vaikka taman kyselylomakkeen
kaikki kysymykset liittyvat kokonaisvaltaisesti asiakkaan palvelukokemukseen ja sen
onnistumiseen, en usko, etta vastaaja ajatteli tatd kokonaisuutta kuitenkaan palveluna.
Koenkin, ettd minun olisi jo saatteessa tullut maaritelld tarkemmin se, miltd kantilta
haluan vastaajien kyselyyn vastaavan. Minun olisi pitanyt kertoa vastaajille selkeam-

min, ettd haluan heidan koko ajan ajattelevan, etta AFF oli heille palvelu ja he asiakkai-
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ta. Voin kuitenkin ndiden vastausten perusteella tulkita, ettd se, mita asiakkaat ajatte-
levat palveluna, oli suurimman osan mielesta onnistunut. Kun AFF maarittelee tarkasti
mitka ovat sen palvelut, voidaan ndita osa-alueita kehittaa ja tata kautta palvelukoke-

muksesta saadaan asiakkaille vielakin onnistuneempi.

Lopuksi pyysin vield vastaajia arvioimaan vapaasti festivaalia. Tama palaute oli yleisesti
hyvaa. Tassa kaksi esimerkkia vastauksista:

IThana festari.

Raikas ja hyvéantuulinen pikkufestari,

Kun pyysin loppuun viela terveisia jarjestdjille, vastaanotin seuraavanlaisia kommentte-

ja:

Kiitos. Olitte mahtavia, kiireesséakin ystavallisia ja ihania.

Terveiset, kiitos maistuvasta palkinnosta!’

Kiitos hienosta tapahtumasta ja loistavasti junailluista jérjestelyistd. Kekselidisyydelld

paasee pitkalle!

Toimi!

6 Lyhytelokuvakilpailun tulevaisuus palvelunakokulmasta

Lahdemateriaaleja lapi kdydessani sain todisteen siitd, ettei kulttuurikilpailua ole tutkit-
tu palvelun nakdkulmasta. Jos Artova Film Festivalia kehitetdan palveluna, se edesaut-
taa varmasti tulevia festivaaleja palvelemaan asiakkaitaan yha paremmin.

Kuten edellisessa luvussa on esitelty, tarkeimpana kehityskohteena nahdaan festivaalin
markkinointi. Sita tulisi tulevaisuudessa laajentaa ja aikaistaa. Kaikki asiakkaat nakivat

taman vuoden markkinoinnin epaonnistuneen tai kokivat, ettei se ollut riittdvaa. Sen
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pitdisi olla nykyista aggressiivisempaa. Kyselylomakkeen antamat tulokset ovat hieman
ristiriidassa; yleisdmaara nahtiin osittain liian suppeaksi, mutta toisaalta nahtiin, etta
ensimmaiseksi festivaaliksi yleisda oli hyvin. Kuitenkin nden asian niin, etta juuri mark-
kinointiin ja sen tehokkuuteen kannattaa paneutua tulevaisuudessa. Tuskin yleisda voi
koskaan olla liikaa ja varmasti AFF:n tavoite on kasvattaa yleisdmaaraa ensi vuonna.

Artova Film Festivalin kannattaisi tulosten perusteella tehda selkea profiloitumissuunni-
telma, koska taman hetkinen profiloituminen alueellisuuteen néhdaan hyvana asiana.
Tarkedna pidankin sita, etta AFF miettii tarkkaan haluaako se pysya alueellisuutena vai

profiloitua johonkin muuhun.

Nykyaikana nettisivut ovat tydvaline, joiden selkeys on erityisen tarkeaa — niiltd tulee
l6ytya kaikki oleellinen ja mielelldén jopa jotain "ylimaaraista”. Koska taman vuoden
AFF oli ensimmainen laatuaan, on ymmarrettavaa etta nettisivut eivat olleet niin katta-
vat kuin muilla vertailussa olleilla festivaaleilla, mutta tahan asiaan kannattaa tulevai-
suudessa kiinnittda huomiota. Kehottaisin harkitsemaan omien nettisivujen avaamista,
tietenkin niin ettd asukasyhdistyksen alta l6ytyisi kuitenkin linkki festivaalin omille si-
vuille. Varsinkin tarkemmat tiedot festivaalipaikan sijainnista olisi tarkead, suosittelen
harkitsemaan sinne laitettavaksi ihan perinteistd karttaa. Myds sahkoisesti taytettava
hakemus helpottaisi asiakkaiden osallistumista. Suora linkki hakulomakkeen tayttami-

seen nettisivujen kautta olisi jarkevaa.

Vuoden 2010 festivaalilla oli erityisen hyva yhteistydsopimus Rakkautta ja Anarkiaa-
festivaalin kanssa. Kuten aiemmissa luvuissa on jo mainittu, asiakkaat kokivat poikke-
uksetta positiivisena asiana sen, etta voittajaelokuvat saivat oman naytoksen festivaa-
lille. Vastaavan yhteistydn toivottiin jatkuvan ja jopa yhteistydsopimusten laajentamista
toivottiin. Kuten festivaalin tuottaja Kareinen haastattelussa kertoi, vastaavia yhteistyo-
sopimuksia yritetdan my®os tulevilla festivaaleilla jarjestaa. Jos yhteistydsopimuksia saa-
taisiin viela laajennettua kansainvalisille festivaaleille, vaikuttaisi tama varmasti asiak-

kaiden palvelukokemukseen.

Taman hetkiset asiakkaat olivat tyytyvaisia AFF:n tarjoamaan palvelukokonaisuuteen.
Tulevaisuudessa festivaalipaikkaa ja sen sisustusta tulisi myds miettia. Voisiko siita

tehda vahemman koulumaisen? Alueellisuutensa takia festivaali halutaan jarjestaa asu-
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kasyhdistyksen omalla alueella, eika alueella ole esimerkiksi elokuvateatteria, jota kay-
tetaan useilla muilla elokuvafestivaaleilla festivaalipaikkana. Kyselysta kavi ilmi kuiten-
kin ilmi, ettd Arcadan sali on montaa muuta alueelta I16ytyvaa salia kolkompi. Tassa
yhteydessa puhun alueella olevien oppilaitosten saleista. Esimerkkina annettiin Aalto
Yliopiston Taideteollisen Korkeakoulun Samposali, joka on ehdottajan mielesta paljon
mukavampi ja kavijdystavallisempi kuin Arcadan sali. Koulumaisen ilmapiirin poistami-

nen loisi varmasti viela enemman kotikutoista tunnelmaa.

Yhtena kehitysehdotuksena antaisin myds sen, jos palautteen antamista voitaisiin jol-
lain tavalla laajentaa voittajaelokuvista laajemmalle. Tama vaatisi suurta tyépanosta
festivaalin tyéryhmalta, mutta koska suurin osa festivaalin elokuvista on opiskelijoiden
tekemia, palautteen saaminen nahdaan toivottavana. Eras vastaaja sanoikin, etta juuri
palautteen saaminen on opiskelijalle erityisen tarkeda. Koska esikatselun suorittanut
tuomaristo oli alan ammattilaisista koostuva raati, olisivat myds ne tekijat, joiden elo-
kuvat eivat voittaneet, halunneet saada palautetta. Koska festivaalilla oli vuonna 2010
nimekas tuomaristo, on palautteen antaminen kymmenille elokuville mahdotonta. Kai-
kille osallistujille annettu ammattilaispalaute olisi se varmasti tarkein kehitys asiakkai-
den nakokulmasta. Juuri tdma ammattilaisilta saama palaute on se, joista he oppivat ja

tulevat paremmiksi elokuvantekijoiksi.

Taman opinndytetydn tavoite on etsia tytkaluja Artova Film Festivalin palvelun kehit-
tamiseen, jotta tulevat festivaalit voisivat palvella asiakkaitaan paremmin. Jos festivaali
keskittyy kehittdmaan palveluja, joita kyselylomakkeen tuloksissa on noussut esille, ei

kehityssuunta voi olla vaara.

Kuten johdannossa on jo mainittu, palvelu liitetdan usein teollisuuden- ja kaupan alaan.
Nailla aloilla palveluun usein liittyy olennaisesti raha ja rahaa ei haluta mieltda yhteen
taiteen kanssa. Palvelun ja kulttuuritapahtuman yhteen liittédminen koetaan usein nega-
tiivisena asiana, koska kulttuuritapahtumat ovat ns. aineettomia palveluita, joissa ei
suoriteta minkaan fyysisen tuotteen vaihdantaa. Naen palvelun my®és muuna kuin ai-
neellisen tai aineettoman paaoman vaihdantana. Kulttuuritapahtumassa tarkeaa on
siita saatava hyoty, kuten esimerkiksi esiintyvien artistien musiikki tai nahtavat taidete-
okset, mutta myos kaikki mité sen ymparilla tapahtuu. Pidan tarkedana osallistuessani

kulttuuritapahtumaan, etta yleiset jarjestelytkin toimivat.
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Kun otetaan viela mallia palvelujen teorioista ja sovelletaan niitd, voidaan niiden kautta
kulttuuritapahtumaakin 16ytaa paljon uusia ndkemyksia. Kun otetaan kayttéon hyvaksi
koetut tydkalut ja litetdan kehityspolkua suunnitellessa siihen muilta saadut opit, ei
varmasti voida menna takapakkia. Soveltaminen ja jarjen kaytté nousee mielestani
korkealle kun yhdistetdaan palvelujen teorioita kulttuuritapahtumaan. Taytyykin muis-

taa, ettd ndiden teorioiden tunnistaminen voi vain parantaa palvelukokemusta.

Kun aloin tehda tata opinndytety6td, aihe ei ollut minulle entuudestaan kovin tuttu.
Tutkimusta tehdessani olen oppinut siitd paljon ja koen aiheen erittdin mielenkiintoi-
seksi. Osaan nyt ajatella kulttuuritapahtuman paljon selkeammin palveluna. Koska tas-
sa opinnaytetydssa on tutkittu vain Artova Film Festivalin kehittdmispolun kartoitusvai-
hetta, mielenkiintoiseksi jatkotutkimukseksi nden myds muiden kehittdmispolunvaihei-
den lapikaymisen. Myds meno syvemmalle palvelumuotoiluun olisi hyva jatkotutkimuk-
sen aihe, tassa esimerkiksi palvelumuotoilun tekeminen AFF:lle.

Artova Film Festivalille osallistuneet asiakkaat ovat alan opiskelijoita ja ammattilaisia.
Joka vuosi alalle valmistuu uusia nuoria kykyja, joille tallaiset elokuvafestivaalit ovat
elinehto. Ja koska elokuvakilpailu tulisi mielestani nahda palveluna, on myds AFF:n
erityisen tarkeaa pohtia sen tuottamaa palvelukokemusta asiakkailleen. Se, miten elo-
kuvia saataisiin osallistumaan festivaalille enemman, on kysymys jota jarjestajien tulee

miettia.

Vaikka tama opinndytety6 on tutkinut palvelukokemusta vain elokuvantekijoiden nakd-
kulmasta, tarkea osa festivaalia on myos yleisd. On paljon ihmisia jotka ovat kiinnostu-
neita elokuvista ja haluavat kayda elokuvafestivaaleilla. Mielestani hyva jatkotutkimuk-

sen aihe olisikin tutkia palvelukokemusta myo6s heiddn nakékulmastaan.

Kuten aiemmista luvuista huomaamme, kehitettdvaa on paljon ja se vaatisikin paljon
enemman aikaa, mita tdman opinndytetyon puitteissa on mahdollista kayttad. Taman
tutkimuksen myéta on mahdollista saada osviittaa siihen, missa asioissa asiakkaat toi-
voisivat parannuksia. Vaikka tdman opinndytetyon tutkimustulos ei olekaan luotettava,
uskaltaisin kuitenkin vaittaa, etta oikea suunta on se, mita tutkimustuloksissa on esitel-
ty. Kyselyyn ja haastatteluihin vastanneet henkil6t nakivat asiat hyvinkin samalla taval-

la, joten koen, ettd ihan hakoteilld tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan olla.
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Elementit loistavaan tulevaisuuteen AFF:lla on. Alue on varmasti ainoa kaupunginosa,
jossa toimii niin paljon alan ammattilaisia ja jossa sijaitsee suurin osa koko Suomen
vaikuttavimmista elokuva-alan oppilaitoksista. Mikaan muu alueellinen festivaali tuskin
tulisi saamaan liki 100 lyhytelokuvaa ilmoittautumaan festivaalillensa. Laadukkaita ly-
hytelokuvia AFF:lta ei tule varmasti koskaan puuttumaan, mutta koskaan niita ei tule

olemaan liikaakaan.

Oman roolini tdman tydn teossa koin hieman ristiriitaisena. Toisaalta en tiennyt asiasta
juuri mitaan kun ajatellaan tdman tydn teoreettista viitekehysta tai asiakkaan palvelu-
kokemusta, koska en itse ole elokuvantekija. Téaman vuoksi koin kaiken palautteen ai-
noastaan positiivisena asiana. Olin vapaaehtoisena toissa Artova Film Festivalilla ja ko-
en hyvinkin henkilékohtaisesti tydryhman kokemat haasteet festivaalia tehdessa. Kui-
tenkin my06s negatiivisen palautteen saaminen on tarkeaa, jotta voidaan kehittya, vaik-
ka se ei aina hyvalta tuntuisikaan. Vaikka koin tata tyota tehdessani valilla melkoista
tunnemyrakkaa, oli taman tyon tekeminen ja palautteen vastaanottaminen tarkeaa. Ei
ole valia onko kyse elokuvafestivaalin tai vaikkapa taiteilijan saamasta palautteesta,
lahtokohta on silti sama — sen avulla opitaan ja kehitytaan. Siksi koen, etta jokaisen
elokuvafestivaalin kannattaisi valilla tehda tallaisia tutkimuksia, ettei kangistuta vanhoi-
hin kaavoihin. Tekija (niin elokuvan kuin festivaalin) katselee usein omaa jalkeaan sini-
valkoisten lasien takaa ja ei valttamatta huomaa sita kaikkea mika voi olla pielessa.
Taman vuoksi ulkopuolinen on usein paras sanomaan mika menee vikaan. Juuri tdaman

takia asiakastyytyvaisyyskyselyjen tekeminen on mielestani tarkeaa.

Kyselyn ja haastattelujen avulla en saanut vain selvitetyksi sita, millaisena palveluna
asiakkaat AFF:n ndkevat ja millaisia kehitysehdotuksia he haluavat antaa festivaalille,
vaan my0s kiitosta erinomaisesta tydsta. Vaikka elokuvafestivaaleja Suomessa riittaa,
on alueellisella festivaalilla oma paikkansa kulttuurin kentdssa. Pienetkin festivaalit koe-
taan tarkeiksi ja niita tullaan tarvitsemaan myos jatkossa. Jos uskalletaan pdastaa irti
totutuista kahleista ja kehittda festivaalia uuteen suuntaan, saavutetaan paljon. Opi-
taan toisilta ja ollaan kekseliditd, profiloidutaan ja tuodaan mukaan jotain uutta — ndin

saadaan aikaan hyva palvelukokemus ja loistava festivaali.
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Elokuvantekijoiden paatavoite on yleensa tehda taidetta ja he haluavat vain saada elo-
kuvansa nakyville. He eivat niinkaan valita, missa ja miten heidan elokuvansa nakyy,
kunhan se nakyy. Mutta jos ajatellaan niin, etta elokuvantekijat saavat itse luoda ym-
pariston ja elementit taydelliselle elokuvafestivaalille, millaisena he sen nakisivat? Var-
masti miellyttdvampaa on kokea festivaali, joka toimii ja on hyvin jarjestetty kuin sel-
lainen, jossa mikaan ei oikein tunnu toimivan. Vaikka elokuvantekijat olisivatkin tyyty-
vaisia vahaan, miksi menna sieltd mista aita on matalin? Kulttuuritapahtumastakin tu-
lee tehda asiakkaalleen mahdollisimman miellyttéava palvelukokemus. Miksi emme vai
myoénna sitd ja unohda, etta aina ei ole kyse rahasta ja sen negatiivissavytteisesta
maineesta. Mielestani palvelun ja kulttuurikilpailun yhdessé ndkeminen ei ole huono

asia — se on tulevaisuutta.
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Laajennettu palvelutarjooma.

Kuvio 1. Laajennettu palvelutarjooma. (Grénroos 2000,230)

Koska palvelu tuotetaan ja kulutetaan vuorovaikutteisessa prosessissa asiakkaan ja
palveluntuottajan valilld, palvelutuotetta ei voi maarittaa pelkastaan palvelun lopputu-
losta kuvaamalla palvelupaketilla. Palvelupaketti on nahtdava laajennettuna palvelutar-
joomana (kuvio 1), johon sisaltyy myds palvelun tuotantoprosessi. Tama prosessi koos-
tuu kolmesta osatekijasta: palvelun saavutettavuudesta, vuorovaikutuksesta palveluor-
ganisaation kanssa ja asiakkaan osallistumisesta. Palvelun saavutettavuus muodostuu
tekijoista, jotka vaikuttavat asiakkaan kokemukseen palvelun ostamisen ja kuluttami-
sen helppoudesta tai vaikeudesta. Asiakkaan vuorovaikutus palveluorganisaation kans-
sa vaikuttaa myds merkittdvasti asiakkaan kokemukseen palvelusta. Vuorovaikutusta

on esimerkiksi henkiloston kayttaytyminen ja kommunikointi asiakasta kohtaan seka
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palveluntarjoajan jarjestelmien ja rutiinien selkeys. Asiakkaan osallistumisella tarkoite-
taan sitd, ettd asiakkaalla itsellddn on vaikutusta siihen, millainen palvelukokemus ha-
nelle muodostuu (Grénroos 2000, 228-233; Koivisto 2007, 36-37.)
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Haastattelukysymykset

Nama kysymykset esitettiin paapiirteittdin haastatteluissa kahdelle lyhytelokuvantekijal-

le seka tuottajille. Nama kysymykset sisalsivat myds tarvittaessa alakysymyksia.

1. Mitka olivat motivaattorit osallistua kisaan?

2. Ovatko odotuksesi vastanneet todellisuutta, tavoitteet tayttyneet?

3. Miten ndet Artova Film Festivalin onnistuneen? seka positiiviset & negatiiviset asiat
4. Jos vertaat AFF:a muihin elokuvafestivaaleihin, mité ndet sen vahvuuksina?

5. Miten ndet AFF:n alueellisuuden? Pitasikd AFF:n laajentaa alueellisesta esim. valta-
kunnalliseksi festivaaliksi?

6. Tana vuonna voittajat saivat oman naytoksen Rakkautta & Anarkiaa festivaalille,
aiotaanko taman tyyppisia yhteistoita jatkaa?

7. Miten koet AFF:n markkinoinnin onnistuneen, pitdisko tiedotusta olla enemman?
8. Miten naet AFF:n nettisivujen palvelevan, olikovatko ne toimivat?

9. Jos ajattelet AFF:a palveluna, niin mitka ovat mielestasi sen palvelut?

10. Millaisia kehitysajatuksia teilld on ajatellen ensi vuotta?
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Festivaalien nettisivujen Benchmarking tutkimuksessa esille tulleet

asiat.

ARTOVA FILM FESTIVAL

Ilmoittautuminen
- Teokset toimitetaan esiraadille DVD-muodossa kahtena kappaleena

- Mukaan liitetdan lyhyt esittely teoksesta

Rajoitteet
Kaikkien teosten tulee olla joko alueella asuvien, tytskentelevien, alueen oppilaitosten

opiskelijoiden tai muuten alueella toimivien hengen tuotteita.

Kilpailusarjat
Dokumentit, alle 20 min.
Fiktiot, alle 6 min.
Fiktiot, alle 20 min.

Kaappi-sarja, alle 5 min.

KETTUPAIVAT

Ilmoittautuminen

Esikatseluun ilmoittautuminen Suomen elokuvakontakti ry:n toimistoon

Rajoitteet

- Vain sahkoisesti taytetyt kaavakkeet hyvaksytaan.

- Kilpailuun voivat osallistua 9.9.2009 jalkeen valmistuneet elokuvat. Kilpailuun voivat
osallistua seka suomalaisten ohjaajien etta Suomessa tuotetut elokuvat. Samaa eloku-
vaa voi festivaalin kilpailuun tarjota vain kerran. Opetus-, mainos- ja matkailuelokuvia
ei hyvaksyta kilpailuun. Elokuvan kesto saa olla enintdan 60 minuuttia.

- Elokuvan voi ilmoittaa vain yhteen kilpailusarjaan.
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- Kilpailusarjoihin voivat osallistua vain ammattilaiselokuvat ja AV-alan oppilastyot.
Poikkeuksena ovat alle 3-minuuttisten elokuvien Foxoff-sarja seka animaatiosarja, joi-

hin hyvaksytaan myos harrastelijatyot.

Kilpailusarjat

paras dokumenttielokuva

paras fiktioelokuva

paras oppilasdokumentti

paras oppilasfiktio

paras alle 3-minuuttinen elokuva aiheena "Kontakti"
paras animaatioelokuva

paras kokeellinen elokuva

TAMPERE FILM FESTIVAL

Ilmoittautuminen

Valintakatseluun ilmoittautumista varten on elokuvajuhlien toimistoon toimitettava
mennessa kaikki seuraavat materiaalit jokaisesta valintaan tarjotusta elokuvasta:
1.esivalinta DVD tai Blu-ray (max. 3 elokuvaa per levy)

2.kotimaisen kilpailun ilmoittautumislomake (online-ilmoittautumisen kautta)
3.vahintaan yksi still-kuva (online ilmoittautumisen kautta)

4.suomenkielinen kaannds, jos elokuvan kieli ei ole suomi.

Rajoitukset

- Kilpailuun voivat osallistua seka suomalaisten ohjaajien ettéd Suomessa tuotetut elo-
kuvat

- Samaa elokuvaa voi festivaalin kilpailuun tarjota vain kerran.

- Elokuvajuhlille 1ahetetyn kopion on oltava Valtion elokuvatarkastamon hyvaksyma.

Kilpailusarjat
1. sarja korkeintaan 30-minuuttiselle filmille, videolle tai DVD:lle tehdyille animaatio-,
dokumentti- tai fiktiivisille elokuville
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2. sarja yli 30-minuuttisille filmille, videolle tai DVD:lle tehdyille animaatio-, dokumentti-

tai fiktiivisille elokuville

Palkinnot

Jarjestdjat nimedvat kotimaisen kilpailun tuomariston, jossa on kolme jasenta. Tuoma-
risto myontaa kummassakin sarjassa seuraavat palkinnot elokuvien ohjaajille:
1.paapalkinto Suudelma-patsas ja 5000 euroa

2.erikoispalkinto 1500 euroa

3.kunniamaininnat

Yleis6adnestyksen voittaneille elokuville myénnetdan kunniamaininnat

DOCPOINT

Ilmoittautuminen

- Toimitettava sahkopostitse vastaanotettu vahvistus ilmoittautumisesta tulostettuna

- 2 kpl DVD-kopioita elokuvasta

- suomenkielinen dialogilista, jos elokuva on muun kuin suomenkielinen, eika se sisalla
tekstitysta

Rajoitukset

Kotimaiseen esityssarjaan tai Oppilastydsarjaan valittavan elokuvan tulee olla valmistu-
nut 19.10.2009 jalkeen tai elokuvan ensimmainen julkinen esitys tulee olla tapahtunut
19.10.2009 jalkeen

- Kotimaiseen esityssarjaan ilmoitettavien elokuvien tuotantomaa tai merkittéva osa-
tuotantomaa tulee olla Suomi

- Oppilasty6sarjaan ilmoitettavien elokuvien tulee olla suomalaisten oppilaitosten tuot-

tamia.

Kilpailusarjat
1. Kotimainen esityssarja
2. Oppilastydsarjan



Liite 4
1(4)

Artova Film Festivalin asiakastyytyvaisyyskysely

Tama kysely on osa Johanna Karjalaisen Metropolia Ammattikorkeakoulun Kulttuuri-
tuottajan ammattikorkeakoulututkinnon opinndytety6ta. Osa kysymyksista on pakollisia

ja osa vapaaehtoisia. Tiedot kasitellddn anonyymisti.



Artova Film Festival 2010

Ensimmainen Artova Film Festival on nyt takana. Tarkoituksenamme on jatkaa festivaalia ensivuonnakin.
Ainoa keino, jolla voimme kehittya kunnolla on keraamalla palautetta

ja oppimalla virheista. Siksi 1, etta sina vastaattahan kyseiseen
lomakkeeseen ajan kanssa, mutta kuitenkin riitt3van pian, viimeistadn 22.10.2010

Jos et pysty kaikkiin kysymyksiin vastamaan, &1a huali. Vastaat niihin kysymyksiin joihin pystytja loppuihin "en osaa sanoa”. Jokainen mielipide on tarkea!

Osallistuminen
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1.} Oppilaitos, jossa opiskelet,
jos opiskelet?

2) Koitka, etts osallistuminen onnistul helposti?
valitse jokin seuraavista O ki3
O melko helposti
O melko vaikeasti
Qei

Oen osaa sanoa

Jos et, miten toivoisit ettd
osallistumismenettelya
helpotettaisiin tulevaisuudessa®

3.) Miten sait tiedon kilpailusta?

~4.) Saitko tiedot helposti
valitse jokin seuraavista O kylla
O melko helposti
O melko vaikeasti
Oei

O en 0saa sanoa

[5.) Lahetitid itse elokuvasi kilpailuun
vastaa tolseen seuraavista O klla

Qe
(6.} Mika sai sinut osallistumaan Artova Film Festivalille?
kylld el enosaasanoa
kokemus o © o
palaute e 8 o
Kilpailun voitts c O o]
verkostoituminen @ ©& (8]
nakyvyys elokuvalle o O (@]
puhtasttaiteelliset ambitit O O [¢]
palkinnot Cc O o]

Jokin muu syy, mika?

Odotuksesi Kilpailulta?

7 a) Mitka olivat odotuksesi
festivaalita?




7 b.) Toteutuivatiko nama
odotukset? Miten?

~8.) Saitko elokuvallesi tarpeeksi palautetta’
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valitse jokin seuraavista O kil
) melka hyvin
© melke huonosti
Oei

O en osaa sanoa

~9.) Oliko mielestasi festivaalilla elokuvallesi tarpeeksi yleisga?

valitse jokin seuraavista O kylla
O melko hyvin
© melka huanosti
Oei

(en osaa sanoa

valitse jokin seuraavista O suuri merkitys
O melka suuri merkitys
O melko vahainen merkitys
© ei merkitysta
enosaasanoa

10.) Mika merkitys silla ol sinulle, ett3 voittaja elokuvat saivat oman néytoksen Rakkautta & Anarkiaa

Tavoittiko markkinointi sinut?

11.) Miglipiteesi markkinoinnin
toimivuudesta? Miten festivaali
nakyi sinulle?

Festivaalin tulevaisuus

12 a) Haluaisitko, etta festivaali laajenisi alueellisesta valtakunnaliseksi
valitse jokin seuraavista  O'kylia
Qei

Orenosaasanea

12 b.) Miksi haluaisit'et haluaisi?

13.) Haluaisitko, etta festivaali laajenisi kilpailusta ja
valitse jokin seuraavista  O'kylia
Oei

Orenosaasanca

Jos vastaisit kyll3, mihin?

14. Jos vertaat Artova Film
Festivalia muihin
elokuvafestivaaleihin, millaisia
kehitysendotuksia antaisit?

15.) Mita mielestasi olisi voitu
tehda festivaalin ja elokuvasi
nékyvyyden lisdamiseksi?
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16 a) Mika mielestasi onnistui
erityisest festivaalissa?
Positiiviset asiat

16 b.) Mita asioita festivaalissa
voisi parantaa? Negatiiviset asiat

[~ 17.) Palveliko tekninen toteutus tarpeitasi ja pyrkimyksiasi? Oliko tekniikka riittavaa
valitse jokin seuraavista O kylla
O melko fyin
© melko huonosti
Qei

)en osaa sanoa

~18.) Koitko, etta festivaalin nettisivut olivat kattavat
valitse jokin seuraavista O kylla
O melko hyin
O melko huonosti
Qe

(en osaa sanoa

Jos et, miten niita tulisi kehittagd?

19} Jos anvioit Artova Film Festivalia palveluna sinulle, miten koet palvelu
valitse jokin seuraavista O hiwin
© melko hyvin
© melke huonosti
O huonosti
Oen osaa sanoa

Miten koet, ettd festivaali olisi
voinut palvella sinua paremmin?

~20.) Palveliko festivaali sinusta yleisoasi rittavan hyvin
valitse jokin seuraavista O 1ol
) melko hyvin
© melko hugnasti
Qi

O en osaa sanoa

Jos ei, miten sitd voisi kehittaa?
esim. tarjoilupalvelut, infopiste,
henkilokunnan maara jne.

21. Yleisanviesi festivaalista?

22) Tenveiset jarjestajille




Valokuvia Artova Film Festivalilta 2010. Kuvaaja Inka Hell.

4
ﬂ.‘_f
| : |
e [/ - T
| B ol
B \ J IS

Kuva 4. Tunnelmaa festivaalipaikalta.
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Kuva 5. Elokuvasta Ghosts.
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Kuva 6. Festivaali kiinnosti myds mediaa.

Kuva 7. Voittajia palkintogaalassa.



