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Taman opinndytety®n aiheena on vastuullinen matkailu opiskelijoiden nakdkulmasta.
Opinnaytetydssa tutkittiin, onko vastuullisuudella merkitystad opiskelijoiden vapaa-
ajan ulkomaanmatkojen ostopadtdsprosessiin ja kuinka tarke&nd opiskelijat pitdvat
vastuullisuutta matkailussa. Lisaksi tydssa selvitettiin, millaisilla konkreettisilla ta-
voilla nuoret opiskelijat huomioivat vastuullisuutta vapaa-ajanmatkojen ostopaatos-
prosessissa. Toimeksiantajana talle opinnaytetydlle toimii suomalainen matkatoimisto
CWT Kaleva Travel.

Tutkimusmenetelman& hyddynnettiin kvantitatiivista tutkimusotetta. Satakunnan Am-
mattikorkeakoulun Porin kampuksen opiskelijoille l&hetettiin strukturoitu, padasiassa
monivalintakysymyksiin perustuva sahkoinen kyselylomake koskien nuorten matkai-
lijoiden matkailutottumuksia. Lomakkeessa vastaajaa pyydettiin muun muassa arvioi-
maan eri vastuullisten tekijoiden tarkeyttd itselleen ja avoimessa kysymyksessa hanté
pyydettiin kertomaan, millaisia konkreettisia vastuullisia valintoja vastaaja tekee 0s-
topéatosprosessin aikana. Kysely toteutettiin kevaalla 2019 ja se tehtiin Satakunnan
Ammattikorkeakoulun E-lomake editorilla. Opinnédytetydn teoreettinen viitekehys
puolestaan koostuu vastuullisen matkailun, kestdvan kehityksen seka sosiokulttuuri-
sen, taloudellisen ja ekologisen vastuullisuuden kasitteista. Lisaksi teoriaosuudessa
perehdytddn nuorisomatkailun arvoon ja vaikutusvaltaisuuteen, kuluttajan ostopaatos-
prosessin vaiheisiin sekéd ostopaatokseen vaikuttaviin tekijoihin.

Keskeisimpina tuloksina tutkimuksesta kavi ilmi, ettd opiskelijat ovat tietoisia vastuul-
lisesta matkailusta, he kokevat vastuullisemmat valinnat p&éosin tarkeiksi ostopaatos-
prosessissa ja he huomioivat vastuullisuutta vapaa-ajanmatkojen ostopéaatdsproses-
sissa muun muassa valitsemalla ekologisemman matkustustavan, tukemalla paikallisia
yrittdjid esimerkiksi majoituksen valinnassa seka huomioimalla ihmisoikeudet ja tasa-
arvon matkakohteen valinnassa. Vaikka selked enemmist0 osoitti myonteisyytté vas-
tuullista matkailua kohtaan, avoimet vastaukset kuitenkin osoittivat, ettei 18% vastaa-
jista kiinnosta vastuullisemmat valinnat juuri lainkaan.

Tutkimustuloksiin perustuvia kehitysideoita Kaleva Travelille ovat muun muassa pai-
kallisten ympéristoystavéallisten majoitusyritysten sisallyttdminen valmismatkoihin,
ekologisempien matkustustapojen kuten laivojen seké bussien lisédminen matkoihin,
ihmisoikeusrikkomuksiin syyllistyneiden maiden vélttdminen kohdemaiden tarjon-
nassa seké kuluttajien tiedottamiseen, omaan vastuulliseen toimintaan ja sen esille tuo-
miseen panostaminen yha laajemmin.
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The subject of this thesis is sustainable tourism from the perspective of students. The
thesis examined if sustainability impacted the purchase decision process of leisure time
overseas trips of students and the importance of sustainability in tourism for students.
The thesis also examined the concrete ways in which young students took sustainabil-
ity into account in the purchase decision process of leisure trips. This thesis was com-
missioned by the Finnish travel agency CWT Kaleva Travel.

A quantitative research approach was applied to the study. A structured electronic
questionnaire based mainly on multiple choice questions concerning young travellers’
travel habits was sent to the Pori campus students of the Satakunta University of Ap-
plied Sciences. The questionnaire asked respondents to, for example, assess the im-
portance of various sustainability factors to themselves. The open question asked them
to tell what kinds of concrete sustainable choices the respondent makes during the
purchase decision process. The survey was carried out in the spring of 2019 with Sa-
takunta University of Applied Sciences’ E-form editor. The theoretical framework of
the thesis consists of the concepts of sustainable tourism and sustainable development,
as well as socio-cultural, economic and ecological sustainability. In addition, the the-
ory section examines the value and influence of youth tourism, the phases of the con-
sumer's purchase decision process, as well as the factors that impact the purchase de-
cision.

The main findings of the study are that students are aware of sustainable tourism, feel
that the most sustainable choices are important, for the most part, in the purchase de-
cision process, and they take sustainability into account in the purchase decision pro-
cess regarding leisure trips, for example, by selecting the most ecological way to travel,
supporting local entrepreneurs e.g. through their accommodation choices, as well as
by taking human rights and equality into account when selecting their travel destina-
tion. Even though a clear majority favoured sustainable tourism, the open responses,
however, indicated that 18% of the respondents are hardly at all interested in more
sustainable choices.

Development ideas for Kaleva Travel based on research results include, for example,
including local environmentally-friendly accommodation companies in package tours,
adding more ecological ways to travel, such as boats and buses, to trips, avoiding of-
fering trips to countries that have violated human rights, as well as putting an increased
emphasis on informing consumers, their own sustainable activities and highlighting
them.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetydn aiheena on vastuullinen matkailu 15-29 vuotiaiden opiskelijoi-
den nékokulmasta. Tyossa tutkitaan vastuullisuustekijoiden vaikutusta nuorten mat-
kailijoiden ostopéd&tosprosessiin ja selvitetadn, kuinka tarke&na opiskelijat pitavat vas-
tuullisuutta matkailussa. Opinndytetydn nimi on Vastuullisuuden merkitys nuorten

matkailijoiden ostopaatdsprosessissa ja tyon toimeksiantaja on CWT Kaleva Travel.

Valitsin vastuullinen matkailun opinnéytetyoni aiheeksi sen ajankohtaisuuden vuoksi.
Matkailu on noussut yhdeksi merkittdvimmaksi elinkeinoksi taloudellisesti, ja sen
osuus koko maailman vuotuisesta bruttokansantuotteesta on jopa 10 prosenttia. Kan-
sainvalisestd kaupasta turismin osuus 11 prosenttia ja liséaksi elinkeino ty6llistd4 noin
9 prosenttia kaikista tyollisistd. Matkailun suosion kasvamisessa ja volyymin liséanty-
misessa on myos useita varjopuolia; matkakohteet ruuhkaantuvat, jolloin paikallinen
yhteiso karsii, hiilidioksidipaastot kasvavat, mika taas kiihdyttaa ilmastonmuutosta ja
matkailun tuottamat tulot jakautuvat usein epdatasaisesti. Viime vuosina matkailuelin-
keino on kuitenkin muuttunut “vihredmpéian suuntaan” ihmisten ymparistotietoisuu-
den lisdantyessa seka massaturismista johtuvien infrastruktuurin hairididen vuoksi
kohteissa. Vastuullinen matkailu on noussut yhéd suositummaksi ja nain ollen myos
kestavén kehityksen mukaisten matkojen valikoima on kasvanut huomattavasti kysyn-
nan lisdantyessa. (Aulio 2018, 24.) Vaikka positiivisia muutoksia on alkanut tapahtua,
on silti huomioitava, ettd ilmastonmuutos on talla hetkelld yksi suurimmista maail-
manlaajuisista Kriiseistimme, ja se vaikuttaa negatiivisesti jo nyt niin ihmisiin kuin
luontoonkin ympaéri maailman (WWF Suomi 2018). Lisaksi monet sosiokulttuuriset
pulmat kuten ihmisten epétasa-arvo, koyhyys ja huonot olot ovat edelleen merkittavia
ongelmia monessa maassa. Siksi onkin tarke&é jakaa tietoa ja kannustaa kuluttajia te-

kemaan vastuullisempia valintoja myos matkustaessa maailmalla.

Halusin opinndytetydsséni keskittyd 15-29 vuotiaisiin nuoriin, ja erityisesti opiskeli-
joihin, koska he ovat erittdin suuri ja nopeasti kasvava kohderyhma matkakohteille
ympari maailman. Maailman matkailujarjest6 UNWTO:n mukaan vuonna 2015 jopa

23% prosenttia kansainvalisesti matkustavista ihmisista oli 15-29 vuotiaita nuoria.



Mé&éra on kasvanut entisestaan joka vuosi. Ikaryhméén lukeutuvat nuoret ovat vaiku-
tusvaltaisia matkustajia, jotka haluavat matkustaessaan el&a kuin paikalliset. Tdma tar-
koittaa siis sitd, ettd heilla on myds valtava vaikutus matkustamisen vastuullisuuteen.
Nuoret kuluttavat rahaa paikalliseen bisnekseen ja ovat aktiivisesti vuorovaikutuk-
sessa paikallisen yhteison seka kulttuurin kanssa. Heité kiinnostaa myos koskematto-
mat, uudet ja syrjassa olevat matkustuskohteet, joissa muita turisteja ei juuri ndy. He
ovat seikkailunhaluisia ja haluavat oppia uutta tutustumalla uusiin kulttuureihin, ja li-
séksi nuoret matkustajat ovat motivoituneita matkustamaan pidempia aikoja, mika te-
kee heista erityisen arvokkaita ja vaikutusvaltaisia turisteja kohteisiin ympari maail-
man. (UNWTO 2016, 10.)

Tama opinndytetyd antaa sen toimeksiantajalle eli suomalaiselle matkatoimistolle
CWT Kaleva Travelille tietoa 15-29 vuotiaiden opiskelijoiden kuluttajakéayttaytymi-
sestd vapaa-ajan ulkomaanmatkojen ostopadtosprosessissa. Tyodssa tutkitaan vastuul-
lisuustekijoiden vaikutusta nuorten kuluttajien vapaa-ajan ulkomaanmatkojen osto-
paatdkseen. Opinndytetyon avulla CWT Kaleva Travel voikin esimerkiksi pohtia, mi-

ten he voisivat kehittd4d omaa toimintaa yh& kannattavampaan suuntaan.



2 TYON TAVOITTEET, TUTKIMUSONGELMAT JA
TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia, onko vastuullisuudella vaikutusta opiskelijoiden
vapaa-ajan ulkomaanmatkojen ostopaatosprosessiin ja kuinka tarkeéna opiskelijat pi-
tavéat vastuullisuutta matkailussa. Liséksi tyossé halutaan tutkia, miten nuoret opiske-
lijat huomioivat vastuullisuutta vapaa-ajanmatkojen ostopaatosprosessissa. Opinnay-
tetyon paatutkimuskysymys on: “Kuinka térkednd opiskelijat pitdvit vastuullisuutta
vapaa-ajan ulkomaanmatkailussa?” ja apukysymys on: ”Miten opiskelijat huomioivat
vastuullisuuden vapaa-ajan ulkomaanmatkojen ostopédatosprosessissa?” Tutkimus on
kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, jonka aineistonkeruumenetelmana hyddyn-
netdan verkkolomakekyselyd. Tutkimuksen otanta rajataan Satakunnan Ammattikor-

keakoulun Porin kampuksen opiskelijoihin.

15-29 vuotiaat nuoret ovat suuri, nopeasti kasvava ja vaikutusvaltainen matkailijoiden
kohderyhm4, joiden matkustuskayttaytymisella on suuri rooli tulevaisuuden matkus-
tustrendien muodostumisessa. Talla sukupolvella on merkittdva mahdollisuus nayttaa
esimerkkia tekemalla vastuullisempia valintoja matkustaessa erityisesti nyt, kun ilmas-
tonmuutoksen kiihtyminen on ajankohtainen globaali ongelma. Taméan opinnéytetyon
avulla halutaan siis selvittad, huomioivatko nykypdivan nuoret matkailijat vastuulli-
suustekijoita ostopaatdsprosessissa, millaisia valintoja he kuluttajina tekevét ja kuinka

tarkedna he pitavat vastuullisuutta vapaa-ajan ulkomaanmatkailussa matkailussa.

Opinnaytetyon lahteet perustuvat padasiassa suomen- ja englanninkieliseen kirjalli-
suuteen. Liséksi lahteind on kaytetty tieteellisia artikkeleita, organisaatioiden, yhdis-
tysten seka jarjestdjen verkkosivuja ja raportteja. Teoreettinen viitekehys koostuu vas-
tuullisen matkailun, kestavan kehityksen sekd sosiokulttuurisen, taloudellisen ja eko-
logisen vastuullisuuden kasitteista. Lisaksi teoriaosuudessa perehdytdan nuorisomat-
kailun arvoon ja vaikutusvaltaisuuteen, kuluttajan ostopaatosprosessin vaiheisiin seké

ostopéatokseen vaikuttaviin tekijoihin.



3 CWT KALEVA TRAVEL

Opinnaytetyon tilaaja on suomalainen matkatoimisto CWT Kaleva Travel. CWT Ka-
leva Travel perustettiin vuonna 1935 ja se on osa CWT Finland Oy:t4, joka on yksi
Suomen suurimmista litkematkatoimistoista. CWT Finland tarjoaa monipuolisesti lii-
kematkustuksen palveluita, ryhmé- seka tapahtumapalveluita ja CWT Kaleva Travelin
vapaa-ajanmatkoja. Lyhenne CWT tulee nimesta Carlson Wagonlit Travel, joka on
maailman suurin matkatoimistoketju ja se omistaa CWT Kaleva Travelin. (CWT Ka-

leva Travelin www-sivut.)

CWT Kaleva Travelilla tyoskentelee useita erikoisasiantuntijoita, joiden padosaamis-
alue ovat joustavat ja asiakkaan toiveiden mukaan raataloidyt vapaa-ajanmatkat. Mat-
koja jarjestetaadn yli 250 kohteeseen ympéri maailman. Kaleva Travel toteuttaa kauko-
matkoja, kaupunkilomia seka kulttuuri- ja aktiivilomia réataloidysti asiakkaiden toi-
veiden mukaan. Matkapakettien lisaksi Kaleva Travel mahdollistaa pelkkien lentojen,
hotellien tai vuokra-autojen varaamisen kohteessa. Myos opastetut ryhmamatkat kuu-
luvat Kaleva Travelin tarjontaan. Yhtiolla on toimipisteitd yli kymmenella paikkakun-
nalla ympéari Suomea, mutta konsernilla on toimintaa myds esimerkiksi Baltian

maissa. (CWT Kaleva Travelin www-sivut.)

Kaleva Travel oli ensimmainen matkatoimisto Suomessa, joka sai Maailman luonnon-
s&ation WWF:n myontdman Green Office -merkin. Yhti6 on sitoutunut huolehtimaan
luonnosta seka keskittymaan vastuulliseen toimintaan. Nettisivujensa mukaan Kaleva
Travel pyrkii jatkuvasti parantamaan ekotehokkuuttaan sédastamalla energiaa, vahen-
tamalla jatteitd seka lajittelemalla ja kierrattdmalla syntyneet jatteet. (CWT Kaleva

Travelin www-sivut.)

Tamaén opinndytetyon avulla CWT Kaleva Travelin on mahdollista saada itselleen ar-
vokasta tutkimustietoa nuorten opiskelijoiden matkailukéyttaytymisestd seka ostopééa-
toksiin vaikuttavista tekijoista. N&in ollen yritys saa mahdollisuuden kehittdd omaa

toimintaa kannattavampaan suuntaan.



4 VAIKUTUSVALTAISET NUORET MATKAILIJAT

Maailmanlaajuisen voittoa tavoittelemattoman nuoriso-, opiskelija- ja koulutusmat-
kailua edustavan jasenjarjestd WYSE Travel Confederationin ja UNWTO:n yhteisen
tutkimuksen mukaan vuonna 2009 kansainvalisen nuorisomatkailumarkkinoiden ko-
konaisarvo oli 190 tuhatta miljardia Yhdysvaltojen dollaria. Vuoteen 2014 mennessé
maaré oli kasvanut 286 tuhanteen miljardiin dollariin. UNWTO:n globaalisen matkai-
lun kasvun ennusteisiin perustuen voidaan arvioida, ettd vuoteen 2020 mennessé lahes
370 miljoonan nuoren matkustajan yhteinen kulutuksen kokonaisarvo on noin 400 tu-
hatta milardia Yhdysvaltojen dollaria. (UNWTO 2016, 10.) Kyseessa on siis valtavan
suuri ja vaikutusvaltainen kohderyhmd, jonka matkustuskayttaytymisell& on merkit-
tava vaikutus tulevaisuuden matkustustrendeihin ja kohdemaiden véestoon, kulttuu-
reihin sekda ymparistoon. Taman vuoksi tdssa opinnaytetydssa haluttiin keskittyéa eri-

tyisesti 15-29 vuotiaisiin nuoriin matkailijoihin ja heidan valintoihinsa.

Maailman matkailujarjestd6 UNWTO:n kansainvélisen nuorisomatkailuraportin mu-
kaan nuorisomatkailun arvosta seké sen jatkuvasta kasvusta voidaan tehda kuusi kes-
keistd havaintoa. Ensimmaéinen niistd koskee nuorten matkailun korkeaa taloudellista
arvoa. Nuorilla on ké&ytdssé yleensa véhemman rahaa, mutta heilld on enemmén aikaa.
Néin ollen nuoret pystyvat matkustamaan pidempié aikoja, ja sitd kautta he kuluttavat
ldhestulkoon kolminkertaisen méaaran rahaa tyypilliseen matkailijaan verrattuna.
(UNWTO 2016, 10.)

Toinen merkittdva vaikuttaja on nuorten matkailun joustavuus ja lannistamattomuus.
Taloudellisilla ongelmilla, poliittisilla levottomuuksilla tai suurilla epidemioilla ei ole
juurikaan vaikutusta nuorten matkustelun maaraan. Globaalit ongelmat eivat esta
nuorten halua ndhda maailmaa, vaan pdinvastoin. Mikali talous on huono ja tarjolla on
vahan tyopaikkoja, nuoret pitavat todennakdisemmin valivuosia opiskelusta ja mat-
kustelevat pidempié ajanjaksoja keratakseen uusia kokemuksia, kunnes taloudellinen
tilanne paranee. (UNWTO 2016, 11.)
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Koska nuoret matkustavat pidempié aikoja kerrallaan, he my6s kayttdvat enemman
rahaa budjetista itse kohteeseen. Kolmas havainto on siis nuorten matkustajien rahan-
kayttd paikalliseen yhteiséon. WY SE:n tutkimuksen mukaan nuoret kdyttavét jopa
60% koko matkabudjetistaan suoraan kohteeseen. Tutkimuksen mukaan nuorten tér-
kein matkustuksen motivaatiotekij& on olla suorassa vuorovaikutuksessa paikallisten
ithmisten kanssa ja kokea paikallista jokapaivéista elamaé. Tamé tuo nuoret matkusta-
jat 1ahemmas paikallista yhteisod, miké tarkoittaa myds sitd, ettd heilld on enemman
suoria taloudellisia, sosiaalisia seka kulttuurisia vaikutuksia vierailemaansa yhteisoon.
Kun nuoret kuluttavat rahaa enemmén paikalliseen bisnekseen, on sill& runsaasti niin
positiivisia kuin negatiivisiakin vaikutuksia paikalliseen véesttéon ja kulttuuriin.
(UNWTO 2016, 12.)

Neljantena tekijand on nuorten tarkoituksellinen matkailu ja sen vaikutukset. Nyky-
paivana nuorten matkustuksen syyt ovat muuttuneet melko paljon, nimittéin vapaa-
ajan- ja lomamatkojen sijaan nuoret matkustavat todennakdisemmin opiskelujen, va-
paaehtoistyon tai kielen oppimisen vuoksi. Tama voidaan huomata esimerkiksi Euro-
pean Tourism Futures Instituten (ETFI) vuonna 2014 tekeméssa laajassa tutkimuk-
sessa, joka toteutettiin Alankomaissa. Tutkimus liittyi nuorten motiiveihin ja syihin
matkustaa ympari maailmaa ja se tehtiin yhteisty6ssa kansainvalisen hotelli- ja ravin-
tola-alan tutkimuksen akatemian (AIHR) ja markkinatutkimukseen erikoistuneen Hol-
lannin organisaation TNS Nipon kanssa. Tutkimuksen mukaan millenniaalit, eli vuo-
sien 1980 ja 2000 valilla syntyneet nuoret, nékevat matkustamisen oivana mahdolli-
suutena oppia uutta ja tutustua muihin kulttuureihin perinpohjaisesti. Heille uuden op-
piminen ja itsensa kehittdminen ovat merkittdvimpia motivaationlahteita ja syita mat-
kustamiselle. Tutkimuksen mukaan nuoret myds kannattavat kestdvaa matkailua ja he
antavat matkailualalle mahdollisuuden kasvaa vaarantamatta omaa tulevaisuuttaan.
(Cavagnaro, Postma & Staffieri 2018, 31-40.)

Aktiivisemmat ja tarkoituksellisemmat matkat hyodyttavat tietysti itse matkailijaa,
mutta my6s matkakohdetta, nimittain nuorten opiskelumatkailu luo valtavasti tyopaik-
koja ja tuo merkittdvia tuloja kohdemaahan. Esimerkiksi vuonna 2014 Yhdysvalloissa
oli l&hes 900 000 kansainvélista opiskelijaa, jotka loivat yhteensa jopa 340 000 lisé&-

tyopaikkaa kohdeyliopistoihin seké tuottivat 26,8 tuhannen miljardin dollarin lisatulot
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maahan. Tulojen kasvattamista sek& tyopaikkojen luomista kohdemaahan pidetaan vii-
dentend merkittavana havaintona nuorten matkailussa. (UNWTO 2016, 12-13.)

Kuudentena tarkednda havaintona pidetaan sitd, miten nuoret houkuttelevat muita mat-
kustajia vierailemiinsa kohteisiin. Kun nuoret matkustavat suurissa maarin uusiin ja
koskemattomiin kohteisiin, he levittavat samalla tietoa seka herattavat muiden matkai-
lijoiden kiinnostuksen matkustaa samaan kohteeseen. Taman seurauksena autentti-
sesta pikkukylasté saattaa muuttua suuri massaturistikohde hyvinkin lyhyella aikavé-
lilla. (UNWTO 2016, 13.)

N&ma kuusi tekijaa muistuttavat, ettd on tarkeda ottaa tdmén nopeasti kasvavan koh-
deryhmén matkailun vaikutukset laajemmin huomioon. Kyse ei ole ainoastaan talou-
dellisista vaikutuksista, vaan myads siitd, miten suuri sosiokulttuurinen sek& ekologinen
vaikutus nuorten matkailijoiden matkustuskayttaytymiselld on. Nuoret matkustavat pi-
dempié aikoja, he kayttavat runsaasti rahaa paikallisiin palveluihin seka houkuttelevat
muita matkailijoita vierailemiinsa kohteisiin, joten heidan toiminnallaan on merkittava
positiivinen tai negatiivinen vaikutus paikalliseen vaestoon, kulttuuriin sekd ympéris-
toon. Nuorilla matkailijoilla on siis suuri vaikutusvalta kansainvalisen vastuullisem-
man matkailun edistamiseen. (UNWTO 2016, 13.)

5 MATKAILIJAN OSTOPAATOSPROSESSI

Ennen matkan varausta on jokaisen matkailijan etsittava tietoa ja vertailtava erilaisia
vaihtoehtoja, mutta miten lopulliseen ostopédétokseen sitten padadytaan? Téssa luvussa
perehdytéédn kuluttajan ostopaatosprosessiin matkailutuotteen nakdkulmasta ja késitel-
I&4n prosessin askeleet vaihe vaiheelta yksitellen 18pi. Seuraavassa luvussa puolestaan

perehdytdan tarkemmin ostopéatokseen vaikuttaviin tekijoihin.

Kuluttajan ostokadyttaytymistd voidaan kuvata siis tietynlaisena prosessina. Prosessin
aikana kuluttaja pyrkii tyydyttdmaan omat tarpeensa valitsemalla, arvioimalla, vertai-

lemalla, ostamalla sekéd kayttamalla tiettyjd tuotteita tai palveluita. Matkaa ostaessa
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kuluttaja ei investoi varsinaisesti mihinkaan fyysiseen tuotteeseen, vaan han sijoittaa
elamykseen ja kokonaisvaltaiseen kokemukseen. (Swarbrooke & Horner 2007, 51.)
Matkan ostaminen onkin monivaiheinen prosessi, jonka aikana kuluttaja tekee paatok-
si& muun muassa tiedon hankinnasta, matkakohteesta sekd varaustavasta. Monet tut-
kijat kuten Cooper, Fletcher, Fyall, Gilbert seka Wanhill (2008, 55-56) sek& Bergstrom
ja Leppénen (2015, 121) jakavat kuluttajan ostopé&tdsprosessin viiteen eri vaiheeseen;
tarpeen tunnistamiseen, tiedonhankintaan, vaihtoehtojen arviointiin, ostamiseen seka
oman kokemuksen arviointiin. Tata teoriaa sovelletaan myds matkailijan ostopaatos-

prosessiin. Kuviossa 1 nahdéaan kuluttajan ostoprosessin vaiheet.

Tarpeen

. . Tiedonkeruu
tiedostaminen

Arsyke

Toisen
vaihtoehdon

etsiminen
Va|htoeh_t01en i Oston jdlkeinen Kokemukset ja

vertailu Paatos ja o L . .
kdyttdytyminen ja suositteleminen

osto .
kokemukset muille

Uusintaostot

Kuvio 1. Kuluttajan ostoprosessin vaiheet (Bergstrom & Leppanen 2015, 121).

5.1 Tarpeen tunnistaminen

Ostoprosessi alkaa aina tietyn tarpeen tiedostamisesta. Tallainen tarve voi olla esimer-
kiksi jonkinlainen epamiellyttava tilanne, puute tai kaipuu. Tarve tulee usein esille sil-
loin, kun huomataan ero tdmanhetkisen sek& toivotun tilanteen valill4. Tarpeen luo
aina joko ulkoinen tai sisainen arsyke. Arsyke voi olla jokin fysiologinen valttaméaton
tai luonteenomainen tarve kuten nalka tai jano, joka saa ihmisen korjaamaan ongelman
ja tyydyttdmaan tarpeen. Ihminen voi kuitenkin luoda itselleen tarpeita myds mieles-
s&an. Nama tarpeet ilmenevét esimerkiksi silloin, kun ndhdaan mainoksia tai kuullaan

tarinoita ja suosituksia tietyisté tuotteista tai palveluista. Tarve ja sen tunnistaminen
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luovat motivaation, joka saa ihmisen toiminaan. Motivaation suurudella ja maaralla on
kuitenkin vaikutusta tyydyttavan tavoitteen saavutettavuuteen. Esimerkiksi erilaiset
tekijat kuten ajan tai rahan puute, terveyden vaarantuminen tai muut riskit voivat ra-
joittaa ostopaatoksen tekemistd. Pelkké tarpeen tiedostaminen ei yleensé johda osto-
paatokseen, vaan prosessi voi olla hyvinkin pitk&, monivaiheinen ja perusteellinen.
(Cook ym. 2010 34-36; Solomon 2018, 339-340.)

Tarpeet ovat aina yksilollisia, mutta matkailussa voidaan nédhda selkeita tarve- ja kayt-
tdytymiseroja eri segmenttien valilla. Swarbrooken ja Hornerin (2007, 58) mukaan
nuoret kuluttajat haluavat muun muassa juhlia, rentoutua ja saada uusia ystavia mat-
kustaessaan maailmalla. Pelkka rannalla makoilu tai kaupungissa kiertely ei riitd, vaan
seikkailunhaluiset nuoret kaipaavat aktiviteetteja ja tekemistd. He haluavat tutustua
paikalliseen véestoon, tapoihin ja esimerkiksi ruokakulttuuriin. Pohjimmiltaan kyse on
usein itsensé kehittdmisesta ja uusien asioiden oppimisesta, kun taas vanhemmat hen-

Kilot keskittyvat lomillaan péaasiassa rentoutumiseen.

5.2 Tiedonhankita

Kun tarve on tunnistettu, alkaa tiedon etsinta. Tavoitteena on l0ytaa tietoa, miten ha-
vaittu tarve voidaan tyydyttdd. Cook ym. (2010, 31) kirjoittavat, ettd ensimmaisend
tiedonldhteend kdytetddn aina omaan muistiin tallentuneita kokemuksia ja tietoja. Tay-
dentadkseen tiedonmaaraa aletaan tdman jalkeen etsimaén informaatiota myds ulkoi-
sista lahteistd, kuten mainoksista, artikkeleista, matkaoppaista tai internetista. Interne-
tistd 16ytyy nykypdivana valtava mééra tietoa, mika saattaa myos vaikeuttaa olennai-
sen tiedon I6ytymistd. My0s virheellisté tietoa 16ytyy internetistd paljon, ja joissain
tapauksissa kuluttaja saattaa epéroida ostopaatoksen tekemista heikon luotettavuuden
takia. Tastad huolimatta matkailijat kuitenkin useimmiten kayttavét erilaisia nettisivus-
toja, keskustelupalstoja sekd matkablogeja tiedon kerd&dmiseen sekd vaihtoehtojen ver-
tailuun. Liséksi tietoa voidaan keratd ystavilta, perheenjésenilta tai alan ammattilaisilta

kuten matkatoimistovirkailijoilta, joihin matkailija yleensa luottaa vakaasti.
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Tana pdivané on kuitenkin huomioitava myos sosiaalisen median vaikutukset erityi-
sesti nuorten kuluttajien ostokayttaytymiseen ja tiedonhankintaan. Alypuhelimien ai-
kakausi on mahdollistanut jatkuvan sosiaalisen median kayton, toiminnan dokumen-
toimisen, tiedon jakamisen sekd nopean digitaalisen kommunikoinnin ympari maail-
maa. Jo pelk&stdan Facebookiin jaetaan yli 1,5 biljoonaa postausta paivittain, puhu-
mattakaan muista sosiaalisen median alustoista kuten esimerkiksi Instagramista tai
Twitteristd. (Solomon 2018, 41-44.)

Nykypaivéan kuluttajat, erityisesti nuoret kuluttajat, jakavat aktiivisesti kuvia, suosi-
tuksia, mielipiteita ja kokemuksia ostamistaan tuotteista ja palveluista, mika antaa
muille kuluttajille mahdollisuuden hyddyntaa jaettua tietoa omassa ostopéaatosproses-
sissaan. Digitaalinen kuulopuhe (eng. Digital word of mouth) onkin yksi merkittavim-
mista nuorten ostok&yttdytymiseen vaikuttavista tekijoistd, ja sosiaalista mediaa hyo-
dynnetddn yha enemmén tiedonhankintaan ostopaatosta tehdessé. Sosiaalisessa medi-
assa tieto levidd salamannopeudella ja se on kaikkien saatavilla, mutta samoista ai-
heista kiinnostuneet ihmiset voivat myds muodostaa yhteisoja ja néin jakaa helposti
mielipiteitddn ja kokemuksiaan muille saman intohimon omaaville. (Solomon 2018,
434-439.) Liséksi digitaalinen markkinointi ja verkkokaupat mahdollistavat ympari-

vuorokautisen shoppailun omalta kotisohvalta késin (Solomon 2018, 42).

5.3 Vaihtoehtojen vertailu

Jo tiedonhankinnan aikana kuluttaja alkaa vertailemaan eri vaihtoehtoja. Matkatuot-
teen tai -palvelun ostaminen edellyttd4 oikeanlaisen tiedon saavuttamista ja se vaatii
my0s sitoutuneisuutta seké riittdvad motivaatiota. Tama takia matkan valintaprosessi

kestaakin usein hieman pidempéén. (Cook 2010, 31-33.)

Saatua informaatiota vertaillaan omiin kokemuksiin, mahdollisiin muistoihin seka tie-
toihin, ja uuden tiedon perusteella muodostetaan mielikuvia seka asenteita tietty& tuo-
tetta tai palvelua kohtaan. On yksil6llistd, kuinka kauan vaihtoehtojen vertailuun kéy-

tetddn aikaa. Paasaantoisesti kuitenkin oston tarkeyden ja arvokkuuden aste on riippu-
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vainen tiedon hankintaan ja ostopaattksen tekemiseen kdytetyn ajan kanssa. Mita tar-
kedmpi osto siis on, sitd enemman tiedonhakuun ja paatoksen tekoon kéytetdan aikaa.
(Cook 2010, 31-33.)

Oston tarkeyden asteen lisdksi muun muassa demograafisilla tekijoilla ja yksilollisilla
ominaisuuksilla on vaikutusta tiedon etsintaan ja vertailemiseen kéaytetyn ajan maaréén
ennen ostopaatoksen tekoa. Usein nuoret, korkeasti koulutetut ihmiset kayttavét enem-
man aikaa tiedon etsintdan ja vaihtoehtojen vertailuun. Myds naiset kayttavat yleensa
enemmaén aikaa tiedon hankintaan kuin miehet. Nyky&an on kuitenkin yha yleisempéa
ostaa matka aivan viime hetkell& ilman suurempia tiedon etsint6ja esimerkiksi akki-
l&hdolla ja halvemmilla hinnoilla. (Holloway & Humphreys 2012, 91; Solomon 2018,
342; Swarbrooke & Horner 2007, 66.) Ostopéaatokseen vaikuttavista tekijoista puhu-

taan enemman seuraavassa luvussa.

Matkakohde valitaan usein jo vertailujen aikana. Valintaa saattaa vaikeuttaa kuluttajan
omat epéilykset tai epdvarmuus, seka esimerkiksi vaihtoehtojen suuri maard, muiden
mielipiteet tai sopimattomat vaihtoehdot. Vertailun aikana kuluttaja pyrkii arvioimaan
jokaisesta vaihtoehdosta saamansa hyddyn maaréa verraten sitd omiin tarpeisiinsa.
(Cook 2010, 31-33.)

5.4 Ostopéatos ja ostokanavan valinta

Kun vaihtoehdot ovat tiedossa ja niitd on vertailtu, on paatoksen teon aika. Valinta
kohdistuu matkailutuotteeseen tai -palveluun, joka vastaa parhaiten kuluttajan tarpeita
sekd tayttdd hanen vaatimat kriteerit. Kuluttaja saattaa tehda paatoksen jo vertailuvai-
heessa, mikali han kokee esimerkiksi selvaé vetoa johonkin tiettyyn vaihtoehtoon. Va-
lintoja tehdd&n muun muassa brandiin, ostokanavaan, ostopaikkaan ja -ajankohtaan
sekd maksutapaan liittyen. Kuluttajan omien kriteerien ja tarpeiden liséksi valintaan
saattaa vaikuttaa mahdolliset tarjoukset, joita yritykset mainostavat. (Holloway &
Humphreys 2012, 91.)
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Hollowayn ja Humphreysin (2012, 91) mukaan jotkut kuluttajat tekevat hyvinkin no-
peita paatoksia ostosta esimerkiksi silloin, kun he luottavat johonkin bréndiin tai tiet-
tyyn yritykseen vahvasti. Taménkaltaiset brandiuskolliset ihmiset monesti tekevat os-
topéatoksen hetken mielijohteesta rutiininomaisesti. Usein valintaprosessi on suhteel-
lisen pitk& ja monivaiheinen, mutta miké&li asiakas on kokenut jonkin yrityksen tuot-
teen tai palvelun hyvéksi jo aiemmin, hén saattaa valita saman yrityksen tuotteen uu-
delleen edes katsomatta muita vaihtoehtoja, koska hén on ollut niin tyytyvainen aiem-

piin kokemuksiinsa.

Mahdollisilla riskeill& saattaa silti olla vaikutusta kuluttajan ostopéatokseen. Riskejé
matkailuun liittyen ovat esimerkiksi huono saa, rikollisuus ja turvattomuus matkakoh-
teessa, sairastumiset seké odotuksista poikkeavat palvelut ja tuotteet matkakohteessa.
Kuluttaja voi kuitenkin minimoida riskien mahdollisuuden tekemalld valintoja niihin
liittyen. Matkailija saattaa esimerkiksi varata huoneen hénelle tutusta suuresta ja kuu-
luisasta ketjuhotellista paikallisen pienyrittajan majoitusyrityksen sijaan, josta hanella
ei ole paljon informaatiota. Ndin hén voi olla melko varma saamastaan tuotteen seka
palvelun laadun tasosta ja han voi valttaa pettymyksen riskin. Myos ystavilta, perheelta
ja tutuilta mielipiteiden ja kokemuksien kysyminen auttaa riskien minimoimisessa

sekd paatoksenteossa. (Holloway & Humphreys 2012, 88.)

Ostokanavan valintaan ja varauksen tekemiseen liittyy myos tiettyja riskeja. Haasteena
on muun muassa luotettavuus. Kuluttaja saattaa epéaroida matkavarauksen tekemista
verkossa, koska hénella ei ole mahdollisuutta keskustella virkailijan kanssa kasvok-
kain tai han ei luota internetin tiedon todenmukaisuuteen. (Holloway & Humphreys
2012, 88.) Matkavarauksen helpottamiseksi yritysten on tehtéva varausprosessi asiak-
kaalle mahdollisimman yksinkertaiseksi ja helpoksi. Erityisen tarked on, ettd kuluttaja
voi luottaa yrityksen varausjarjestelmiin. Maksaminen pit&4 olla turvallista, varauksen
teko helppoa ja nopeaa seka tietojen tulee olla ajan tasalla. Mikali ndma ehdot eivat
toteudu, saattaa asiakas muuttaa viel& viime hetkell& mielipidettddn ja varata matkan

toiselta yritykselta.



17

5.5 Kokemuksen arviointi

Ostopéatosprosessin viimeinen vaihe on oman kokemuksen ja saadun palvelun tai
tuotteen laadun arviointi. Arvioinnilla on merkittavé vaikutus tulevaisuuden ostokayt-
tdytymiseen, ja tyytyvaisyys usein takaa uudelleen ostamisen. Palvelun laadun arvi-

ointi perustuu siis aina asiakkaan tyytyvaisyyteen.

Solomonin (2018, 397-398) mukaan laadukas palvelu vastaa kuluttajan odotuksia.
Matkailuelinkeinossa voidaan puhua myos laadukkaasta kokemuksesta, silla matkai-
lussa subjektiiviset kokemukset ovat padasemassa laadun arvioinnissa. Kuluttaja voi
arvioida esimerkiksi matkatoimiston, hotellin tai lentoyhtion toimintaa omien koke-
muksiensa perusteella ja ndin ollen muodostaa joko positiivisen tai negatiivisen mie-
lipiteen yrityksen toiminnasta. Hyvaksi palvelun laaduksi matkailualalla voidaan ku-
vata esimerkiksi hotellia, jonka henkilokunta on asiakkaan kokemuksen mukaan ysta-
vallistd ja avuliasta. On todennékoist, etté asiakas palaa hotelliin toistekin, koska hén

on ollut tyytyvéinen saamaansa palveluun.

Cook ym. (2010, 61-62) kuitenkin muistuttavat, ettd subjektiiviset kokemukset ovat
aina henkilokohtaisia, ja kuluttajilla on erilaisia toiveita seka tarpeita. Toinen asiakas
saattaa esimerkiksi kokea jonkin majoituskohteen asiakaspalvelun erittdin hyvéksi,
kun taas toinen saattaa ajatella sen olevan todella epékohteliasta ja toykeda. Laatua
voidaan arvioida my6s objektiivisesti tietyissd tapauksissa. Objektiivinen arviointi on
subjektiivista konkreettisempaa ja hieman yksiselitteisempad. Esimerkiksi hotellin
suuri ja puhdas uima-allas koetaan todennékdisemmin laadukkaammaksi kuin pieni,

likainen ja ahdas allas hotellin ulkotiloissa.

6 OSTOPAATOKSEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Kuluttajan ostokéyttdytymiseen ja ostopaatoksen tekemiseen vaikuttaa monet tekijét.

Tassd luvussa syvennytéddn tarkemmin néihin tekijoihin. Kuluttajan ostopaatokseen
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vaikuttavat tekijat jaetaan sisaisiin ja ulkoisiin tekijoihin. Sisdisia vaikutuksia ovat de-
mografiset seka psykologiset tekijat ja ulkoisia vaikutuksia ovat sosiaaliset tekijat. De-
mografiset ja sosiaaliset tekijat toimivat eradnlaisina arsykkeina, ja yhdessé psykolo-
gisten tekijoiden kanssa ne vaikuttavat vahvasti kuluttajan ostokéyttaytymiseen, osto-
prosessiin seka ostopaatoksen tekemiseen. Kuvio 2 kuvastaa ndité kuluttajan ostokayt-
taytymiseen vaikuttavia tekijoita. Liséksi yritysten markkinointiviestinnallé ja muilla
kilpailukeinoilla on vaikutusta asiakaskéyttaytymiseen. (Bergstrom & Leppanen 2015,
94.)

Ostajan
demografiset
tekijat

Ostajan Ostokdyttdyty
psykologiset minen
tekijat

Ostoprosessi Ostopaat0s
ja osto

Ostajan
sosiaaliset
tekijat
Kokemukset, tyytyvéisyys
ja suosittelu

Kuvio 2. Kuluttajan kdyttaytymiseen vaikuttavat tekijat (Bergstrom & Leppénen
2015, 94).

6.1 Demografiset tekijat

elinvaihe, ammatti, koulutus, tulot sekd asuinpaikka. Ne ovat siis véestollisia tekijoita,
jotka on helppo selvittdd. On kuitenkin muistettava, etteivat ne yksindén selita kulut-
tajan ostokayttaytymista. Esimerkiksi pelkén ian perusteella ei voida kertoa, miksi ku-
luttaja paattad matkustaa matkakohteeseen lentéen junalla tai laivalla matkustamisen
sijaan. Suomessa demografisia tietoja kerdd muun muassa Tilastokeskus seka Véesto-
rekisterikeskus. (Bergstrom & Leppéanen 2015, 94-95).
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On kuitenkin selvaa, ettd esimerkiksi samoilla vuosikymmenilld kasvaneet ihmiset
ovat tottuneet samoihin kéytantoihin ja he ovat kokeneet samantyylisia asioita maail-
man muuttuessa, ja néin ollen myos heidén ajatusmaailmansa saattavat muistuttaa toi-
siaan (Solomon ym. 2018, 495). Vanhemmat ihmiset eivat opi uusia asioita endé yhta
helposti ja he usein elavét vanhoja perinteitd sekd arvoja kunnioittaen. On silti muis-
tettava, ettd useat elakkeelle siirtyvat ovat nykyaan kuitenkin hyvin aktiivisia seké va-
rakkaita ja he kayttdvat enemman palveluita, kuten matkatoimistoja, kylpyloita ja kult-
tuuripalveluita kuin nuoremmat sukupolvet. (Lampikoski & Lampikoski 2000, 92-93.)
Nuoret ovat puolestaan innokkaampia kokeilemaan uusia asioita, he ovat aktiivisia ja
tottuneet korkeaan elintasoon, miké nakyy myds selvasti heidan ostokéyttaytymises-
séan. Lisaksi millenniaalisukupolvella eli 1980-2000 lukujen vélill& syntyneet nuoret
ovat syntyneet aikana, jolloin kiihtyva ilmastomuutos ja siit4 seurannut maailmanlaa-
juinen keskustelu seka aktiivinen tiedottaminen ovat opettaneet heille jo varhaisesta
iastd asti maapallon muutoksista. Nuoret ovat siis alttiimpia oppimaan uusia, vastuul-
lisempia tapoja ja kaytantdja kuin vanhemmat ihmiset, joille vanhojen ja totuttujen

tapojen muuttaminen saattaa olla vaikeampaa.

Vaikka nykypéivéana kulttuurinomaisten sukupuoliroolien erot hdlvenevét yhd enem-
man, on naisten ja miesten vélisessa ostokayttaytymisessa silti edelleen selkeité eroja.
Erot johtuvat muun muassa biologisista ja fyysisista eroista sukupuolien valilla. (So-
lomon ym. 2002, 214-215.) Naisille ostosten tekeminen on usein tapahtuma, johon
varataan riittavasti aikaa, kun taas miehet hoitavat ostotapahtuman yleensa nopeasti
pois alta ja kayttavat vaihtoehtojen vertailuun vahemman aikaa. Vastuullisempien va-
lintojen tekeminen matkan ostopéatdsprosessissa vaatii riittavasti aikaa seka vaivan-
nakoé tiedonetsimiseen. Sukupuolella ei kuitenkaan ole merkitystd, mikéli kuluttajalla
on esimerkiksi tietynlaiset arvot ja asenteet, jotka motivoivat hantd tekemaan vastuul-

lisempia valintoja.

Myos siviilisdadylld seka perhetilanteella voi olla vaikutusta kuluttajien ostokayttay-
tymiseen. Sinkut ja yksin asuvat kdyttdvat omaa rahaa itseensd, kun taas parisuhteessa
saatetaan tehdd valintoja yhdessa. Perheessé rahaa kaytetddn useampaan henkil6on,
jolloin kulut ovat luonnollisesti myds suurempia ja ostopaatoksen tekeminen edellyt-

taé kaikkien osapuolien huomioimista. (Lampikoski & Lampikoski 2000, 81-82.)
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Tuloilla on merkittava vaikutus kuluttajan ostokayttaytymiseen. Mit4 enemman rahaa
on, sitd enemmén sitd voidaan myos kayttaa. Tuloihin vaikuttaa vahvasti koulutus seka
ammatti. Mitd korkeatasoisempi koulutus ihmiselld on, sitd enemmaéan han myos toden-
nakoisesti tienaa. Tyo ja siitd saatu palkka luovat kuluttajalle ostovoiman. (Puustinen
2008, 145-148.)

6.2 Psykologiset tekijat

Bergstromin ja Leppasen (2015, 96) mukaan psykologiset tekijét ovat yksilon sisdisia
persoonallisia tarpeita ja henkilokohtaisia kuluttajan piireteita, joilla on vaikutusta os-
tokéyttaytymiseen. Psykologiset tekijét perustelevat siis kuluttajan tekemié valintoja.
Psykologisia tekijoitad ovat motiivit, havainnointi, oppiminen, asenteet, arvot ja tunteet.

Havainnoinnilla tarkoitetaan aktiivista tiedon etsintad, arsykkeiden tulkitsemista ja nii-
den ymmartamisté. Paivittdin kohtaamme lukemattomia arsykkeitd, mutta vain pieni
osa niista kiinnittdd huomiomme. Se, mitk& &rsykkeet huomioimme, riippuu taysin
henkildkohtaisista asenteista, uskomuksista, tarpeista ja kokemuksista. (Bergstrom &
Leppanen 2015, 106.) Havainnointi tapahtuu eri aistien kuten naon, kuulon, hajun,
kosketuksen ja maun avulla. Tietyt &rsykkeet ja niiden aistiminen saattaa vaikuttaa
ostokayttaytymiseen negatiivisesti tai positiivisesti. Mikali kuluttaja kdy esimerkiksi
matkatoimistossa, jossa on liilan kuuma ja epdmukava olla, han todennakdisesti poistuu
paikalta nopeasti ja menee tekeméan matkavarauksensa muualle. (Solomon ym. 2018,
143.)

Myos tunteilla on merkittava vaikutus ostokayttaytymiseen. Mikéli on esimerkiksi vi-
hainen, vasynyt tai surullinen on ostopaattksen tekeminen vaikeampaa ja keskittymi-
nen on heikkoa, kun taas iloisena saattaa tehda helpostikin dkkinéisia valintoja. (Solo-
mon 2018, 181-184.) Myos rahan aikaansaamilla tunteilla on vaikutusta ostokayttay-
tymiseen. Palkkatulojen kéytto saattaa olla tarkemmin suunniteltua, kun taas lahjana
saadut rahat tai yllattden pelikoneesta voitetut rahat saatetaan kayttda véhemman suun-
nitellusti esimerkiksi hemmotteluun. (Bergstrom & Leppéanen 2015, 99.) Tunteilla on

vahva vaikutus kuluttajan reagointiin ja keskittymiseen ostoprosessissa.
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Kuluttajan oppiminen ja muistaminen vaikuttavat myos hanen ostokéyttaytymiseensa.
Muistaminen on tiedon saamista, sen kasittelemisté ja siirtdmisté seké tallentamista
tulevaisuutta varten. Nain tietoa voidaan tarvittaessa hyodyntéé jatkossa. (Solomon
ym. 2018, 150.) Kuluttaja voi esimerkiksi muistaa ndhneensa televisiossa mainoksen
kokoperheenmatkasta luonnonsuojelupuistoon, kun han suunnittelee kesdlomareissua
lasten kanssa. Kuluttaja voi myds oppia jonkin ostamansa tuotteen tai palvelun olevan

huono useiden negatiivisten kokemuksien jalkeen ja lopettaa sen ostamisen jatkossa.

Liséksi yhteiskunnan arvoilla seka asenteilla on vaikutusta kuluttajien ostoprosessiin.
Ne antavat suunnan ihmisten tekemille valinnoille. Arvot ovat henkilkohtaisia ja tar-
keitd tavoitteita, jotka ohjaavat kuluttajien ajatuksia, heidén tekemiédan valintoja seké
toimintaa. Tassé opinndytetyon tutkimuksessa arvot ovat siis oleellisin ja merkittavin
tekijé. Jollekin vastuullinen matkustaminen ja kohdemaassa kulttuuria kunnioittavasti
kayttaytyminen saattaa olla ensiarvoisen tarkeéd, kun taas toinen haluaa lomailla mu-
kavuudenhaluisesti niink&an valittamatta esimerkiksi lentdmisen aiheuttamista paas-

toista tai paikallisten tapojen noudattamisesta ja perinteiden kunnioittamisesta.

Asenteet puolestaan tarkoittavat ihmisten taipumusta suhtautua esimerkiksi johonkin
kohteeseen, tuotteeseen tai yritykseen tietylla tavalla. (Bergstrom & Leppéanen 2015,

101.) Arvot ja asenteet vaikuttavat siithen, mihin kuluttaja haluaa kayttad rahansa.

6.3 Sosiaaliset tekijat

Sosiaaliset tekijat ovat ulkoisia tekijoitd. Naihin tekijoihin kuuluu kaikki vuorovaiku-
tussuhteet, ryhmét sek& ympaéristot, joissa kuluttaja itse toimii. Sosiaalisia tekijoita
ovat muun muassa kulttuuri, viiteryhmat, perhe seka sosiaaliluokka. Nailla kaikilla
tekijoilla on vaikutusta kuluttajan ostokayttaytymiseen, silla ihmisen sosiaalinen tarve
tuntea olonsa hyvéksytyksi ja kuulua rynméaan ohjaa myods hanen valintojaan seké paa-
toksentekoaan (Bergstrom & Leppéanen 2015, 110.)
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Kulttuuri on laaja késite ja sen selked maarittely on hankalaa. Solomonin (2018, 515)
kulttuuri ndhdaan ihmisten arvojen, asenteiden sekd erilaisten tapojen kokonaisuu-
deksi, eika pelkéastdan maantieteellisend alueena. Kulttuuri koostuu muun muassa tie-
tynlaisista opituista kéyttdytymistavoista, perinteistd, rituaaleista, normeista, arvoista,
historiasta, uskomuksista, sekd yhteiskuntarakenteesta. Kulttuuri voidaan siis ndhdé
tietynlaisena linssing, jonka lapi kuluttaja nakee maailman, mutta myds tuotteet sek&
palvelut. (Solomon 2018, 515.) Kulttuuri muovaa ihmisten kayttaytymista, ajatuksia

sekd arvoja ja asenteita lapi koko elamén (Bergstrom & Leppéanen 2009, 118- 119).

Kulttuurilla on merkittava vaikutus ihmisten prioriteetteihin, tarpeisiin sekd suhtautu-
misen tiettyihin tuotteisiin, aktiviteetteihin ja palveluihin meidén edes huomaamatta
sitd. Nain ollen kulttuuri myds kertoo, mitké tuotteet tai palvelut tyydyttavat omat prio-
riteettimme ja tarpeemme. Siksi tuotteilla, jotka tyydyttavat ihmisten kulttuurin muo-
vaamia tarpeita, on selvésti enemmaén kysyntéé ja parempi markkinallinen asema kuin
muilla tuotteilla. Kulttuuri kertoo meille esimerkiksi sen, mika on sopiva tapa pukeu-
tua ja sen, miten puhumme toisille ihmisille. Kulttuuri koetaan niin laajana seka itses-
tdén selvand asiana, ettei sen vaikutusta tule juuri arkipéivaisessa toiminnassa ajatel-
leeksi. (Solomon 2018, 515.)

Viiteryhma on ryhmé, johon kuluttaja voi tai haluaa samaistua. Viiteryhmét jaetaan
jasenryhmiin seka ihanneryhmiin. Jasenryhmaéll& tarkoitetaan jotakin sellaista ryhmaa,
johon kuluttaja itse kuuluu. Tallaisia ryhmid voivat olla esimerkiksi perhe, tyéryhma
tai ystavapiiri. lhanneryhma on puolestaan sellaisen ryhm4, johon kuluttaja haluaisi
kuulua ja tdman takia han yrittaa paasta ryhmaan kayttaytymalla tietylla tavalla. Vii-
teryhmat vaikuttavat siis kuluttajan asenteisiin seka kayttaytymiseen merkittavasti.
(Bergstrom & Leppéanen 2015, 110-111.)

Kuluttajan ystavat saattavat esimerkiksi olla kiinnostuneita ekologisemmasta eldman-
tavasta ja vastuullisemmasta matkailusta. Tall6in kuluttaja saattaa itsekin saada ryh-
masté vaikutteita, ja alkaa etsiméan aiheesta enemman tietoa ja sitd kautta myoés suo-
simaan vastuullisempia valintoja matkustellessaan tunteekseen olonsa ryhman jése-
neksi. Kuluttaja omaksuu siis tiettyja kayttdytymistapoja viiteryhmaésta ja alkaa mah-
dollisesti toimia niiden mukaisesti saadakseen erdanlaisen hyvaksynnén muilta ryh-

man jéseniltd. Kuluttajan arvot ja asenteet saattavat kuitenkin alkaa muuttua ajan
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myota esimerkiksi tiedonetsinndn aikana ja valinnat voivat alkaa perustua syvempiin

tarkoituksiin.

Viiteryhmill& on siis vaikutusta kuluttajan suhtautumiseen seké asenteeseen tiettyja
tuotteita tai palveluita kohtaan. Ryhmén jasenien mielipiteilla on merkitysta kulutta-
jalle erityisesti silloin, kun kyseessa on tuotteen tai palvelun osto, joka nakyy julkisesti
muille ihmisille. Jos kyseessa on taas ostos, jonka vain kuluttaja itse nakee, ei muiden

ajatuksilla ole juurikaan merkitysta. (Solomon 2018, 415-419.)

Perhe on viiteryhma, jolla on erittdin suuri vaikutus kuluttajan ostokayttaytymiseen.
Perheessa opetetaan lapsille, miten heidén tulee kayttaytya ja toimia yhteiskunnassa.
Aikuisena kuluttaja rakentaa niin sanotusti uuden perheen puolison ja omien lastensa
kanssa, joille hén opettaa itse lapsena vanhemmiltaan opitut kayttaytymismallit. Lap-
suudessa opitaan esimerkiksi rahan kaytostd, vuorovaikutustaidoista ja yhteiskunnal-
lisista asioista, sekd omaksutaan vanhempien arvot, asenteet seké tavat ja tottumukset.
(Bergstrom & Leppénen 2015, 112.)

Perheessa paatoksenteko perustuu yleensa yhteiseen mielipiteeseen. Valilla joudutaan
kuitenkin neuvottelemaan ja tekemaan kompromisseja erimielisyyksien takia. Usein
erimielisyydet johtuvasta rahasta, sen kéytostd tai sen puutteesta. (Solomon 2018,
362.)

Roolit ostopaatoksen tekemisessd saattavat vaihdella tuotteesta riippuen. Perheessa
lasten mielipiteilla ei usein ole suurta merkitystd, mutta esimerkiksi puolisoiden vélilla
voi olla selvétkin roolit yhteisten hankintojen tekemisessa. Nainen saattaa esimerkiksi
vastata ruokaostosten ja kodin sisustustuotteiden ostosta, kun taas mies hoitaa elektro-
niikkaostokset. (Bergstrom & Leppénen 2015, 112; Solomon 2018, 362-366.) Y hdessa
paatetddn yleenséd esimerkiksi lomamatkoista, asumisesta seka kodin ulkopuolisista
aktiviteeteista kuten elokuvissa kdymisesta (Puustinen 2008, 184). Nykypdaivéana su-
kupuoliroolit ovat huomattavasti neutraalimmat ja tydnjako on useissa perheissa sel-
kedsti tasaisempaa. Kuitenkin joissain kulttuureissa mies nahdaan edelleen vahvasti
perheen paand, joka tekee lopulliset padtokset niin asiassa kuin asiassa. (Solomon
2018, 365-366.)
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Sosiaaliluokat tarkoittavat yhteiskunnallista rakennetta, joiden perusteella yksittaisen
kuluttajan tai perheen asema yhteiskunnassa muodostuu (Bergstrom & Leppéanen
2015, 116). Sosiaaliluokkiin jaottelu on melko vanhanaikainen tapa, eika sité juurikaan
tehda enéda esimerkiksi Pohjoismaissa. Monissa kehitysmaissa erot eri sosiaaliluokkien
valilla ovat kuitenkin edelleen radikaalit, ja kuluttajien kohtelu ja heidén kayttaytymi-
sensa riippuu vahvasti heiddn asemastaan yhteiskunnassa. Kuluttajien asemaan sosi-
aaliluokissa vaikuttaa muun muassa tulot, ammatti, varallisuus sek& koulutus. Samassa
sosiaaliluokassa olevat kuluttajat kéyttaytyvat yleensa samantyylisesti siten, mika on
juuri heidan asemalleen suotavaa. Sosiaaliluokka méaarittda miten ja kuinka paljon ku-
luttaja kéyttaa rahaa; alempaan sosiaaliluokkaan kuuluvilla kuluttajilla on pienemmat
resurssit kayttaa rahaa, kun taas ylempéan luokkaan kuuluvat kuluttajat omaavat suu-

remmat tulot ja heilld on enemman padomaa tuhlattavaksi. (Solomon 2018, 454.)

7 VASTUULLINEN MATKAILU

Tassa luvussa perehdytaan vastuullisen matkailun, kestédvén kehityksen seka kestavén
matkailun kasitteisiin ja tutustutaan vastuullisen matkailun kolmeen ulottuvuuteen.
Lopuksi luvussa kerrotaan vastuullisemmista valinnoista, joita jokainen matkailija voi

tehdd jo ostopédatosprosessissa ennen matkaa mutta myos matkan aikana.

7.1 Mita on vastuullinen matkailu?

Vastuullinen matkailu (eng. Responsible tourism) tarkoittaa matkailua, jossa kaikki
matkailutoimintaan osallistuvat sidosryhmaét toimivat vastuullisesti. Naitd sidosryhmié
ovat kaikki ne osapuolet, joihin matkailutoiminta vaikuttaa ja jotka itse vaikuttavat
matkailutoimintaan. Sidosryhmét ovat vastuussa omista toiminnoistaan seka niisté ai-
heutuvista seurauksista muille sidosryhmille. (Garcia-Rosell 2017, 229; Goodwin
2016, 16-17.) Goodwinin (2016, 17) mukaan matkailutoiminnan vastuullisuutta voi-

daan tarkastella sosiokulttuurisesta, taloudellisesta seka ekologisesta perspektiivista.
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Lisaksi vastuullista matkailua voidaan kasitella matkailupalvelujen tuottamisen, mat-
kailupalvelujen kuluttamisen, matkailun sidosryhmien ja kriittisen matkailututkimuk-
sen nakokulmasta. Tassé opinndytetydssé ja sen tutkimuksessa keskitytdén padasiassa
matkailupalvelujen kuluttamisen vastuullisuuteen. Tarkoituksena on siis perehtyd mat-
kailijan eettiseen vastuunkantoon kuluttajana. Yksittaiset matkailijat voivat kantaa ta-
loudellista, ekologista ja sosiokulttuurista vastuuta valitessaan matkakohteita ja erilai-
sia matkailupalveluita. Vastuullinen kuluttaminen pohjautuu matkailijan kulutustapoi-
hin, arvoihin, asenteisiin ja kayttdytymiseen seké niiden vaikutukseen ostopaatoksiin.
(Garcia-Rosell 2017, 232.)

7.1.1 Kestédva kehitys vastuullisen matkailun perustana

Vastuullinen matkailu kytkeytyy vahvasti kestdvan kehityksen periaatteisiin. Mutta
mitéd kestavélla kehityksella sitten tarkoitetaan? Yhdistyneiden Kansakuntien Ympa-
riston ja kehityksen maailmankomissio eli Brundtlandin komissio julkaisi raportin
vuonna 1987, jossa kestava kehitys (eng. Sustainable development) madriteltiin “ke-
hitykseksi, joka tyydyttaa nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdol-
lisuutta tyydyttad omat tarpeensa”. T&std julkaisusta lahtien kestavastd kehityksesta on
tullut yksi yhteiskuntaa ohjaava periaate, jonka pohjalta syntyi myds kestavan matkai-
lun kasite (eng. Sustainable tourism), joka perustuu samoihin periaatteisiin kuin vas-
tuullinen matkailu. Vastuullisella ja kestavélld matkailulla tarkoitetaan kuitenkin eri
asioita. Kestdva matkailu méaaritelladn nimittdin tavoitteeksi, kun taas vastuullinen
matkailu ndhdaan prosessina, jonka avulla pyritdén tavoitteeseen. Toisin sanoen kes-
tava matkailu on siis tavoite ja suunnitelma, ja vastuullinen matkailu on toimintaa kéy-
tdnnossé. (Garcia-Rosell 2017, 230; Goodwin 2016, 17-18.)

Vastuullinen matkailu voi olla minkdalaista matkailua tahansa kuten paketti-, luonto-
tai kulttuurimatkailua kunhan se noudattaa vastuullisen matkailun periaatteita. Jotta
kestavyystavoitteet saavutetaan, on matkailijoiden, yritysten, viranomaisten ja muiden
matkailun sidosryhmien otettava vastuu toiminnoistaan sek& niiden seurauksista. Vas-
tuullisen toiminnan tavoitteena on suosia ja kehittd4d matkailutoimintaa, jolla on posi-

tiivisia vaikutuksia paikalliseen yhteiso0n ja kulttuuriin, tyontekijoihin, matkailijoihin
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seka luontoon. Vastuullinen matkailu tapahtuu siis aina paikallisten ihmisten ja luon-
non ehdoilla. Kun tavoitteet saavutetaan, saadaan kohteista yh& parempia asuin- ja vie-
railupaikkoja kaikille. (Garcia-Rosell 2017, 231; Goodwin 2016, 36-37; Leslie 2012,
20.) Seuraavaksi tassé luvussa perehdytdan matkailun vastuullisuuteen sosiokulttuuri-

sesta, taloudellisesta ja ekologisesta ndkdkulmasta.

7.1.2 Sosiokulttuurinen vastuullisuus

Sosiokulttuurinen vastuullisuus tarkoittaa sitg, etta tarjottavissa matkailupalveluissa ja
-tuotteissa on otettu paikallinen véestd seka sen olosuhteet ja elinmahdollisuudet huo-
mioon niin hyvin kuin mahdollista. Tavoitteena on mahdollistaa sosiaalinen osallistu-
minen, turvata kansalaisoikeudet ja kunnioittaa paikallisen kulttuurin tapoja seké pe-
rinteitd. Ulkopuolisen seka paikallisen toiminnan tulisi hyddyttdd molempia osapuolia
tasapuolisesti, ja paikallisvaeston, yritystoiminnan seké paikallishallinon tarpeet ja toi-
veet tulisi ottaa huomioon toiminnan suunnitteluvaiheesta lahtien. (Verheld 2014,
146.)

Sosiokulttuurisella vastuullisuudella on positiivisia, mutta myds negatiivisia vaikutuk-
sia. Vaikutuksia on kuitenkin vaikea jakaa kahteen osaan, silla ihmiset kokevat vaiku-
tukset aina eri tavoin. Verhelan (2014, 147) mukaan matkailun sosiokulttuurisia pai-
kalliseen yhteis66n kohdentuvia vaikutuksia ovat muun muassa arvomaailman ja kéayt-
tdytymisen muutokset, infrastruktuurin ja kunnallisten palvelujen paraneminen, kult-
tuuripalvelujen lisadntyminen, kulttuurien valisen vuorovaikutuksen lisdantyminen
sek& kulttuurien vélisen ymmarryksen kasvaminen, omaan kulttuuriin ja perinteisiin
suhtautumisen muutokset ja matkailun tuoma tarve tai halu silyttdd omia kulttuuri-

piirteita.

Sosiokulttuuriset vaikutukset voivat aiheuttaa kuitenkin myos erimielisyyksia ja riitoja
eri kulttuurien valilla esimerkiksi ruuhkautumisen ja kulttuurierojen vuoksi. Paikalli-
nen kulttuuri saattaa myo6s helposti kaupallistua ja esineellistya erilaisten sosiaalisten
vaikutuksen takia. Paikallinen yhteiso voi alkaa myds omaksua vieraita elaméntapoja,
kieli& seké arvoja, jolloin oma kulttuuri ja sen perinteet saattavat unohtua. Liséksi mat-

kailualan ja muun paikallisvéeston palkka- ja elintasoerot voivat synnyttaa konflikteja
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ja sosiaalista jannitettd ihmisten valille. Toisten ihmisten, kansallisuuksien tai kulttuu-
rien kadehtiminen saattaa aiheuttaa jopa rikollisuutta ja vakivaltaa. (Verheld 2014,
147.)

Alueilla, jotka sijaitsevat syrjassa ja joiden koulutustaso on melko alhainen, sosiokult-
tuuriset vaikutukset nakyvat selkedampind. Kehitysmaat ovat hyva esimerkki siitd,
missa elintasoerot paikallisten ja matkailijoiden valilla ovat usein erittain suuret. So-
siokulttuurisilla vaikutuksilla on henkilékohtaisempi merkitys paikallisiin ihmisiin
kuin muilla vastuullisen matkailun ulottuvuuksilla ja sen vaikutukset paikallisessa yh-

teisGssa voidaan ndhdé yleensa vasta useamman vuoden jalkeen. (Verheld 2014, 147.)

Matkailu voi kuitenkin myds vahvistaa paikallista kulttuuria ja sen perinteitd. Useissa
matkailukohteissa paikalliselle kulttuurille ominaisia tapoja, ruoka- tai musiikkiperin-
teita tai harrastuksia tuotteistetaan turisteja varten, mika muistuttaa myos paikallisia
mahdollisesti jo unohdetuista vanhoista perinteistd. Tamé lisdé arvostusta omaa kult-
tuuria kohtaan ja luo yhteenkuuluvuuden tunnetta paikallisten ihmisten valilla. (Ver-
hela 2014, 147.)

7.1.3 Taloudellinen vastuullisuus

Taloudellisella vastuullisuudella tarkoitetaan matkailusta aiheutuvia taloudellisia vai-
kutuksia kohdemaahan seka paikalliseen yhteisodn. Usein ajatellaan, ettd nopeasti kas-
vavalla matkailualalla on vain positiivisia taloudellisia vaikutuksia, mutta negatiiviset
vaikutukset helposti unohtuvat. (Goodwin 2016, 185.)

Matkailun positiivisena taloudellisena vaikutuksena ndhdaan esimerkiksi lisaantynyt
matkailu, sill& se luo paikalliselle vaestolle lisaa tyopaikkoja ja kasvattaa tuloja seka
palvelujen kysyntda. Liséksi kasvava matkailuala korvaa muita hiipuvia elinkeinoja,
ja nain saadaan yllapidettya tai lisattya tuloja. Negatiivisia vaikutuksia on puolestaan
matkailutoiminnan sesonkiluonteisuus, joka aiheuttaa tulojen kasvamisen vain tietylle
ajalle vuodesta ja maahantuonti, joka vie pddomaa pois kohdemaasta muille yrityk-

sille. Lis&ksi huonopalkkaiset, osa-aikaiset ja sesonkiluonteiset tyOpaikat vaikuttavat
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negatiivisesti kohdemaahan ja sen vaestoon, koska monet ihmiset jaavéat ilman tyo-
paikkaa seka tuloja turismin hiljaisempina kausina. Matkailu ja siitd seuraavat tulot
kohdistuvat vain tiettyihin kaupunkeihin ja alueisiin kohdemaassa, mik& aiheuttaa
muiden alueiden jadmisen ilman matkailun tuloja. Tulot jakautuvat helposti hyvin epa-

tasaisesti my0ds vauraiden ja kdyhien maiden vélilla. (Verheld 2014, 146.)

Taloudellisesti vastuullisen matkailun tavoitteita on siis muun muassa matkailusta joh-
tuvien tulojen suuntaaminen alueelle paikallisen yhteison ja vaeston hyvaksi, paikal-
listen tyollistdminen tasaisesti ympari vuoden, matkailuteollisuuden integroiminen
paikallisyhteiston, jonka seurauksena matkailun hyoty jakautuisi alueelle, kestévien
investointien tekeminen seka yritystoiminnan pitk&janteinen ja lapinékyva toiminta

(Visit Finlandin www-sivut 2019).

7.1.4 Ekologinen vastuullisuus

Ekologisesti vastuullinen matkailu on taloudellisen seka aineellisen toiminnan sopeut-
tamista luonnon kantokykyyn, samalla kuitenkin tyydyttden matkailijan tarpeet. Luon-
toa sekd luonnonvaroja kunnioitetaan ja niita kaytetaan seka hyodynnetaén vain luon-
non kantokyvyn sallimissa rajoissa. Ekologisesti vastuullinen matkailu pyrkii siis valt-
tdmé&an runsasta luonnon kuormitusta sekd kulutusta yli luonnon uusiutumiskyvyn.
(Verheld 2014, 147.)

Luonto, ilmasto, ympéristd ja maisemat ovat jo kautta aikojen ollut suuria matkailun
vetovoimatekijoitd. Upeat maisemat, luonnon vihreys ja puhtaus, aurinkoisuus ja
lampd sek& rauhallisuus houkuttelevat ihmisia matkustelemaan ympéri maailman.
Useimmiten ihmiset matkustavat sinne, missé luonto seké& ilmasto eroaa omasta asuin-
alueesta mahdollisimman paljon. Luonto toimii siis merkittdvana resurssina seka tu-
lonlahteend matkailualalla. (Verheld 2014, 147-148.)

Ekologisempi matkailu kasvattaa suosiotaan, silla nykypdivana ilmastonmuutos ja ih-
misten lisddntyva ymparistotietoisuus vaikuttavat kuluttajien matkailuvalintoihin voi-
makkaammin positiivisella tavalla. Myds matkailu itsesséan lisaa tietoisuutta, jakaa

informaatiota sek& kasvattaa matkailijoiden halua toimia ympéristoystavallisemmin.
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(Verheld 2014, 148.) Toisaalta, jatkuvasti lisdantyva matkailu kuormittaa luontoa yh&
enemman, eivatkd monet ihmiset matkustamisen luomien ympéristoongelmien tiedos-

tamisesta huolimatta toimi itse ekologisemmin tavoin.

Matkailulla on useita negatiivisia vaikutuksia ymparistoon. Verhelan (2014, 147) mu-
kaan nditd vaikutuksia ovat muun muassa uusiutumattomien luonnonvarojen véhene-
minen, ilmaston ja veden saastuminen, biodiversiteetin muutos, melusaasteet, histori-
allisten kohteiden ja uhanalaisten alueiden kuluminen sek& eroosio, jota aiheutuu
muun muassa metsien hakkuusta. Namé vaikutukset tulisikin ottaa huomioon aina jo
matkaa varatessa, jotta pystyy omalla toiminnallaan tekemaan vastuullisempia valin-
toja. Naista vastuullisemmista valinnoista kerrotaan lisdé viela myéhemmin téssa lu-

vusSsa.

Ekologisesti vastuullisessa matkailussa tavoitteena on energian, fossiilisten polttoai-
neiden ja veden kulutuksen vahentdminen, jatteiden lajittelu seké kierrétys ja jatemaa-
ran vahentaminen, ymparistoystavallisempien palveluiden tuottaminen seké luonnon
turhan kuluttamisen valttdminen. Liséksi pyritdén séilyttdmaan luonnon monimuotoi-
suutta, kouluttamaan henkilokuntaa ympéristotietoisemmaksi, vahentdmaan ruokahé-
vikkia ja hyodyntamaan sitd, lisédmaan luomu- ja kasvisruoan sekd ympaéristoystaval-
lisempien puhdistusaineiden kayttéd, hillitsemaan ilmastonmuutosta seka tiedotta-
maan asiakkaita ja kannustamaan heitd vihreisiin valintoihin. (Visit Finlandin www-
sivut 2019.)

7.2 Vastuullisen matkailijan valinnat

Mikali haluaa tehda vastuullisempia valintoja matkailussa, Kalmarin ja Kelolan (2009,
17) mukaan on etsittdva mahdollisimman paljon tietoa matkakohteesta seka sen olo-
suhteista jo ennen matkalle 1&ht6&, mutta my6s sen aikana. On tarke&4 seurata uutisia
ja kohdemaan tapahtumia ennen matkaa, jotta tietdd millaisiin mielialoihin paikallisten
keskuudessa kannattaa varautua. Paikalliseen tapakulttuuriin tutustuminen etukateen
on suotavaa, jotta osaa olla kohtelias ja kdyttaytyd kunnioittavasti paikallista yhteisoa
kohtaan. Lisaksi mahdollisista ympéristbongelmista kannattaa ottaa selvéé jo ennen

matkaa, jotta niihin osaa varautua sopivilla tavoilla. Hyvén taustatyon tekeminen ja
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kohteeseen tutustuminen jo ennen matkaa auttaa my0s matkailijaa itse&dén, silla ndin
ollen matkasta saa enemman irti. Hyvan mielen lisaksi my6s suuremmat elamykset
ovat vastuullisen matkailijan palkinto tehdyisté valinnoista. (Kalmari & Kelola 2009,
17.)

Matkakohteen valinta on suotavaa tehdd harkitusti. Ekologisin vaihtoehto matkakoh-
teeksi on aina kotimaa, mutta mikali haluaa matkustaa kauemmas esimerkiksi lenta-
malld, kannattaa kohteessa viettdd mahdollisimman kauan aikaa. Kauemmas matkus-
taminen on aina suurempi rasitus ilmastolle ja siksi lentéessa tulisi suosia suoria len-
toja. Valilaskut lisd&vat runsaasti paastoja. Kaukomatkallakin tulisi tarvittaessa mat-
kustaa paikan paalla vain maata pitkin, sill se rasittaa ilmastoa huomattavasti vahem-
man. Lyhyemmilla lomilla kannattaa suosia kotimaata tai lahikohteita, jonne voi mat-
kustaa esimerkiksi junalla, mutta myos linja-auto- ja laivaliikenne ovat véhempipaas-
toisid vaihtoehtoja kuin lentokone. (Kalmari & Kelola 2009, 19-20.)

Vastuullisen matkan térked ominaisuus on matkustusajankohta. Sesonkiajan ulkopuo-
lella matkustaminen tuo hy6tyja niin itse matkailijalle kuin kohdemaallekin. Kun mat-
kailijoita saapuu tasaisemmin ympari vuoden, myos turismin vaikutukset jakaantuvat
tasaisemmin kohteessa: paikalliset saavat tuloja vuoden ympéri, ymparistoon kohdis-
tuvat rasitukset tasaantuvat seka valttaa ylikapasiteetin rakentamiseen paineiden li-
séyksen. Lisaksi sesongin ulkopuolella matkustavat matkailijat saavat nauttia yksil6l-
lisemmasta palvelusta ja huomattavista alennuksista esimerkiksi hotellien hinnoissa.
Esimerkiksi VValimeren maat ovat hyvé vaihtoehto sesonkiajan ulkopuoliselle matkus-
tamiselle, silla sielld riittdd lampoa ja tekemista viiledmpinédkin kausina. Kannattaa
kuitenkin muistaa mahdolliset sdéhaitat kuten hurrikaanisesongit tai lilan kuumat kau-
det tietyissa matkakohteissa, jolloin niihin ei kannata matkustaa. (Kalmari & Kelola
2009, 20-21.)

Kaupunkilomalle suunnatessa on tarke&d matkustaa perille sekd myds itse kohteessa
mahdollisimman ekologisesti, silld liikenne on yksi kaupunkien yksi suurimmista
saastuttajista. Kun kohteessa suosii esimerkiksi metroa, bussia tai vuokra-autoja, kan-
nustaa kohdekaupunkia panostamaan julkiseen liikenteeseen. Vastuullinen matkailija

kayttaytyy kaupunkilomalla siis vastuullisesti suosimalla julkista liikennettd, pyoréi-
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lya ja kévelyéa sekd han kierrattdd, noudattaa lakeja ja on roskaamatta. Lisaksi kannat-
taa suosia ravintoloita ja kahviloita, jotka panostavat luomuun tai lahiruokaan seka
hotelleja, jotka rasittavat ymparistéa mahdollisimman vahan. (Kalmari & Kelola 2009,
22-23.)

Kalmarin ja Kelolan (2009, 25) mukaan rantalomalle lahtiessd on suotavaa suunnata
jo valmiiksi suosittuihin ja turismille rakennettuihin kohteisiin. Mikali matkailijat et-
sivat jatkuvasti uusia koskemattomia rantoja ja alueita, aiheuttaa se turhaa rakenta-
mista ja ongelmia autioituvissa rantakohteissa. Kun valitsee majoituskohdetta, on suo-
siteltavaa valita hotelli, jota ei ole rakennettu aivan rannan aareen, silla rantojen tay-
teen rakentaminen on yksi rantakohteiden suurimmista ongelmista. Useat korkeat ho-
tellit ja resortit haittaavat maisemaa ja rajoittavat paikallisten paasyé rannalle. Myds
luonnollisen ymparistdn kuten metsien raivaaminen uusien hotellien tieltd on valtta-
matonta ja talloin luonnollisen suojan poistuessa esimerkiksi trooppisten kohteiden
hotellit ovat suuremmassa vaarassa aariméisille luonnonilmidille kuten hurrikaaneille.
liImastonmuutos odotettavasti lisaa tallaisten luonnonilmididen syntya ja ndin ollen

myos riskit kasvavat huomattavasti.

Liséksi vastuullinen matkailija valitsee hotellin, joka on sitoutunut vahentdmaan jat-
teiden maaraa ja huolehtii niiden asianmukaisesta kasittelysta seké kiinnittdd huomiota
vedenkulutukseen. Rantahotellia valittaessa kannattaa suosia sellaista, jossa ei ole
uima-allasta tai se on taytetty merivedelld. Useat hotellit ohjaavat jatevedet suoraan
mereen, mika voi aiheuttaa kaivojen saastumista ja laheisyydessa olevien koralliriut-
tojen pilaantumista. Liséksi on hyva pohtia, haluaako suosia viihdepalveluita kuten
vesipuistoja tai golfkenttia, jotka kuluttavat paljon vettd. Myds omaa veden kayttoa
kannattaa rajoittaa ja kayttdd samoja pyyhkeitd sekd lakanoita mahdollisimman pit-
kaan. Nain voidaan vahentad turhaan pesemiseen kulutettua vedenmaaraa. (Kalmari &
Kelola 2009, 25-28.)

Vastuullinen matkailija ei mydskaan roskaa tai jata ongelmajatettd matkakohteeseen,
vaan kantaa ne kotiin ja vie kierratyspisteeseen. Monet matkailijat ovat paikallisia ih-
misid varakkaampia ja heille on varaa ostaa sek& roskata loman aikana. Mereen paa-
tyneet jatteet ovat usein joutuneet sinne yksinkertaisesti laiskuuden, valinpitdméatto-

myyden tai huonon jatehuollon takia. (Kalmari & Kelola 2009, 26.)
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Mikali haluaa matkustaa luontokohteeseen, on hyvéa etsid ensin hieman tietoa koh-
teesta ja sen tilanteesta. Useat maailman upeimmista luontoalueista ovat uhattuja ja
matkailu niihin saattaa pahentaa tilannetta entisestaan. Matkailulla voidaan kuitenkin
my0s suojella haavoittuvaa luontoa. Vastuullinen matkailija tutustuu matkakohtee-
seen, sen suojelualueisiin ja luonnontilaan jo ennen matkaa, sek& suosii luonnonsuo-
jelualueita ja niissa opastettuja reitteja. Lisaksi Kalmari ja Kelola (2009, 30-33) pai-
nottavat, etta paikallisia palveluita tulisi kannattaa, jotta paikalliset saavat tuloja ja sité
kautta my0s innostusta suojella luontoalueita yha tehokkaammin. Kaikkien kasitoiden,
huonekalujen tai muiden esineitd ostoa tulisi valttda, mik&li niiden valmistukseen on
kaytetty luonnonvaraisten kasvien tai eldinten osia. Myos eldinten héirintad, kalojen
ruokkimista, koralliriuttojen koskettelua seka kerdilya ja roskien heittamistd mereen
tulisi valttaa. (Kalmari & Kelola 2009, 30-33.)

Jokaisella matkustajalla on mahdollisuus toimia vastuullisemmin ja tehda parempia
valintoja ostopaatosta tehdessa. Pienillakin teoilla ja valinnoilla on suuri vaikutus, kun
puhutaan luonnon suojelemisesta, ilmastonmuutoksen hillitsemisesta seké sosiokult-
tuurisesta oikeudenmukaisuudesta. Jokainen yksilo tekee valintansa pohjimmiltaan
itse, mutta monipuolisella tiedon jakamisella ja esimerkin nayttdmiselld voidaan kui-

tenkin vaikuttaa ihmisten paatoksiin.

8 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa opinndytetyon empiirisessd osuudessa kasitellaan toteutettu tutkimus vastuulli-
suustekijoiden vaikutuksesta nuorten opiskelijoiden vapaa-ajan matkojen ostopééatos-
prosessiin. Luvussa kdydaan 1api muun muassa tutkimuksen tyyppi, aineistonkeruu-
menetelmd, otantamenetelma seka tutkimustulosten analysointimenetelma. Luvussa 9

esitetddn seké analysoidaan tutkimuksen tulokset.
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8.1 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli maéarallinen tutkimus perustuu lukumaériin ja prosenttiosuuksiin
liittyviin kysymyksiin ja niiden vastauksiin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkitaan
muun muassa asioiden valisié riippuvuuksia ja selvitetdan tutkittavassa ilmidssé ta-
pahtuneita muutoksia. Kvantitatiivista tutkimusta voidaan kutsua myés tilastolliseksi
tutkimukseksi. Aineistosta saadut tulokset pyritadn yleistdmaan tutkittuja henkiloita
laajempaan joukkoon hyodyntéen tilastollista paattelyd. Aineistonkeruu tapahtuu
yleensa standardoituja tutkimuslomakkeita kayttéen, joissa on valmiit vastausvaihto-
ehdot. Tuloksia voidaan havainnollistaa muun muassa erilaisten taulukoiden ja kuvi-
oiden avulla. Mé&éréallisen tutkimuksen avulla pystytaan siis selvittdmaan sen hetkinen
tilanne, mutta ei voida syvallisemmin selvittad asioiden syitd. Kvantitatiivisen tutki-

muksen edellytys on riittavan suuri otos. (Heikkila 2014, 15.)

Kvantitatiivinen tutkimus keskittyy siis maaréllisiin kysymyksiin kuten: kuinka
monta, kuinka usein tai kuinka paljon, kun taas kvalitatiivinen tutkimus keskittyy laa-
dullisiin ja syvallisempiin kysymyksiin. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkitaan kohdetta seké hankitaan tietoa kokonaisvaltaisemmin ja pyritaan sel-
vittdmé&an muun muassa tutkittavan kohteen kayttaytymisen tai p&atosten syita. Ai-
neiston hankinta tapahtuu yleensd ihmisten avulla ja todellisissa tilanteissa. Yleisia
laadullisia metodeja ovat esimerkiksi teemahaastattelu, osallistuva havainnointi, ryh-
mahaastattelut seké erilaiset dokumenttien ja tekstien analyysit. Kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa kohdeyleison valinta on suunniteltua, mutta tutkimuksen varsinainen to-
teutus on joustavaa ja tutkimussuunnitelma voi muuttua tutkimuksen edetessa. Tutkit-
tava kohderyhma voi olla pieni, mutta aineisto pyritddn analysoimaan aina mahdolli-
simman tarkasti. Kvalitatiivinen tutkimus sopii hyvin esimerkiksi toiminnan kehitta-
miseen, sosiaalisten ongelmien tutkimiseen tai vaihtoehtojen etsimiseen. (Heikkil&
2014, 15; Hirsijarvi 2009, 160-164.)

Tamaéan opinnaytetyon tutkimusmenetelmaéksi valittiin kvantitatiivinen eli tilastollinen
menetelmé, koska tutkimuksen luonne ja siité tuleva aineisto soveltuu hyvin maarélli-
seen ja numeeriseen mittaamiseen. Tavoitteena oli kerétd tietoa suurelta joukolta sa-
manaikaisesti. Kvantitatiivisen eli méérallisen tutkimuksen avulla saadaan hyvin sel-

ville, kuinka paljon nuoret opiskelijat ajattelevat vastuullisuutta ulkomaanmatkojen
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ostopaatosprosessissa ja miten tarkeind he pitavat eri vastuullisia tekijoita ostop&étosta
tehdessé. Tutkimuksesta tehtiin monipuolisempi lisdédméllé kyselyyn myds yksi avoin
kysymys, jonka avulla saatiin selville, miten vastaajat kdytdnndssa huomioivat vas-
tuullisuutta ulkomaanmatkojen ostopaattsprosessissa. Ndin vastaajat paasivat myos

perustelemaan valintojaan tarkemmin.

8.2 Otantamenetelma

Tutkimuksen otantamenetelmand kéytettiin harkinnanvaraista otantaa. Harkinnanva-
rainen otanta perustuu sellaisten tilastoyksikdiden valintaan, jotka ovat helposti saa-
vutettavissa. Harkinnanvaraisen otannan etuna on nopeus, joustavuus seké edullisuus.
Haittana kuitenkin on se, ettei valittu osajoukko vélttdmattd edusta taysin koko perus-
joukkoa, koska otoksen valintamenettely ei takaa edustavuutta. Koska otos on valittu
harkinnanvaraisesti, tarkoittaa se sitd, etta jokaisella otantayksikolla ei ole yhta suurta
mahdollisuutta tulla valituksi otokseen. Tutkimuksen tuloksena ei olekaan siis satun-
nainen otos vaan nayte. Taman menetelmén avulla saadaan tietoa ndytteestd, mutta
tuloksia ei vélttdmattad voi yleistdd koko populaatioon. Harkinnanvaraisen otannan
kayttaminen edellyttaa siis aihealueen seké perusjoukon tuntemista. Tulosten analy-
soinnissa on oltava erityisen varovainen. (Holopainen, Nummenmaa & Pulkkinen 33,
2014.)

Taman opinndytetyon tutkimuksessa harkinnanvarainen otanta tarkoitti tutkijan oman
korkeakoulun opiskelijoihin keskittymistd. Tutkimuksen otanta rajattiin siis Satakun-
nan Ammattikorkeakoulun Porin kampuksen opiskelijoihin, jotta ndyte pysyi sopivan
kokoisena eik& paisunut liian suureksi. Laajempi otanta olisi taannut luotettavammat
tulokset, mutta tutkimuksen toteutus olisi myods edellyttdnyt huomattavasti enemmaén
aikaa ja muita resursseja. Taméan tutkimuksen kohdalla tutkimustulosten analysoin-
nissa on siis huomioitava se, ettd otokseen valitut Satakunnan Ammattikorkeakoulun
Porin kampuksen opiskelijat eivat vélttamatta edusta kaikkia 15-29 vuotiaita opiskeli-
joita. Ndyte kuuluu perusjoukkoon eli 15-29 vuotiaisiin opiskelijoihin, mutta tutki-
muksessa ei voida nahda esimerkiksi maantieteellisid eroja, mikali niilla olisi vaiku-

tusta opiskelijoiden ulkomaanmatkojen ostopaatosprosessiin.
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8.3 Aineistonkeruumenetelma

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelma tulee aina valita huolella. Tarkoituksena on
valita menetelmad, joka antaa parhaiten tietoa tutkittavasta kohteesta. Aineistonkeruun
perusmenetelmié ovat muun muassa kysely, haastattelu, havainnointi ja dokumenttien
kaytto. (Hirsijarvi 2009, 192.)

Taman tutkimuksen aineistonkeruumenetelména hyddynnettiin lomakekyselya. Lo-
makekyselyn ideana on kerété aineistoa standardoidusti tietyltd perusjoukolta. Kysely
on luonteeltaan hyvin strukturoitu ja siind annetaan kaikille vastaajille samat kysy-
mykset sek& vastausvaihtoehdot. Kyselylomakkeen etuna on se, ettd sen avulla voi-
daan keraté laaja tutkimusaineisto ja siind on mahdollista kysy4 monia asioita saman-
aikaisesti. Se on myos tehokas ja saastaa paljon aikaa. Lisdksi mahdolliset kustannuk-
set sekd aikataulu on helppo arvioida tarkasti. Sahkdisessa kyselyssa vastaukset tallen-
tuvat automaattisesti suoraan tietokantaan, mik& mahdollistaa aineiston késittelyn va-
littdmasti. (Hirsijarvi 2009, 193-195.)

Lomakekyselyissa on kuitenkin myds haasteita. On esimerkiksi mahdotonta varmistua
siitd, miten vakavasti vastaajat suhtautuvat kyselyyn ja onko vastaukset rehellisia seka
huolellisesti tehtyja. Saattaa myos olla, ettd annetut vastausvaihtoehdot eivat ole on-
nistuneita vastaajan nakokulmasta ja sen takia myos vaarinymmarryksia voi tapahtua.
Liséksi on mahdotonta tietdd, kuinka paljon vastaajat tietdvat aiheesta, josta kysymyk-
sid esitetaan. (Hirsijarvi 2009, 195.)

Kyselylomakkeen avulla on mahdollista kerata tietoja esimerkiksi tosiasioista, kayt-
taytymisestd ja toiminnasta, tiedoista, arvoista, asenteista sek& uskomuksista, kasityk-
sistd ja mielipiteista. Lisaksi lomakkeissa voidaan kysya myos perusteluita valinnoille,
toiminoille, mielipiteille tai vakaumuksille. Kysymykset voivat olla avoimia kysy-
myksi& tai monivalintakysymyksid. Avoimissa kysymyksissa esitetdan vain kysymys
ja jatetdan tyhja tila vastausta varten. Monivalintakysymyksissa puolestaan tutkija on
tehnyt valmiit, numeroidut vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsee sopivimman
esimerkiksi rastittamalla ruudun. Seka avoimilla ettd monivalintakysymyksilla on hy-

vid ja huonoja puolia. Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden il-
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maista itseddn omin sanoin. Ne eivét ehdota vastauksia, mika osoittaa esimerkiksi pa-
remmin vastaajan tietdimyksesta aiheesta seké asiaan liittyvien tunteiden voimakkuu-
den. Liséksi avoimet kysymykset antavat mahdollisuuden tunnistaa motivaatioon liit-
tyvié seikkoja seké vastaajan viitekehyksia. Avoimet kysymykset auttavat myoés mo-
nivalintatehtaviin annettujen poikkeavien vastausten tulkinnassa. Avoimissa Kysy-
myksissa on kuitenkin haasteena vastausten luokittelu. Sanalliset vastaukset ovat ty6-
l4it4 kasitelld ja ne usein houkuttelevat vastaamatta jattdmiseen. Monivalintakysymyk-
sissa puolestaan vastauksien vertailu on helpompaa valmiiden vastausvaihtoehtojen
takia. Lisaksi monivalintakysymyksiin vastaaminen saattaa olla vastaajalle helpom-
paa, sill4 ne auttavat vastaajaa tunnistamaan asian, sen sijaan ettd hanen pitéisi muistaa
se. Monivalintakysymykset tuottavat myds vahemman Kirjavia vastauksia ja niitd on
helpompi kasitelld tietokoneella. Monivalintakysymyksissa on kuitenkin haasteena
esimerkiksi vaihtoehtojen puuttuminen. Myds “en osaa sanoa” vaihtoehto saattaa hou-
kutella vastaajia. Monivalintakysymyksissa vastaukset on helppo antaa harkitsematta,
mika haittaa tutkimuksen luotettavuutta. On myds mahdollista yhdistad avoimet ja mo-
nivalintakysymykset esittamalla strukturoidun eli valmiin kysymyksen jalkeen vielé
avoin kysymys. Lisatyn avoimen vaihtoehdon avulla voidaan saada esiin sellaisia na-
kokulmia, joita tutkija ei itse osannut ajatella. (Hirsijarvi 2009, 197-202.)

Sahkoinen lomakekysely valittiin tdméan opinndytetyon tutkimuksen aineistonkeruu-
menetelmaksi, silld tutkimuksen kohderyhmé on suuri ja ndin ollen sahkdisessd muo-
dossa oleva kyselylomake on helppo ja nopea tapa keréta aineistoa. Kaikilta vastaajilta
haluttiin kysya samat kysymykset samassa jarjestyksessé ja tavoitteena oli saada laa-
jasti tietoa yhdessa lomakkeessa. Kyselylomake on myds vastaajalle helppo ja nopea
tayttad. Lisaksi sahkoisessd muodossa olevia tuloksia on helppo siirtda ja ne nahdaan

reaaliajassa.

Kysymykset muodostuivat padasiassa strukturoiduista monivalintakysymyksistd. Ky-
selylomakkeen viimeiseksi kysymykseksi laitettiin avoin kysymys liittyen konkreetti-
siin esimerkkeihin vastuullisista valinnoista, joita opiskelijat tekevat, koska vastaajille
haluttiin antaa my6s mahdollisuus myos vapaaseen sanaan. Nain kyselysta saatiin mo-
nipuolisempi ja vastauksille saatiin perusteluita. Kyselyssa oli yhteensé seitseman-
toista kysymystad. Kysymyksié ei haluttu esittdd enempad, silld usein kato lisdantyy

kysymysten maaran lisdéntyessa. Tutkimuksen kyselylomake tehtiin suomenkielisena
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(Liite 1) sek& englanninkielisend (Liite 2). Kysely tehtiin myds englanninkielisena,
koska ulkomaalaisille vaihto-opiskelijoille haluttiin antaa mahdollisuus osallistua tut-
kimukseen. Kyselylomake testattiin ennen julkaisua muutamalla opiskelijalla onnistu-
neesti. Testauksen jalkeen kyselylomake julkaistiin ja sen linkki lahetettiin Satakun-
nan ammattikorkeakoulun viestintapalveluiden kautta saatekirjeineen Porin kampuk-
sen opiskelijoille sahkopostitse. Kysely julkaistiin 10.4.2019 ja vastausaikaa oli
20.4.2019 asti.

8.4 Tutkimustulosten esittdminen ja analysointimenetelmé&

Taman tutkimuksen tulosten erittelyssa seka analysoinnissa hyddynnetaan tilastollisia
menetelmid, kuten ristiintaulukointia seka graafisia kuvioita. Tulosten ké&sittelyyn hyo-
dynnettiin Microsoft Excel taulukkolaskentaohjelmistoa.

Tutkimustulosten esittdmisessé seké tekstilla, taulukoilla ettd kuvioilla on jokaisella
oma tehtavansé. Taulukot ovat tarkkoja ja kuviot nopeita tiedonvélityksen valineita.
Tekstin avulla voidaan taas sanallisesti kertoa graafisten elementtien siséltdma tieto.
(Heikkila 2014, 148.)

Hyvé tilastokuvio vélitta4 tiedon visuaalisesti miellyttavalla tavalla, valittaa paljon tie-
toa pienessa tilassa, ei vaarista tietoihin liittyvdd sanomaa ja saa katsojan kiinnostu-
maan asiasta. Liséksi se rohkaisee tekemaan vertailuja kuvion eri osien Vvélilla, antaa
katsojalle monitasoisen oivalluksen ja muodostaa kiintedn kokonaisuuden muun ai-
neiston kuvauksen kanssa. Hyvat kuviot, taulukot ja piirrokset herattavat lukijan mie-
lenkiinnon. Ne esittelevéat tutkimuksen tarkeimmét tulokset ja houkuttelevat perehty-
mé&én asioihin tarkemmin. Kuvioiden laatijan on huolehdittava siitg, ettd kuvio valittada
oikeaa tietoa eika vaaristd sanomaa. (Heikkild 2014, 148.) Erilaisia kuviotyyppejé ovat
muun muassa pylvéskuvio, piirakka eli ympyrakuvio, viivakuvio, taulukko-palkkiku-
vio, hajontakuvio, histogrammi sek& tunnusluku- ja virhekuviot (Heikkild 2014, 150-
161). Taman tutkimuksen tulosten graafiseen esittdmiseen kaytetddn padasiassa pyl-

vaskuvioita, ympyrékuvioita sekd taulukoita.
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Ristiintaulukointi on selked tapa tarkastella kahden muuttujan valista yhteyttd. Sen
avulla voidaan siis selvittdd milla tavoin kaksi luokiteltua muuttujaa vaikuttavat toi-
siinsa. Toiseksi muuttujaksi valitaan niin sanottu selittava eli riippumaton muuttuja
kuten esimerkiksi ikd, sukupuoli tai koulutus. Riippuvaksi muuttujaksi puolestaan va-
litaan seuraus. (Heikkila 2014, 198.) Tdman tutkimuksen ristiintaulukoinnissa riippu-
mattomana muuttujana toimii sukupuoli. Analyysissa halutaan siis tarkastella, minka-
laisia vaikutuksia sukupuolella on opiskelijoiden matkailutottumuksiin ja vastuullisten

valintojen tekemiseen.

9 TUTKIMUSTULOKSET

Vastauksia saatiin yhteensé 329 kappaletta. VVastausprosentti jai valitettavan pieneksi,
vaikka kyselylomakkeen linkki lahetettiin kaikille kampuksen opiskelijoille. Opiske-
lijoita kampuksella on yhteensa noin 4200. Lopullinen vastausprosentti oli siis noin

8%. Hylattyja vastauksia ei ollut lainkaan.

9.1 Perustiedot

Kyselylomakkeen ensimmainen osio sisélsi kysymyksia koskien vastaajien perustie-
toja, kuten sukupuolta, ikéa seka koulutusohjelmaa. Vastaajista 224 henkilda oli naisia
ja 105 miehia. Sukupuolten vélinen jako oli siis melko epatasainen, silla naisia oli yli
kaksinkertainen maara miehiin verrattuna. Tulosten analysoinnissa on haluttu muun
muassa selvittdd, onko sukupuolten vélisissa matkailutottumuksissa eroja, ja jos on,
minkalaisia. Jotta tuloksia voidaan sukupuolten vélilla verrata loogisesti, ovat kaikki

tulokset esitetty prosenttiosuuksina pelkkien lukumaarien sijaan.
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Kaavio 1. Vastaajien sukupuolijakauma

Ikdjakauma oli laaja. Tutkimuksessa haluttiin keskittyd 15-29 vuotiaisiin opiskelijoi-
hin, mutta koska kysely lahetettiin kaikille Satakunnan Ammattikorkeakoulun Porin
kampuksen opiskelijoille, haluttiin yhdeksi ikdvaihtoehdoksi antaa myos yli 29- vuo-
tiaat. Kaikenikaisille opiskelijoille haluttiin antaa mahdollisuus vastata kyselyyn ja
osallistua risteilylahjakorttien arvontaan. Annetut ik&luokkavaihtoehdot olivat seuraa-
vanlaiset; 15-18, 19-22, 23-26, 27-29 seka yli 29 -vuotiaat. Vastaajista kukaan ei ollut
15-18- vuotias, mutta 19-22 vuotiaita oli 37%, 23-26 vuotiaita oli 31 % ja 27-29 vuo-
tiaita oli 30%. Vastaajista vain 8 henkil6a eli 2% oli yli 29 vuotiaita. Yli 29 vuotiaiden
vastaajien ikdryhma on jatetty huomioimatta tutkimustulosten analysoinnissa, sill& tut-
kimuksen tarkoituksena oli keskittya 15-29 vuotiaisiin opiskelijoihin. Yhteensa 15-29

vuotiaita vastaajia oli siis 321, joista 31 % oli miehié ja 69 % naisia.
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Kaavio 2. Vastaajien ikdjakauma

Vastaajia oli useasta eri koulutusohjelmasta. Jako eri alojen valilla oli kuitenkin melko
epatasainen. Muutamat alat kuten hoitotyd, liiketalous ja sosiaaliala olivat selkeasti
vahvemmin edustettuna kuin muut alat. Muutamista koulutusohjelmista kuten tuotan-
totaloudesta ja tekniikasta seké kuvataiteesta osallistui vain yksi henkild. Taman takia
tulosten analysoinnissa ei ole vertailtu eroja eri aloja opiskelevien henkildiden vélilla,

silla tulokset eivat talldin olisi taysin luotettavat.
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Kaavio 3. Vastaajien koulutusohjelmien jako

9.2 Matkustustiedot

Matkustustieto-osuuden ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein vastaaja
matkustaa ulkomaille vapaa-ajanmatkalle. Tuloksista ilmeni, ettd 15-29- vuotiaista
vastaajista lahes puolet matkustaa ulkomaille joka toinen vuosi tai harvemmin. Myods
noin 41 % vastaajista matkustaa ulkomaille vapaa-ajanmatkalle 1-2 kertaa vuodessa ja
noin 10 % vastaajista matkustaa ulkomaille 3-4 kertaa vuodessa. Yli 4 kertaa vuodessa
matkustavia oli vain hieman yli 2 %. Suuria eroja naisten ja miesten vélill4 ei matkus-
telun méaréssé ilmennyt. Naisista noin 46 % ja miehistd 44 % matkustaa ulkomaille
vapaa-ajanmatkalle joka toinen vuosi tai harvemmin. Yhdesta kahteen kertaan vuo-
dessa matkustavia naisia oli noin 39 % ja vastaava luku miehilla oli 46 %. Naisista
noin 11 % ja miehistd 9 % matkustaa ulkomaille 3-4 kertaa vuodessa ja yli 4 kertaa

matkustavia naisia oli lahes 3 % ja miehid vain 1 %.



42

Kuinka usein matkustat ulkomaille lomamatkalle?

50%
45%

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
nl
0% —

Joka toinen vuosi tai 1-2 kertaa vuodessa 3-4 kertaa vuodessa yli 4 kertaa vuodessa
harvemmin

B Miehet M Naiset

Kaavio 4. Vastaajien ulkomaanmatkojen maara

Matkustustietojen toisessa kysymyksessé kysyttiin, millainen matka on mieluisin vas-
taajalle. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin rantaloma, kaupunkiloma, loma luonnon kes-
kelld, maaseutumatka, liikunta- ja hyvinvointimatka, risteily seké jokin muu. Ranta-
loma osoittautui suosituimmaksi lomavaihtoehdoksi. Vastaajista hieman yli 39 % va-
litsi mieluisimmaksi matkaksi rantaloman. Toisiksi eniten suosittiin kaupunkilomaa,
jonka valitsi noin 32 % vastaajista. Loma luonnon keskell& osoittautui kolmanneksi
suosituimmaksi vaihtoehdoksi, silla 1ahes 14 % vastaajista valitsi sen mieluisimmaksi
lomatyypiksi. Liikunta- ja hyvinvointiloma sai noin 6 % vastauksia ja risteily puoles-
taan 5 %. Muu vaihtoehdon valitsi 3% vastaajista. Véhiten danid sai maaseutumatka,
vain 1 % vastaajista valitsi sen mieluisimmaksi matkaksi. Tuloksista ilmeni, ettd naiset
matkustavat miehid useammin auringon alle. Jopa lahes 44 % naisista valitsi rantalo-
man mieluisimmaksi vaihtoehdoksi, kun taas miehistd 40 % suosii kaupunkilomia.
Naiset lahtevat myos miehia mieluummin lomalle luonnon laheisyyteen, sill4 noin
15% naisista valitsi mieluisimmaksi vaihtoehdoksi loman luonnon keskell& ja miehisté
11% valitsi kyseisen vaihtoehdon. Miehet puolestaan suosivat risteilyja naisia enem-
man, silla 9 % miehisté valitsi mieluisimmaksi matkaksi risteilyn ja naisilla vastaava
luku oli vain noin 3 %. Myos liikunta- ja hyvinvointiloma oli suositumpi vaihtoehto

miesten keskuudessa.
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Kaavio 5. Vastaajien mieltymykset vapaa-ajanmatkojen tyypista

Matkustustieto- osuuden viimeisessa kysymyksessa kysyttiin, mika annetuista vaihto-
ehdoista kuvastaa parhaiten vastaajan ulkomaan lomamatkoja. Annetut vaihtoehdot
olivat seuraavanlaiset: omatoimimatka, varaan lennot ja majoituksen itse; paketti-
matka, ostan valmiin matkan lentoineen ja majoituksineen matkanjarjestajélta, seké
jokin muu. Ylivoimaisesti eniten &&niéd sai omatoimimatka, sill& jopa 67 % vastaajista
valitsi sen parhaiten matkojaan kuvastavaksi vaihtoehdoksi. Pakettimatkan valitsi 27%
vastaajista ja muu- vaihtoehto sai 6 % &anista. Tuloksista ilmeni myds, ettd miehet
varaavat matkan omatoimisesti naisia useammin. Miehisté jopa 74% valitsi omatoimi-
matkan ja naisilla vastaava luku oli noin 65 %. Naiset puolestaan suosivat miehid
enemman pakettimatkoja, silla naisista noin 29 % valitsi pakettimatkan parhaiten lo-
mamatkojaan kuvastavaksi vaihtoehdoksi ja miehista vain 21 % valitsi kyseisen vaih-

toehdon.
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Kaavio 6. Vastaajien tavat varata matka

9.3 Matkailuvalinnat

Matkailuvalinnat- osuuden kysymyksissé perehdyttiin syvemmin vastuulliseen mat-
kailuun ja niihin tekijoihin, jotka vaikuttavat vastaajien ostopéatokseen vapaa-ajan-
matkan ostossa. Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, tietddkd vastaaja mita vas-
tuullisella matkailulla tarkoitetaan. Vaihtoehdot olivat kyll&, en ja olen kuullut, mutta
en tiedd tarkalleen mité se tarkoittaa. Taman kysymyksen avulla haluttiin saada sel-
ville, onko vastuullisuus ja etenkin vastuullisen matkailun kasite ja periaatteet opiske-
lijoiden tietoisuudessa. Saatujen tulosten mukaan selked enemmistd ilmoitti tieta-
vansd, mitd vastuullinen matkailu tarkoittaa. Lis&ksi noin 32 % vastanneista on kuullut
vastuullisesta matkailusta, vaikkei tiedék&an tarkalleen mité se tarkoittaa. Loput eli
noin 16 % ei tied tai ole kuullut vastuullisesta matkailusta lainkaan. Tuloksista ilmeni
myd0s, ettd naiset ovat miehid tietoisempia vastuullisesta matkailusta. Naisista 56 % ja
miehista 43 % kertoi tietdvansd, mita vastuullinen matkailu tarkoittaa. Miehista puo-
lestaan 26 % vastasi, ettei tiedd mitd vastuullisella matkailulla tarkoitetaan ja naisilla
luku oli vain 11 %.
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Kaavio 7. Vastaajien tietdmys vastuullisesta matkailusta

Seuraavaksi kyselylomakkeessa kysyttiin sitd, kuinka paljon vastaaja kiinnittdd huo-
miota matkanjarjestajan vastuullisuuteen ja siihen, mité hyvaa yritys on konkreettisesti
tehnyt ympariston ja matkakohteessa asuvien ihmisten hyvaksi, mikali han ostaa mat-
kanjarjestajalta pakettimatkan. Annetut vastausvaihtoehdot olivat paljon, melko pal-
jon, melko véhan, véhén ja en yhtadn. Vastaajista noin 37 % ilmoitti kiinnittdvansa
paljon tai melko paljon huomiota matkanjarjestajan vastuullisuuteen, mutta myos jopa
ldhes 20 % ilmoitti, ettei kiinnita lainkaan huomiota yrityksen vastuullisuuteen, mikéa
han ostaa pakettimatkan joltain matkanjérjestajalta. Saatujen tuloksien mukaan naisia
kiinnostaa matkanjarjestdjan vastuullisuus kuitenkin miehid enemman. Naisista noin
11 % ilmoitti kiinnittdvansa paljon huomiota yrityksen vastuullisuuteen ja miehilla
kyseinen luku oli vain 4 %. Miehisté taas jopa 35 % ei kiinnitd lainkaan huomiota

matkanjarjestdjan vastuullisuuteen, kun taas naisilla vastaava luku oli vain noin 12 %.
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Kaavio 8. Matkanjarjestajan vastuullisuuden huomioiminen pakettimatkan ostossa

Seuraavaksi vastaajaa pyydettiin kertomaan, kuinka tarkeina han pitéa eri tekijoita teh-
dessaan valintoja vapaa-ajan ulkomaanmatkoihin liittyen. Asteikon vastausvaihtoeh-
dot olivat tarked, melko tarked, ei kovin tirked ja ei yhtaan térked, ja naista vastaus-
vaihtoehdoista vastaaja valitsi itselleen sopivimman kunkin tekijan kohdalla. Ensim-
maisend tekijana oli matkustaminen lentokoneella. Tuloksista ilmeni, ettd lentdminen
koetaan tarkedand matkustustapana opiskelijoiden keskuudessa. Vastaajista 26 % koki
lentdmisen tarkeéksi ja jopa 42 % melko tarkedksi matkustustavaksi ulkomaan loma-
matkoilla. VVain noin 7 % vastanneista ei kokenut lentdmista yht&an tarkeédksi. Miesten
ja naisten vélilla ei ilmennyt suuria eroja. Naisista hieman miehid useampi koki lenté-
misen tarkeaksi matkustuskeinoksi. Naisista noin 28 % ja miehista 21 % ilmoitti pita-

vansa lentamista tarkeana matkustuksessa.
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Kaavio 9. Lentokoneella matkustamisen tarkeys vastaajille

Toinen tekija asteikossa oli paikallisen majoitusyrityksen valinta. Selked enemmisto
vastaajista ilmoitti kokevansa paikallisen majoitusyrityksenvalinnan olevan heille tér-
kedd tai melko tarkeéda. Jopa noin 28 % vastaajista kertoi paikallisen majoitusyrityksen
valinnan olevan tarkeaa ja noin 44 % koki sen melko térkedksi. Vain noin 4 % vastaa-
jista ei pitanyt sitd yhtaan tarkeana. Miesten ja naisten vélill4 ei ilmennyt merkittavia
eroja, mutta miehet kokevat paikallisen majoitusyrityksen hieman tarkeammaksi kuin
naiset. Naisista noin 30 % ja miehistd 24 % ilmoitti paikallisen yrityksen valinnan
olevan heille tarkedd, mutta naisista 26 % ei pitanyt paikallisen majoitusyrityksen va-

lintaa kovin tarke&na ja miehilld vastaava luku oli vain 19 %.
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Kaavio 10. Paikallisen majoitusyrityksen valinnan tarkeys vastaajille

Kolmas tekija asteikossa oli paikallisten tuotteiden ja palveluiden ostaminen. Vastaa-
jaa pyydettiin siis arvioimaan, kuinka tarkeédksi han kokee paikallisten tuotteiden ja
palveluiden ostamisen kohteessa, mutta myds mahdollisesti jo ennen matkaa. Jélleen
yli kolme neljésosaa vastaajista koki paikallisten palveluiden ja tuotteiden oston tar-
kedksi tai melko tarkeéksi. VVastaajista noin 37 % koki paikallisten yrittajien suosimi-
sen tarkedksi ja melko tarkedksi sen koki noin 44 % vastanneista. Vain noin 3 % ei
pitanyt sitd lainkaan tarkeana. Sukupuolten véliset erot olivat pienet, mutta yleisesti
ottaen tulosten mukaan naiset kokevat paikallisten tuotteiden ja palveluiden oston hie-

man tarkedmmaksi kuin miehet.
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Kaavio 11. Paikallisten tuotteiden ja palveluiden oston tarkeys vastaajille

Majoitusyrityksen ymparistoystavallisyys oli asteikon neljés tekijé, jonka merkitysté
opiskelijoille haluttiin tutkia. Vastaajista moni koki majoitusyrityksen ympéristoysta-
vallisyyden tarkeaksi tekijéksi. Jopa 20 % vastaajista ilmoitti ymparistoystavéllisyy-
den olevan térke&a ja l&hes 44 % kokee sen melko tarkeéksi tekijaksi majoitusyrityk-
sen valinnassa. Vastaajista noin 8 % ei kokenut sit4 lainkaan tarkedksi. Miesten ja
naisten valilla ilmeni kuitenkin melko suuria eroja. Saatujen tulosten mukaan naiset
kokevat majoitusyrityksen ymparistdystavéllisyyden tarkeammaéksi kuin miehet. Ni-
mittain naisista jopa 25 % kokee ymparistoystavéllisyyden tarkeaksi, kun taas miehilla
vastaava luku on vain 9%. Miehistda myos 19 % ei koe majoitusyrityksen ymparistoys-

tavallisyytta yhtaan tarkeana ja naisista vain noin 3 % ajattelee nain.
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Kaavio 12. Majoitusyrityksen ymparistoystavallisyyden tarkeys vastaajille

Seuraava tekijd oli matkakohteen laheinen sijainti. Kuten aiemmin jo todettiin, pidem-
malle matkustaminen kuormittaa ympéristéa aina enemman ja siksi tamén kysymyk-
sen tavoitteena oli saada tietdd, kuinka tarkeana opiskelijat pitdvat matkustamista Ia-
hemmaés pidemmé&n matkan sijaan. Tuloksissa ilmeni melko laajaa hajontaa. Tarkeéksi
l&heisen sijainnin koki noin 22% vastaajista ja melko tarkedaksi sen koki 32 %. Kuiten-
kin myos 34 % vastaajista ei kokenut laheisté sijaintia kovin tarkeéksi ja 12 % ei ko-
kenut sitd lainkaan tarkeéksi. Naiset pitivat matkakohteen l&heista sijaintia tarkeam-
pand kuin miehet. Naisista 25% ja miehistd 17 % koki l&heisen sijainnin térkedaksi.
Miehista puolestaan jopa 19 % ei pitényt laheista sijaintia yhtdan tarkeand, kun taas

naisista vain noin 8 % koki samoin.
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Kaavio 13. Matkakohteen laheisen sijainnin tarkeys vastaajille

Seuraavaksi vastaajaa pyydettiin arvioimaan matkakohteessa vallitsevan tasa-arvon ja
ihmisoikeuksien tarkeytta itselleen, kun han tekee paatoksia matkan ostopaattkseen
liittyen. Saatujen tuloksien mukaan lahes 80 % kaikista vastaajista koki tasa-arvon ja
ihmisoikeudet tarkedksi tai véhintddn melko tarkedksi tekijéksi valintoja tehdessé.
Vastaajista vain noin 4% ei kokenut niitd lainkaan tarkeiksi. Sukupuolten vélilla ilmeni
kuitenkin eroja. Saatujen vastauksien mukaan naiset kokevat matkakohteessa vallitse-
van tasa-arvon ja ihmisoikeudet tarkedmmiksi kuin miehet. Nimittdin naisista l&hes
puolet pitdd naita tekijoita tarkeind, kun taas miehista vain 17% kokee tasa-arvon ja
ihmisoikeudet tarkeiksi. Naisista vain noin 1 % ei koe matkakohteessa vallitsevaa tasa-

arvoa ja ihmisoikeuksia yhtéan tarkeiksi ja miehilla vastaava luku on jopa 12 %.
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Kaavio 14. Matkakohteessa vallitsevan tasa-arvon ja ihmisoikeuksien térkeys vastaa-

jille

Viimeisin asteikon tekija oli matkustaminen huippusesongin ulkopuolella. Tarkeéksi
huippusesongin ulkopuolella matkustamisen koki noin 17 % vastaajista ja melko tér-
kedksi lahes puolet, 47%. Vastaajista noin 3 % ei pitanyt sité lainkaan tarkeané. Suku-
puolten vélilla ilmeni pienid eroja. Naisista 19 % piti huippusesongin ulkopuolella
matkustamista tarkeana ja miehilld vastaava luku oli 12 %. Miehestd myds 6 % ei koe
huippusesongin ulkopuolella matkustamista yhtééan tarkeana ja vastanneista naisista
vain 2% ajattelee néin. Tuloksien perusteella naiset siis kokevat myos huippusesongin

ulkopuolella matkustamisen tdrkedmmaksi kuin miehet.
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Kaavio 15. Huippusesongin ulkopuolella matkustamisen tarkeys vastaajille

Kyselylomakkeen seuraavassa kysymyksessa kysyttiin, olisiko vastaaja valmis mak-
samaan matkastaan enemman, mikali hén tietdisi sen hyddyttavan matkakohteen pai-
kallista taloutta ja yhteisod. Vastausvaihtoehdot olivat kylld, en ja ehka joissain ta-
pauksissa. Vastaajista lahes 24 % ilmoitti olevansa valmis maksamaan matkasta enem-
man, jos tietdisi sen auttavan matkakohteen paikallista yhteisod ja 13 % puolestaan
vastasi Kieltavasti. Kuitenkin jopa 63 %, eli reilusti yli puolet vastaajista olisi valmiita
maksamaan matkasta enemman mahdollisesti joissain tapauksissa. Tuloksista ilmeni
mya0s, ettd miehet suhtautuvat matkan mahdolliseen hinnan nousuun rajoittuneemmin,
silld heistd 22% vastasi, ettei olisi valmis maksamaan matkastaan enemman, vaikka
tietéisi sen hyodyttavan matkakohteen yhteisoa ja taloutta. Naisista kieltavasti vastasi

puolestaan vain noin 9 %.
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Olisitko valmis maksamaan matkastasi enemman, jos
tietaisit sen hyodyttavan matkakohteen paikallista
taloutta ja yhteis6a?

70%

60%

50%

40%

30%

20%

-ull B

o0 -

Kylla Ehka joissain tapauksissa

B Miehet M Naiset

Kaavio 16. Vastaajien valmius maksaa matkasta enemman, mikali se hyddyttéisi koh-

teen paikallista yhteis6a

Seuraavassa kysymyksessa haluttiin selvittdd, millaisia lentoja opiskelijat valitsevat,
mikali matkustaminen tapahtuu ilmateitse. Vastausvaihtoehdot olivat seuraavanlaiset:
suorat lennot, vaikka ne maksaisivat enemmaén; lennot valilaskulla, koska ne ovat hal-
vempia seka ei ole valid, valitsen mitd vain on saatavilla. Vastauksista kéavi ilmi, etta
ldhes puolet vastaajista valitsisi suorat lennot, vaikka ne maksaisivat enemmaén. Vas-
taajista kuitenkin noin 20 % ilmoitti valitsevansa lennot vélilaskulla alhaissmman hin-
nan takia. Loput vastaajista, eli noin 30 %, ei vélita onko lennot suoria vai siséltavatko
ne vélilaskun, vaan he valitsevat mité vain on parhaiten saatavilla. Tuloksien mukaan
naiset kuitenkin suosivat hieman miehid enemmaén suoria lentoja. Heista nimittdin yli
puolet valitsisi suoran lennon ja miehista taas 45% tekisi samoin. Miehistd 23% valit-

sisi lennot mieluusti vélilaskulla, ja naisilla vastaava luku on noin 18%.
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Kaavio 17. Vastaajien suosimat valinnat lennoissa

Seuraavaksi kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajalta, olisiko hédn valmis matkusta-
maan matkakohteeseen ekologisemmalla tavalla, kuten laivalla, linja-autolla tai ju-
nalla lentdmisen sijaan, vaikka se kestaisikin kauemmin. Vastausvaihtoehdoiksi an-
nettiin jalleen kyll&, en ja ehk& joissain tapauksissa. Reilusti yli puolet vastaajista olisi
valmiita matkustamaan ymparistoystavéllisemmalla tavalla joissakin tapauksissa huo-
limatta siitd, ettd matka kestéisi lentdmista pidempaan. Vastaajista noin 31 % puoles-
taan vastasi kylla ja loput lahes 10 % ilmoitti, ettei olisi valmis vaihtamaan lentoko-
neella matkustamista ekologisempaan matkustustapaan. Naiset sekd miehet olivat
melko samaa mielt4. Naisista noin 30 % ja miehistd 33 % olisi valmiita vaihtamaan
lentdmisen ymparistoystavallisempaan, mutta hitaampaan matkustustapaan seka nai-
sista noin 60% ja miehista 57 % olisi valmis tekemaén niin joissain tapauksissa. Kiel-
tavasti lentdmisesta luopumiseen suhtautui noin 10 % seké naisista ettd miehista. Haas-
teena tassa kysymyksessa kuitenkin oli se, ettei vastaajalla ollut mahdollisuutta kertoa,
millaisissa tapauksissa hén olisi valmis joustamaan lentdmisen suhteen. Vastaus “ehki
joissain tapauksissa” sai eniten ddnié, mutta tuloksista ei selvid, millaisissa tapauksissa
vastaajat olisivat valmiita vaihtamaan matkustustavan. Vastaajien mielipiteet saattavat
riippua esimerkiksi matkan kestosta ja siitd, kuinka paljon kauemmin matka kestaa
ekologisemmalla kulkuneuvolla kuljettuna. Tuloksista ei selvid, missa menee se raja,

jonka vastaajat olisivat valmiita viel& joustamaan.
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Olisitko valmis matkustamaan matkakohteeseen
ekologisemmalla tavalla, esimerkiksi laivalla, linja-autolla
tai junalla lentamisen sijaan, vaikka se kestaisi
kauemmin?
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Kaavio 18. Vastaajien valmius vaihtaa lentdminen ekologisempaan matkustustapaan

Seuraavaksi haluttiin saada selville kuinka paljon opiskelijat perehtyvét valitsemaansa
matkakohteeseen ennen matkaa. Ensimmaiseksi kysyttiinkin, kuinka paljon vastaaja
etsii tietoa matkakohteen kulttuurista, tavoista ja perinteistd ennen matkan ostoa ja
sinne 1htdd. Vastausvaihtoehtoja annettiin viisi ja ne olivat: paljon, melko paljon, en
yhtadn, melko vé&han ja vdhan. Haasteena ndissa valmiiksi annetuissa vastausvaihto-
ehdoissa on kuitenkin se, ettd vastaajat saattavat ymmartdd esimerkiksi sanat "melko
paljon” ja “paljon” eri tavalla. Noin 24 % vastanneista ilmoitti etsivansa paljon tietoa
etukateen. Myos jopa yli puolet vastaajista etsii melko paljon tietoa matkakohteensa
kulttuurista, perinteista sek& tavoista ennen matkaa. VVain noin 3% vastanneista ilmoitti
etsivansa vain vahan tietoa ja toiset 3% ei etsi lainkaan tietoa etukateen. Sukupuolten
valilla ilmeni pienia eroja. Naisista lahes 30 % kertoo etsivansa paljon tietoa, kun taas

miehista vain 14 % toimii samoin.
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Kuinka paljon etsit tietoa matkakohteen kulttuurista,
tavoista ja perinteista ennen matkaa?
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B Miehet M Naiset

Kaavio 19. Vastaajien perehtymisen maara matkakohteen kulttuuriin, tapoihin ja pe-

rinteisiin ennen matkaa

Seuraavaksi kysyttiin, kuinka paljon vastaaja seuraa kohdemaan uutisia ja tapahtumia
ennen matkaa. Vastausvaihtoehdot olivat jélleen samat; paljon, melko paljon, en yh-
tdén, melko vahan seka vahan. Suurin osa vastaajista kertoi seuraavansa kohdemaan
tapahtumia ja maata koskevia uutisia melko paljon ennen matkaa. Kuitenkin myds Ia-
hes yhtd moni ilmoitti seuraavansa uutisia melko vahan. Noin 9 % vastaajista ilmoitti
seuraavansa tapahtumia ja uutisia paljon, mutta myos lahes 8 % vastasi seuraavansa
niita vain vahan. Melkein 10 % vastaajista ei seuraa kohdemaan tapahtumia tai uutisia
yhtaan. Sukupuolten valiset erot olivat pienié, mutta saatujen vastausten mukaan naiset
seuraavat kohdemaan uutisia ja tapahtumia kuitenkin hieman miehié aktiivisemmin.
Naisista nimittdin yli 10 % kertoo seuraavansa uutisia paljon, kun taas miehista vain
5% tekee samoin. Miehistd myds jopa 14 % ei seuraa uutisia lainkaan ja naisista noin

puolet véhemman jatta& uutiset tdysin seuraamatta.
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Kuinka paljon seuraat kohdemaan uutisia ja tapahtumia
ennen matkaa?
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Kaavio 20. Vastaajien perehtymisen maara matkakohteen uutisiin ja tapahtumiin en-

nen matkaa

Seuraava kysymys koski matkakohteen mahdollisia ympéristoongelmia. Kysymyksen
avulla haluttiin selvittadd, kuinka paljon opiskelijat ottavat selvda valitsemansa matka-
kohteen mahdollisista ymparistdongelmista ennen matkaa. Vastausvaihtoehdot olivat
edelleen samat. Tuloksista ilmeni, ettd yli puolet vastaajista ottaa selvdd matkakohteen
ymparistbongelmista vain vahan tai melko vahan. Myds jopa 16 % vastanneista il-
moitti, ettei perehdy mahdollisiin ymparistdongelmiin lainkaan. Vain 4 % vastaajista
ilmoitti ottavansa ymparistoongelmista selvéé paljon. Miehill4 ja naisilla ei ollut eroja

juurikaan.
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Kuinka paljon otat selvaa matkakohteen mahdollisista
ymparistoongelmista ennen matkaa?
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Kaavio 21. Vastaajien perehtymisen méara matkakohteen ymparistdongelmiin ennen

matkaa

Kyselylomakkeen toisiksi viimeinen kysymys koski opiskelijoiden perehtyneisyytta
heidan ulkomaanmatkojensa ekologisuuteen seka eettisyyteen. Kysymyksesséa halut-
tiin siis tietdd, kuinka paljon vastaaja pohtii vapaa-ajan ulkomaanmatkojensa ekologi-
suutta ja eettisyytta tehdessdén valintoja matkan ostoon liittyen. Vastausvaihtoeh-
doiksi annettiin taas: paljon, melko paljon, en yhtédan, melko vahan seké vahan. Suurin
osa vastauksista jakautui melko paljon ja melko véhédn -vaihtoehtojen vilille. Vain
noin 7% vastanneista ilmoitti miettivanséd matkojensa ekologisuutta ja eettisyytta pal-
jon ja jopa 16 % vastasi, ettei mieti eettisia tai ekologisia kysymyksia lainkaan, kun
tekee ostopaatdsta ulkomaanmatkasta. Naisista hieman miehia useampi miettii ekolo-
gisia ja eettisia tekijoitd matkan ostossa paljon tai melko paljon. Miehestd myés 27%
ilmoitti, ettei mieti lainkaan, ja naisilla vastaava luku oli huomattavasti pienempi, vain

noin 10 %.



60

Kuinka paljon pohdit ulkomaanmatkasi ekologisuutta ja
eettisyytta tehdessasi valintoja matkan ostoon liittyen?
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Kaavio 22. Vastaajien perehtymisen maéra ulkomaanmatkan ekologisuuteen ja eetti-

syyteen ostopaatdsprosessissa

Kyselylomakkeen viimeinen kysymys oli avoin kysymys, jossa vastaajaa pyydettiin
kertomaan, millaisia konkreettisia vastuullisempia valintoja han tekee ulkomaanmat-
kojen ostopaatokseen liittyen. Lisdksi kysymyksessa pyydettiin vastaajaa kertomaan,
mikali han ei pohdi vastuullisuutta matkan ostopéaatdsprosessissa lainkaan ja peruste-
lemaan miksi ndin on. Vastauskentta asetettiin pakolliseksi, mika tarkoitti sitd, etta
vastaajan oli valttdmatta kirjoitettava kenttd&n vastaus ennen kuin han pystyi tallenta-
maan ja lahettdméaan taytetyn lomakkeen eteenpéin. Tuloksia analysoidessa kuitenkin
ilmeni, ettd moni vastaaja oli “ohittanut” kysymyksen syottaméllad kenttddn pelkén va-
lisviivan. Myds suuri osa vastaajista vastasi en tieda tai en osaa sanoa. Yhteensa 248
henkilda kirjoitti kenttddn kysymykseen vastaavan vastauksen ja loppujen 73 vastaajan

vastauksia ei voitu analysoida.

Vastaukset olivat hyvin erilaisia toistensa kanssa, mutta selkeita yhtélaisyyksiakin 16y-
tyi. Vastaajista noin 22 % vastasi, ettd suosii matkustaessaan ekologisempia matkus-
tustapoja. Vahvana esimerkkind nousi esiin muun muassa lentdmisen véhentdminen
sekd suorien lentojen valitseminen vélilaskujen sijaan. Moni vastaaja mainitsi myos
vaihtaneensa lentdmisen esimerkiksi laivalla tai junalla matkustamiseen erityisesti ly-

hyemmilld matkoilla.
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Vastaajista noin 18 % vastasi kysymykseen, etteivat he pohdi vastuullisuutta ostopéa-
tosprosessissaan juuri lainkaan. Osa vastaajista ei perustellut kantaansa ollenkaan, kun
taas toiset perustelivat ajatuksensa esimerkiksi kiinnostuksen puutteella. Osa vastaa-
jista kuitenkin ilmaisi mielenkiintonsa vastuullisempia valintoja kohtaan, mutta heidan
mielest&én tietoa on liian vahan saatavilla. Muutamat sanoivat, ettd kiinnittaisivat vas-
tuullisuuteen enemman huomiota, mikali tietoa jaettaisiin aktiivisemmin ja selkedam-

min jo matkan varausvaiheessa.

Avoimeen kysymykseen vastanneista noin 18 % kertoi hinnalla olevan suurin merkitys
ulkomaanmatkan ostopaatosprosessissa. Monet vastaajat sanoivat, etteivat opiskeli-
jana pysty laittamaan yhtaan yliméaaraista rahaa matkusteluun, vaan matkalle lahdetaan

mahdollisimman matalalla budjetilla, jos ollenkaan.

Vastaajista noin 15 % kertoi suosivansa paikallisia yrityksia ja yrittajia mahdollisim-
man paljon. Heistd useat kertoivat varaavansa majoituksen paikalliselta yrittdjalta ja
ostavansa paikallisia tuotteita esimerkiksi tuliaisiksi. Lisaksi paikallisten ravintoloiden
kannattaminen mainittiin useasti sek& esimerkiksi Airbnb- majoitustoiminnan suosi-

minen.

Toiset 15 % vastaajista toi vastauksessaan esille ihmisoikeudet seka tasa-arvon. Vas-
taajista moni kertoi, ettei matkusta kohteisiin, jossa ihmisoikeuksia loukataan tai kay-
tetdan esimerkiksi runsaasti lapsi- tai orjatydvoimaa. Tassa yhteydessa muun muassa
Dubai tuotiin useasti esille ja moni mainitsi vastauksessaan, ettei ikind matkustaisi ky-
seiseen maahan ihmisoikeusrikkomusten takia. Muutamat vastanneista toi vastaukses-
saan esille myos elédinten oikeudet ja he kertoivat, etteivat osallistu aktiviteetteihin tai
naytoksiin, joissa elaimié kaltoinkohdellaan.

Vastaajista 7 % kertoi toimivansa vastuullisesti niin, ettd matkustaa ulkomaille vain
harvoin tai ei ollenkaan. Naista vastaajista usea mainitsi muun muassa matkustavansa
mieluummin kotimaassa ja osa puolestaan harmitteli ajan puutetta. Moni vastanneista
kuitenkin kertoi vahentaneensa ulkomaille matkustamista nimenomaa vastuullisuuden
takia. Noin 4 % vastanneista puolestaan kertoi tekevansa vastuullisempia valintoja

matkakohteen kaukaisuuteen liittyen. Naista vastaajista moni mainitsi matkustavansa
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mielellddn vain Euroopan sisélld ja valttelevansd esimerkiksi kaukolentoja Aasian

maihin.

Edella mainittujen liséksi muutamat vastaajat mainitsivat vastauksessaan muun mu-
assa perehtyvénsa tarkasti ennen ostopadtoksen tekoa matkakohteen turvallisuuteen
seké kohdemaan sen hetkisiin tapahtumiin tai valttelevansa turhien tavaroiden ja tuot-
teiden ostoa matkakohteesta tai ennen matkalle 1aht6d, kuten lomavaatteita, jotka paa-
tyisivét roskikseen vain muutaman kayttokerran jalkeen. Liséksi muutama vastaaja
kertoi matkustavansa sesongin ulkopuolella ja kunnioittavansa paikallista yhteisoé ja
kulttuuria tutustumalla esimerkiksi sen tapoihin ja perinteisiin etuk&teen. Muutamat
vastaajat mainitsivat myos kiinnittdvansa huomiota matkailuyrityksen vastuullisuu-
teen ja siihen, minké yrityksen kautta matkansa varaa. Osa kertoi olevansa kiinnostu-
nut vastuullisemmasta matkailusta ja jatkossa mahdollisesti tekevansa vastuullisempia
valintoja ostopadtoksesséaan, vaikkei tdhdn mennessa asiaan olekaan eritysemmin pe-
rehtynyt. Alla on lueteltuna muutamia esimerkkejd vastaajien vastauksista avoimeen

kysymykseen.

“Valitsen suoran lennon. Olen vahentéanyt lentokoneella matkustamista ja suosi-

nut muita kohteita, joihin ei tarvitse lentaa. ”

“Pyrin matkustamaan mahdollisimman paljon busseilla, junilla yms. ja valtan
lentokoneita, jos mahdollista. Jos lennén koneella, valitsen ns. eco- lennon, jos
mahdollista. Haluaisin tulevaisuudessa kiinnittdéd enemman ja enemman huo-

miota vastuullisuuteen liittyen ulkomaanmatkoihini. ”

“En pohdi vastuullisuutta, koska olen lomalla eika vastuullisuus oikeastaan kiin-

nosta silloin.”

“En lennd lainkaan kaukomatkoille, vain Eurooppaan, se riittaa. ”

“Rehellisesti sanottuna asia ei ole kdynyt ennen mielessdkaan matkoja varatessa,
vaikka se olisikin tarkedd. Muut arvot ja tarpeet menevat matkan varauksessa
edelle. Matkailuyritykset voisivat mainostaa enemman omia vastuullisia tekojaan

toiminnassaan, jotta asia tulisi kuluttajien tietoon paremmin. ”
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“Vastuullisuus on aina kalliimpaa. Heti kun se on halvempaa niin voin panostaa

sithen.”

”Matkustan usein sesongin ulkopuolella.”

”En ole aiemmin miettinyt, mutta jatkossa aion tutkia mité valintoja voi tehda. ”

“Matkustelen todella harvoin rahatilanteesta johtuen, mutta matkalle 1ahdetaan
ja se varataan tiukan budjetin sallimissa rajoissa. Mikéli samaan hintaan on vas-

tuullisempi vaihtoehto tarjolla, niin ehdottomasti valitsen sen.”

“En osta matkalta mitdan turhaa kradsaa, joka joutaa roskiin kohteessa tai ko-

tona. En tue roskakauppoja.”

”Jos 16ytyy sopivia vaihtoehtoja, pyrin valitsemaan perheomisteisia hotelleja tai
Airbnb majoituksen. Matkalla pyrin kayttamaan taytettavaa vesipulloa muoviros-

kan vahentamiseksi.”

”Kdyhana opiskelijana pakko ottaa halvin vaihtoehto kaikista. ”

“Esimerkiksi Dubain matkailu on ollut ihmisoikeusrikkomusten vuoksi pinnalla ja
tdma on saanut itsenikin pohtimaan kyseiseen maahan matkustamista. Vien ra-
hani mieluummin paikallisten ihmisten kuin valtion taskuun. Lisaksi en maksa
missaan nimessa elaimien kaltoinkohtelusta, kuten elefanttiratsastuksesta tai del-
fiinindytoksista. Lahiaikoina on mietityttanyt myods lentdmisen ekologisuus mutta
toisaalta matkailu ja uudet kulttuurit on itselleni niin tarke& asia etten ole viel&

harkinnut lentédmisen vahentamista."
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10 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUSTARKASTELU

Tutkimuksia tehdessé tavoitteena on valttaa virheitd, mutta silti tuloksien luotettavuus
sekd patevyys vaihtelevat aina olosuhteista riippuen. Mité tahansa tutkimusta tai haas-
tattelua tehdessa on pohdittava kriittisesti sen reliabiliteettia seka validiteettia eli tut-
kimuksen hyvyyttd ja luotettavuutta. Tutkimusaineiston laatuun ja luotettavuuteen vai-
kuttaa erilaiset virheet kuten kasittelyvirheet, mittausvirheet, peitto- ja katovirheet
sekd otantavirheet. (Heikkild 2014, 176; Hirsijarvi 2009, 231.)

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyyttd. Tutkimuksen validius siis arvioi
kaytetyn mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mité on tarkoituskin
mitata. Kysymys kuuluu siis, ovatko saadut tulokset ja niista tehdyt johtopéaatokset
oikeita. (Hirsijarvi 2009, 231.) Kysely- ja haastattelututkimuksissa validiteettiin vai-
kuttaa paéasiassa kysymykset ja se, miten onnistuneita ne ovat eli voidaanko luotujen
kysymysten avulla saada ratkaisu tutkimusongelmaan. Validiutta on hyvin vaikea ar-
vioida jalkikateen. Valilla on haastavaa esimerkiksi 10ytaa abstraktien kasitteiden ku-
vaamiseen sopivan rajallinen mééara kysymyksié, jotka kattavat koko kasitteen. (Heik-
kila 2014, 177.).

Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tutkimuksen mittaustulosten toistettavuutta.
Tutkimuksen hyva reliaabelius tarkoittaa siis sitd, ettd saadut tulokset eivat ole sattu-
manvaraisia, vaan esimerkiksi kahden eri tutkijan tulokset samasta tutkimusaiheesta
ovat samankaltaisia. Talloin tuloksia voidaan pitéé reliaabeleina. (Hirsijarvi 2009,
231.) Alhainen reliabiliteetti alentaa myds kaytetyn mittarin validiteettia, mutta relia-

biliteetti on kuitenkin taysin riippumaton validiudesta (Heikkila 2014, 178).

Taman opinndytetyodn tutkimuksen tutkimustuloksien pétevyyttd seka luotettavuutta
heikentdd muun muassa katovirhe. Kyselyn vastausprosentti jai hyvin alhaiseksi, vain
8%, mika tarkoittaa sit4, ettei tuloksia voida pitaa taysin reliaabeleina. Jotta tutkimus-
tuloksia voitaisiin pitd4 luotettavimpina, olisi vastausprosentin oltava tilastollisessa
tutkimuksessa vahintaan noin 30%-35%. Kyselylomake testattiin etukateen ennen jul-

kaisua ja vastausaikaa oli 10 péivaa. Katoon saattanut kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi
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huono ajankohta. Kysely julkaistiin ja lahetettiin opiskelijoille sdhkopostiin Satakun-
nan Ammattikorkeakoulun viestintapalveluiden kautta 10.4.2019 ja vastausaikaa oli
20.4.2019 asti. Ajankohta saattoi olla huono, silld ammattikorkeakoulun kevétluku-
kausi oli loppumaisillaan. Tamaé tarkoitti siis sité, ettd osalla opiskelijoista lukukausi
oli mahdollisesti loppunut ja monet saattoivat olla kiireisia tenttien sekd muiden kou-
luprojektien kanssa. Kaikilla opiskelijat eivat valttamatta myoskaan kayta Samk- séh-
kdpostiaan niin usein, ettd he olisivat huomanneet kyselyn ja ehtineet vastata siihen.
Néin ollen mahdolliset kadon aiheuttamat vaaristymaét heikentavat tutkimuksen luotet-

tavuutta.

Kuten aiemmin jo mainittiin, myds otannan rajaus saattaa vaikuttaa tutkimuksen luo-
tettavuuteen. Tutkimuksen ideana oli tutkia 15-29 vuotiaiden opiskelijoiden matkailu-
tottumuksia ja vastuullisuuden merkitysta ostopaatosprosessissa, mutta koska otos ra-
jattiin Satakunnan Ammattikorkeakoulun Porin kampuksen opiskelijoihin, niin tdma
nayte ei edusta kaikkia 15-29 vuotiaita opiskelijoita. Nayte kuuluu perusjoukkoon,
mutta tutkimuksessa ei voida nédhda esimerkiksi mahdollisia maantieteellisia eroja.
Tutkimukseen vastanneista henkildista ei mydsk&én kukaan ollut alle 19- vuotias, jo-
ten koko 15-29- vuotiaiden opiskelijoiden ik&luokka ei ollut tutkimuksessa edustet-
tuna. Néin ollen ei voida tietdd, olisiko 15-18- vuotiaiden opiskelijoiden vastaukset
vaikuttaneet merkittavasti tutkimustuloksiin. Tutkimustulosten luotettavuuteen saattaa

siis vaikuttaa myds otantavirhe.

Liséksi luotettavuuteen saattaa vaikuttaa muun muassa kyselylomakkeen kysymysten
muoto. Osa vastaajista on saattanut ymmartaa kysymykset vaarin tai vastaajat eivat ole
ymmartaneet mita kysymyksessa tarkoitetaan, koska tutkimuksen aihealue ei ole heille
tuttu. Vastuullinen matkailu on erittdin monimuotoinen ja laaja kokonaisuus, ja yhteen
kyselylomakkeeseen on mahdollista sisallyttda vain rajallinen méaéra kysymyksia. Ris-
kind siis on, ettei kaikkia vastuullisuuden nakokulmia pystytty tutkimaan tarpeeksi yk-
sityiskohtaisesti ja tutkimustulokset eivét kerro koko totuutta. Lisaksi monivalintaky-
symykset ovat haasteellisia valmiiden vastausvaihtoehtojen takia. VVastaaja on saatta-
nut kokea, ettei valmiiksi annetuissa vastausvaihtoehdoissa ole sopivaa vaihtoehtoa ja
tdman takia vastaus ei vastaa taysin tutkittavan henkilon ndkdkantaa, ajatuksia tai tot-

2% 9

tumuksia. Useissa kysymyksissd annetut vastausvaihtoehdot ”paljon”, ”melko paljon”,
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“melko vihin” ja ”vdhén” aiheuttavat haasteita. Vastaajat ovat saattaneet kdsittdd maa-
ritelmét eri tavoin kuin tutkija, mika heikentéa tutkimustulosten luotettavuutta. On siis
mahdollista, ettd tutkimuksessa on tapahtunut mittausvirheitd muun muassa kyselylo-

makkeen kysymysten seka valmiiksi annetuiden vastausvaihtoehtojen osalta.

Liséksi késittely- ja analysointivaiheessa saattaa tapahtua vahingollisia virheitd. On
mahdollista, ettd esimerkiksi osa vastauksista ja&& huomioimatta tai tutkija tulkitsee
jonkin vastauksen vaarin. Tama haaste on esimerkiksi avoimissa kysymyksissd, joissa
joko vastaaja on saattanut ymmartaa kysymyksen vaérin tai tutkija on tulkinnut vas-
taajan itse kirjoittaman vastauksen vééarin. Osa vastauksista saatetaan myos joutua hyl-
kaamaan, mikali kysely on taytetty jollain tapaa vaarin. Tassa sahkdisesséd kyselylo-
makkeessa oli riskiné esimerkiksi viimeisena oleva avoin kysymys, jossa vastaaja on
voinut jattd4 kokonaan vastaamatta kysymykseen. Kysymykseen on asetettu pakolli-
sen vastauksen ominaisuus, mutta usea vastaaja on laittanut tekstikenttaan esimerkiksi
vain viliviivan. Avoimen kysymyksen hylattyja vastauksia olikin yhteensa jopa 73

kappaletta.

On myds mahdotonta arvioida, kuinka tosissaan vastaajat ovat suhtautuneet kyselyyn.
Osa vastaajista on saattanut vastata kyselyyn eparehellisesti tai huolimattomasti vain
osallistuakseen arvontaan. Vastaajien kesken luvattiin CWT Kaleva Travelin toimesta
arpoa kaksi kappaletta Viking Linen risteilylahjakortteja, jotta tutkimukseen osallistu-
jia voitiin houkutella mahdollisimman paljon. Lisédksi on mahdollista, ett4 vastaajat
ovat vastanneet kyselyyn niin sanotusti toivotulla tavalla. Talla tarkoitan sitd, etta ei
voida olla varmoja, kuinka realistisesti vastaajat ovat kyselyyn vastanneet. Osa vas-
taajista on saattanut niin sanotusti sokeroida vastauksiaan ja vastata kyselyyn siten,

miten olisi ideaalia tai toivottua toimia eika rehellisesti niin, kuten oikeasti toimii.



67

11 JOHTOPAATOKSET

Opinnéaytetyon aiheena oli vastuullinen matkailu opiskelijoiden ndkokulmasta. Tavoit-
teena oli tutkia, onko vastuullisuudella merkitysta opiskelijoiden vapaa-ajan ulko-
maanmatkojen ostopaatosprosessiin ja kuinka tarkeéna opiskelijat pitavat vastuulli-
suutta matkailussa. Liséksi haluttiin tutkia, millaisilla konkreettisilla tavoilla nuoret
opiskelijat huomioivat vastuullisuutta vapaa-ajanmatkojen ostopéaatdsprosessissa.
Opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat: “kuinka tirkednd opiskelijat pitdvat vas-
tuullisuutta vapaa-ajan ulkomaanmatkailussa?” sekd “miten opiskelijat huomioivat

vastuullisuuden vapaa-ajan ulkomaanmatkojen ostopaatosprosessissa?”

Keskeisimpina tuloksina tutkimuksesta kavi ilmi, ettd vastanneet opiskelijat ovat tie-
toisia vastuullisesta matkailusta, he kokevat vastuullisemmat valinnat padosin tar-
keiksi ostopéatdsprosessissa ja he huomioivat vastuullisuutta vapaa-ajanmatkojen os-
topéatosprosessissa muun muassa valitsemalla ekologisemman matkustustavan, tuke-
malla paikallisia yrittdjid esimerkiksi majoituksen valinnassa sekd huomioimalla ih-
misoikeudet ja tasa-arvon matkakohteen valinnassa. Vaikka selked enemmisto osoitti
my0nteisyyttd vastuullista matkailua kohtaan, avoimet vastaukset kuitenkin osoittivat,

ettei 18% vastaajista kiinnosta vastuullisemmat valinnat juuri lainkaan.

Ekologisempien matkustustapojen valinta esiintyi avoimissa vastauksissa yhtena
useimmiten mainittuna ja suosituimpana vastuullisena valintana ostopaatosproses-
sissa. Tuloksien mukaan lentokoneella lentdminen koetaan kuitenkin opiskelijoiden
keskuudessa hyvin tarkeaksi matkustustavaksi, mutta lahes kaikki vastaajat (91%) oli-
sivat silti valmiita vaihtamaan sen ekologisempaan ja hitaampaan matkustustapaan va-
hint&an joissakin tapauksissa. Haasteena kuitenkin oli se, ettei vastaajalla ollut mah-
dollisuutta kertoa, millaisissa tapauksissa han olisi valmis joustamaan lentdmisen suh-
teen. Tarkasteltaessa tuloksia, pohdittiin muun muassa matkan pituuden ja keston vai-
kutusta opiskelijoiden vastauksiin. Vastaajista moni saattaa olla valmis matkustamaan
esimerkiksi laivalla matkakohteeseen, kunhan matkan kesto ei lisadntyisi moninker-
taisesti. Myos avoimessa kysymyksesséd ekologisemman matkustustavan valinta tuo-

tiin hyvin useasti esille. Matkanjarjestajien nakokulmasta ajatellen ekologisempien
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matkustustapojen lisédminen matkoihin tulevaisuudessa on hyvin potentiaalinen mah-
dollisuus. Moniin Euroopan maihin ja kaupunkeihin voisi matkustaa esimerkiksi bus-
silla ja tarvittaessa hyddyntdaa matkustamisessa myos laivoja seka lauttoja. Tallinnan
satamasta bussilla kulkeminen muihin Baltian maihin seké keski- ja eteld Eurooppaan
on helppoa, mutta myds suhteellisen nopeaa. Kiertomatkatyylisesti bussilla kulkiessa
asiakkaat myos nakevét ja kokevat enemman, mikd on my6s markkinoinnin kannalta
hyva vetonaula erityisesti nuorille. Liséksi juna on nopea ja lentamista ekologisempi

vaihtoehto, jota voisi hyddyntaa loistavasti esimerkiksi Vendjalle matkustaessa.

Tuloksista kavi myos ilmi, ettd muun muassa paikallisen majoitusyrityksen valinta
sekd paikallisten palveluiden ja tuotteiden osto koetaan opiskelijoiden keskuudessa
tarkedksi. Vastaajista yli 70% kokee paikallisen majoitusyrityksen valinnan tarkeaksi
tai vahintddn melko tarkeédksi ja vain 4% vastanneista ei koe sitd yhtadn tarkeaksi.
Vastanneet opiskelijat mainitsivat myos useasti avoimen kysymyksen vastauksissaan,
ettd he haluavat tukeva paikallisia pienyrittajia mahdollisimman paljon matkan aikana,
mutta myds jo ennen sitd varaamalla palveluita paikallisista yrityksista. VVoidaan siis
todeta, ettd vastanneet opiskelijat haluavat toimia vastuullisesti tukemalla paikallisia
yrittdjid sek& paikallista taloutta. Lisdksi opiskelijoita kiinnostaa majoitusyrityksen
ymparistoystavallisyys. Valtaosa (64%) kyselyyn vastanneista opiskelijoita koki ma-
joitusyrityksen ymparistoystavallisyyden tarkeéksi tai melko tarkeaksi tekijaksi ma-
joituspaikan valinnassa, mika kertoo myds opiskelijoiden kiinnostuksesta ekologisem-
pia valintoja kohtaan. Paikallisten ymparistoystavallisten majoitusyritysten siséllytta-
minen valmismatkoihin olisikin matkanjarjestdjien kannalta ajatus, johon tulevaisuu-

dessa kannattaa Kiinnittdd yha enemmén huomiota.

Myos eettisilla kysymyksilla on merkitysta opiskelijoiden ostopéétdsprosessissa. Tu-
loksista voidaan todeta, ettd opiskelijoita kiinnostaa erityisesti matkakohteessa vallit-
seva tasa-arvo ja ihmisoikeudet, silla 34% vastanneista koki ne tarkeaksi ja 44% melko
tarkeéksi tekijadksi matkan ostopédatostd tehdessa. Avoimissa vastauksissa mainittiin
muun muassa esimerkkeja matkakohteista, joihin vastaajat eivat matkustaisi ihmisoi-
keusrikkomusten tai merkittdvan epétasa-arvon vuoksi. Matkanjérjestéjien perspektii-
vista ajatellen olisi tdmé jalleen hyva huomioida valmismatkojen matkakohteiden va-
linnassa. Tuloksista ilmeni, ettd nuorten keskuudessa kielteisié ajatuksia heratti erityi-

sesti Arabiemiirikunnat, joka on maailman suurimman ihmisoikeusjarjestd Amnesty
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Internationalin mukaan useasti esimerkiksi vaarinkayttanyt siirtotyolaisia, vanginnut
ihmisi& ilman oikeudenkaynteja, kayttanyt kidutusta, alistanut naisia, rajoittanut Inter-
net- sivuja seké teloittanut ihmisia (Amnesty International 2019). Pakettimatkojen
matkakohteiden valinnassa olisikin siis kannattavaa valtta4 ihmisoikeusrikkomuksiin
syyllistyneitd maita ja suosia tasa-arvoon ja kattaviin ihmisoikeussopimuksiin sitoutu-
neita maita. Esimerkiksi jo vuonna 1953 voimaan tullut Euroopan ihmisoikeussopimus
on yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta, johon on sitoutu-
nut 47 Euroopan neuvoston jasenmaata. Lahestulkoon kaikki Euroopan valtiot kuulu-
vat Euroopan neuvoston jaseniksi lukuun ottamatta VValko-Vengjad. Euroopan ihmis-
oikeussopimusta pidetdan yleisesti maailman tehokkaimpana ihmissoikeussopimuk-
sena. Muun muassa nédihin maihin pakettimatkojen suuntaaminen on kannattavaa,

mutta ennen kaikkea myds turvallista. (Ihmisoikeusliiton www- sivut.)

Kuten aiemmin todettiin, huippusesongin ulkopuolella matkustaminen tuo runsaasti
hyotyja kohdemaalle. Paikalliset saavat tuloja ympéri vuoden, ymparistéon kohdistu-
vat rasitukset tasaantuvat ja ylikapasiteetilliseen rakentamiseen liittyvat paineet véhe-
nevét. Tutkimustuloksien mukaan enemmist6 (64%) vastanneista opiskelijoista kokee
huippusesongin ulkopuolella matkustamisen vahintadn melko tarkeaksi. Tuloksia tar-
kastellessa pohdintaa kuitenkin aiheutti vastaajien perustelut sille, miksi kuumimman
turistisesongin ulkopuolella matkustaminen koetaan tarkeaksi valinnaksi ostopaatok-
sen yhteydessd. Onko kysymys vain pahimman turistirysén ja ihmispaljouden véltte-
lystd? Vai kokevatko vastaajat huippusesongin ulkopuolella matkustamisen tarkeéksi
siksi, ettd se tuo enemman hyoétyja kohdemaalle ja paikalliselle yhteisolle? Saatujen
tuloksien mukaan voidaan kuitenkin olettaa, ettda kyse on vastuullisemmasta ajatte-
lusta, silla enemmistd (87%) vastanneista ilmaisi myds, etta olisi valmis maksamaan
matkastaan enemman, jos tietdisi sen hyoddyttdvan paikallista yhteisoé ja taloutta va-
hintdén joissakin tapauksissa. Haasteena tutkimustuloksia analysoidessa kuitenkin oli
se, ettei vastaajalla ollut mahdollisuutta perustella vastaustaan. Vastausvaihtoehto
”ehka joissakin tapauksissa” sai selkedsti eniten d4nid, mutta kysymykseksi jad, missa
tapauksissa vastaaja olisi valmis maksamaan matkasta enemmé&n? Riippuuko se siité,
kuinka paljon enemman matka naissé tapauksissa maksaisi? Mika on se raja tai maarg,
jonka vastaajat olisivat vield valmiita maksamaan, kun kyse on vastuullisemmasta va-
linnasta? Pakettimatkoja suunnitellessa, olisi matkanjarjestdjien kuitenkin kannattavaa

mahdollistaa matkoja joissakin maarin myds kuumimman sesongin ulkopuolella.
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Muun muassa Aasian maissa trooppisessa monsuuni-ilmastossa lamp0a piisaa ympari
vuoden, mutta monet matkanjarjestajat jarjestdvat valmismatkoja péadasiassa vain
huippusesongin aikaan marras-helmikuussa. Myo6s esimerkiksi kaupunkilomille on
mahdollista lahted ympari vuoden ja opiskelijoilla onkin usein suurempi mahdollisuus
lahted esimerkiksi lyhyemmille kaupunkilomille useammin ja myds muulloin kuin

vain yleisimpien lomien aikaan.

Tuloksista ilmeni, ettd vastaajat perehtyvat matkakohteensa kulttuuriin, perinteisiin ja
tapoihin ennen matkaa, mutta matkakohteen uutiset, senhetkiset tapahtumat tai ympa-
ristbongelmat eivat kuitenkaan kiinnosta opiskelijoita yht& paljon. Liséksi tuloksista
huomattiin, ettd vastaajat eivat loppujen lopuksi mieti vastuullisuutta ulkomaanmatko-
jen ostopaatoksen yhteydesséa kovin paljon. Viimeisessa suljetussa kysymyksessé ni-
mittain kysyttiin, kuinka paljon vastaaja pohtii ulkomaanmatkojensa ekologisuutta ja
eettisyyttd ostopaatosta tehdessa ja tuloksista ilmeni, ettd ja vain noin 7% miettii sitd

paljon ja 26% miettii vastuullisuutta vain vahan tai ei yhtaan.

Vaikka omatoimimatkoja suositaan tutkimuksen mukaan selkeésti enemman, kévi tu-
loksista myds ilmi, ettd vastaajia kiinnostaa melko paljon matkanjarjestdjan vastuulli-
suus, mikali he sellaista hyodyntavat matkan varauksessa. Eritoten naispuoliset vas-
taajat pyrkivat miehia useammin tuloksien mukaan valitsemaan sellaisen matkanjar-
jestdjan, joka pystyy konkreettisesti osoittamaan vastuulliset toimintatapansa. Tutki-
mustuloksista voidaan myds todeta, ettd naisia kiinnostaa vastuullisuus muillakin mat-
kailun osa-alueilla hieman miehida enemman ja he tekevét vastuullisempia valintoja
ulkomaan vapaa-ajanmatkojen ostopéatosprosessissa miehid useammin. Matkanjarjes-
tajien olisi suositeltavaa panostaa vastuulliseen toimintaan ja sen esille tuomiseen yha
enemman. Vastuullisuus seké ekologiset ja eettiset kysymykset puhuttavat ihmisi,
medioita sekd paatostentekijoita nykypdivand kasvavissa méaarin ja nain ollen myos

kuluttajien tietoisuuden lisdéntyessa vaatimukset tulevat varmasti kasvamaan.

Avoimen kysymyksen avulla tutkimukseen saatiin monipuolisuutta ja annettiin vas-
taajille mahdollisuus perustella valintojaan. Kuten osattiin odottaa, moni toi vastauk-
sessaan esille, ettei opiskelijana ole varaa maksaa ulkomaan matkoista yhtaan korke-

ampaa hintaa ja ett& vastuullisemmat valinnat ovat yleensa paljon kalliimpia. VVastauk-
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sista kavi ilmi, ettd selke&a kiinnostusta ja myonteisié ajatuksia vastuullisempia valin-
toja kohtaan opiskelijoiden keskuudessa on, mutta alhaisten tulojen ja matalan matka-
budjetin takia vastuullisuuteen ei ole varaa panostaa, vaan useimmiten on mentava
halvimmalla vaihtoehdolla, mikéli matkalle edes pystyy lahtemééan. Osa vastaajista
mya0s totesi, ettei aiemmin ole edes miettinyt vastuullisuutta matkailussa, mutta kyse-
lysté inspiroituneena sanoi miettivansa tulevaisuudessa valintojaan enemmén. Muuta-
mat vastaajat myos sanoivat, ettd kiinnittaisivat vastuullisuuteen enemman huomiota,
mikali tietoa jaettaisiin aktiivisemmin ja selkedmmin jo matkan varausvaiheessa. Ta-
man vuoksi matkanjarjestajien seka matkatoimistojen olisikin kannattavaa panostaa
esimerkiksi markkinoinnissa kuluttajien tiedottamiseen matkailun eettisisté, ekologi-
sista ja sosiokulttuurisista epadkohdista sekd kertoa paremmista ja vastuullisemmista
heidén tarjoamistaan valinnoista, joita kuluttajat voivat hyvalla omallatunnolla tehda.
Esimerkiksi verkkosivuilla tietoisku- tyyppiset informaatiotiivistelmat vastuullisista
matkavaihtoehdoista voisivat olla helppo tapa informoida kuluttajaa. Lisaksi matka-
kohteista kertovat uutiset linkattuna verkkosivuille saattavat heréttaa kuluttajassa aja-
tuksia. Onko kyseiseen kohteeseen vastuullisesti sopivaa matkustaa? Informaation ja-
kamisella yritys pystyy osoittamaan myds oman perehtyneisyytensé kohteeseen ja
siella tapahtuviin ajankohtaisiin ongelmiin tai positiivisiin muutoksiin. Nain ollen yri-
tys voi siis korostaa omaa vastuullista toimintaansa seké tarjota valistuneille kulutta-

jille vastuullisempia vaihtoehtoja.

Jotta vastuullisuus matkailussa olisi helpompaa ja mahdollista my&s nuorille opiskeli-
joille, tulisi hinnan nousun olla hillittyd. Kuten aiemmin todettiin, nuoret matkustajat
ovat suuri, vaikutusvaltainen ja hurjaa vauhtia kasvava matkailijoiden kohderyhma,
jonka matkustuskayttaytymisella on merkittava vaikutus tulevaisuuden matkustustren-
deihin seka sitd kautta myds ymparistoon, kohdemaiden véaestoon, kulttuuriin seka ta-
louteen. Tdmén vuoksi vastuullisemmat valinnat matkailussa tulisi pyrkid mahdollis-
tamaan myos alhaisemmat tulot omaaville nuorille matkustajille. Tietoa tulisi jakaa
matkanjarjestdjien puolesta entistd aktiivisemmin ja monipuolisemmin asiakkaille
matkaa varatessa, mutta myos jo ennen sitd. Informatiivisella ja kannustavalla lahes-
tymistavalla on mahdollista vaikuttaa kuluttajan ostopaatokseen. Alla on koottuna yh-
teenvetona saadut kyselytulokset sek& kehitysehdotukset matkanjarjestéjille (Tau-
lukko 1).
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Taulukko 1. Yhteenveto kyselytuloksista ja kehitysehdotuksista matkanjarjestdjille.

Kyselytulos

Ehdotus matkanjérjestdjille

Vastaajista 91% olisi valmiita vaihta-
maan lentdmisen ekologisempaan ja hi-

taampaan matkustustapaan

Ekologisempien matkustustapojen kuten
bussien, lauttojen seké laivojen hyddyn-
tdminen lentojen sijaan etenkin Euroo-

pan matkoilla, esimerkiksi kiertomatkat.

Vastaajista yli 70% kokee paikallisen
majoitusyrityksen valinnan tarkeéksi tai
vahintdan melko tarkeéksi tekijaksi osto-

paatoksen yhteydessa

Paikallisten majoitusyritysten siséllytta-
minen pakettimatkoihin esimerkiksi ket-

juyritysten sijaan

Valtaosa (64%) kyselyyn vastanneista
opiskelijoita kokee majoitusyrityksen
ympéristoystavallisyyden térkedksi tai
melko tarkeaksi tekijaksi majoituspaikan

valinnassa

Ymparistoystavallisten majoitusyritys-

ten sisallyttdminen valmismatkoihin

Opiskelijoita kiinnostaa matkakohteessa
vallitseva tasa-arvo ja ihmisoikeudet,
silld 34% vastanneista kokee ne tarke-
aksi ja 44% melko tarkeaksi tekijaksi
matkan ostopéatosta tehdessé

Hyvat ihmisoikeudet ja tasa-arvon
omaavien maiden suosiminen matka-
kohteiden valinnassa. Ihmisoikeusrikko-
muksiin syyllistyneiden maiden, valtta-

minen matkakohteiden tarjonnassa.

Enemmistd (64%) vastanneista opiskeli-
joista kokee huippusesongin ulkopuo-
lella matkustamisen véhintddn melko

tarkeaksi

Valmismatkojen mahdollistaminen

huippusesongin ulkopuolella

Vastaajia kiinnostaa matkanjarjestajan
vastuullisuus, mikali he sellaista hy6-

dyntavat matkan varauksessa

Yrityksen oman toiminnan kehittdminen

yha vastuullisempaan suuntaan

Alhaisten tulojen ja matalan matkabud-
jetin takia opiskelijoilla ei ole varaa pa-

nostaa vastuullisuuteen, vaan useimmi-

Vastuullisten matkojen mahdollistami-
nen mydos edullisemmin hinnoin esimer-

kiksi Euroopan sisélla, kiertomatkat
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ten on mentdava halvimmalla vaihtoeh-
dolla, mikéli matkalle edes pystyy lahte-

maan

Vastuullisuuteen Kiinnitettaisiin enem-
man huomiota, mikali tietoa jaettaisiin

aktiivisemmin ja selkedmmin

Markkinoinnin avulla kuluttajien tiedot-
taminen matkailun eettisistd, ekologi-

sista ja sosiokulttuurisista epakohdista.

Yrityksen omien vastuullisten toimien
sek& vastuullisten valmismatkojen mai-

nostaminen yha aktiivisemmin

12 POHDINTA

Taman opinnaytetyon aiheena oli vastuullinen matkailu 15-29 vuotiaiden opiskelijoi-
den n&kokulmasta. Valitsin vastuullisen matkailun opinnéytetyoni aiheeksi erityisesti
ajankohtaisuuden, mutta myds oman kiinnostuksen takia. Kiinnostusta aihettani koh-
taan osoitti myds tydni toimeksiantajaksi valikoitunut suomalainen matkatoimisto
CWT Kaleva Travel. Opinndytetyon avulla Kaleva Travel saa tutkimustietoa 15-29
vuotiaiden opiskelijoiden matkailutottumuksista sekéd kuluttajakéyttaytymisesta va-
paa-ajan ulkomaanmatkojen ostopéaatdsprosessissa. Tydssa tutkittiin vastuullisuuste-

kijoiden vaikutusta nuorten kuluttajien vapaa-ajan ulkomaanmatkojen ostopéaatokseen.

Opinndytetyon tekeminen oli kokonaisuudessaan haastavaa, mutta erittdin opetta-
vaista. Aihe oli itselleni uusi, mutta kuitenkin térkeé ja hyvin kiinnostava. Oma kiin-
nostus ja halu oppia lis&é piti myos motivaatiota yll& koko prosessin ajan. Kirjallisuu-
teen ja muihin lahteisiin paneutuminen oli mieluisaa, ja oman tietdmyksen liséantyessa

my0s alkuperdinen suunnitelma teoreettisesta viitekehyksesté laajentui.

Kvantitatiivisen tutkimuksen tekeminen oli itselleni kuitenkin tdysin uutta, eika aikai-

sempaa kokemusta tutkimusten tekemisesta ollut. Tutkimusta suunniteltaessa haasta-
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vaa olikin muun muassa kohderyhman rajaus sek& sopivan tutkimusajankohdan va-
linta. Haasteeksi tutkimuksen toteutuksessa osoittautui vahiin kéyva aika, silla kevét-
lukukausi oli loppumassa ja opiskelijat olivat jadmassé kesalomalle. Jalkeenpain ym-
marsin, ettei tutkimuksen ajankohta ollut paras mahdollinen. Talla ongelmalla saattoi
nimittéin olla vaikutusta tutkimuksen alhaiseen vastausprosenttiin. Jalkeenpain ilmeni
my0s muutamia muita asioita, jotka olisin tehnyt toisin. Kaytin kyselylomakkeen te-
kemiseen Samkin omaa E-lomake editoria, joka kuitenkin osoittautui hieman vanhan-
aikaiseksi. Editorin avulla joidenkin kysymysmuotojen ja asteikkojen luonti oli haas-
teellista. Kyseisella editorilla ei esimerkiksi monivalintakysymyksiin saanut yhdistet-
tyd avointa kysymysta, kuten ”muu, mikd?” vaihtoehtoa. Ndin olisi saatu yhé& perus-
teellisempia tuloksia. Jalkeenpdin ajateltuna olisi siis ollut parempi kayttada jotakin
muuta monipuolisempaa ohjelmaa kyselylomakkeen luontiin. Toinen asia, jonka olisin
nain jalkeenpain todettuna tehnyt toisin, olisi otannan rajaus. Nyt tutkimus perustui
vain Satakunnan Ammattikorkeakoulun Porin kampuksen opiskelijoihin, mutta tutki-
mustulokset olisivat olleet paremmin perusjoukkoon yleistettavia, mikéali otantaan olisi
otettu myds muiden ammattikorkeakoulujen tai yliopistojen opiskelijoita. Nain ollen

oltaisiin myos voitu verrata esimerkiksi mahdollisia maantieteellisi& eroja.

Koin, ettd helpointa ja mieluisinta koko opinndytetyon tekemisessé oli teoriaosuuden
Kirjoittaminen sek& tutkimustulosten esittdminen. Kuten aikaisemmin mainitsinkin,
kirjallisuuden lukeminen ja aiheeseen tutustuminen oli itselleni hyvin mielenkiintoista
ja motivoivaa, eika kirjoittaminenkaan tuntunut siksi erityisen ty6laalta. Tutkimustu-
losten l&pikaynti seka analysointi oli myos todella mielenkiintoista. Oli hienoa nahda,
miten erilaisia ajatuksia ja ndkemyksia opiskelijoilla oli vastuullista matkailua koh-
taan, ja kuinka kysely herétti monissa vastaajissa ajatuksia seka puolesta etta vastaan.
Toisaalta koin, ettd tulosten analysoinnissa oli vaikeaa huomioida ja tuoda esille kaikki
nakokulmat. Analysointi vaati paljon ajatusty6té ja aikaa. Pohdin Kirjoittaessani use-

asti, ovatko tulokset tarpeeksi monipuolisesti esitetty ja kuinka pitkélle ne tulisi vieda.

Yhteisty0 ja kommunikointi toimeksiantajan kanssa sujui hyvin. Koin saavani vas-
taukset ja palautteen yleensé suhteellisen nopeasti eikd ongelmia ilmennyt prosessin
aikana. Koen, ettd yhteisty6 oli vastavuoroista ja molempia osapuolia palkitsevaa.

CWT Kaleva Travel antoi minulle myds kirjallisen palautteen opinndytetydstani.
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”Opinnaytety6 on hyvin laaja-alaisen informatiivinen. CWT Kaleva Travelin kiinnos-
tus on lahinn& tutkimustuloksissa, niiden jatkojalostamisessa omiin valintoihin mat-
kantarjoajana ja vastuullisena matkajarjestajana. Saali, ettd vastausmaara jai mata-

laksi.

Tutkimuksen avulla on tarkoitus paasta lahemmas nuorempia ja pienemmalla budje-
tilla matkustavia, jotka eivat ehka téalla hetkella ole toimistomme kohderyhméaa, mutta
heista hyvin mahdollisesti tulee sellaisia. Mielestimme yllattéavan suuri osa vastaajista
ei tiennyt mitd vastuullisella matkailulla tarkoitetaan, vaikka tekijan mukaan tulok-
sista kavi ilmi, etta kyselyyn vastanneet ovat tietoisia vastuullisesta matkailusta. Olisi
my06s mielenkiintoista tietdd mika on oikeasti vastuullisuuden kaytéantéon tuominen to-

dellisuudessa, ostetaanko oikeasti vain sitd mitd halvimmalla saadaan?

Ekologisempien matkustustapojen tuominen valikoimaan on hyvin ajankohtainen asia,
tosin koko maailmaa yksittaismatkoina myyvana matkatoimistona samalla hyvin haas-
tava. Laivat, lautat ja junaliput ovat valikoimassa, mutta varsinaisiin bussimatkoihin
ei matkatoimistona ole mahdollisuutta. Matkatoimisto ja matkajarjestaja ovat kaksi
eri asiaa, matkatoimistona emme tarjoa valmismatkoja — tuotamme raataloityja mat-

kapaketteja.

Koemme, ettd tutkimustulosten perusteella suurin valttimme olisi panostaa majoituk-
seen, sen ekologisuuteen ja paikallisuuteen. Lisaksi asia tulisi nostaa esiin markki-
nointiin ja mainontaan. Tulemme varmasti katsomaan ndita kahta asiaa tulevaisuu-

dessa tarkemmin.”

Tutkijana voin todeta olevani tyytyvéinen tyéhoni muutamia epakohtia, kuten tutki-
muksen alhaista vastausprosenttia lukuun ottamatta. Koko kevéan, kesan ja alkusyk-
syn kestanyt prosessi on ollut haastava, mutta ennen kaikkea erittdin opettavainen. Us-
kon, ettd mikali joskus tulevaisuudessa saan esimerkiksi tytelaméssa olla osana tutki-
muksen toteuttamista, on tdman opinnaytetyon tekeminen antanut siihen erinomaiset

evaat.
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Taman tutkimuksen avulla on matkanjarjestdjien seka matkatoimistojen mahdollista
saada tarkedd informaatiota nuorten opiskelijoiden matkailukayttaytymisesta ja néin
ollen muuttaa tai monipuolistaa toimintaansa seka tarjontaansa halutessaan yha kan-
nattavampaan suuntaan. Tulevaisuudessa tutkimustuloksia voisi tdydentaa lisatutki-
muksilla, jotka kohdistuisivat esimerkiksi laajempaan otantaan ympéari Suomen. Tal-
16in tutkimustuloksia voidaan verrata kesken&an eri alueiden valilla ja ndhda, millaisia
maantieteellisid eroja tutkimuksissa ilmenee. Ndin voidaan myds paremmin nahda,
ovatko tdman tutkimuksen tulokset yleistettévissa perusjoukkoon. Lisaksi mahdolli-
sesti tulevaisuudessa toteutettavissa tutkimuksissa voitaisiin selvittdd tarkemmin, mi-

hin opiskelijoiden valinnat perustuvat.
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LIITE1

SUOMENKIELINEN KYSELYLOMAKE

Hei SAMK:in opiskelija,

Kiinnostaisiko Sinua voittaa Viking Linen risteilylahjakortti? VVastaa taman séhkopos-

tiviestin lopussa olevan linkin kyselyyn ja olet mukana arvonnassa!

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittad opiskelijoiden matkailutottumuksia. Ky-
selyyn vastaaminen vie vain muutaman minuutin ja vastauksesi on tutkimukselle erit-
téin arvokas. Vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja kaikki vastaukset kasitellaan luot-

tamuksellisesti. Kyselyn vastausaika paattyy 20.4.2019.

Kiittaen,
Nelli Juvonen
Satakunnan Ammattikorkeakoulu

Matkailun koulutusohjelma

Perustiedot

1. Sukupuoli

O Nainen

O Mies

2. Ika

[]15-18
] 19-22
[123-26
[127-29
O yli 29



3. Koulutusala

[ Fysioterapia

O Energia- ja ympaéristotekniikka
O Konetekniikka

O Logistiikka

O Merenkulku

0 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka
[0 Sahko- ja automaatiotekniikka
[0 Tuotantotalous- ja tekniikka

O Kuvataide

O Matkailu

[0 Hoitotyd

O Sosiaaliala

O Liiketalous

[ Tietojenkaésittely

1 Muu

Matkustustiedot

4. Kuinka usein matkustat ulkomaille lomamatkalle?

O Joka toinen vuosi tai harvemmin
O 1-2 kertaa vuodessa
O 3-4 kertaa vuodessa

[ yli 4 kertaa vuodessa



5. Millainen loma on mieluisin itsellesi? Valitse 1.

O Rantaloma

0 Kaupunkiloma

0 Maaseutuloma

0 Loma luonnon keskell&

O Liikunta- ja hyvinvointiloma
O Risteily

L1 Muu

6. Miké& seuraavista vaihtoehdoista kuvastaa parhaiten ulkomaan lomamatkojasi?

[0 Omatoimimatka, varaan lennot ja majoituksen itse
[0 Pakettimatka, ostan valmiin matkan lentoineen ja majoituksineen matkanjarjesta-
jalta

O Muu

Matkailuvalinnat

7. Tiedatkd mita vastuullisella matkailulla tarkoitetaan?

O Kylla
O En

[0 Olen kuullut, mutta en ole tdysin varma



8. Jos ostat valmiin pakettimatkan, kuinka paljon kiinnitdt matkaa varatessasi huo-
miota matkanjarjestajan vastuullisuuteen, ja sithen mit& hyvaa yritys on konkreettisesti

tehnyt ympariston ja matkakohteissa asuvien ihmisten vuoksi?

O Paljon

O Melko paljon
[ En yhtaan

O Melko véhan
0 Vahén

9. Kuinka térkeina pidat seuraavia tekijoita tehdessasi valintoja ulkomaanmatkoihin

liittyen?
Erittdin Melko Ei kovin  Ei
tarkea tarkea tarkea yhtdan
tarked
Matkustaminen lentokoneella O O O O
Paikallisen majoitusyrityksen valinta O O O O
Paikallisten tuotteiden ja palveluiden ostaminen O O O O
Majoitusyrityksen ympadristoystavallisyys O O O O
Matkakohteen laheinen sijainti Il O O O
Matkakohteessa vallitseva tasa-arvo ja ihmisoikeudet O 0 O O
Matkustaminen huippusesongin ulkopuolella 0 0 0 0

10. Olisitko valmis maksamaan matkastasi enemman, jos tietdisit sen hyodyttavan

matkakohteen paikallista taloutta ja yhteis6a?

O Kylla
O En

0 Ehk& joissakin tapauksissa



11. Kun matkustat lentden, millaiset lennot valitset?

O Valitsen suorat lennot, vaikka ne maksaisivat enemman.
[0 Valitsen lennot valilaskuilla, koska ne ovat halvempia.
O Ei ole vélig, valitsen mitd vain on saatavilla.

] En 0saa sanoa

12. Olisitko valmis matkustamaan matkakohteeseen ekologisemmin esimerkiksi lai-

valla, linja-autolla tai junalla lentdmisen sijaan, vaikka se kestéisi kauemmin?

O Kylla
O En

[0 Ehka joissakin tapauksissa

13. Kuinka paljon etsit tietoa matkakohteen kulttuurista, tavoista ja perinteista ennen

matkaa?

O Paljon

O Melko paljon
[ En yhtaan

O Melko véhén
0 Vahén

14. Kuinka aktiivisesti seuraat kohdemaan uutisia ja tapahtumia ennen matkaa?

1 Paljon

[0 Melko paljon
[ En yhtaan

O Melko véhén
[0 Vahéan



15. Kuinka paljon otat selvaa matkakohteen mahdollisista ymparistéongelmista ennen

matkaa?

O Paljon

O Melko paljon
[0 En yht&an

O Melko véhén
[0 V&han

16. Kuinka paljon pohdit ulkomaanmatkasi ekologisuutta ja eettisyyttd tehdessési va-

lintoja sen ostoon liittyen?

O Paljon

0 Melko paljon
[0 En yhtaan

O Melko véhén
[0 Véhan

17. Millaisia vastuullisempia valintoja teet ulkomaanmatkojen ostopaéatokseen liit-
tyen? Jos et pohdi vastuullisuutta matkan ostopéaatdsprosessissa lainkaan, perustele
miksi.

Tayta nama tiedot, vain jos haluat osallistua matkalahjakortin arvontaan!

Nimi:

Sahkopostiosoite:

Puhelinnumero:

Kiitos vastauksistasi!
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QUOESTIONNARE IN ENGLISH

The aim of this study is to find out information about students’ travel habits. It only
takes a few minutes to fill out the survey. Your responses are very valuable for the
study. The information you give is anonymous and all collected data will be processed
confidentially. However, if you would like to enter a prize draw to win a Viking Line
cruise gift card, please fill out your contact information at the end of the survey so that
we well be able to contact you if you win. There will be 2 winners. The cruise gift
cards are sponsored by CWT Kaleva Travel, which also commissioned this study. The
winners will be contacted by CWT Kaleva Travel via e-mail. The response period will
end on 20 April 2019.

Thank you!
Nelli Juvonen
Satakunta University of Applied Sciences

Degree Programme in Tourism

Background information

1. Gender

O Female

O Male

2. Age

[]15-18
] 19-22
[123-26
[127-29
01 over 29



3. Field of Study

O Physiotherapy

[0 Energy and environmental technology
[0 Mechanical engineering

O Logistics

[0 Marine technology

O Structural and civil engineering

[ Electrical and automation engineering
O Industrial management engineering
O Visual art

0 Tourism

0 Nursing

O Social work

[0 Business

O Information technology

O Other

Travel information

4. How often do you travel abroad for a holiday?

[0 Once every two years or less often
[ 1-2 times per year
(1 3-4 times per year

(1 over 4 times per year



5. Which kind of holidays do you like the best? Choose 1.

[0 Beach holidays

O City holidays

[0 Rural holidays

[0 Holidays close to nature

O Sports and wellbeing holidays
O Cruises

O Other

6. Which of the following alternatives best describes the holidays you take abroad?

O Independent holidays, | book my own flights and accommodation

[0 Package holidays, I pay a fixed price that includes flights and accommodation ar-
ranged by a travel operator

O Other

Travel choices

7. Do you know what is meant by responsible tourism?

O Yes
[ No

[ I have heard about it, but I am not completely sure



8. If you buy a ready-made package holiday, how much attention will you pay to the
responsibility of the travel operator and the positive, concrete things the company has

done for the environment and the local people in the travel destination?

O A lot

[ Fairly a lot
O Not at all
O Fairly little
O Little

9. How important do you consider the following factors when making choices related

to travelling abroad?

Very Moderately Slightly Not
important important important important

Travelling by aeroplane

Selecting a local travel company

Buying local products and services

The environmental friendliness of the accommodation company

Proximity of the travel destination
Equality and human rights in the travel destination

Travelling outside of peak season

o o o o o o d
0o o o o o o g
0o o o o o o O
O O o o o o O

10. Would you be willing to pay more for your holiday if you knew it was beneficial

for the local economy and community in the travel destination?

O Yes
O No

[0 Maybe in some cases



11. When you travel by air, which kinds of flights will you choose?

O I choose direct flights, even if they are more expensive.
[ 1 choose flights with a layover, because they are cheaper.

[ It doesn’t matter to me; I will choose whatever is available.

12. Would you be willing to travel to your destination with a more ecological mode of
transport, such as a boat, bus or train instead of flying, even if it took longer?

L] Yes
1 No

[0 Maybe in some cases

13. How much information do you search about the culture, customs and traditions of

your travel destination before your holiday?

O A lot

O Fairly a lot
O Not at all
O Fairly little
O Little

14. How actively do you follow the news and events in your travel destination before
your holiday?

0 A lot

O Fairly a lot
] Not at all
O Fairly little
O Little



15. How much will you find out about possible environmental problems in your travel

destination before your holiday?

O A lot

O Fairly a lot
O Not at all
O Fairly little
O Little

16. How much will you think about the ecological and ethical aspects of travelling

abroad when making choices related to buying a holiday?

O A lot

O Fairly a lot
O Not at all
O Fairly little
O Little

17. What sort of more responsible choices do you make when deciding about buying
a foreign holiday? If you do not think about responsibility when making a decision on

buying a holiday, please specify why:

Only provide the following information if you want to enter in the prize draw for a

travel gift card!

Name:

E-mail address:

Telephone number:

Thank you for your responses!



