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1 SYDAMEN ETIIKKAA

Tunne ohjaa ihmisen elamaa voimakkaasti. Uskon, etta olen valinnut viittomakielen-
tulkin ammatin pitkalti eraan nuoruudenkokemukseni herattamien tunteiden johdat-
tamana. Muistan, kun isani otti meidat lapset vahan syriemmalle ja sanoi: "Alk&a kiu-
satko Salmea: Salme ei ole oppinut lukemaan kunnolla, koska on kehitysvammai-
nen.” Muistan vielda hyvin, miten ihmettelin sita, etta isa kehtasi epailla meidan kiu-
saavan Salmea — mehan pidimme tadistamme tosi paljon, ja muistikuvani mukaan

kaikki arvostivat hanta kovana tydntekijana!

Noin neljatoistavuotiaana analysoin isovanhempiemme ratkaisua kasvattaa lievasti
vammainen tyttarensa kotioloissa. Totesin itsekseni, ettd ymmarran yhteiskunnan
olleen silloin toisenlainen. Ratkaisu tuntui jarkiperusteiselta. Tajusin kuitenkin myds
sen kipean tosiasian, ettei Salme ollut paassyt itsenaistymaan ja toteuttamaan itse-

aan taysimittaisesti ja kykyjaan vapaasti hyvaksikayttaen.

Koin hanen elamansa olevan kaikesta huolimatta aidosti rikasta ja mielekasta. Han
nautti pelto- ja metsatdiden tekemisesta, elainten hoidosta ja kotiaskareista. Nuoren,
idealistisen minani mittapuiden mukaan han olisi kuitenkin kyennyt elamaan omassa
taloudessaan — tietynlaista apua tarviten, mutta silti itsenaisesti, enka vielakaan nae
ajatustani eparealistisena. Mielestani han olisi voinut eriytyd omaksi itsekseen viela-
kin suuremmassa maarin, mikali ei olisi elanyt vanhempiensa siipien suojassa. It-
senaistymiselld on merkittavia vaikutuksia niin vammaisen kuin vammattomankin

ihmisen elamaan.

Vammaisuus on osa ihmisen elamaa myds ei-vammaisten kohdalla — vammaisuus
on potentiaalisena mahdollisuutena meissa jokaisessa. Kuka tahansa voi vammau-
tua — ja tietoisuus siita herattaa tunteita. Potentiaalisuudella viittaan myos siihen, etta
vammaisuus ei ole absoluuttinen este. Elama varmasti muuttuu vammautumisen
myo6ta, tai on erilaista vammaisena syntymisen vaikutuksesta — mutta mihin suuntaa

ja miten paljon eldama muuttuu, riippuu erittdin monesta seikasta.



Yhteiskunnan yleinen suhtautuminen vammaisuuteen kertoo myds ihmisten suhtees-
ta omaan potentiaaliseen vammaisuuteen. Mikali olemme riittdvan kypsia ottaak-
semme vammaisuuden osana ihmisyytta kaikkien inhimillisten piirteidemme rinnalle —
ja nimenomaan hyvaksytyksi osaksi itsedamme, kenenkdan vammaisuus ei ole estee-

na itsensa taysipainoiselle toteuttamiselle ja ihmisarvoiselle elamalle.

Vammaisuuden ei tarvitse olla elamaa hallitseva piirre — mikd on, mielenkiintoista
kylla, nahdakseni mahdollista vain, mikali hyvaksymme vammaisuuden osaksi itse-
amme myo0s abstraktimmassa mielessa. Myds vammainen voi vammautua, joten po-
tentiaalinen vammaisuuden kasite koskettaa yhtalailla mydés vammaista ihmista. On
oleellista ymmartaa, ettd ihmisyyteen kuuluva vammaisuus on piirre, joka voi par-

haimmillaan ohjata koko ihmiskunnan kehitysta terveempaan suuntaan.

Vammaisuuden olemassaoloa ei voi paeta ja siksi sitd on mielestani turha kieltaa.
Siitd huolimatta monet kuurot vaittavat, etteivat ole vammaisia! Kuurojen historia
onkin loistava esimerkki siita, miten yksilon tietty ominaisuus, joka on vamma eli este
yhteiskunnalliseen osallisuuteen, ja joka voidaan maaritellda vammaksi juuri talla pe-
rusteella, ei ole laheskdan samassa maarin vammauttavaa kuin yhteisén vaikutus
yksilon elamaan silloin, kun yhteiso ei kykene hyvaksymaan inmisten yksildllisia piir-
teitd — eli ei huomioi yksiloiden tarpeita. (Sacks 1990; Salmi & Laakso 2005;

Suomen Kuurosokeat 2011, 5.)

Vammaisuus ei ole itsestaan selva kasite. Silti joidenkin yksildiden esittamat ajatuk-
set siita, ettd kuulon puuttuminen ei olisi vamma, mikali koko maailma olisi viittoma-
kielinen, eivat perustu todellisuuden hyvaksymiseen, vaan eparealistisiin kuvitelmiin.
Tuollaiset mielipiteet voidaan tulkita myds rasistisiksi. Kuulevilla ihmisilla on oikeus
toteuttaa itselleen luontaista elamantapaa siitd huolimatta, etta se aiheuttaa kuulo-

vammaisille tilanteen, jossa he jaavat tietynlaisen kokemusmaailman ulkopuolelle.

Mikali tuollaisten ajatusten polulle lahdettaisiin, voitaisiin vaatia yhta oikeutetusti
myos sitd, ettei kukaan saa kayttéa nakodaistiin perustuvaa kommunikaatiota, koska
se syrjii nakdvammaisia. Opinnaytety6ta tehdessani vammaisuuden kasitteen pohti-
minen on ollut merkittdvassa roolissa — en ole voinut valttaa sita. Keskityn kuitenkin

huomattavasti suuremmalla mielenkiinnolla ja intohimolla kielellisten asioiden pohti-



miseen. Terminologisen tydskentelyn koen olevan itselleni seka ihmisena etta tulk-
kausalan ammattilaisena keskeinen tydvaline. Ammatissamme tarvitaan toki eetti-
syyden pohtimista, mutta tydmme on keskeisesti nimenomaan kielellisen vuorovaiku-

tuksen mahdollistamista.

1.1 Kasitteista viittomakielisyys ja viittomakielinen kuuro

Viittomakieliset ovat nykyaan merkittdva kulttuurinen, kielellinen ja innovatiivinen
voimavara Suomessa (Viittomakielisten kielelliset oikeudet -tyéryhma 2011, 16).
Heidan yhteiskunnallinen asemansa on vahvistunut erityisesti perustuslakiuudistuk-
sen myotd. Suomen virallisten kielten, suomen ja ruotsin, lisdksi perustuslain
(731/1999) seitsemannentoista pykalan kolmannessa momentissa annetaan saame-
laisilla alkuperaiskansana seka romaneilla, mutta myds muilla ryhmille yhteiskunnan
suoma oikeus yllapitaa ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Tama on erityisen
tarkeaa siksi, etta identiteetin terve rakentuminen perustuu juuri kielellisille ja kult-

tuurisille vapauksille.

On perusteita nahda viittomakieliset kaikissa maailman maissa alkuperaiskansoina.
Suomessa, kuten muuallakin maailmassa, on viittomakielisia sukuja, joissa kieli, kult-
tuuri ja identiteetti ovat valittyneet sukupolvelta toiselle. Kieli on valittynyt myds kuu-
leville jalkelaisille, joista on kasvanut aidinkieleltdan viittomakielisia. (Sacks 1990, 49-
53; Reime 2007.) Perustuslailla (731/1999) turvataan nykyaan Suomessa viittoma-
kielisten, sekd vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kaanndsapua tarvitsevien, oi-
keudet, mika kertoo siita, ettd yleinen ilmapiiri viittomakielisia kohtaan on muuttunut

arvostavaan suuntaan.

Viittomakielisten yhteisd on elanyt koko historiansa ajan vuorovaikutuksessa seka
toistensa, ettd kuulevan yhteiskunnan kanssa. Kuulevien viittomakielisten paatok-
set valita omien lastensa kanssa kommunikoimisen valineeksi yksilOllisissa tapauk-
sissa puhuttu kieli, voidaan nahda perustuvan osittain valtavaestdén paineisiin ja ra-
sistisiin asenteisiin. (Salmi ym. 2005, 200-209; [vrt.!] Viittomakielisten kielelliset oi-
keudet -tyéryhma 2011, 15-17.)



Viittomakielisyys ja sen siirtdminen sukupolvelta toiselle eivat, esimerkiksi Vygotskin
(1962, 1991) mukaan, kerro vammaisuudesta, vaan yhteisdllisyyden voimasta ja ai-
dinkielen ihmisyyttd rakentavasta luonteesta (Sacks 1990, 68-69; Kuurojen Liitto
2011). Keglin ja Iwatan (1989) tutkimusten mukaan viitottujen kielten syntyminen
vaatii vahintaan kahden sukupolven pituisen jatkumon (Senghas 1994, 543). Viitottu-
jen kielten olemassa olo todistaa nain ollen ennen kaikkea yhteisdllisyyteen perustu-
vasta kyvysta hahmottaa ymparistda kasitteellisesti. Yksilo ei pysty tdahan yksin, vaan
kielellisen yhteison ulkopuolelle jaava kuulovammainen lapsi jaa vaille kasitteellisen

ajattelun oven avaavaa kielta (Sacks 1990, 36-37).

Viittomakielisten yhteiskunnallisen aseman vahvistuminen on luonut hyvaa niin viit-
tomakielisten elamassa kuin muunkin vaeston keskuudessa. Valtavaestoon kuuluvat
vanhemmat, joille syntyy kuulovammainen lapsi, ovat lapsensa erilaisuuden kanssa
henkisesti erilaisessa asemassa kuin vuosikymmenia sitten vastaavassa tilanteessa
olleet vanhemmat. He voivat havaita helposti, ettd heidan lapsellaan on kaikki mah-

dollisuudet taysivaltaiseen osallisuuteen yhteiskunnassa ilman kuuloakin.

Tasa-arvoinen yhteiskunta, jossa osallisuus on jokaisen oikeus, on Pohjoismainen
perinne. "Osallistuminen yhteiskuntaan voi tarkoittaa tydontekoa, perhe-elamaa, toi-
mintaa yhteis0ssa, asiointia, kaupassa kayntia. Tasa-arvo tarkoittaa talléin jokaisen
osallistumista yhteiskuntaan." (Kemppainen 2008, 11.) Design for All -periaate kertoo
syrjinnan kiellon vaikutuksesta yhteiskunnalliseen suunnitteluun. Valtavaestd on al-
kanut nahda, ettd esteettdmasta suunnittelusta voivat hyotya kaikki kansalaiset.
Vammaisten yhteiskuntaan “tuleminen” on tukenut monin tavoin kaikkia ihmisia.
(Kemppainen 2008, 14.)

Terminologisen keveyden saavuttamiseksi tulen viittaamaan tydssani kaikkiin vam-
maisten henkildiden tulkkauspalvelulain (133/2010) maarittelemiin viittomakielen tul-
kin asiakkaisiin termilla viittomakielinen kuuro. Toivon, ettd lukija ymmartda minun
viittaavan samalla muihinkin tyoni keskidssa oleviin lain méérittelemiin henkilbihin,
kuten kuulovammaisiin yleisella tasolla (eli huonokuuloisiin, kuuroutuneisiin ja taysin

kuuroihin), mutta myos kuulonakdévammaisiin.



Puhevammaisiin en viittaa termilla, vaikka he ovatkin saman lain maarittelemia asi-
akkaita. Tama johtuu siita, etten ole perehtynyt puhevammaisuuteen kuin pintapuoli-
sesti, enka ole tydskennellyt lahes kaksikymmenta vuotta kestaneen viittomakielen-
tulkin tyburani aikana puhevammaisten parissa muuta kuin muutamissa satunnaisis-
sa tilanteissa. Myoskaan viittomakielentulkin koulutus ei anna valmiuksia puhevam-
maisten tulkkina toimimiselle. Suhtautumiseni puhevammaisiin ei ole torjuvaa, vaikka

en viittaakaan heihin opinnaytetydssani.

Viittomakielentulkkien ammattikunnan kannalta viittomakielinen kuuro on kasitteena
keskeinen. Termia voidaan pitaa kdanndslainana suomalaisesta viittomakielesta, silla
sen juuret ja merkityssisaltd tekstissani kertovat enemman suomalaisen kuurojenyh-

teison kulttuurista ja kasitteenmuodostuksesta.

Viittomakielisena termindkin vastaava termi viittaa uudehkoon kasitesisaltoon, silla
kielellisten ja kulttuuristen asioiden tiedostaminen on valtavaeston pitkaan jatkuneen
rasistisen suhtautumisen takia vasta paassyt aluilleen viime vuosikymmenten aikana
— eika termi ole naista syista viela vakiintunut. Suomenkielisena termina sen kasitesi-
salto ei niin ikdan ole vakiintunut, eikd avaudu varmasti kaikille helposti — eika asiaa
helpota se, etta viittaan tassa tydssa termilla kyseisen termin varsinaisen kasitesisal-
16n lisdksi myOs viitottua puhetta kayttaviin viittomakielentulkkien asiakkaisiin seka

kuurosokeisiin, jotka kayttavat kommunikaatiossaan suomenkielta.

Puhetta kommunikaatiossa kayttavat kuurosokeat ovat viittomakielen tulkkien asiak-
kaita, mika voi tuntua olevan tietylla tavalla ristiriidassa sen kanssa, etta olemme ni-
menomaan viittomakielen tulkkeja. Kyseinen ryhma on kuitenkin vahvasti osa viitto-
makielistd yhteis6a sidosryhmassaan toimimisen kautta. Heidan erityispiirteensa oi-
keuttavat heidat kayttamaa nimenomaan viittomakieletulkkeja, vaikka heidan kans-
saan viittomakielen tulkit toimisivat paaosin oppaina ja puhuttua kielta toistaen. Viit-
tomakielen tulkki on tarpeen niissa tilanteissa, joissa tallainen kuurosokea kohtaan
viittomakielisen kuuron, jolla ei ole tulkkia matkassa. Lisaksi on otettava huomioon
se, ettd useissa tapauksissa kyseessa on eteneva vamma ja viittomakielentulkkien

ammattikunnalla on paljon tarjottavaa naillekin asiakkaille.
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Vaikka asia voidaan toki nahda myos siten, etta viittomakieliset olisivat osa puhekie-
lelld toimivaa kuurosokeiden ryhmaa, kuurosokeiden ryhmassa viittomakielet ovat
kuitenkin se kommunikaatiomuoto, jota jokainen heistd voi ottaa vastaan. Viittoma-
kielia jokainen yksild voi myds opetella, vaikka olisikin aidinkieleltdan jotain puhuttua
kieltd kayttava. Termin viittomakielinen kuuro taustaa on syyta selvittaa viela hiukan,

jotta asia tulisi ymmarrettadvammaksi.

Viittomakielinen yhteisé maarittelee VIITTOMAKIELI KUURO -termin (glossattu termi
viittaa suomalaisen viittomakielen ilmaisuun) siten, etta silla viitataan viittomakieli-
seen yhteis6on kuuluvaan henkildon (vrt. Salmi ym. 2005,19; vrt. Viittomakielisten
kielelliset oikeudet -tydryhma 2011, 16-17). Mainitsemissani lahteissa ei itse asiassa
maaritelld juuri tuota termid, mutta synonyymi termille 10ytyy kyseisestd Salmin ja
Laakson kirjoittamasta teoksesta Maahan Iampimaan sivulta 19. Sivun ylin suomalai-

sen viittomakielen termi vastaa kaytannossa juuri samaa kasitesisaltoa.

Suomalaisen viittomakielen termia VIITTOMAKIELI KUURO kayttéa ei ole tutkittu
perusteellisesti (Salmi ym. 2005,19). Viittomakielisessa diskurssissa tiedan henkilo-
kohtaiseen kokemukseen perustuen tapahtuneen sitakin, ettd kyseisellda KUURO -
viittomalla — joka sivumennen sanoen turhan helposti kdannetdan suomeksi sanalla
kuuro — on viitattu henkilGihin, jotka ovat ladketieteellisessa mielessa huonokuuloisia,
kuuroutuneita tai jopa taysin normaalikuuloisia. Viittomakielisen yhteison sisalla aktii-
visesti toimivia henkil6ita, jotka ovat kuulevia, mutta aidinkieleltaan viittomakielisia el
natiiveja tai muuten omaksuneet viittomakielen lahes natiivin kaltaisesti, ei aina miel-

leta kuuleviksi.

Kaytan sekaannusten valttamiseksi tdssa tydssa termin kuuro sijasta termia viittoma-
kielinen kuuro, jotta kaikki lukijat kiinnittaisi huomiota nimenomaan siihen, ettd ky-
seessa ei ole kieletdn ja kulttuuriton kuulovammainen. Viittomakielisyys -termin kayt-
tamisella toivon lukijan huomion kiinnittyvan myos siihen, ettd henkildon identiteetti ei
ole rakentunut paaosin jonkin puhutun kielen ja siihen liittyvan kulttuurin perustalle,
vaan henkildn identiteetti on muodostunut ainakin suurelta osaltaan viittomakielisen

Kieli- ja kulttuuriryhman parissa elamisen myota.
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Toki maassa vallitseva valtakulttuuri vaikuttaa monin tavoin myds viitottuihin kieliin
esimerkiksi yleisen sivistystason myo6ta (vrt. Viittomakielisten kielelliset oikeudet -
tyoryhma 2011, 15-17). On kuitenkin syytda huomioida, etteivat nama kulttuurit ole
suinkaan taysin samanlaisia ja viittomakielisten oma kulttuuri vaikuttaa viittomakielis-
ten viittomakieliseen kasitteenmuodostukseen. Viitotut kielet vaikuttavat myos puhut-
tuihin kieliin ja niiden kasitteenmuodostukseen. Viittomakielinen kuuro ei ole juuri tas-
ta vaikutussuhteesta johtuen suomenkielisenakaan termind vammaisuuteen perustu-

va termi, eika nain ollen kuulu lIaaketieteen, vaan kielitieteen terminologiaan.

Suomalaisen viittomakielen viittomaa KUULEVA on my0s syyta pohtia. Syvallisesti
analysoiden sen kasite- ja assosiaatiosisaltdé on erilainen kuin suomen kielen kuuleva
-sanalla. KUULEVA -viittomalla viitataan kokemusteni ja intuitioni perusteella kuule-
misen ohella ainakin alitajuisesti viittomakieliseen yhteis66n kuulumattomiin henkiloi-
hin. Tasta johtunee myds se, ettei kuulevaa viittomakielistd ainakaan aina identifioida

"kuulevaksi" viittomakielisessa diskurssissa.

Koska opinnaytetyoni tarkastelee tutkimuskysymysten kautta kuuleva -yhteiskunnan
suhdetta kuuro -yhteis6on — ja painvastoin, viittomakielisyys -kasitteeseen kuuluva
kulttuurisuuden aspekti on otettava huomioon kielellisten piirteiden lisaksi. Tutkimuk-
seni aineiston valossa voimme nahda, ettd naiden kulttuurien suhde on elanyt voi-

makasta murrosvaihetta jo pitkaan.

Viittomakielten tulkkauksen kentassa tapahtuneet muutokset kertovat yhteiskunnas-
samme — kuten myds yleensakin maailmalla — tapahtuneista muutoksista. Seka kuu-
leva -yhteisOn ettd kuuro -yhteisdn sisaiset muutokset ovat erittain mielenkiintoinen
todiste ihmiskunnan yleisesta arvomaailman muutoksesta, jota voidaan pitaa histori-
allisena muutoksena ihmiskunnan kehityksessa [Toivottavasti lukija kykenee sulat-
tamaan nuo muodostamani uudissanat, joita kaytin edella. Kielet ovat vuorovaikutuk-
sessa keskenaan ja lainasanat eivat ole aina kovin sulavia! Perustelen tydssani

myohemmin naiden uudissanojen tarvetta.].

Kuurojen yhteison sisalla syntynyt viittomakielentulkkien ammattikunta on kehittynyt
paasaantoisesti institutionaalista tulkkausta toteuttavaksi ammattikunnaksi — ja silta

vaaditaan yha enemman kykya tuottaa laadukasta ja eri osapuolten yksildlliset tar-



12

peet huomioon ottavaa tulkkausta. Voimme havaita, etta viittomakielentulkkien am-
mattikunta on tehnyt henkistd matkaa osaksi suomalaista yhteiskuntaa irrottautuen
yha enemman kuurojen yhteisdsta samaan aikaan, kun kuurojen yhteisé on kasvanut
yha merkittdvampaan rooliin suomalaisessa yhteiskunnassa. (Cokely 2000, 1-2;
Salmi ym. 2005, 244; Maenpaa 2007, 26-27; Hannola & Vallius 2009, 13; Lehtomaki
2009, 10; Niittyinpera 2010, 21; Oksanen 2010, 8; Raike 2010, 9; Tenhunen 2010,
19; Viittomakieliset Uutiset 2010; Virtanen 2011, 16).

Se, etta viittomakielen tulkkauksesta on tullut tydkalu, jolla yhteiskunta voi muokata
maailmaamme esteettomammaksi, ei kuitenkaan tarkoita, ettd viranomaiset voisivat
maaritella kyseisen palvelun vain omista tarpeistaan ja nakokulmistaan kasin. Riku
Virtanen (2011, 16-17) huomauttaa, etta tulkinkayttajien oikeus toimivaan tulkkaus-
palveluun on katsottavissa Suomen perustuslain 17 §:ssa suojatuksi oikeudeksi, eika
tulkkauksen kilpailutusjarjestys taman perusteella ole Virtasen nakemyksen mukaan
oikeutettu peruste hankaloittaa yksildiden elamaa. Viittomakieliset kuurot vaativat
oikeutta olla yhteiskunnan taysivaltaisia jasenia. Tama tarkoittaa kaytannéssa mah-
dollisuutta osallistua ja vaikuttaa aktiivisesti ja vapaasti kaikissa mahdollisissa muo-
doissa ja tilanteissa. (Widberg-Palo & Thurén 2009, 4).

1.2 Eettisyyden sydan

Intuitio on ohjannut opinnaytetyoni tekemista hyvin suuressa maarin. Juujarvi, Myyry
ja Pesso maarittelevat intuition ihmisen valittbmaksi tunteeksi siitd, mika on oikein tai
vaarin. He korostavat moraalisen harkinnan painottuvan ammattieettisessa toimin-
nassa, silld tyéhon liittyvien moraalisten ongelmien ratkaisun tulisi perustua pohdit-
tuun nakemykseen oikeasta ja vaarasta. Tasta johtuen eettinen osaaminen nahdaan
nykyaan olennaisena osana ammatillista asiantuntijuutta. (Juujarvi, Myyry & Pesso
2007, 13, 18).

Viime vuosikymmenten aikana tehdyt tutkimukset ajattelusta tuovat toisaalta esille,
etta intuitio on ajattelun keskeinen voima. Yhteison tunne-elaman kylmyytta ja pa-
hoinvointia estaa tutkijoiden mukaan empatia. Empatia on tutkimusten mukaan mer-

kittdvassa roolissa sosiaalisen intuition kypsymisessa. (Mielonen & Raami 2011, A2.)
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Ammattikunnan muodostaminen ei ole kuitenkaan mahdollista pelkastaan yksilon
intuitioon luottaen, silld kyseessa on kollektiivinen sopimus. Ammattikunnan edusta-
jalta edellytetaan yhteistyodtaitoja ja yhteisen toimintakulttuurin kehittamista eettiselta
pohjalta. (Cokely 2000, 4; Juujarvi ym. 2007, 10.)

Singer (1979, 1993) maarittelee etiikan sydamen olevan puhdas filosofinen tutkiskelu
ja pohdinta pelkan etiikan pohdiskelun ja tutkiskelun vuoksi. Tutkiskelemme ja poh-
dimme voidaksemme toimia, mutta myos pystyaksemme tunnistamaan milloin toi-
mimme arvojemme, periaatteittemme ja uskomuksiemme mukaisesti. (Cokely 2000,
3.) Tieteenala, jota kutsumme etiikaksi, ja jonka historia ulottuu Sokrateen ja Aristote-
leen filosofiaan, on korostanut Vlastosin (1971), Hardien (1980) ja Finnisin (1983)
mukaan sita, etta etiikka eroaa tavanomaisesta tietoisesta tutkiskelusta ja kyselysta
erityisesti siind, ettd se on maaratietoista toiminnan arvioimista (Cokely 2000, 3).
Koska toiminnallamme tai toimimatta jattamisellamme on vaikutusta muihin ihmisiin —
ja tarkasti ajateltuna myods itseemme — toiminnan eettisen tarkastelun taytyy pitaa

sisallaan eri osapuolien nakdkulmiin asettumisen.

Kuten Cokely kiteyttaa, eettisyys ei ole nain ajateltuna jotain, mita jollakulla on, vaan
pikemminkin jotain, mita joku tekee. Toiminnan perusteella tapahtuva arvio siita, mika
on eettista toimintaa, johtaa myds siihen loogiseen johtopaatokseen, ettd muiden
henkildiden tai virallisten elinten kehittdmien ohjenuorien, periaatteiden, lakien tai
saantdjen kuuliainen ja kyselematdon noudattaminen voidaan nahda epaeettisena
toimintana. Ammattikunnan edustajan horjumaton ammattieettisten saantdjen nou-

dattaminen voidaan nahda nain ajateltuna eettisyyden valttelyna. (Cokely 2000, 3.)

James Rest (1999) on kehittanyt tydryhmansa kanssa neljdn komponentin mallin ku-
vaamaan, mita psykologisia prosesseja tarvitaan, jotta yksilé voi toimia moraalisesti
(Juujarvi ym. 2007, 20). Moraalin ja eettisyyden raja on varsinkin arkikielessa hailyva.
Moraali voidaan maaritella yksilon toteuttamaksi eettisyydeksi — mika ei ole siis aina
tarkoin pohdittua. Eettisyys -termilla voidaan toisaalta viitata myds yksilon moraalika-

sityksiin, jotka ovat tietoiseen pohdintaan perustuvia. (Juujarvi ym. 2007, 13.)

Tilanteeseen liittyva moraalinen ongelma tulee Restin ja tydryhman mukaan ensin-

nakin havaita ja tulkita. Tahan tarvitaan moraalista herkkyytta. On toisekseen kyetta-
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va ratkaisemaan, mika toimintatapa on oikea. Yksilon taytyy I0ytaa lisaksi sisaltdan

motiivi toimia moraalisesti; esimerkiksi asettaakseen ammattieettiset arvot etusijalle
muihin arvoihin nadhden. Toimiminen moraalisesti vaatii ennen kaikkea moraalista

selkarankaa eli taitoa panna toimeksi ja rohkeutta toimia periaatteidensa mukaisesti

hankalissakin tilanteissa. (Juujarvi ym. 2007, 20.)

Eettisesti toimiakseen tulkkauksen ammattilaisen on tunnistettava tilanteessa muka-
na olevien ihmisten erityispiirteet, tarpeet, oikeudet ja velvollisuudet. Tama puo-
lestaan edellyttdd empatia- ja roolinottotaitoja. Ammattilaisen on tarkeaa kuunnella
itsedan. Itsessa heraavat asenteet ja ennakkoluulot on tunnistettava — ja niiden eetti-
syys punnittava. (Juujarvi ym. 2007, 21-22.) Tulkin tydn kannalta itsensa kuuntelemi-
nen on tarkead myos siksi, etta tunteet voivat heijastella myos tulkatun tilanteen ak-
tiivisen osallistujan tunteita ja taman ymmartava tulkki voi edistda kaikkien asiak-

kaidensa oikeuksien toteutumista paremmin.

Tyontekija voi olla taitava tunnistamaan tilanteen moraalisia vihjeita, mutta hanella
voi olla puutteelliset kyvyt ratkaista tilanteita osapuolten oikeuksia painottaen (Juujar-
vi ym. 2007, 23). Tilanteeseen liittyvat voimakkaat eturistiriidat ja tilanteen yhta osa-
puolta kohtaan tunnettu voimakas myoétatunto voivat vaikuttaa siihen, ettei tyontekija

tarkastele kaikkien osapuolien oikeuksia tasavertaisesti (Juujarvi ym. 2007, 22).

2 TOIMINNALLISUUDEN KAUTTA TEORIAAN

Kun ensimmaisen kerran kuulin huhtikuussa 2009, ettd Suomessa valmistellaan tulk-
kauspalvelulakia, joka tulisi maarittelemaan kuulo- ja puhevammaisten tulkkauspal-
velua, paatin tarttua harkaa sarvista ja pohtia ammattisadannéstomme uudistamista
opinnaytetyonani. Aihe tuntui ajankohtaiselta ja olin juuri lukenut Dennis Cokelyn
(2000) tutkielman Exploring Ethics: A Case for Revising the Code of Ethics, joka ka-

sittelee viittomakielentulkkien ammattisdannoston uudistamista Yhdysvalloissa.

Amerikkalaiset viittomakielen tulkkien saannét, jotka ovat Cokelyn tutkimuksen koh-

teena, on kaannetty Idhes suoraan hyviin moniin maihin (Cokely 2000, 1), kuten
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myos Suomeen (Liite 1 & 2). Uskalsin jopa toivoa, etta tydstani voisi olla jotain apua
lain valmistelussa. Pitka sairaslomani katkaisi kuitenkin tydskentelyni vuoden 2010

alkupuolella ja tydni loppuun saattaminen siirtyi vuodella.

Opinnaytetyoni alkuperaisena ajatuksena oli tarkastella viittomakielen tulkin ammatti-
eettisia saantoja ja sita, miten niita tulisi muuttaa. Cokely argumentoi, ettd amerikka-
laiset viittomakielen tulkin ammattisaannot ovat vuosikymmenten aikana tehdyista
muutoksista huolimatta hengeltdan ehdottomia ja nain ollen omiaan estamaan eettis-
ta pohdintaa (Cokely 2000, 11-12). Uuden paradigman ehdottamisen voidaan tulkita
tarkoittaneen, ettd Cokely oli vakuuttunut, etta viittomakielentulkkien ammattikunnas-
sa vallalla olivat uudenlaiset arvot ja toiminnan perustavaa laatua olevat Iahtékohdat
olivat muuttuneet siten, ettd uusia arvoja taytyisi ilmentda myds ammattieettisten
saantdjen tasolla (vrt. Péchhacker 2004, 67).

Koin hanen ajatuksensa hyvin mukaansatempaavina, koska hanen argumenttinsa
vakuuttivat minut oikeusperusteisten ammattisdantdjen voivan ohjata eettista pohdin-
taa kaikkien — korostan: kaikkien — tulkatun tilanteen osapuolien tarpeet huomioon
ottavaan suuntaan. Cokely (2000, 1, 16-21) ehdotti, etta tulkin velvollisuuksien sijaan
uudet ammattisdannét muodostettaisiin siten, etta tulkatun tilanteen eri osapuolten

oikeudet kirjattaisiin ylos.

Esittelin ajatuksiani opinnaytetyon suhteen Suomen Viittomakielen Tulkit ry:n (SVT)
puheenjohtajalle, Liisa Halkosaarelle. Ammattieettisten saantdéjemme pohtimiseen oli
koettu yleisesti olevan erityinen tarve Suomessa. Kuulin esimerkiksi Esa Kalela
(2010) olevan tekemassa viittomakielen tulkin ammattietiikasta tutkimusta Kuuloliitol-
le ja SVT nimesi Etiikan ja edunvalvonnan vuoden 2010 teemaksi (Sipiléa & Halkosaa-
ri 2009, 5). Kiitan tassa yhteydessa Kalelaa, joka pyyteettdmasti antoi viela silloin

julkaisemattoman ja viimeistelemattoman tyonsa kayttooni!

Sovimme SVT:n puheenjohtajan kanssa, ettd tulen esittelema@an opinnaytetyoni
suunnitelmaa tulkkitoiminnan yhteistydoryhmalle. Tuossa vaiheessa olin vield kiinni
ajatuksellisesti nimenomaan viittomakielisissa asiakkaissa, kuten kuurosokeissa, ja
heidan oikeuksissaan. Toisaalta pohdin myos tulkkien oikeuksia. Halkosaari ehdotti,

ettd voisin vetaa opinnaytetyoni toiminnallisena osiona SVT:n opintopaivilla aihee-
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seeni liittyvan tydpajan. Suostuin, ja kerroin, ettd tarkoitukseni on tyopajan jalkeen

paattaa, miten tekisin tutkimukseni kirjallisen osuuden.

Tutkimuskysymyksenani oli viela tuossa vaiheessa: miten viittomakielen tulkkien

ammattieettisid sdantoja tulisi muuttaa, jotta kaikkien tulkatun tilanteen osapuolten

oikeudet voitaisiin ottaa paremmin huomioon. Melko pian ymmarsin kuitenkin, etta
ammattieettiset saannot eivat ole ehka sittenkdan ongelman ydin alallamme. Vaikka
niiden muutos on mita ilmeisemmin edessamme, tutkimuskysymyksiksi nousivat mie-
lessani viittomakielen tulkkauspalvelun asiakkuus ja tulkkauspalvelun omistajuus

niihin liittyvan problematiikan vuoksi.

Tutkimusmenetelmieni valintaan vaikutti se, etta tiesin Kalelan (2010) tehneen viitto-
makielen tulkin ammattieettisiin saantoihin liittyvan laajan haastattelututkimuksen.
Koin mielekkaaksi tasta syysta pyrkia tuomaan viittomakielialan keskusteluun jonkin
toisen nakokulman. Pohdin jossain vaiheessa kyllakin tulkatun tilanteen kuulevien

asiakkaiden haastattelututkimuksen tekemista.

2.1 Tyon toteutus ja tutkimusongelmat

Kuvaan nyt lyhyesti opinnaytetyoni suunnittelun ja tutkimuksen tekemisen eri mene-
telmat ja vaiheet. Opinnaytetydon ideointivaiheen jalkeen olin siis ottanut yhteytta
SVT:n puheenjohtajaan, Liisa Halkosaareen, kuten jo edella kerroin. Sovittuamme
tydni tilaajan kanssa aiheeseen liittyvan tydpajan vetamisesta, alkoi opinnaytetyo-
suunnitelma olla valmis. Tydpajan tarkoitus oli lopullisen suunnitelmani mukaan toi-
mia tapaustutkimuksena, jolla kartoittaisin kasittelyyn nostamieni kuulevien asiak-
kaiden oikeuksien nostattamia ajatuksia. Aiemmin alallamme ei oltu keskusteltu
julkisesti siita, etta tarkastelun kohteena olevaa lakisaateistd palvelua tulisi tarjota

kuuleville inmisille.

Viittomakieliala on toki tuonut esiin, etta tiedostamme tulkatun tilanteen molempien

aktiivisten osapuolien tarvitsevan tulkkausta — mitd muuta varten osapuolet edes ha-
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luaisivat tulkin kohtaamisiinsa. Nakdkulma on ollut kuitenkin pikemminkin se, etta
kuulevien tulisi voida tilata viittomakielen tulkki silloin, kun he tarjoavat yhteiskunnan
palveluita viittomakielisille kuuroille. Esittamani ajatus siita, etta viittomakieltd osaa-
mattomilla pitaisi olla subjektiivinen oikeus tahan palveluun, ei ollut kuitenkaan nous-
sut tietddkseni keskusteluun. Tapaustutkimukseni kautta ajattelin pystyvani luomaan

hypoteesin varsinaiselle tutkimukselleni. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 138.)

Ty6pajan toimiminen tapaustutkimuksena koki yllattavan kaanteen (>> 2.3), mika ei
ehka loppujen lopulta ollut tutkimukseni kannalta huono asia. Tyodpaja ei kuitenkaan
antanut tuloksia, joita voisin katsoa olevani oikeutettu kayttamaan tutkimuksessani,
ellei nakdkulmani tietyntasoista valttelya ja vahattelya voida pitaa sellaisena (Laine
2010, 18).

Olen halunnut selvittaa tutkimuksellani myds syita siihen, miksi kasittelyn alaisena
oleva yhteiskunnan palvelu ndhdaan varsin selkeasti pelkastédn vammaisten oikeu-
tena. Historiallisia metodeja kayttaen voidaan eritella niitéd tapahtumia, uskomuksia,
asenteita jne., mitka ovat voineet vaikuttaa kasiteltavaan ilmioon (Hirsjarvi ym. 1997,
138). Diskurssianalyysini apuna olen kayttanyt erityisesti Cokelyn (2000) kuvausta

ammattikuntamme syntymisen ja kehittymisen taustoista.

Ammattisaannostomme kehityksen yleiseen merkitykseen tulkkauksen kentassa olen
tutustunut Franz Pochhackerin (2004) tulkkauksen historiaa ja tutkimusta yleisella
tasolla esittelevan teoksen avulla. Kyseinen teos teki minuun suuren vaikutuksen,
silla ymmarsin ensimmaista kertaa selkeasti viittomakielentulkkien ammattikunnan
merkittavan positiivisen vaikutuksen myos puhuttujen kielten asioimistulkkauksen

kenttaan.

Pdchhackerin teoksen avulla olen kyennyt asemoimaan viittomakielen tulkkauspalve-
lun tulkkauksen yleiseen kenttdan aiempaa kasitystani jasentyneemmin. Viittomakie-
listen kuurojen yhteisbn keskuudesta nousseella viittomakielen tulkkien ammattikun-
nalla on ollut selvastikin merkitysta yleisella tasolla tulkkaustoiminnan kehittymiseen.
Pohdintani perustuu myds Sacks’n (1990) kirjaan Kasien kieli — matka kuurojen maa-
ilmaan seka Salmin ja Laakson (2005) teokseen Maahan lampimaan, joka on en-

simmaéinen Suomen viittomakielisten historiikki.
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Opinnaytetyoni myds kuvailee tarkasteltavaa ilmiéta (Hirsjarvi ym. 1997, 139). Tuon
esiin vammaisten henkildiden tulkkauspalvelulakiin (133/2010) liittyvia nakyvimpia
kayttaytymismuotoja, uskomuksia ja prosesseja. Tata puolta tydssani edustaa dis-

kurssianalyysi, mika on tyoni varsinainen tutkimusmenetelma.

Diskurssianalyysin aineistoksi valitsin lain saatamiseen liittyvan ehdotuksen (HE
220/2009 vp), sekéd sitd kommentoivan SVT:n lausunnon (Suomen Viittomakielen
Tulkit 2009). Etsiessani materiaalia, etsin myds puhuttujen kielten tulkkaustoimintaa
saatelevia virallisia asiakirjoja. Opetushallituksen asioimistulkin ammattitutkinnon pe-
rusteita maaritteleva asiakirja toi mielestani selkeasti esille viranomaiskielen ristiriitai-
suuden suhteessa yhteiskunnan jarjestamiin tulkkauspalveluihin. Tama tulee selvasti
esille, kun opetusministerion maarayksen diskurssia vertaa viittomakielen tulkkausta
saatelevan lainsaadannon taustalla olevaan diskurssiin. (D: 42/011/2006; 133/2010;
731/1999.)

Diskurssianalyysin aineistoksi nostin loppuvaiheessa myos aihetta kasittelevan dis-
kurssin alamme tutkimuksessa yleisesti ja erityisesti SVT:n jasenlehden, Kielisillan,
aihetta kasittelevan diskurssin. Kielisillan artikkeleista kasittelin lehdet silta ajalta, kun

olen tehnyt opinnaytetyotani.

Tutkimusmenetelmaksi tuntui luontevalta valita diskurssianalyysi, silla koen itseni
ennakkoluulottomaksi mielikuvituksellistenkin nakokulmien pohtijaksi. Aineistoksi va-
likoitui luonnollisesti uuden lainsaadannon valmisteluun liittyvat tekstit. Kerron seu-
raavissa luvuissa tyonteon vaiheista. Tyoni alkuvaihetta leimasi viela alamme am-
mattisdanndston luonteen aktiivinen pohtiminen. Mietin sen historiaa ja mahdollisia

uudistumisen vaihtoehtoja.

Samaan aikaan, kun valmistelin SVT:n opintopaivien tydpajan vetamista, tein tosiasi-
assa jo diskurssianalyysia tyoni keskeisesta aineistosta. Tama oli mahdollista, koska
minulla on alalla Iahes kaksikymmenta vuotta tulkkina toimineena sisainen nakemys
alan ongelmakohdista. Lisaksi Cokelyn (2000) filosofinen analyysi antoi viitekehyk-

sen.
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Pohdittuani ammattisddnndston ongelmia, siirryn kuvailemaan diskurssianalyysia.
Tarkoituksena on pohtia sitd hypoteesia, ettd yhteiskunnallisesti jarjestyn viittoma-
kielen tulkkauspalvelun asiakkuus tulisi maaritelld uudestaan, jotta tulkatun tilan-

teen osapuolten oikeudet voitaisiin huomioida.

Tyoni on luonteeltaan myds ennustava (Hirsjarvi ym. 1997, 139). Eksperimentaali-
sen strategian keinoin luon kuvitteellisia tilanteita, joiden pohtimisen tarkoituksena on
mahdollistaa sen kuvitteleminen, mita nykyisesta viittomakielisten kuurojen asemasta
loogisesti seuraa jatkossakin, mikali lainsaadanto ei reagoi muuttuneeseen tilantee-

seen.

2.2 Viittomakielen tulkin ammattisaannoston uudistaminen

Viittomakielen tulkin ammattisaannostd on herattanyt ammattikuntamme keskuudes-
sa ristiriitaisia tunteita. Koska saannot ovat hengeltddn hyvin samanlaiset kuin Yh-
dysvalloissa kaytdssa olevat vastaavat saannot, katsoin voivani hyddyntaa opinnay-
tetydssani Cokelyn (2000) tutkielmassaan esille tuomia tulkkien kokemuksia. Cokely
tekee myos ehdotuksen saantdjen muodostamiseksi oikeuksiin perustuvan para-
digman pohjalta (Cokely 2000, 16-21). Tarkoitukseni oli pohtia, miten tuo paradigma

soveltuisi Suomen oloihin.

Eniten keskustelua ammattisaanndstomme luonteesta on Cokelyn (2000) mukaan
herattanyt vaitiolovelvollisuuspykala. Pykala vaatii ehdotonta vaitiolovelvollisuutta.
Yleensa keskustelu onkin keskittynyt ironisesti lahinna siihen, missa tilanteissa tulkki
on oikeutettu kertomaan tulkkaustilanteessa saamiaan tietoja eteen pain. (Cokely
2000, 10; Heikkinen, Manninen & Vallila 2008, 6; Kalela 2010, 45.)

Toinen nakokulma korostaa, ettei mikaan tilanne oikeuta saannon rikkomiseen. Ta-
man nakemyksen mukaan eettisten saantdjen dogmi on ehdoton ja koskematon.
(Cokely 2000, 10.) Tahan nakemykseen liitetdan usein konemaisuuden mielikuva
(Kalela 2010, 24). Konemaisuuden mielikuva hieman toisessa mielessa tulkkaukseen

yhdistettyna on peruja Julius Wirlilta (1958), joka vaitti todella kaksikielisen kielisys-
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teemien olevan jatkuvasti vaihdettavissa ja tulkkauksen olevan pikemminkin reflek-

sinomaista kielikytkimena reagointia kuin tietoista toimintaa (Péchhacker 2004, 54).

Wirlin kasitys tulkkauksesta on ollut vallalla niihin aikoihin, kun viittomakielen tulkkien
ammattisdannot luotiin ensimmaisen kerran 1960 -luvun puolivalissa (Cokely 2000,
5-6), ja on voinut olla ohjaamassa my0s viittomakielen tulkkeihin kohdistettuja odo-
tuksia. Ajan hengen mukaan konemaisuus on oletettavasti ollut niin sanotusti kova
sana. Kun trendikkailla ajatuksilla on tapana levita muillekin elaman alueille, voi olla
hyvinkin, ettd myods eettisyyteen on suhtauduttu tuolloin ON-OFF -asenteella viitto-

makielisten kuurojen yhteisdssa.

Eettisyytta pohdittiin tuolloin — kuten yllattavan paljon vieldkin — korostuneesti viitto-
makielisiin kohdistuvana toimintana. Tarkoituksena oli suojella viittomakielisia kuuro-
ja; tulkkienkin tyon tekemista pyrittiin toki helpottamaan luomalla toiminnalle yleisia
ohjeita. (Cokely 2000, 6-9.)

Cokely ei kykene kyseisessa tydossaan irrottautumaan tuosta asenteesta taysin, vaan
lI0ytdaa ammattisaanndston muuttamisen perusteet ennen kaikkea tulkkaustoiminnan
muutoksista. Han pohtii korostuneesti alalle hakeutumisreittien muuttumisen ja tulk-
kien erikoistumisen vaikuttaneen siihen, ettda ammattisaantéjen uudelleen tarkastelu
olisi tarpeen. Samoin han pohtii sita, ettd uutta paradigmaa tarvittaisiin, koska tulkki-

en toiminnalla on vaikutusta asiakkaiden elamaan. (Cokely 2000, 1-3.)

Tulkkien ehdottoman vaitiolovelvollisuuden vaatimuksen taustalla on voinut olla myds
hapean tunteita. Ehdottomilla saannailla on voitu alitajuisesti pyrkia hallitsemaan ti-
lanteet siten, ettei viittomakielisen kuuron tarvitse menettda kasvojaan. Saantdjen
ehdoton noudattaminen mahdollistaa joka tapauksessa sen, etta viittomakielisten
asiakkaiden on ollut helppo purkaa pettymyksiaan ja ahdistustaan tulkkeihin tarvit-
sematta miettia sita, etta tulkki kertoisi eteenpain haneen kohdistuneista loukkauksis-

ta tai epaasiallisesta kritiikista.

Se, minkalaisia mietteitd yksioikoinen eettinen ajattelu herattdd modernin pohtijan
mielessa, on jo taysin toinen juttu. Tulkkauspalvelun kayttaja, Juha Oksanen, puolus-

taa tulkkien oikeutta tydskennella ilman hairintaa, jota voi edustaa myods asiakkaan
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henkinen takertuminen tyontekijaan siten, ettd asiakas kayttaa tulkkia turhautumien-

sa ja pettymystensa kaatopaikkana. (Oksanen 2010, 8.)

Cokely argumentoi ammattisaantdjen ehdottoman luonteen olevan omiaan estamaan
eettistd pohdintaa (Cokely 2000, 11-12). Viittomakielen tulkin ammattisdanndston
ehdottomuus on toki jonkintasoinen ongelma, mutta voimme todeta aineistoni perus-
teella, ettei ammattisdanndstomme ole estanyt keskustelua viittomakielentulkin am-

mattikunnan etiikasta ainakaan taysin.

Osa ammattikunnasta on uhmannut ammattisdannéstoamme: tulkatun tilanteen eri
osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia on pyritty huomioimaan teleologisen etiikan
mukaisesti pohtien valintojen seuraamuksia. Ainakin Ruotsissa ja Tanskassa, kuten
Suomessakin ollaan jo siirrytty — ainakin osittain — kaytantdon, jossa tulkit toimivat
tiimiorganisaatioissa ja tulkkauksiin liittyvia tietoja kerrotaan toisille tulkeille silloin,
kun se tydn sujumisen kannalta on oleellista. Tasta kaytannosta tietavat — ainakin
jossain maarin — my0s asiakkaat. (Pakkala 2010, 20; Sign Line 2011; Viittomakie-
lialan Osuuskunta Via 2011). Ongelmana on kuitenkin tilanteen epamaaraisyys: am-
mattisaannostomme kertoo todellisuuden luonteesta jotain, mika ei tarkkaan ottaen

pida paikkaansa.

Kalelan haastattelututkimukseen osallistuneet tulkatun tilanteen osapuolet pitivat vai-
tiolovelvollisuuden noudattamista tarkeana, mutta kaikissa ryhmissa nahtiin myos
tilanteita, joissa vaitiolovelvollisuutta voidaan rikkoa (Kalela 2010, 44-48). Vaitiolovel-
vollisuus nahdaan siis asiakaskunnan keskuudessa merkittavana, mutta ei ehdotto-

mana.

Kuuloliiton lakimies Pamela Sarasmo on tuonut esille, etta tulkin vaitiolovelvollisuutta
maarittelee Kelaan siirtymisen myo6ta julkisuuslaki. Lastensuojelulain ja rikoslain no-
jalla tulkki voidaan velvoittaa rikkomaan vaitiolovelvollisuus. Sarasmon mukaan tulk-
kien tydnantajien tyonjohto-oikeuteen kuuluu myds saada tietaa, missa tulkki tekee
tulkkausta. (Sarasmo 2010, 23; Vallius 2010, 7.) Nain ollen mitdan ehdotonta vai-
tiolovelvollisuutta ei itse asiassa ole olemassa missaan muualla kuin paperilla ja mie-

likuvissa.
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Vaikka pidin opinnaytetydni tekemisen alkuvaiheessa mahdollisena myds ammatti-
saantdjen uudelleen muodostuksen yrittamista, mieltani askarrutti edelleen se sub-
jektiivinen intuitioni, etta tulkatun tilanteen kaikkien osapuolten oikeuksien huomioi-
miseksi ammattisdannostomme uudistaminen ei tuntunut riittdvalta toimenpiteelta.
Katsoin edelleen, etta vain lain muutos voi johtaa todelliseen osapuolten oikeuksien
huomioonottamiseen. Tama oli nakemys, jota halusin kyeta perustelemaan kestavin

argumentein.

Erityisesti minua innoitti John Rawls’n (1998, 87-90) ajatukset tietdmattomyyden ver-
hon takaa tehdyista yhteiskunnallisista paatoksista. Teorian mukaan paattajien tulee
asettautua alkuasemaan, jossa kaytetaan puhdasta menetelmaoikeudenmukaisuu-
den kasitetta. Heidan tulee kuvitella, etta eivat tieda, mihin asemaan yhteiskunnassa
joutuisivat paatdksen teon jalkeen. Talloin korostuu Rawlsin mukaan puhdas yleinen
nakokulma, jonka varaan rakennettu yhteiskunta ottaisi aina huomioon heikoimmas-
sa asemassa olevan tarpeet, koska valtaa kayttava ei tietaisi, olisiko ns. hyvaosainen
vai huono-osainen. Pyrin opinnaytetyOprosessini aikana asettumaan mita erilaisem-

piin tilanteisiin, jotta pystyisin ymmartamaan asioiden eri puolet.

En ole loppujen lopulta tdysin samaa mieltd Rawlsin kanssa. Menetelman heikkous
on mielestani siina, ettd kukaan ihminen ei pysty kuvittelemaan oikeudenmukaisesti
kaikkia eri ndkdkulmia. Se, mika jonkun mielesta on selkeasti heikompaan yhteis-
kunnalliseen asemaan joutumista, ei esimerkiksi valttamatta ole kaikkien kyseisessa
asemassa olevien mielesta suinkaan saalittdva asema, vaan yksild voi kokea itse

asiassa jopa painvastoin.

2.3 SVT:n opintopaivien tyopaja

Opinnaytetyoni tilaajiksi sain Suomen Viittomakielen Tulkit ry:n (jdliempana SVT) ja
Tulkkitoiminnan yhteistydryhman, joista ensisijaisena tilaajatahona toimi SVT (Tulkki-
toiminnan yhteistydoryhma 2009, 8§). SVT on vuonna 1982 perustettu valtakunnalli-
nen viittomakielentulkkien etujarjestd, joka kuuluu Akavan erityisaloihin (Suomen Viit-
tomakielen Tulkit 2011). Tulkkitoiminnan yhteistyéryhma on Kuuloliiton, Kuurojen Lii-

ton, Suomen Kuurosokeiden ja SVT:n perustama elin, joka yllapitaa tulkkirekisteria
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viittomakielen tulkeista. Perustajatahojen nimeamat edustajat ovat paatdsvaltaisia
rekisteriin liittyvissa asioissa, mutta tydryhmaan kuuluu myds muiden tahojen edusta-
jia. (Kuuloliitto 2011.)

Sovimme tilaajatahojen kanssa, etta tydelamalahtdiseen opinnaytetydhoni tulisi kuu-
lumaan toiminnallinen osuus: SVT:n opintopaivilla 1.11.2009 tyopajan vetajana toi-
miminen. Opinnaytetydni alustava nimi oli tuossa vaiheessa Cokelyn ajatusten inspi-
roimana: "Viittomakielen tulkkien ammattisaanndston teleologinen tarkastelu — tulka-
tun tilanteen osapuolten oikeuksien toteutuminen”. Teleologinen etiikka maarittelee

toiminnan hyvaksyttavyyden seurauksia arvioimalla (Cokely 2000, 11).

Tein tydpajaa varten alustuksen (Liite 3), joka julkaistiin ennen opintopaivia SVT:n
kotisivuilla, jotta osallistujien olisi mahdollista hahmottaa jo etukateen opinnaytetyoni
keskeiseksi kysymykseksi nostamaani ongelmaa: voidaanko tulkkauksen kayttdé nah-
da joissakin tilanteissa myds vammaisen henkildn velvollisuutena, eika pelkastaan
hanen subjektiivisena oikeutena (Sipila & Halkosaari 2009, 5). Tydpajassa oli tarkoi-
tus keskustella alustukseni pohjalta. Alustus perustui uuden lain valmisteluun liitty-
vaan aineistoon. Suomen hallituksen esityksessa (HE 220/2009 vp, 1) todettiin esi-

merkiksi:

Seka palvelunkayttajat etta tulkit ovat nostaneet keskusteluun erityisesti kieli-
poliittisia nakdkulmia. Kielipoliittisesta nakdkulmasta oikeutta kielelliseen ilmai-
suun ei tulisi rajoittaa tuntimaarilla. Lisaksi oikeus tulkkaukseen tulisi olla kai-
killa tulkkausta tarvitsevilla osapuolilla eika palvelua tulisi nahda vain vam-
maispalveluna. Erityisesti tydhon liittyvan tulkkauksen tarve on eri tahoilta esi-
tetty saadettavaksi opiskelutulkkauksen tavoin siten, etta tulkkausta olisi mah-
dollista saada siind laajuudessa kuin henkild sita tarvitsee tyosta suoriutuak-

seen.

Esittelin alustukseni keskeiset ajatukset myds tydpajan johdannoksi, koska vain osa
osallistujat oli lukenut sen. Tydpajan keskustelu videoitiin etukateen tekemani ilmoi-
tuksen mukaisesti ja opinnaytetyotani koskevat kommentit oli tarkoitus dokumentoida

osaksi opinnaytetyotani.
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TyOpajan alustuksessa esitin sen loogiseksi kokemani paatelman, ettd koska tulk-
kauspalvelu on viittomakielisen kuuron subjektiivinen oikeus, han voi nain ollen myos
paattaa olla kayttamatta tuota palvelua. Tatd paatelmaa voitaneen pitdad nykyisen
lainsdadanndn mukaisena faktana. Toin esiin subjektiivisen kasitykseni siita, etta
asetelmassa olisi jokin tulkin[kin!] ammattietiikkaan liittyva todellinen eettinen ongel-

ma.

Selitin kuvitteellista tilannetta viittomakielisestd kuurosta opiskelijasta, joka menisi
tydssa oppimisjaksolle vaikkapa vanhusten hoitolaitokseen. Tulkin kaytosta jakson
aikana olisi sovittu etukateen oppilaitoksen ja opiskelijan valilla herrasmiessopimuk-
sen luontoisesti. Tulkin ehdottoman vaitiolovelvollisuuden noudattamisen eli viittoma-
kielen tulkin ammattisdannoston ensimmainen pykalan kunnioittamisen esitin poten-
tiaaliseksi ongelmaksi oppilaitoksen ja hoitolaitoksen asiakkaiden nakdkulmasta,
koska viittomakielinen kuuro voi tulkin paikalle tilaamisesta huolimatta todeta tilan-
teessa tulkille, ettd haluaa toimia ilman tulkkausta vaikkapa hoitotilanteessa asiak-

kaansa kanssa.

Hanen subjektiivisen kokemuksensa mukaan voi olla niin, ettei han koe tarvetta tulk-
kaukseen, vaan kokee hallitsevansa tilanteen. Tama mahdollisuus paattaa tulkkauk-
sen kaytosta liittyy — alkoon ymmartava lukija ottako itseensa lievaa tautofoniaani —
tulkkauspalvelun subjektiiviseen luonteeseen. [Palvelun tavoitteena on selkeasti vain
tiettyjen tulkattujen tilanteiden asiakkaiden elamanhallinnan paraneminen; oma jalki-

kateen lisatty kommentti.]

Jatkoin kuvitteellisen tilanteen luomista siten, ettd otin tarinaan mukaan tulkin, joka
olisi sitd mieltd, ettd han noudattaa tulkkirekisteriin allekirjoituksellaan liittymisen
kautta antamaansa lupausta ehdottomasta vaitiolovelvollisuudesta [ja osoittaa nain
solidaarisuutta ammattikuntaansa kohtaan ammattisdanndston viidennen pykalan
mukaisesti, seka kunnioittaa ja tukee asiakkaansa itsenaisyytta ja itsemaaraamisoi-
keutta ammattisaanndston neljannen pykalan mukaisesti; oma jalkikateen lisatty tar-
kennus], eikd nain ollen katsoisi voivansa kertoa viittomakielisen kuuron ratkaisusta

millekaan taholle.
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Sikali kuin katsomme Laineen (2010, 18) mukaisesti, etta viittomakielen tulkin tarvit-
see olla huolissaan vain lain maarittelemien asiakkaidensa oikeuksista, hanen ei tul-

kinnan mukaan tarvitsisi olla huolissaan vahvemmassa asemassa olevan kuulevan

hoidettavan oikeuksista, [vaikka talle viittomakielen tulkkauksen kayttaminen ei |a-
heskaan aina ole tuttua, eikd han terveydentilansa vuoksi ole valttamatta kykeneva
arvioimaan tilanteeseen liittyvia oikeuksiaan potilaana; jalkikateen lisatty selventava
kommenttini]. Taman tulkinnan mukaan meidan ei ammattikuntana tarvitsisi olla

myoskaan huolissamme oppilaitoksen oikeuksista tilanteessa.

Olin kuitenkin kyseenalaistanut tallaisen tulkinnan alustuksissani, koska oppilaitoksen
tekema arvio opiskelijan toiminnan eettisesta soveltuvuudesta alalle perustuu kuiten-
kin hyvin suuressa maarin tydssa oppimisjaksolla toimimiseen. Hoidettavien oikeuk-
sien kunnioittaminen on selkeasti seka oppilaitoksen etta hoitolaitoksen keskeinen
intressi. Oppilaitoksen vastuulla on myos valmistaa eettisesti alalle soveltuvia am-
mattilaisia. Ammattiin valmistavat oppilaitokset toimivat yhteiskunnan portinvartijoina.
Heidan keskeinen tehtava on seuloa opiskelijoiden joukosta sellaiset, joiden toiminta

tayttaa tietyt yhteiskunnan maarittelemat kriteerit.

Esittamani kuvitteellinen tilanne johtaa loogisesti ajateltuna siihen, etta yhteiskunnan
varoin jarjestetyssa tulkatussa tilanteessa ei itse asiassa olisi tulkkia, eika siten tulk-
kausta. Kysyin tydpajaan osallistujilta, voisiko oppilaitos, jonka nimissa viittomakieli-
nen kuuro olisi mennyt tydssa oppimaan johonkin hoitolaitokseen, olla oikeutettu vaa-
timaan opiskeluun varatun tulkkauksen tosiasiallista kayttamista harjoittelussa silla
perusteella, ettd katsoo hoidettavien asiakkaiden kielellisten oikeuksien takaamisen
olevan oppilaitoksen maineen sailyttdmisen kannalta oleellista? Lisaksi kysyin, pitai-
sikd oppilaitoksella olla oikeus vaatia tulkkia paljastamaan, mikali hoitolaitoksen asi-
akkaiden oikeutta saada hoitoa omalla aidinkielelldaan ei huomioitaisi viittomakielisen

kuuron hoitajan taholta siitd huolimatta, etta tulkki olisi tilattu paikalle?

Esittamani oppilaitoksen kuvitteellinen oikeus maaritella tulkkauspalvelun tarve on
linjassa sen kanssa, mita toiveita hallitukselle oli esitetty: "Jos tulkkauspalvelu olisi
yleista palvelua, voisivat esimerkiksi terveydenhuollon yksikét ja muut vastaavat toi-

mijat tilata tulkkauksen omista tarpeistaan lahtien" (HE 220/2009 vp, 1).
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Kysymyksenasetteluni loogisena — ja ilmiselvana ongelmana on se, etta laki maaritte-
lee yksiselitteisesti, etta tulkkauspalveluun oikeutettuja henkil6ita ovat vain tietyt tul-
katun tilanteen osapuolet. Lainsaataja ei siis todellisuudessa ole katsonut, etta tulk-
kausta tarvitsee kuuleva osapuoli, joka ei osaa viittomakieltd. Osa viittomakielen tul-
keista katsoo, ettei ammattikuntamme edustajalla ole nain ollen lainvoimaista velvoi-
tetta pohtia alustuksessani esiin tuomaani nakokulmaa, eli tulkatun tilanteen kaikkien

osapuolten oikeuksien toteutumista (Laine 2010, 18).

Tama on silta kannalta oikea tulkinta, etta seka perustuslain (731/1999) mukaan, etta
vammaisten henkildiden tulkkauspalvelulain (133/2010) mukaan yhteiskunnan jarjes-
tamana tulkkauspalvelu — jonka tuottamiseen paaosin olemme ammattikuntana kes-
kittyneet — maaritelldan yksinomaan tietyilla tavoilla vammaisten henkildiden subjek-
tiiviseksi oikeudeksi. Yhdenvertaisuuslain (21/2004) kuudennen pykalan perusteella
asian tulkinta Laineen (2010, 18) kuvailemalla tavalla ei tunnu kuitenkaan yksiselittei-
sesti perustuslain (731/1999) hengen mukaiselta, vaan nakemys voidaan kyseen-

alaistaa.

Huomaamme diskurssianalyysini perusteella, etta viittomakielentulkkien ammattikun-
nan sisalla on ristiriitaisuutta asian suhteen. Toisaalta esitetdan, etta viittomakielen
tulkkauspalvelua tulisi jarjestda ensisijaisena lakina, jolloin tulkkaustarpeen voisi
maaritella viittomakielisen kuuron lisaksi viittomakieltd osaamaton kuulevan henkild
omien tarpeidensa mukaisesti. Taman voidaan katsoa osoittavan, ettd olemme mie-
lellamme velvoittamassa kuuleva -yhteiskuntaa tietylla tavalla tulkkauspalvelun suh-
teen. Toisaalta kuuleva -yhteiskunnan jasenella ei kuitenkaan nahda olevan oikeu-
tusta vaatia viittomakielen tulkkauspalvelua esimerkiksi asiakkaan roolissa. Tallaisen
kannan ottaminen voi tulkintani mukaan johtua viittomakielentulkkien historiallisesta

siteesta kuuro -yhteisoon.

Nama ristiriitaiset toiveet voidaan tyoni perusteella ndhda yhtena syyna siihen, ettei-
vat lainsaatajat ole saataneet viittomakielen tulkkauspalvelulakia ensisijaisena lakina.
Asia ei kuitenkaan missdaan nimessa nailld argumenteilla perusteltuna ole selva.
Tulkkauspalvelun saatamattomyyteen ensisijaisena lakina liittyy nahdakseni myds

ainakin yhteiskunnan paattajien oman potentiaalisen vammaisuutensa herattamat
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pelot, jotka ovat omiaan vaikuttamaan siihen, ettd oma tarpeellisuus viittomakielen

tulkkaukseen ulkoistetaan tiettya kansanosaa leimaavalla tavalla.

Ehkapa kysymyksenasetteluni taustalla olevista heikkouksista tai tyopajassa pitama-
ni alustuksen aikana esiintymiseeni liittyneestd mahdollisesta emotionaalisuuden ko-
rostumisesta aanenpainoissani, joita en osaa objektiivisesti arvioida osallistujien puo-
lesta, johtui se valitettava seikka, ettei tydpaja sujunut toivomallani tavalla. Saattoi
olla myds niin, ettei aika yksinkertaisesti ollut kypsa pohtimaan kuuleva -
yhteiskunnan oikeuksia yhteiskunnallisesti jarjestettyyn viittomakielen tulkkauspalve-
luun. Eras osallistuja totesi alustukseni jalkeen keskustelun melko varhaisessa vai-
heessa, ettei oikeastaan ymmarra, miksi tydpajaan varattu aika pitaisi kayttaa opin-
naytetyoni tekemiseen. Osa osallistujista nyokytteli ilmaisten ymmartavansa hanen
kantansa. Han totesi, ettd haluaisi tydpajaan varatun ajan kaytettavaksi todellisten

tulkkaustilanteiden ongelmien parissa.

Koska tutkimusetiikkaan katsotaan yleisesti kuuluvan sen, etta tutkittavien tulee voida
valita, haluavatko he olla tutkimuksen kohteena tai osallisina tutkimukseen, katson,
etta voin kayttaa tydpajan materiaalia vain tuota kommenttia edeltavalta osalta (Hirs-
jarviym. 1997, 25).

Olin toki ilmoittanut suunnitelmistani julkisesti ja opintopaivilla oli myds toinen tyopa-
ja, johon lasnaolijat olisivat voineet osallistua. On myos niin, ettd ammattilaisilta voi-
daan edellyttaa vaikeidenkin eettisten pulmien kasittelya. Katsoin kuitenkin parhaaksi
peraytya tilanteessa, koska kaikki eivat valttamatta olleet tiedostaneet etukateen tu-
levansa tydpajaan, jonka keskustelua oli tarkoitus kayttaa tutkimukseni tekoon. Tyo-
pajaan varatusta ajasta lopun kaytimme Iasnaolijoita kiinnostavien eettisten ongelmi-

en pohtimiseen.

Olin tuonut alustuksessani esille myds sen, ettd edellda kuvaamiini potentiaalisiin
mahdollisuuksiin nojaten on olemassa nakokulmia, joiden takia ammattisdannoston
uudistus ei takaisi kaikkien tulkatun tilanteen osapuolten oikeuksien toteutumista ny-
kyisen lainsaadannon voimassa ollessa. Olin esittanyt hypoteesin, etta tarvitaan lain

muutos, jotta kaikkien osapuolten oikeudet voisivat toteutua.
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Tutkimuseettisista syista vaitteen muodossa esittamaani kysymykseen ei voida vas-
tata tydpajan keskustelun perusteella. Kuulevien asiakkaiden oikeuksista keskuste-
leminen on kuitenkin jatkunut ainakin Pohjoismaisella tasolla. Nordic Seminarin tyo-
pajassa A oli keskustelun keskidon noussut tulkin tasa-arvo seka kuuroa etta kuule-
vaa asiakasta, mutta myods tulkkikollegoita, kohtaan. Nordic Seminarin osallistujien
mukaan ammattitulkin tulee huomioida kaikkia osapuolia tasavertaisesti. (Pakkala
2010, 21.) Tama ei lain hengen mukaan ole kuitenkaan Nordic Seminarin tyopajaan
osallistuneiden eettisista ajatuksista huolimatta aukottomasti mahdollista. Lisaksi ar-
veluttavalta tuntuu se, ettd jonkun ihmisen oikeus perustuslain antamiin kielellisiin
oikeuksiin voisi olla alisteinen toisen ihmisen oikeuksille. Kun viittomakielisilla kuuroil-
la on subjektiivinen oikeus harkita tulkkauspalvelun kayttdmisen tarve, tulemme juuri

tahan eriskummalliseen tilanteeseen.

2.4 Diskurssianalyysin tuloksia

Ty6pajan vetamisen jalkeen kirjoitin Kielisiltaan artikkelin (Tenhunen 2010, 19). Sa-
malla aloin valmistella opinnaytetyoni jatkoa. Ensimmaiseksi tutkimuskysymykseksi

valitsin sen, miksi yhteiskunta nékee viittomakielentulkkien palvelujen tarvitsijoiden

joukon niin rajatusti. Toiseksi tutkimuskysymykseksi otin sen selvittdmisen, voidaan-

ko uskottavasti perustella se viittomakielisen yhteisbn parissa esiintyvd ndkemys,

ettei yhteiskunnan jarjestdman viittomakielen tulkkauspalvelun pitéisi perustua viitto-

makielisten kuurojen kohdalla vammaisuuteen, vaan kielellisiin oikeuksiin.

Koin tarkeadksi kysymyksenasetteluni ndkdkulmasta saada tietoa siitd, miten yhteis-

kunnan jarjestama viittomakielen tulkkaus asemoituu tulkkauksen yleiseen kenttdén

lainsaatajien, viranomaisten, tulkkien ja viittomakielisten mielessa ennen kaikkea ali-
tajuisesti. Kuten jo tyoni kautta on tullut selvaksi, viittomakielen tulkkauspalvelu ei
yhteiskunnan jarjestamana palveluna ole jarjestetty samalla tavoin kuin puhuttujen
kielten tulkkaus on jarjestetty yhteiskunnan jarjestamana palveluna vammattomille
kansalaisille tai pakolaisille. Sen kertoo jo lain nimi: Laki vammaisten henkildiden

tulkkauspalvelusta. Diskurssianalyysin avulla toivoin Idytavani jotain uutta valaistusta
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siihen, mitd arvoja yhteiskunnallisen paatoksenteon taustalla on seka kuuleva -

yhteiskunnan etta kuuro -yhteiskunnan keskuudessa.

Luin Hallituksen esityksen Eduskunnalle laeiksi vammaisten henkildiden tulkkauspal-
velusta sekd vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
annetun lain ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 4 §:n
muuttamisesta (HE 220/2009 vp). Luin my0s kyseista lakimuutosehdotusta kommen-
toivan SVT:n hallituksen tekeman lausunnon (Suomen Viittomakielen Tulkit 2009).

Aloitin diskurssianalyysini tekemisen naista teksteista.

Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelulakia valmisteltaessa hallituksen esityksessa
tarve kyseiselle yhteiskunnan jarjestamalle palvelulle nahtiin perustuvan vammaisuu-
teen: "Tulkkauspalvelun tarvetta esiintyy sitd vammaisuutensa vuoksi tarvitsevilla
henkil6illa kaikissa niisséa tilanteissa, joissa tarvitaan vuorovaikutusta toisen ihmisen

kanssa” (HE 220/2009 vp). SVT kommentoi kohtaa kielellisiin oikeuksiin perustuen:

Tulkkausta tarvitsee myds kanssakdymisen toinen osapuoli. Tulkkaus ei siis
ole sidoksissa vammaisuuteen, vaan siihen vuorovaikutustilanteeseen, jossa
jompikumpi tai molemmat osapuolet eivat ilman tulkkausta voi vapaasti ilmais-
ta itsedén ja tulla ymmarretyksi omalla aidinkielelldan tai itselleen luonnollisella
kommunikointitavalla. Tulkkausta ei siis tarvita kaikissa vuorovaikutustilanteis-
sa, vaan niissa, joissa joku osapuoli kokee tulkkauksen tarpeelliseksi. (Suo-
men Viittomakielen Tulkit 2009.)

Mielenkiintoisen vertailukohdan antoi analyysilleni Opetushallituksen maarays (D:
42/011/2006, 21) asioimistulkin ammattitutkinnon perusteiksi. Tarkastelun kohteena
on siis tdssa tapauksessa puhuttujen kielten valilla toimivien tulkkien tyé — [tosin on
myodnnettava, ettd vasta aivan opintoputkeni kalkkiviivalla tajusin, ettad kyseista saan-
ndsta voidaan periaatteessa tulkita myos viittomakielen tulkkaukseen kuurojen pako-
laisten kohdalla; mutta todellisuudessa asioimistulkkien koulutukseen ei kuulu min-
kaan viitotun kielen tulkkauksen opiskelu.] Viranomaistekstin painotukset kertovat
talla kertaa toisenlaisesta todellisuudesta (kursivointi, alleviivaus ja lihavointi opinnay-

tetyon tekijan):
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Tulkkauksen ansiosta ihmisilla on mahdollisuus huolehtia taysivaltaisesti
velvollisuuksistaan ja oikeuksistaan monikulttuurisessa yhteiskunnassa.

Ammattinsa taitavan tulkin valityksellda myds viranomaiset voivat hoi-

taa virkaansa ja pdatya oikeudenmukaiseen ratkaisuun silloinkin, kun

he eivat ymmarra asiakkaan kielta eivatka tunne riittdvasti hanen kulttuu-
ritaustaansa. Tulkkauksen avulla voidaan tehda oikeudenmukaisia paa-
toksia kaytannollisissa ja oikeudellisissa asioissa, jotka voivat olla yksilon

kannalta jopa elintarkeita.

SVT:n kommentti on siltd osin taysin ymmarrettava, etté tulkkausta ei tarvita kaikissa
tilanteissa. Tama on tydni kannalta tarked nakdékulma ja pyrin lapivalaisemaan nyt
asian eri puolet. Viittomakieliset voivat olla esteettémésti tekemisissd samaa viitto-
makieltd osaavien kanssa ilman tulkkausta. Poikkeuksena kuurosokeat niissa tilan-
teissa, kun osallistujia on isompi joukko — kaksi tai jopa pieni ryhmé& kuurosokeita voi

kommunikoida viittomalla varsin esteettémasti ilman tulkkausta.

Pienin reunaehdoin kuurosokeiden keskustelu tapahtuu pienryhmissd samaan ta-
paan kuin kuulevien vapaamuotoista keskustelua kdyddan vapaamuotoisissa tilai-
suuksissa: keskustelijat eivat aina kuuntele kaikenaikaa toisiaan ja saattavat kertoa
hetken paasta jollekin toiselle, mita joku oli kertonut. Ldhes samaan tapaan kayvat
kuurosokeat viittomakieliset keskustelua pienesséa ryhmassa joko taktiilisti tai seura-
ten toisen viittomista ndkdkentadssdan nakokyvyn jaanteitd hyvaksi kayttaen, ja kerto-
en hetken paasté toiselle, mité joku oli viittonut, mik&li toinen ei ole nahnyt viittojaa tai

kuullut puhujaa.

Viittomakieliset voivat my6s opetella vieraita viittomakielid samaan tapaan kuin kuu-
levat voivat opetella puhuttuja kielid. Totean tassa selvyyden vuoksi toisenkin itses-
tdanselvyyden, jotka tilanne tulisi varmasti selvéksi ja hahmottaisimme kaikki yksi-
tyiskohdat selkeind: myds kuulevat voivat opetella viitottuja kielid samaan tapaan
kuin muitakin puhuttuja vieraita kielid; sokealla kuulevalla ihmisell& on tietysti rajoittei-
ta rynméassa tapahtuvan normaalin viittomakielisen keskustelun vastaanottamisessa,

mutta taktiilisti hankin voi opetella viittomakielia.
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SVT:n hallituksen perustelu ei tunnu kuitenkaan loogisesti patevalta tulkkauspalvelun
saamisen perustelulta kaikin osin. Mikali viittomakielistd kuuroa pidettaisiin ei-
vammaisena, tulisi heitd kohdella yhteiskunnan kustantaman tulkkauspalvelun asiak-
kaana samaan tapaan kuin aistivammattomia. Tulkkausta pitaisi tarjota talléin vain
vastaavissa tilanteissa kuin vaikkapa saamelaisille tarjotaan tulkkausta alkuperais-

kansana.

Muillekaan kielellisille vahemmistdille ei ole annettu subjektiivista oikeutta tulkkaus-
palveluun. Mikali tilannen jatkuu tulevaisuudessakin néin, vain tietyt, varsin rajoitetut
tilanteet, eli yhteiskunnallisella tasolla yksil6&a koskevat velvoitteet ja oikeudet, oikeut-
tavat muut yhteiskunnan kieliryhmien jasenet yhteiskunnan kustantamaan tulkkaus-
palveluun jatkossakin (D: 42/011/2006, 21). Taltd kannalta ajateltuna viittomakielisten
kuurojen tulkkauspalvelu taytynee liittyé jotenkin kyseisten henkildiden vammaisuu-
teen. Yhteiskunnan intressissé ei ole — ainakaan talla hetkella — tarjota tulkkauspalve-
lua kaikille ihmisille pelkastaan siksi, ettd ihminen voisi kayttda aidinkieltdédn kaiken
aikaa kaikissa tilanteissa taysin esteetttméan ilmaisuvapauden turvaamiseksi (vrt.
Thurén 2009, 22).

Yhteiskunnan paattajien on toki harkittava, voidaanko katsoa, etta tietyt ihmisryhmat
olisivat oikeutettuja tulkkauspalveluun suuremmassa maarin kuin toiset. Tama ei
missddn nimessd voi kuitenkaan johtua pelkastdan siitd, ettd joku ei-
kuulovammainen kokee sananvapauttaan rajoitettavan silld perusteella, ettei han
osaa yhteiskunnassa kaytettavia virallisia kielid. Jokaisella ihmiselld on luonnollisesti-
kin vapaus sanoa tai viittoa mielipiteensd — siihen rajaan saakka, kunnes ilmaisut
alkavat rajoittaa toisten ihmisten eldm&é. limaisua voidaan toteuttaa myods ei-
kielellisin keinoin. Yhteiskunnan jarjestdman tulkkauspalvelun rajallisuus ei siis voi

loogisesti olla osoitus yksilén ilmaisunvapauden rajoittamisesta.

Kuurojen Liitto on ajanut jo pitkdan kielipoliittista linjaansa. Se ottaa lahtokohdaksi
sen, ettad viittomakielen tulkkauspalvelun nakeminen vammaisuuteen perustuvana
oikeutena on viittomakielisia kuuroja leimaava. En vaita, etta kaikki ajattelisivat sa-

maan tapaan viittomakielisten kuurojen oikeuksista, mutta esimerkiksi SVT:n hallituk-
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sen lausunto, joka on osa diskurssianalyysini aineistoa, osoittaa vammaisuuden kiel-
tamisen viittomakielisten kuurojen kohdalla olevan osa kasittelemaani diskurssia.
(Halkosaari 2009, 4; Suomen Viittomakielen Tulkit 2009).

Kuurojen Liiton ajama kielipolitikka on koettu eraiden yksildiden mielessa ainoaksi
hyvaksytyksi perusteluksi viittomakielten tulkkauspalvelulle. Suomen Viittomakielen
Tulkkien entinen puheenjohtaja Liisa Halkosaari toi Kielisillan artikkelissaan esille
vastenmielisyyden, joka hanelle herasi ajatuksesta, etta olisimme vammaisten tulkke-
ja. Ajatus, ettd vammaisuudessa olisi jotain niin luotaan tyontavaa, ettei Suomen
Viittomakielen Tulkit ry:n puheenjohtaja I0yda tulkkina toimimiselle mitdan motiivia,
on kuitenkin itsessaan rasistinen kanta. Lisaksi on todettava, etta tulkkina toimimisen
lopettamiseen maanittelu ammattialan virallisessa julkaisussa on nahdakseni erittain
tuomittavaa. (Halkosaari 2009, 4.)

Halkosaaren vaite, ettd tydmme luonne muuttuisi radikaalisti sen perusteella, ettei
viittomakielten tulkkauspalvelua nykyisessa laajuudessaan nahtaisi vielakaan kielelli-
siin oikeuksiin perustuvana, vaan vammaisuuden pohjalta, on kuitenkin perusteeton:
vaikka viittomakielen tulkkauspalvelu kyseisessa muodossaan perustuisi jatkossakin
vammaisuuteen, tulkkaamme tulevaisuudessakin tieteellisesti maariteltyjen luonnol-
listen kielten — eli suomen ja suomalaisen viittomakielen — valilla (Jantunen 2009, 19
[Ihmettelyja valttadkseni perustelen poikkeuksellisesti jo opinnaytetydtekstissa tata
lahdevalintaani. Teos on ensimmainen lukemani viittomakieltd kasitteleva tutkimus,
jossa ei seliteta viittomakielten olevan luonnollisen kielen kriteerit tayttavia kielia,
vaan tama luonnollinen seikka tulee tutkimuksessa esille pelkastaan sita kautta, mi-
hin tieteelliseen kielenkuvausteoriaan Jantusen tutkimus perustuu — niin riemastutta-
van itsestaan selvaksi asia on tullut kielentutkijoiden parissa! Tasta johtuen halusin

viitata viittomakielten luonnollisuutta perustellessani juuri Jantusen teokseen.]).

Mikali perustuslain maarittelemien muiden kieliryhmien jasenet pystyvéat opettele-
maan vieraita Kielid esteettémasti, ei tulkkauspalvelua jarjestetd ainakaan talla het-
kellda samalla tavalla kuin vammaisten henkiliden tulkkauspalvelulain mé&érittelemien
asiakkaiden kohdalla tehddan. Viittomakielisten kuurojen oikeus tulkkauspalveluun

tulee kyetd perustelemaan ymmartaadkseni muutoin kuin oikeudella didinkielen kayt-
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t66n. On toki mahdollista, ettd yhteiskunta muuttuisi sellaiseksi, etta jokaisella olisi
oikeus tulkkauspalveluun missa tahansa tilanteessa, jossa yksild kokee tarvitsevansa
tulkkausta. En vastusta sellaista kehitysta. Esitdn vain sen tosi asian, ettei nykyinen
yhteiskunnallinen ajattelu ymmartdakseni tue tallaisen oikeuden antamista kansalai-
sille. Kansalaisilta voidaan odottaa omaa aktiivisuutta esimerkiksi vieraiden kielten
opiskelun suhteen. Samaa aktiivisuutta oletetaan olevan, mikali kansalainen yksityis-

elaméssaan haluaa kommunikoida muita kielid puhuvien — tai viittovien kanssa.

Natiiville viittomakieliselle, joka on kuuleva ja pystyy néin ollen opettelemaan puhut-
tua kieltd puhutussa muodossa, ei tarjota tulkkauspalvelua subjektiivisena oikeutena.
Tulkkauspalvelun tarjoaminen vain tietyille kansalaisille subjektiivisena oikeutena ei
riko hanen Kielellisid oikeuksiaan. Toki voidaan kysy&, miksei hanella voisi olla oike-
utta yhteiskunnallisten velvoitteiden ja oikeuksien hoitamisen ja ajamisen yhteydessa
kayttda yhteiskunnan jarjestamaa tulkkauspalvelua — mutta muutoin kyseisen palve-
lun kayttéa on vaikea perustella ainakaan nykyisen lainsdadanndn ollessa voimassa.
(vrt. Widberg-Palo & Thurén 2009, 22.)

Palatkaamme, jonkun mittapuulla arvioituna kenties runsaan pohdintani jalkeen, dis-
kurssianalyysini aineiston pariin. Suomen hallitus oli siis todennut, ettei kaikissa tilan-
teissa tulkkaaminen ole hallituksessa paattadvassa asemassa olevien mielesta yhteis-
kunnan intressissa. SVT:n hallitus kommentoi viranomaisen intressia tulkkauspalve-

luun seuraavasti:

Esimerkiksi useammassa kohdassa mainittu ”silloin kun vuorovaikutuk-
sen onnistuminen on viranomaisen intressissd” on kasittaméatén néke-
mys. Mik& on tilanne, jossa vuorovaikutuksen onnistuminen ei olisi viran-

omaisen intressissa?

Edella kuvaamani seikat lienevét peruste siihen, ettei viranomaisella ole intressia tur-
vata vuorovaikutuksen onnistumista jarjestamalla tulkkaus kaikissa tilanteissa — vaik-

kapa eri viittomakielid kayttavien valilla.
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Taustalla vaikuttaa olevan diskurssien ero. Viittomakielen tulkit asettuvat puolusta-
maan viittomakielisia kuuroja niin, etteivdt huomaa - tai valitd huomata -
perustelevansa asioita puolueellisesti. Mikéli perusteluina viittomakielisten kuurojen
saamaan yhteiskunnan kustantamaan tulkkauspalveluun ndhdaan vain kielelliset oi-
keudet, olisi tulkkauspalvelua jarjestettava vain samassa maarin kuin muillekin va-
hemmistdkielten edustajille. Se olisi taydellinen katastrofi kuulovammaisten kannalta.
Tosin on vaikea olla huolissaan sellaisesta uhasta, silld perustuslaki turvaa kuulo-

vammaisten oikeuden tulkkauspalveluun subjektiivisen tarpeen mukaan.

Vammaisuuteen itse asiassa viitataan SVT:n lausunnossakin — tosin toisessa koh-
dassa. Siin&d kiitelldédn yhteiskunnan kustantamaa viittomakielen tulkkauspalvelua:
"Ymmarramme, ettad lailla turvataan viittomakielisten, kuulo- ja puhevammaisten oi-
keuksia, ja kannatamme tata vilpittdmasti." (Suomen Viittomakielen Tulkit 2009). Pe-
rusteluissa on siis selvaa horjuntaa sen suhteen, katsotaanko tulkkauspalvelun pe-
rustuvan kielellisiin oikeuksiin vai vammaisuuteen. On kuitenkin syyta pohtia, onko
kenties johonkin muu peruste olemassa, mita diskurssianalyysin kohteena olevat ta-
hot eivat ole osanneet ilmaista tahan mennessa. Esille tulevat kaksi perustetta ovat

kuitenkin niin suuressa ristiriidassa keskenaan, ettei asiaa voi olla huomaamatta.

Muussakin aineistossani on viitteita siitd, etta tulkkauksen tarve mielletdén osin epa-
loogisesti, joskus jopa epéasiallisesti tulkkia henkiléné korottaen: "Asiakkaan néko-
kulmasta tulkin merkitys on ratkaisevan tarke& asiakkaan oman eldmén kannalta tie-
tyissé tilanteissa, esimerkiksi psykiatrinen hoito ei ilman tulkkia onnistuisi." (Heikki-
nen, ym. 2008, 11.) Monet palvelut voidaan luonnollisestikin jarjestdd myds viittoma-
kielisina. Tarvitaan vain koulutettuja viittomakielisia tydntekijoitd, mink& soisin olevan
ensisijainen yhteiskunnallinen tavoite. Tulkkaus tarkoittaa nimittain aina kahdella kie-
lella operoimista, mika ei ole suinkaan automaattisesti paras vaihtoehto etenkaan
tunne-elaman ongelmien selvittamiseksi. Edellda kuvaamani suhtautuminen nimen-
omaan tulkkien esittdmana, ei ole osoitus tulkkauksen ammattilaisten eettisyydesta.
Tulkkien ei tule tehda itsestdaan korvaamattomia silloin, kun se ei todellisuudessa pi-

da paikkaansa.
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Eskola ja Suoranta (1998) tuovat esille, etta kielta voidaan pitaa seka todellisuutta
kuvastavana etta todellisuutta rakentavana (llmonen 2001, 100.) Vaikka Heikkinen,
Manninen ja Vallila ovat oletettavasti ajatelleet, etta tulkki on monissa yksittaistapa-
uksissa ehdoton edellytys tietyn yhteiskunnallisen palvelun toteutumiseksi, koska
esimerkiksi viittomakielisia psykiatrisia palveluita ei maassamme joka paikkakunnalla
ole tarjolla talla hetkelld, on kuitenkin syyta valttaa kielta, joka hamartaa asioita ja
vaikuttaa siten, etta todellisuuden rakentamisen sijaan todellisuuden annetaan raken-

tua.

Tutkimukseeni kuuluvan terminologisen tyon eli keskeisten termien maarittelyn myota
tarkentuneet kasitesisallot ovat auttaneet minua nakemaan tulkkauksen kenttaa ja
asiakkuutta yha tarkemmin. Kalela (2010, 67-71) luo niin ikdan ikavasti vaaristynytta
kuvaa tulkatusta tilanteesta. Kyse on jalleen nimenomaan viitottujen kielten tulkkauk-
seen ja asiakkuuteen liittyvasta tutkimuksesta. Kalela maarittelee todennakoisesti
taysin tahattomasti asiakkuuden kasitteen siten, etta rajaa asiakkaan tulkatun tilan-
teen kielellisen lahteen ulkopuolelle: ” Mista on vastuussa tulkki, mista asiakas ja lah-

de eli se, jonka puhetta tulkataan?”

Kuten Kalelan (2010) tutkimus osoittaa, miellamme alitajuisesti viittomakielisen asi-
akkaan passiiviseksi asiakkaaksi. Puhujalla, joka kuuluu valtavaestdon, on tietoa,
taitoa ja asiaa, ja tatd me tulkkaamme nimenomaan "asiakkaillemme”! Naissakin ali-
tajuisesti esille tulevissa terminologisissa "lipsahduksissa” viittomakielinen kuuro
nahdaan tiettyyn — valitettavan passiiviseen — yhteiskunnalliseen asemaan sidottuna.
Han on tarvitsija, jolle jarjestetaan tulkkauspalvelua, jotta han kykenisi hallitsemaan

elamaansa.

3 AKTHIVINEN ASIAKKUUS

Voidaksemme tarkastella tulkatun tilanteen osapuolten oikeuksia kaikkien osapuolten
oikeudet huomioon ottaen, meidan tulee maaritella ensin, mita osapuolia on olemas-
sa. Vaikka laki maarittelee viittomakielentulkin asiakaskunnan varsin rajatusti siina

tapauksessa, kun yhteiskunta on taman palvelun maksajatahona (133/2010;
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731/1999), on asiaa voitava tarkastella myds mahdollisuuksien tasolla. Tama on
my0s lain saadanndn perusedellytys — muutoinhan emme voisi muuttaa lakeja, vaan
ne olisivat ikuisia ja kuvastaisivat deontologista etiikkaa, kuten viittomakielen tulkin

ammattisaannostokin.

3.1 Tulkkauksen klusterin muutokset

Deontologinen etiikan tarkastelu tuo esiin, etta tietty kayttdytyminen on luonnos-
taan vaaraa tai epasopivaa, ja siten ennaltaehkaistavaa. (Cokely 2000, 11.) Lainsaa-
danto toimii kuitenkin esimerkiksi Suomessa toisenlaisin periaattein ja kuvastaa sita,

etta kasityksemme oikeudenmukaisuudesta ovat alati muutoksen alla.

Tarkasteluni koskee tassa vaiheessa kaikkia tulkattuja tilanteita ja argumentoi sita,
ettd yhteiskunnan jarjestaman vammaisten henkildiden tulkkauspalvelun kohdalla

asiakkuuden ja koko lain maarittely pitaisi tehda uudestaan.

Pohtiessamme asiaa yleisesti, havaitsemme tulkatun tilanteen klusterin voivan vaih-
della seka samana aikakautena riippuen maksajatahosta, ettda myos eri aikakausina
tulkkaustoiminnan yleisesta kehittymisesta johtuen. Tulkatun tilanteen klusteri, eli
tulkkaustoiminnan osapuolten tosiasiallinen maara on ollut erilainen tulkkauksen his-
torian aikana. Ennen tulkkauksen institutionalisoitumista tulkattujen tilanteiden kluste-

ri oli suppeampi. (Péchhacker 2004, 9-46.)

Esimerkiksi viitottujen ja puhuttujen kielten valilla tapahtuvaa tulkkausta jarjestivat
aikoinaan lahinna viittomakieliset kuurojen yhteis6t sukulaisten ja tuttavien voimin
itsedan varten. Tosin myds kuuleva —yhteiskuntaan [opinndytetyon tekijana joudun
tassa kohden toteamaan, ettei luomani uudissana ole sittenkaan vedenpitava, silla
kuuleva —yhteiskuntaan varsin selkeasti maariteltavissa oleva taho sisaltaa kyseises-
sa tapauksessa selvastikin myds kuuro —yhteis6on maariteltavia kuulevia jasenid]
kuuluvat hengelliset yhteisét jarjestivat kuuroille tulkkausta. (Cokely 2000, 1-2; Salmi

ym. 2005, 275.) Nykyaan viittomakielista tulkkausta jarjestdd Suomessa suurimmaksi
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osaksi yhteiskunta. Nailla muutoksilla on vaikutusta siihen, miten naemme tulkkauk-

sen omistajuuden ja tulkatun tilanteen kaikkien osapuolten oikeudet ja velvollisuudet.

Tulkatussa tilanteessa on lasna aina vahintaan kolme henkilda. Tulkin lisdksi vuoro-
vaikutuksessa on perustilanteessa kaksi henkilda, joiden valilla kaytavaa keskustelua
tulkki (tai tulkit) valittavat. Vuorovaikutuksessa olevat henkil6t voidaan nimeta aktiivi-
siksi osallistujiksi Cokelyn (2000, 16) paradigman mukaisesti. He ovat aktiivisia osal-
listujia, koska heilld, tai ainakin jommallakummalla heista, on tarve keskustella toisen
osapuolen kanssa ja tulkkauksessa on kyse nimenomaan heidan ajatuksiensa valit-
tamisesta. Mikali aktiiviset osallistujat tai edes toinen heista toimii tulkkauksen mak-
sajana, tai tulkkaus tehdaan vapaaehtoisuuteen perustuen, muita tulkatun tilanteen

osapuolia ei ole — tulkkausta suorittavaa tahoa lukuun ottamatta.

Tulkkauksesta on kehittynyt vuosisatojen kuluessa myos institutionaalista toimintaa.
Kolonialismin synnyttdma oikeussalitulkkauksen tarve on tasta klassinen esimerkki.
Tasa-arvoaate ja kansalaisten yhdenvertaisuuden vaatimukset vaikuttivat muiden
vahemmistdjen vaatimusten ohella myds siihen, etta viittomakielisesta tulkkauspalve-
lusta tuli ensimmaista kertaa globaalissa historiassa yhteiskunnan jarjestamaa palve-
lua; tama tapahtui Yhdysvalloissa. Seka kuurojen yhteison etta yhteiskunnan tavoit-
teena oli kuurojen tybelamaan paasyn ja siellda toimimisen tasa-arvoistuminen.
(Péchhacker 2004, 10-14.)

Tulkkauksen institutionaalistumisen my6ta tulkatun tilanteen klusteri monipuolistuu ja
tulkkauspalvelulle voidaan asettaa tiettyja yhteiskunnallisia tavoitteita. Tama ei tie-
tenkaan tarkoita, etta esimerkiksi yksittaisen kuuron tavoitteet olisivat valttamatta ris-
tiriidassa yhteiskunnan tavoitteiden kanssa, tai ettei niita tarvitsisi ottaa millaan taval-
la huomioon. On pidettava mielessa, etta viittomakielinen kuuro voi kokea yhteiskun-
nallisten tavoitteiden olevan hanen oikeuksiaan sortavia (Virtanen 2011, 17). Tulka-
tussa tilanteessa oikeuksia voidaan kuitenkin nahda olevan myds kuulevilla, seka
aktiivisina asiakkaina etta toimeksiantajan tai tilaajan roolissa (Cokely 2000, 19-20;
Tenhunen 2010, 19).
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3.2 Viittomakieliset kuurot ammattilaisina

Lain saatajat ovat nahneet tietyt kansalaiset viittomakielen tulkkauspalvelua tarvitse-
viksi, ja yhteiskunta antaa nimenomaan heille tata palvelua, jotta kyseisten kansalais-
ten oikeus tasa-arvoiseen elamaan voisi toteutua. Tama vaikuttaa pintapuolisesti tar-
kasteltuna oikeudenmukaiselta yhteiskunnalliselta ratkaisulta. Voidaan myos ajatella,
etta tulkkauksen kayttamisesta paattaminen kuuluu yksilén oikeuteen maarata omas-

ta elamastaan.

Viittomakielen tulkit pohtivat kokemusteni mukaan asiaa enimmakseen talta kannalta,
ja samaa osoittaa myds aineistoni (Delétra 2000, 46). Olemme myods ammattisaan-
tomme allekirjoittamalla sitoutuneet tukemaan asiakkaiden itsemaaraamisoikeutta ja
itsendisyytta. Eettinen ongelma tuleekin ilmi vasta siind vaiheessa, kun pohdimme
ketka ovat asiakkaitamme ja voimmeko todellakin tukea [kaikkien!] asiakkaidemme

itsemaaraamisoikeutta ja itsenaisyytta, kuten ammattisdannodissa lupaamme.

Yhdysvalloissa muodostetut foiset viittomakielen tulkkien ammattieettiset saannot

tuovat vielda suorasukaisemmin esille, ettd sdanndot allekirjoittaneen ei oletetakaan
olevan muiden kuin kuurojen oikeuksista kiinnostuneita (Liite 4). Tama tuntuu erikoi-
selta lahtokohdalta yhteiskunnan maksamaa palvelua toteuttavan ammattikunnan
taholta julkilausuttuna ideologiana. Nakokulma on varsin yksipuolinen ja sen oikeutus

voidaan kyseenalaistaa.

Viittomakielisen kuuron oikeuksia puolustavan asenteen voidaan ajatella heijastele-
van sita yhteiskunnallista tilannetta, jolloin viittomakielisten kuurojen asema yhteis-
kunnassa oli monin tavoin heikompi (Cokely 2000, 8). Yhteiskunnallista tulkkauspal-
velua voidaan nahda myonnetyn tuolloin, jotta kuulovammaiset voisivat hoitaa omia

asioitaan ja turvata oikeuksiaan.

Koska tilannetta ei selvastikdan ole nahty kuuleva -yhteiskunnan taholta siten, etta
kuulovammainen voisi olla oikeutettu nousemaan yhteiskunnassa mihin tahansa
asemaan, ei asiaa ole nahty mydskaan kompleksisena. Viittomakielinen kuuro ei ole
voinut esimerkiksi Suomessa toimia opettajan virassa kuin vasta vuodesta 1991 al-

kaen, kuten Kasien kieli —kirjan suomentaja huomauttaa (Toivanen 1992, 25).



39

Koko tulkkauspalvelun nykyinen asetelma voidaan nahda kuvastavan aikaa, jolloin
viittomakielinen kuuro oli sidottu tiettyyn asemaan yhteiskunnassa. Tulkkausta anne-
taan "hanelle”, koska "han” on mielikuvissamme vielakin se heikommassa asemassa
oleva. Viittomakielisten kuurojen yhteiskunnallinen asema on kuitenkin muuttunut
merkittavasti (Sacks 1990, 178; Cokely 2000, 8, 12-13; Pdchhacker 2004, 14; Salmi
ym. 2005, 303) ja heilla on oikeus pyrkia esimerkiksi suomalaisessa yhteiskunnassa

kykyjensa mukaan mihin asemaan hyvansa (21/2004, 5§).

Yhdenvertaisuuslaissa (21/2004) ja perustuslaissa (731/1999) annettujen oikeuksien
perusteella he voivat opiskella vapaasti mihin tahansa ammattiin, eika heita saa syr-
jia tybhaussa, vaan he voivat tehda tyota ammattilaisina esimerkiksi hoitoalalla myos
siten, etta heilld on asiakkaina vanhuksia tai vammaisia, jotka eivat osaa viittomakiel-

ta.

Tama voi olla tydpajassa kuvaamani kauhuskenaarion lisaksi positiivinen kokemus
kuulevalle asiakkaalle — jopa siinakin tapauksessa, ettei heidan valillaan ole tulkkia.
Kokemusteni mukaan varsin monet kuuleva -yhteiskunnan jasenet suhtautuvat yk-
sinomaan positiivisesti pieniin haasteisiin — jotka johtuvat siis osaltaan heidan omien

taitojensa puutteista — viittomakielisten kuurojen kanssa kommunikoinnissa.

Olen korostanut tiettya nakokulmaa pelkéstéén siksi, etta kaikilla osapuolilla tulisi lain
tulkintani mukaan olla yhdenvertaisuuslain (21/2004) perusteella yhdenvertainen oi-
keus viittomakielen tulkkauspalveluun yhteiskunnan maksamana; silla viittomakielista
kuuroa ei saa syrjia tydnhaussa, eika kuuleva -yhteiskunnan jaseneltd voida myos-
kaan vaatia tamanhetkisen lainsdadannon perusteella viittomakielen opettelua silta
varalta, ettda hanta joku paiva tulee hoitamaan ammattilainen, joka ei voi taata, etta
asiakas voi ilmaista itsedan ja tarpeitaan esteettomasti (21/2004) yhdenvertaisuus-

lain takaamalla tavalla.

Oikeudenmukaisuuskasityksiin liittyvien periaatteiden erdana keskeisena puolena on
se, etta sopimusten on taytettava myds vastavuoroisuuden vaatimus. Niiden, jotka
vaativat tiettyja asioita toteutettavaksi yhteiskunnallisin voimin, on otaksuttava etta
myds muut voivat hyvaksya ne vahintaankin jarkevina. (Rawls 2007, 27.) Tuntuu ta-

man periaatteen vastaiselta, ettda vammaisten henkildiden tulkkauspalvelulaissa maa-
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riteltyjen henkildiden asiakkailla ei ole kaikissa tilanteissa oikeutta itse maarata, etta
esimerkiksi hoitotilanteessa on kaytettava tulkkia. Inmisen oikeus ei voi loogisesti olla
alisteinen toisen oikeudelle — eika varsinkaan toisen mielihalulle kayttaa kyseista oi-

keutta.

4 POHDINTAA

Opinnaytetyoni on luonteeltaan kvalitatiivinen tutkimus. Tyd pyrkii maarittelemaan
kasiteltdvan aihepiirin keskeista terminologiaa ja luomaan nain jatkotutkimukselle
pohjaa. Tutkimukseni kyseenalaistaa vammaisten henkildiden tulkkauspalvelun
(133/2010) taustalla olevat asiakkuuden ja omistajuuden kasitteet silla perusteella,
ettd ne vaaristavat todellisuutta ja estavat nakemasta vammaisten ihmisten arvon
yhteiskunnallisessa toiminnassa maarittelemalle heidat palvelua vastaanottavaksi
tahoksi, vaikka he itse asiassa ovat todellisuudessa lukuisissa tapauksissa kaikkea

muuta kuin passiivisia palvelun vastaanottajia.

Olen tehnyt koko elamani ajan havaintoja, jotka osoittavat, ettei vammaisten ihmisten
suojeleminen tee heista yhtdan sen vammattomampia. Asenteeni vammaisia ihmisia
kohtaan on varsin suorasukainen. En saali heitd — vaan kunnioitan tasavertaisina
ihmisina. On ehka monille yllattavaa, etta loppujen lopulta vain oikeuksien ohella
vammaisille maaratyt velvoitteet voivat tehda heista taysivaltaisia kansalaisia yhteis-
kunnassa. Niille, joille tama oli yllatys, suosittelen opinnaytetyoni lukemista uudes-

taan ajatuksen kanssa.

Olen varma, etta opinnaytetyoni on sisaltanyt niin paljon pohdintaa, ettda sen pohdin-
nan uudelleen esittaminen edes tiivistetyssd muodossa POHDINTA -osiossa olisi
lukijaa kohtaa yletdn vaatimus, etenkin kun ottaa huomioon, etta myos opinnaytetyo-
ni litteena on "pohdintaa”. En haluaisi rasittaa rakasta lukijaani [en uskalla odottaa,
ettd kukaan muu kuin opinnaytetydni ohjaaja jaksaisi lukea pohdintani — siksi tuo yk-

sikkdbmuoto] enaa yhdellakaan pohdinnallani.
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Opinnaytetyon tekeminen on ollut minulle vaikea prosessi. Tydon tekeminen on kui-
tenkin osoittanut minulle, etta tieteellisen tydn muodon tavoitteleminen on auttanut
minua yha tarkemmin erittelemaan eri nakdkulmia ammattialaani liittyvassa diskurs-
sissa. Koin yllattavan avautumisen vasta opinnaytetyon loppuseminaarin jalkeen.
Olin kirjoittanut potentiaalisesta vammaisuudesta, mutta vasta loppuseminaarin jal-
keen ymmarsin, miten keskeinen tama ajatus oli. Yhteiskunta ei tdmanhetkisen na-
kemykseni mukaan jarjesta viittomakielen tulkkauspalvelua yksinomaan yksittaisten
henkildiden vammaisuudesta johtuen. Talla palvelumuodolla luomme samalla turva-
verkkoa myos kaikille inmisille, koska jokainen meista kantaa sisalladan vammaisuutta
jollain tavalla. En siis johdannossa kirjoittanut oikeastaan tadistani Salmesta — vaan

itsestani. Pohdin todellisuudessa omaa suhdettani vammaisuuteen.

Naen varsin selvana, etta viittomakielen tulkkauspalvelun on jatkossakin perustuttava
vammaisuuteen silloin, kun yhteiskunta tata palvelua maksaa. Sen sijaan palveluun
tulee olla oikeus nahdakseni myds kuuleva —yhteiskunnan jasenilla silloin, kun heilla
on asiaa viittomakielisille kuuroille. Tama oikeus syntyy silla perusteella, etta viitto-
makielinen kuuro, joka on kuulovammainen, on oikeutettu nousemaan yhteiskunnas-
sa mihin tahansa asemaan kykyjensad mukaisesti. Viittomakielisen kuuron paaminis-
terin juttusille menevalla kuuleva —yhteiskunnan jasenella taytyy olla oikeus itse paat-

taa tulkin kaytosta.

Opinnaytetyoprosessini myota olen tullut yha ylpeammaksi siita, etta olen viittomakie-
len tulkki. Subjektiivisen kokemukseni mukaan olen myos viittomakielinen kuuro. Ta-
ta mielipidetta ei pysty kukaan ottamaan minulta pois. Olen aina pitanyt viittomakieli-
sista ihmisista yleisesti, vaikka olen kohdannut myds heita, joiden seuraan en vapaa-
ajallani hakeudu. Olen oppinut kuuroilta elamani aikana vahintdan yhta paljon kuin

kuulevilta ihmisilta. Siita suuri kiitos heille.
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LITTEET

Liite 1: RID Code of Ethics

RID CODE OF ETHICS

. Interpreters/transliterators shall keep all assignment-related information
strictly confidential.

. Interpreters/transliterators shall render the message faithfully, always
conveying the content and spirit of the speaker using language most
readily understood by the person(s) whom they serve.

. Interpreters/transliterators shall not counsel, advise or interject personal
opinions.

. Interpreters/transliterators shall accept assignments using discretion with
regard to skill, setting, and the consumers involved.

. Interpreters/transliterators shall request compensation for services in a
professional and judicious manner.

. Interpreters/transliterators shall function in a manner appropriate to the
situation.

. Interpreters/transliterators shall strive to further knowledge and skills
through participation in work-shops, professional meetings, interaction
with professional colleagues, and reading of current literature in the field.

. Interpreters/transliterators, by virtue of membership or certification by the
RID, Inc., shall strive to maintain high professional standards in compli-
ance with the Code of Ethics.
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Liite 2: Viittomakielen tulkin ammattisaannosto

AMMATTIETIIKKA

© N o O

©

Tulkki noudattaa ehdotonta vaitiolovelvollisuutta.
Tulkki ei kayta vaarin mitaan tulkkauksen yhteydessa tietoonsa tullutta.

Tulkki ottaa vastaan toimeksiannon vain, jos hanelld on siihen tarpeelli-
nen patevyys ja jossa han ei ole jaavi.

Tulkki kunnioittaa ja tukee asiakkaidensa itsenaisyytta ja itsemaaraamis-
oikeutta.

Tulkki osoittaa solidaarisuutta ammattikuntaansa kohtaan.
Tulkki valmistautuu ajoissa ja huolellisesti tehtavaansa.
Tulkki kayttaytyy toimeksiannon yhteydessa moitteettomasti.

Tulkki on puolueeton eika anna henkilokohtaisten asenteidensa tai mieli-
piteidensa vaikuttaa tydonsa laatuun.

Tulkki kehittaa jatkuvasti ammattitaitoaan.

. Jos tulkki toimii sellaisessa asiakasty0ssa, jossa asiakkaat ovat myos

tulkkipalvelun kayttajia, han toimii niin ettd ammattiroolit eivat sekoitu.

AMMATTISAANNOSTON RIKKOMINEN

Mikali tulkin todetaan toimineen taman ammattisdannoston vastaisesti,

ryhtyy tulkkitoiminnan yhteistydryhma tulkkirekisterin saannoissa maarat-

tyihin toimenpiteisiin.
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Liite 3: SVT:n opintopaivien 1.11.2009 tydpajan alustus (yhteensa 13 sivua)

Ahti Tenhusen opinnaytetyon taustaa

Valitsin opinnaytetyoni aiheeksi viittomakielen tulkkien ammattieettisten saan-
tojen tarkastelun siten, ettd soveltaisin Dennis Cokelyn (2000) mallia Suomen

olosuhteisiin. Opinnaytteeni tyonimi on talla hetkella:

Viittomakielen tulkkien ammattisaannoston teleologinen tarkastelu

— tulkatun tilanteen osapuolten oikeuksien toteutuminen

Cokely esittaa mallin, jossa tulkatun tilanteen eri osapuolten oikeudet on luetel-
tu. Han erittelee aktiivisen osallistujan, tulkin, tilaajan ja palvelun tuottajan oi-
keudet. Paatin jatkaa Cokelyn jalanjaljilla, mutta keskittya pohtimaan tulkattua
tilannetta erityisesti seka kuurosokeiden oikeuksien nakokulmasta etta viitto-
makielen tulkkien oikeuksien nakdkulmasta pohtien erityisesti tyosuojelullisia
seikkoja. Tassa vaiheessa en sulkenut mielestani muidenkaan tahojen oikeuk-

sien tarkastelua.

Tutkimuskysymykset ja tyon tilaaja

Asetin keskeiseksi tutkimuskysymykseksi sen, miten ammattieettisia saanto-
jamme tulisi kehittaa, jotta tulkatun tilanteen eri osapuolten oikeudet tulisivat
huomioiduksi paremmin? Toiseksi tutkimuskysymykseksi asetin seuraavanlai-
sen kysymyksen: Onko nimenomaan kuurojen viittomakielisten tulkkauksen yh-
teydessa syntyneillda ammattieettisilla saanndilla negatiivisia sivuvaikutuksia
muiden asiakasryhmien kannalta? Tama kysymys liittyi alunperin siihen, etta
halusin pohtia hypoteettista ajatustani siita, ettd nakevien kuurojen parissa en-
sisijaisesti muovautunutta tulkkauspalvelua sovelletaan kenties lilan suoraviivai-

sesti kuurosokeiden tulkkauksen parissa.

Opinnaytetyoni tilaaja on Suomen Viittomakielen Tulkit ry (SVT) ja Tulkki-
toiminnan yhteistyoryhma. Sovimme tilaajatahon kanssa, ettéd osana opinnay-

tyotani jarjestetaan workshop SVT:n opintopaivien (JATKUU)
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(JATKUU) yhteydessa. Kerron seuraavaksi tahan astisen pohdintani tulokset
alustukseksi workshoppia varten, jotta halukkaat voivat pohtia kritiikkiani etuka-
teen ja osallistua paremmin workshopissa kaytavaan keskusteluun tai lahettaa
muutoin kommenttinsa. Opintopaivien yhteydessa jarjestettdva workshop-
keskustelu videoidaan ja keskeiset nakokulmat tuodaan esille opinnaytetydssa-

ni nimettomasti ja yleisella tasolla kuvailtuna.

Oikeuksien pohdintaa

Tahan mennessa Suomessa viittomakielisten asema on esimerkillisesti turvattu
lailla ja esimerkiksi opiskeluun tarvittava tulkkaus on saadetty oikeudeksi kuulo-
tai puhevammaiselle siina laajuudessa kuin se opiskelun kannalta on valttdma-
tonta (759/87 9 §).

Pohdittuani ensimmaista tutkimuskysymystani, olen tullut siihen johtopaatok-
seen, etta tulkkauspalvelun maarittaminen pelkastdan vammaisen henkilon sub-
jektiiviseksi oikeudeksi on kuitenkin monin tavoin ongelmallinen I1ahestymistapa.
Keskeinen ongelma syntyy siita, etta kuulo- tai puhevammainen on elamansa
aikana monissa erilaisissa rooleissa. On kenties perusteltua, ettad yksityishenki-
I6na hanella tulee olla subjektiivinen oikeus ainakin tietyissa tilanteissa tulk-
kauspalveluun. Tydroolissa kuulovammainen voi toimia kuitenkin myds kuule-
van asiakkaan kanssa. Tyontekija-asiakas tilanteessa taytyy kuulevalla asiak-
kaalla, jota esimerkiksi kuulovammainen tyontekija vaikkapa opettaa, hoitaa tai
ohjaa, olla oikeus saada tulkkauspalvelua. Subjektiivisen oikeuden kasitteeseen
kuuluu kuitenkin se, ettd palveluun oikeutetulla on oikeus maaritella palvelun
kayttamista ja kayttamatta jattamista. Voiko kuulo- tai puhevammainen siis

paattaa yksipuolisesti, ettei tilanteessa kayteta tulkkia?

Cokely tuo esille, ettd Yhdysvalloissa opiskelutulkkausta tehneet tulkit ovat
suhtautuneet kriittisesti ammattieettisiin saantdihin jo vuosia (Cokely 2000, 2).
Aloin miettia, mitkd kokemukset ovat saaneet heidat kokemaan ammattieettiset
saannot alan kehitysta estaviksi? Cokely tuo esille myds sen, ettd kaiken kaik-
kiaan tulkit ovat suhtautuneet kahdella toisensa poissulkevalla tavalla alan eet-

tisiin sdantdihin ehdottoman vaitiolovelvollisuuden suhteen (JATKUU)
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(JATKUU) (Cokely 2000, 10-11). Eettinen keskustelu on omien havaintojeni
mukaan noudatellut varsin samanlaisia ajatusratoja myds meidan suomalaista
viittomakielta tulkkaavien keskuudessa. Suomessa kaytossa olevat ammattieet-
tiset sdannodt on luotu RID:n (Registry of Interpreters for the Deaf) eettisten
saantdjen pohjalta ja ovat perustaltaan pitkalti samantapaiset (vrt. Cokely 2000
ja Viittomakielen tulkin ammattisaanndstd) — ja samantapaisia tuntuvat olevan

my0s ristiriidat.

Pohdin myds ns. palvelunkayttdjien (siis jalleen yksipuolisesti vain tietty osa
asiakkaistamme) ja tulkkien edustajien esittamaa kritiikkia tulkkauspalvelua
maarittelevia lakiteksteja kohtaan. Palvelun kayttajat ovat kokeneet lainsaadan-
non leimaavan heita, koska asia esitetdan siten, etta tulkkauspalvelua tarvitse-
via ovat nimenomaan kuulo- ja puhevammaiset. Naita kriittisia nakdkulmia on
tuotu esille myds hallituksen esityksessa vammaisten henkildiden tulkkauspal-
velulaiksi seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi -esityksessa (Hallituksen esitys
Eduskunnalle, 5), vaikkakaan mitdan muutosta nama mielipiteet eivat ole saa-

neet aikaan.

Tulkkauspalvelu subjektiivisena oikeutena

Aloin pohtia opinnaytetyoni alkuvaiheessa, mita voisivat olla ne haasteelliset
tilanteet, joiden vuoksi Yhdysvalloissa opiskelutulkkausta tehneet ovat kritisoi-
neet ammattieettisia saantdja. Ongelmalliselta tuntui esimerkiksi |ahihoitajien
koulutus, koska siihen(kin) kuuluu asiakastyd. Aihettani pohtiessa koin kaikkein
kipeimmat tunteet, kun satuin kysymaan itseltani seuraavan kysymyksen: Voiko
kuulovammainen paattaa olla kayttamatta tulkkia seuraavanlaisessa tilantees-
sa? Kuulovammainen lahihoitajaopiskelija on tyboppimassa kuulevien hoitolai-
toksessa. Han pé&éttaé olla kayttamétta tulkkia tilapéisesti jossakin hoitotilan-
teessa, koska pitéé tulkkausta omana oikeutenaan ja katsoo myds voivansa olla
kayttdmatta tulkkia, mikéali ei itse koe tarvetta tulkkaukseen. Oletetaan, etta han
toteaa tulkille, ettei tulkki saa seurata hédnta, vaan hén haluaa menné potilaan
luo yksin, mutta ei ole sopinut asiasta potilaan tai kenenkéan muunkaan kans-
sa, elké tilanteessa ole muita lasné, vaan opiskelija toteaa asian vain tulkille.

Jos tulkki noudattaa ehdotonta vaitiolovelvollisuutta, kukaan ei (JATKUU)
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(JATKUU) tule tietdmé&én asiasta, ellei potilas itse kerro asiasta. ltse koen, etté
tilanne on ristiriitainen, koska kuulevan potilaan mielipidetté ei kysyté. Pitaisiké
minun ilmoittaa oppilaitokselle, etté opiskelija kielsi tulkilta oikeuden tulla hoitoti-
lanteeseen tulkkaamaan? Ajatus siita, etta rikkoisin vaitiolovelvollisuutta, heratti
syyllisyytta, mutta tuntui samalla erittdin tarkealta jollain selittamattomalla taval-
la. Pohdintani johti lopulta oivaltamaan, etta tulkkauspalvelun keskeinen ongel-
ma on juuri siind, ettei kuulevalla ole oikeutta tulkkauspalveluun ja tulkkauspal-
velun maaritteleminen kuulo- tai puhevammaisen subjektiiviseksi oikeudeksi

rikkoo tietyissa tilanteissa kuulevien oikeutta ihmisarvoiseen kohteluun.

Olisi yksinkertaista, ja jollain tasolla helpottavaa, noudattaa ehdotonta vaitiolo-
velvollisuutta ja kunnioittaa sita, ettd kuulovammaisella opiskelijalla on subjek-
tilvinen oikeus tulkkauspalveluun. Jos ajatellaan, ettd esimerkiksi kuulovam-
maisella on subjektiivinen oikeus tulkkauspalveluun, tastad seuraa, etta tulkin
pitda kunnioittaa asiakkaansa yksityisyytta ja oikeutta tehda valintoja opiskelija-
na ja tulevaisuudessa tyontekijana, kuten kenelld tahansa muulla opiskelijalla
tai tyontekijalla on oikeus. Liséksi voisi luottaa siihen, etta asia tulee kylla esille,
mikali se on sen tason asia, etta sen pitaakin tulla esille. Voisi ajatella, etta
opiskelija kenties itse kertoo ratkaisustaan tai hanen asiakkaansa valittaa, mika-
li on kokenut tulleensa kohdelluksi vaarin. Mutta voinko ajatella, etta tallaisessa
tilanteessa hoidettavalla on riittava kyky tiedostaa ja puolustaa omia oikeuksi-
aan? Onko han heikommassa asemassa ja tarvitsisi nain ollen erityista tukea ja

suojelua, jotta hanen oikeutensa voisivat toteutua?

Eettisyys ei ole ammattieettisten sdantdjen sokeaa noudattamista, kuten myos
Cokely tuo esiin. Etiikka on aktiivista toimintaa, joka tarkastelee arvoja, periaat-
teita ja uskomuksia, joiden varassa harkitsemme toimintaamme seka arkipaivan
tilanteissa ettéd ennakoimattomissa tilanteissa. Etiikka pohtii myds niita asioita,
joita usein kutsumme moraaliseksi toiminnaksi. (Cokely 2000, 3.) Jain pohti-

maan tata keksimaani kuvitteellista tilannetta.
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Ammattimaisen tulkkauksen rooli oikeusvaltiossa

(JATKUU) Lukiessani myohemmin opetushallituksen maaraysta asioimistulk-
kien nayttotutkintojen tehtavista ja tavoitteista havaitsin mielenkiintoisen seikan.
Liitteessa 2 on selvitetty asioimistulkkauksen kehittamisen taustafilosofiaa seu-
raavasti: "Muuttuneessa tilanteessa asioimistulkkausta alettiin kehittda: luotiin
kunnallinen tulkkikeskusjarjestelma ja asioimistulkin ammattitutkinto, jotta maa-
hanmuuttajat ja viranomaiset saisivat kayttdonsa luotettavia ja korkeatasoisia
tulkkipalveluita.” ja "Ammattinsa taitavan tulkin valityksellda myos viranomaiset
voivat hoitaa virkaansa ja paatya oikeudenmukaiseen ratkaisuun silloinkin, kun
he eivat ymmarra asiakkaan kielta eivatka tunne riittdvasti hanen kulttuuritaus-
taansa. Tulkkauksen avulla voidaan tehda oikeudenmukaisia paatoksia kaytan-
ndllisissa ja oikeudellisissa asioissa, jotka voivat olla yksilon kannalta jopa elin-
tarkeita.” (Opetushallitus 2006, 21.)

Tulkinkayttajind ndhdaan tassa yhteydessa selkeasti molemmat osapuolet,
seka maahanmuuttaja ettd viranomainen. Yhteiskunnan palveluita nauttivan
yksilon oikeudet ovat keskidossd, mutta tekstissa tuodaan esiin se tosiasia, etta
yhteiskunta tarvitsee tulkkauspalvelua vahintdankin yhta suuressa maarin voi-
dakseen toteuttaa omia tavoitteitaan — ja voidakseen olla jotain erityista, nimit-

tain oikeusvaltio.

Oikeusvaltiolla on tietyt periaatteet, joita toteuttaakseen se tarvitsee tulkkaus-
palvelua siind kuin yksilokin. Keskeista on, ettd yhteiskunta tunnustaa tassa
tilanteessa olevansa tulkkauspalvelua tarvitseva osapuoli! Taustalla on selkeas-
ti ajatus, ettd voidakseen nauttia muiden valtioiden ja koko maailman silmissa
oikeusvaltion statuksen suomaa arvostusta ja sen tuomia taloudellisiakin etuja,
on valtion jarjestettava asiat siten, etta se toteuttaa esim. ihmisoikeuksia, joihin
kuuluu myods yksildon sananvapaus ja tasaveroinen mahdollisuus pyrkia yhteis-
kunnassa miten vaikutusvaltaiseen asemaan tahansa. Milloin onkaan ensim-

maisen kuuron, kuurosokean tai puhevammaisen presidentin aika?

Viittomakielen osalta lainsaadantd ja viranomaisten lausunnot eivat osoita kui-
tenkaan samankaltaista suhtautumista. Kuurot ovat joskus jarjestaneet de-

monstraatioita ja marssineet johonkin virastoon ilman (JATKUU)
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(JATKUU) tulkkia osoittaakseen, ettd viranomainen tarvitsee tulkkauspalvelua
kyetdkseen hoitamaan omaa tehtavaansa siten, etta voivat palvella kaikkia asi-
akkaita tasavertaisesti. Vaikuttaa siis varsin selvalta, etta oikeusvaltioksi itseaan
tituleeraava Suomi suhtautuu tiettyyn osaan kansalaisistaan epatasa-arvoisesti.
On shokeeraavaa huomata, ettd vaikka viranomaiset tunnustavat oman tarvit-
sevuutensa maahanmuuttajien kohdalla (jotka siis edustavat enimmakseen kuu-
levia, joihin viranomaisten on tata kautta helppo samaistua), eivat kaikki Suo-
men kansalaisetkaan saa tata tasavertaista suhtautumista osakseen lainsaata-
jiltd ja viranomaisilta. Lain henki ei vastaa oikeusvaltion ihanteita viittomakielen

tulkkauksen osalta.

Oikeusvaltion tulee suhtautua kansalaisiinsa tasavertaisesti ja kunnioittaa tie-
tysti muidenkin valtioiden kansalaisten ihmisoikeuksia. Voidakseen toteuttaa
naita ihanteita, on kuulo- ja puhevammaisilla oikeus tulla kohdelluksi valtion ta-
holta siten, ettéd he voivat opiskella ja tehda tyéta kykyjensa mukaisesti ja elaa
muutoinkin tasavertaista elamaa. Heitd ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan
fyysisten ominaisuuksiensa perusteella. On siis vaistamaton tosiasia, etta voi-
dakseen kohdella kaikkia kansalaisiaan tasavertaisesti, tulee yhteiskunnan jar-
jestaa tulkkauspalvelua — ja tata palvelua sen on jarjestettdva nimenomaan

oman tarvitsevuutensa takia.

Koska suomalainen yhteiskunta on paattanyt kohdella kansalaisiaan tasavertai-
sesti, sen on valttamatonta hyvaksya se, ettd Suomi valtiona tarvitsee muiden
tarkeiden ammattiryhmien ohella myds tulkkauksen ammattilaisia. Lisaksi yh-
teiskunta ei voi taata oikeudenmukaisuuden toteutumista, ellei se sitoudu am-
mattimaiseen tulkkitoimintaan (vrt. LAUSUNTO 12.8.2009, 2). Tulkit ovat eras
keskeinen ammattikunta modernin oikeusvaltion mahdollistamisen kannalta —
mika voidaan lukea edelld mainitun opetushallituksen maarayksen sanavalin-

noista puhuttujen kielten tulkkauksen osalta. (JATKUU)
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Kuulo- ja puhevammainen yksityishenkilona ja ammat-

tilaisena

(JATKUU) Tulkkauspalvelu on mielletty kuulo- ja puhevammaisten oikeudeksi.
Nakokulma kuvastaa sita tilannetta, jolloin kuulo- ja puhevammaiset olivat yh-
teiskunnassa monin tavoin syrjitymmassa asemassa. Kuulovammainen ei esi-
merkiksi voinut toimia opettajana lainsdadannon takia. Tulkkauspalvelua myon-
nettiin tuolloin, jotta kuulovammaiset voisivat hoitaa omia asioitaan. Koska tilan-
netta ei nahty siten, ettd kuulovammainen voisi olla yhteiskunnassa oikeutettu
nousemaan mihin tahansa asemaan, ei asiaa nahty mydskaan kompleksisena.
Koko tulkkauspalvelun asetelma voidaan nahda kuvastavan sita, etta kuulo- tai

puhevammainen on sidottu tiettyyn asemaan yhteiskunnassa.

Heraa kysymys, voiko kuulo- tai puhevammaisella olla myds velvollisuus kayt-
taa tulkkauspalvelua ollessaan jossain tietyssa roolissa yhteiskunnassa? Yksi-
tyishenkilona kuulo- tai puhevammainen voi paattdd menna vaikka sukujuhliin
ilman tulkkia, mutta hankittuaan ammatin, han on ammattilaisena aivan toisessa
roolissa. Suomessa on jo luokanopettajina esim. kuuroja viittomakielisia. Kun
kuuro opettaja menee vaikkapa auskultoimaan kuulevien kouluun, ovat oppilaat
ja koulun henkildkunta oikeutettuja saamaan tulkkauspalvelua. Kuuro tai kuu-
rosokea opettaja ei siis voi todeta (vai onko joku todella sita mielta, etta voisi?),
ettd hanella on subjektiivinen oikeus tulkkauspalveluun jopa siten, ettd han voi
kieltaytya siitd myds ollessaan opettajan roolissa kuuleville oppilalle. Voisiko
kuuro viranomainen todeta hoitaessaan maahanmuuttajan asioita, etta tulk-
kauspalvelu on yhteiskunnan taholta hanta varten luotu jarjestelma ja han voi
itse paattda tuon palvelun kayttamisesta tai kayttamatta jattamisesta? Milloin
mahdamme saada ensimmaisen kuuron tai kuurosokean maahanmuuttoviran-

omaisen?

Aivan samoin voidaan ajatella kuuron lahihoitajan kohdalla. Lahihoitajaopiskeli-
jan voi olla jarkevaa toteuttaa tydoppimisjakso hoitopaikassa, jonka kaltaisia ei
ole yksinomaan kuuroille tarkoitettuina; paikkoja, joissa tydoppimisen voisi siis

suorittaa viittomakielisessa ymparistdssa. Taman kuuleville, (JATKUU)
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(JATKUU) (ja myods kuuroille?), tarkoitetun hoitolaitoksen kautta esim. kuuro
lahihoitaja voi saada erittdin tarpeellista kokemusta, jota han ei voisi saada

muuta kautta.

Lahettavan oppilaitoksella tulisi voida luottaa siihen, etta jaksolle tilattua tulkkia
kaytetdan asianmukaisesti ja oppilaitoksen arvoja kunnioittaen. Oppilaitos antaa
opiskelijalle virallisen luvan tyoskennella yhteiskunnassa ja tata kautta mahdol-
lisuuden jopa vakituiseen tydsuhteen. Voiko yhteiskunta edellyttaa, etta oppilai-
toksen on otettava opiskelijaksi henkild, jota opettaakseen sen on valttamatonta
kayttaa tulkkauspalvelua, ellei oppilaitoksella ole oikeutta maarata tulkkia rapor-
toimaan edes siitd, onko tulkkia kaytetty tydoppimisessa, kuten oli sovittu tai
oletettu? Korostamme ammattikuntana usein sita, ettd asiakkaan luottamuksen
syntyminen on keskeista ja vaitiolovelvollisuutta tarvitaan tata varten. Tilanteet
ovat kuitenkin moninaiset, eikd kuulovammainen ole ainoa taho, jonka luotta-
mus on tulkkaksen kannalta tarkeaa. Miten yhteiskunta voi taata hoidettavien
oikeudet sananvapauteen hoitotilanteessa, mikali tulkkauspalvelun kayttaminen
ei ole kuulo- tai puhevammaisen tyodntekijan velvollisuus ja viittomakieltad osaa-

mattoman asiakkaan oikeus?

Kuulo- tai puhevammaisella on oikeus opiskella ja tehda tyota kykyjensa mu-
kaan. Tulkkauspalvelu voidaan nahda naissa tilanteissa my0s siten, etta yhteis-
kunta tarjoaa palvelua oppilaitoksille ja tydnantajille, jotta ne voisivat toteuttaa
omaa toimintaansa ja tatd kautta luoda kaikille tasavertaiset mahdollisuudet

opiskeluun ja tydntekemiseen.

Kun siirrymme tarkastelemaan tyomarkkinoita laajemmin, voimme todeta, etta
tydnantaja ei saa syrjia tydhonotossa kansalaisia esim. vammaisuuden perus-
teella. Tyossatulkkaus tulisi kenties antaa tyOnantajien kasiin siltd osin, etta
tydnantaja voisi maaritellda omalta osaltaan tulkkauspalvelun tarvetta. Voidaan
kysya, onko tydnantajaa kohtaan kohtuuton vaatimus, ettd se joutuu ottamaan
esimerkiksi kuuron huippuammattilaisen tyohon insindoriksi, jottei syyllistyisi
syrjintdan, mutta ei saa samalla mitdan takeita siita, etta tulkkauspalvelu toimii
tydnantajan kannaltaan niin, etta tydntekijasta saadaan irti kaikki se, mita insi-
nddrin palkkaiselta tydntekijalta edellytetdan. Jos firman tarkoitus olisi kayttaa

tata insindoria, jolla tydnantaja olisi esimerkiksi (JATKUU)
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(JATKUU) havainnut tydoppimisjaksolla olevan poikkeuksellisia kykyja ratkaista
teknisia ongelmia, tehtavissa joissa vaaditaan tiivista tiimityOskentelya, eika
tydnantajalla olisi mitdan takuita, etta tulkkaus toteutuu tydnantajan tarpeiden
mukaisesti, olisi aika vaikea saada tyonantajaa palkkaamaan kyseistd kuuroa
viittomakielista toihin. Varsinkin vakituisten tydsuhteiden saaminen olisi varmas-
ti kiven alla! Rikkoisiko tydnantaja edes lakia, jos ei ottaisi tallaisessa tilantees-

sa kuulovammaista tyontekijaa?

Tasta rakenteellisesta syysta voi johtua se, etteivat kuulo- tai puhevammaiset
paase tasaveroisesti kaikkiin tydsuhteisiin, joihin heidan kykynsa ja opiskeluto-
distuksensa antaisivat oikeutuksen. Kun tata ei ole huomioitu talla hetkella lain
tasolla, voidaan todeta, etta tulkkauspalvelujarjestelma mahdollistaa kansalais-

ten epatasa-arvoista kohtelua tydnhaun suhteen.

Edistadkdo ammattisaannoston muuttaminen alan kehitysta?

Viittomakielen tulkkien ammattieettisten saantdjen muuttaminen ei vaikuta ole-
van keskeinen valine pyrittdessa kehittdmaan tulkatun tilanteen kaikkien osa-
puolien oikeuksien huomioon ottamista. Viittomakielen tulkkauspalvelu tulisi
kyeta nakemaan John Rawilsin teorian (Juujarvi, Myyry & Pesso 2007, 172) mu-
kaisesti tietamattomyyden verhon takaa. Jotta yhteiskunnallisessa paatoksen-
teossa 16ytyisi oikeudenmukaisuus, pitaisi paattajien kyetd asettumaan siihen
tilanteeseen, etteivat he itse tieda, minkalaista heidan elamansa on tehdyn paa-
toksen jalkeen. Talldin he joutuvat miettimaan, olisiko oikein, ettd he eivat saisi
vaikkapa kuurosokeana tulkkauspalvelua riittdvasti voidakseen toteuttaa omia
kykyjaan taysipainoisesti. Tai he joutuisivat miettimédan puhumattoman ja puo-
lustuskyvyttoman kuulevan vanhuksen asemaa, kun han saa kuulo- tai puhe-
vammaisen hoitajan, joka on paattanyt kayttaa subjektiivista oikeuttaa tulkkaus-

palveluun siten, ettei ota tulkkia tilanteeseen mukaan.

Suomalaisen viittomakielen tulkkauksen kehittyminen yha ammatillisempaan
suuntaan on meidan tulkkien oikeus. Meilld on oikeus tavoitella esimerkiksi
ammattinimiketta. Tallainen kehitys ei ole todennakaista, ellei tulkkauspalvelua
kehiteta realistisesti. Tulee ottaa huomioon, ettd yhteiskunnan nakokulmasta

lainsdatamisessa on kyse niukkuuden jakamisesta. Meidan (JATKUU)
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(JATKUU) tulee asiantuntijoina kuvata tulkkauspalvelua lapindkyvasti ja tuoda
esille myos jarjestelman ongelmakohdat, jotta palvelun tarjoajan, eli yhteiskun-

nan, oikeudet toteutuisivat.

Virpi Thurén tuo esille yhden nakoékulman asioihin. Han kertoo Kielisillassa , etta
"vahintaan 180/360 tuntia/ vuodessa ajatusta pidetaan tarpeettomana ilmaisun-
vapauden rajoittamisena” (Kielisilta 03/2009). Ensinndkin ei ole olemassa "tar-
peetonta” ilmaisuvapauden rajoittamista, vaan kaikki ilmaisuvapauden rajoitta-
minen on lain vastaista. Taytyisi kuitenkin pystya perustelemaan, etta tulkkaus-
palvelun rajallisuus on nimenomaan ilmaisuvapauden rajoittamista. Viittomakie-
lisilla on olemassa ilmaisunvapautensa 24 tuntia vuorokaudessa vuoden jokai-
sena paivana heidan aidinkielellaan ja lisaksi he voivat ilmaista itsedan opinto-
jen yhteydessa myos kuulevien suuntaan vapaasti. Lisaksi on viela asioimis-
tulkkaukseen 180/360/tuntia vuodessa, jota voidaan siis saada tarpeen mukaan
myds enemman. limaisuvapaus ei ole myoskaan vain kielellista toimintaa. II-
maisuvapauden rajoittamista olisi Thurenin esittdman logiikan mukaan niin kau-
an kuin tulkki ei ole nanosekunnissa kaytettavissa missa ja milloin tahansa. Py-
rittdessa saamaan tulkkauspalvelua nykyistd enemman, tulisi argumenttien olla
toisenlaisia. Tulkkauspalvelun rajoittamaton kayttdoikeus, joka olisi viela maari-
telty subjektiivisesti vain kuulo- tai puhevammaiselle, ei ole tulkkauspalvelun

kaikkien osapuolten kannalta oikeudenmukainen vaihtoehto.

Jos pyrimme nakemaan asian yhteiskunnan intressien kannalta, on merkityksel-
lista, ettd kaytetyillda varoilla saadaan toteutettua mahdollisimman paljon estee-
tonta paasya yhteiskunnalliselle tasolle. Ei ole yhteiskunnallinen intressi, etta
kuulo- tai puhevammainen voi kayttdd maarattomasti tulkkauspalvelua siihen,
ettd hakee vaikkapa baarista seuraa ja pitaa varalta tulkkia vierellaan aamusta
iltaan. Se, etta kuulo- tai puhevammainen oikeasti voisi paasta tyomarkkinoilla
kykyjaan vastaaviin tehtaviin tasavertaisesti ja saa hoidettua asioitaan kuulevan
yhteiskunnan suuntaan asioidessaan on yhteiskunnallisesti ajatellen keskeista.
Tama on yhteiskunnallinen ongelma. Tassakin havaitsemme, etta tulkkauspal-
velu on ennen kaikkea yhteiskunnan tyokalu sen ratkaistessa yhteiskunnan ta-

solla olevia ongelmia. (JATKUU)
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(JATKUU) Jotta tulkkauspalvelua voitaisiin kehittdd paremmin toimivaksi ja us-
kottavammaksi yhteiskunnan paattajien keskuudessa, pitaisi kuvata myods asi-
antuntemuksemme kautta nakemiamme tulkkauspalvelun sudenkuoppia. Laissa
puhutaan esimerkiksi viittomakielisten oikeuksista ikdan kuin kyse olisi siita, etta
oli kuulovammaisen aidinkieli mika tahansa viittomakieli, hanella on oikeus ai-
dinkieleensa ja sen tulkkauspalveluun Suomessa. Kansalaisuuslain kielitaito-
vaatimuksen (359/2003 § 13) mukaan hakijalla, jolla "on hakemusta ratkaista-
essa suomen tai ruotsin kielen tyydyttava suullinen ja kirjallinen taito tai suulli-
sen kielitaidon sijasta vastaavan tasoinen suomalaisen viittomakielen taito”, voi
saada kansalaisuuden ja tata kautta myos oikeuden tulkkauspalveluun. On ky-
ettdva nakemaan, mihin tdma voi johtaa tulevaisuudessa. Periaatteessa laki
voidaan tulkita siten, ettd hieman suomalaista viittomakieltd opiskelemalla voi
saada oikeuden minka tahansa viittomakielen tulkkipalveluun, joka on kaytta-
jansa ensi- tai aidinkieli. Tama ei ole ollut varmaankaan lainsaatgjien tarkoitus,
eika siten lain henki. Asiat esitetdan kuitenkin niin sekavasti, ettd hyvinkin toi-
senlaisiin tulkintoihin voidaan paatya. Maahanmuuttaja voi todeta jalkikateen,
ettei han olisi muuttanut Suomeen, jos olisi tiennyt, ettei laki oli laki Suomessa,

vaan hanen oikeutensa voidaan ottaa pois milloin tahansa.

Lain epamaaraisyydesta seuraa myods se, etta kuurot voivat tilata tulkkia myos
keskinaisiin tilanteisiinsa. Koska tulkkauspalvelua koskevassa laissa ei maaritel-
la, mista viittomakielestd on kyse, tulkkauspalveluun kuuluu eriskummallisella
tavalla myos oikeus kansainvalisen viittomakielen tulkkauksen kayttamiseen.
Kansainvalisen viittomakielen tulkkausta kaytetaan eri viittomakielta viittovien
valisessd kommunikaatiossa. Onko kuulovammaisella maahanmuuttajalla oike-
us tulkkauspalveluun myos silloin, kun han kommunikoi suomalaisten kuurojen
kanssa? Tatahan kansainvalinen tulkkaus kaytannossa tarkoittaa ja en ihmette-
lisi, jos tata palvelua kaytettaisiin myds epaeettiselld tavalla pelkdstaan rahan
lypsamiseen turvallisella tavalla. Kukaanhan ei saa penata, mihin tata subjektii-
vista oikeutta kaytetaan ja tarve voidaan esittaa jatkuvan vuosia, koska kyse on
taysin subjektiivisesta arviosta. Toinen tilanne, missé kansainvalista tulkkausta
kaytetaan, ovat kansainvaliset kuurojen tilaisuudet. Onko yhteiskunnalla velvol-

lisuus maksaa tallaiseen toimintaan kaytettavaa tulkkauspalvelua? (JATKUU)
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Opastus, kuvailu ja sosiaaliset pikaviestit

(JATKUU) Viittomakielen tulkkauspalvelu on yhteiskunnan jarjestamaa palve-
lua, jota tuottaa ammattikunta, jolla on oikeus maaritella omaa tyétaan silla pe-
rustella, etta teemme sita elinkeinona. Etenkin, kun laissa ei ole mitdan mainin-
taa siita, ettd kuulovammaisten tulkkauspalveluun tulee kuulua esimerkiksi ku-
vailu ja opastaminen, on periaatteessa mahdollista, ettd ammattikuntamme voisi

rajata tyotaan siten, etta pyrkisimme keskittymaan vain kielen valittdmiseen.

Tassa taustalla voisi olla esimerkiksi tarpeet saavuttaa yhteiskunnallisesti pa-
rempi status tavoittelemalla puhuttujen kielten tulkkien kaltaista tilannetta, jossa
tulkin ammattiin kuuluu nimenomaan vain kielen tulkkaaminen. Yhteiskunnalli-
sen profession saavuttamisen kannalta voisi olla etu rajata tyd mahdollisimman
selkeasti suomen kielen ja suomalaisen viittomakielen valilla tapahtuvaksi tulk-
kaamiseksi. Sen sijaan kuurosokeiden oikeuksien kannalta tama ei olisi kasit-
taakseni hyva asia. Taman takia olisi aiheellista saataa lailla, etta tulkkauksen
lisdksi turvataan myods oikeus opastukseen, kuvailuun ja sosiaalisten pikaviesti-
en kayttamiseen osana tulkkauspalvelua silloin, kun se on asiakkaan nakoé-

vamman kannalta tarkeaa.

Kuurosokean asiakkaan nakokulmasta voidaan todeta, etta monet elamaa hel-
pottavat seikat, kuten opastaminen tai kuvailu ja sosiaaliset pikaviestit (joihin
liittyy ammatillisen toiminnan nakokulmasta ongelmallisena puolena niiden mel-
koinen subjektiivisuus) voivat olla oikeasti tie tasaveroiseen osallistumiseen so-
siaalisissa tilanteissa. Ei ole siis syyta ajatella, ettd kuurojen voimaantumista
onnistuneesti edistaneet tulkeille asetetut toiminnan rajoittamisen vaatimukset
olisivat oikeutettuja kuurosokean nakokulmasta. Mielestani voimme olla ammat-
tikuntana ylpeita, ettda meilld on ollut kykya asettua tiettyjen apua tarvitsevien
asiakkaidemme rooliin ja ymmartaa, ettei kaikki avustamiseksi helposti miellet-
tava (miksi se muuten on niin kovin negatiivisesti savyttynytta?) automaattisesti

alenna ammattikuntamme arvoa.

On mielestani eettisesti jopa arvokkaampaa, ettd osaamme ottaa huomioon
asiakaskuntamme kaikkien osapuolten moninaiset tarpeet — siis myds kuulevien

asiakkaidemme tarpeet. Pitkassa juoksussa voimme (JATKUU)
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(JATKUU) saavuttaa tulkkeina jopa parempaa arvostusta yhteiskunnan taholta,
mikali osaamme nahda tydmme kuvan joustavasti. En mydskaan nae asiaa si-
ten, etta viittomakielen tulkkien taytyisi ryhmittaytya kahteen leiriin siten, etta
toiset ovat vain kielen kaantajia ja toiset suostuvat tekemaan myds jotain muu-

takin, joka mielletdan helposti epatulkkimaiseksi toiminnaksi.
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Liite 4: NAD Interpreter Code of Ethics

NAD INTERPRETER CODE OF ETHICS

All information in any interpreting assignment is to be kept in strictest
confidence.

Interpreting services shall always be competent, impartial and profes-
sional.

Messages shall be rendered faithfully, always conveying the content and
spirit of the communicator, and professional judgment should be exer-
cised in assessing whether communication is being understood.

In accepting assignments, discretion based on skill, setting, and the con-
sumers involved must be used.

Counseling or interjecting personal opinion is never permitted.

Information on the role and appropriate use of interpreting services shall
be provided to the consumers when necessary.

Information on available resources as appropriate should be provided.
Compensation for services should be pursued in a professional manner.
Respect of and for the deaf person's rights must always be evident.

Only the highest professional standards, as promulgated by the NAD,
shall be pursued.



