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kaikkea rotukohtaisesti. Tydn keskeisend tavoitteena oli tuottaa aineistoa
naudanlihantuotannon kehitys-, neuvonta- ja jalostustyohon erityisesti li-
harotukohtaisesta ndkdkulmasta katsottuna.

Kirjallisuusosiossa tarkastellaan naudanlihantuotantoa jalostuksellisesta ja
tuotantotavoitteiden ndkokulmasta. Varsinainen selvitystyo tehtiin perus-
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dot. Tyossé kéytettiin vain sonnien tietoja, joita oli 58,4 % koko aineistos-
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Lihanaudan kasvatusta voidaan kehittdd oikeanlaisten teurastavoitteiden
avulla. Rotukohtaiset tavoitteet toisivat teuraslaadullisesti parempia ruho-
ja, mistd on etuja tuottajalle sekd teurastamolle. Erilaisten kasvatusmallien
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olisi lihakas sekd vdhérasvainen.
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This study covers one of the most important production properties of beef
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relating to different breeds. The most important objective of the study was
to produce data for the beef cattle production development, advisory, and
breeding work especially in regard to the different breeds.

In the literature part of the study, beef cattle production was studied em-
phasizing the breeding and production targets. The actual research was
based on slaughter data. The data included information about 14 676 heads
of slaughter beef cattle. Only information about bulls was used, which in-
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1

JOHDANTO

Naudanlihantuotanto vihenee koko ajan Suomessa. Lypsyrotuisten eldin-
ten médrdn vihentyessd emolehmien méériéd on pyritty lisddmaén, ja talla
tavoin vastaamaan lisddntyneeseen lihantarpeeseen. Lihan méérdd on py-
ritty lisddmé&an myds nostamalla lihanautojen teuraspainoja.

Tdmén opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd keskeisimpid lihanaudan
tuotanto-ominaisuuksia ja niiden merkitystd naudanlihantuotannon kannal-
ta. Tulosten avulla lihanaudantuotantoa voidaan kehittdd, ja rotukohtaisesti
on mahdollista tehdi erilaisia kasvatusmalleja. Tarkednd osana on myos
mahdollisuus jalostuksen kehittamiseen. Tulosten perusteella voidaan teh-
da paatoksid kasvutavoitteista, kasvatusajasta ja teuraspainosta.

Ty0ssé tarkasteltiin erityisesti teurastuloksia ja niiden vélisid yhteyksid.
Tarkastelu tapahtui kiytossé olevan laajan teurastietoaineiston pohjalta, eli
tilakohtaista tarkastelua tdssé tydssé ei ole.
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2 LIHAKARJAN JALOSTUKSEN KESKEISIMMAT TAVOITTEET

Suomessa kasvatetaan yhdeksdd lihakarjarotua. Liharotujen jalostuksen
tavoitteena on parantaa naudanlihantuotannon kannattavuutta seké yllapi-
tad kullekin rodulle tyypillisid ominaisuuksia. Tavoitteen saavuttamiseksi
keratdén tarkkailuun kuuluvilta emolehmitiloilta tietoja poikimisista sekd
vasikoiden kasvusta. Paino- ja polveutumistietojen perusteella lasketaan
eldimille jalostusarvot, jotka kuvaavat eldimen perinndllistd tasoa. (FABA
2002.)

2.1 Jalostustavoitteet sekd nautakarjan jalostettavat ominaisuudet

Jalostuksella vaikutetaan eldinten perinndlliseen tasoon niin, ettid tuotan-
non kannattavuus paranee, tuotteiden laatu paranee ja tuotannon ympéris-
torasitus vdhenee eldinten hyvinvoinnin ja terveyden karsimattd. Lihakar-
jan tirkeitd jalostettavia ominaisuuksia ovat kasvuominaisuuksien, kasvu-
kyvyn ja rehunkéyttokyvyn liséksi lisdéntymis- ja emo-ominaisuudet, he-
delmaillisyys, luonne, kestévyys ja rakenne sekd ruhon ja lihan hyvé laatu.
(FABA 2002.)

Suomalaisen lihakarjanjalostuksen rajoituksena ovat vdhidinen puhdasro-
tuisten eldinten mdiré ja toisaalta rotujen suuri mééra eldinten lukumii-
rddn nihden. My0s keinosiemennyksen kaytto lihakarjoissa on ollut melko
viahdisti. Liharotuisten eldinten populaatiokokoon néhden rotuja on maas-
samme turhan paljon. Jalostusty6 vaikeutuu pienen populaation jakautues-
sa useaan eri rotuun. (FABA 2002.)

Jalostajien tulevaisuuden tavoitteena on lukea eldimen geenejé ja péitelld
suoraan niistd, mitkd yksilot kannattaa valita seuraavan sukupolven van-
hemmiksi. Genomisen, eli eldimen DNA:n perusteella tehtdvin valinnan
avulla jalostustyd nopeutuu huomattavasti. Sukupolvien vélinen aika lyhe-
nee. Parhaiden eldinten valintaa tulee lisdti ja eldimié voidaan valita entis-
td nuorempana. Jotta genomista valintaa voidaan toteuttaa, pitdd geenit en-
sin kartoittaa. Geenikartoituksessa ollaankin jo varsin pitkdlld. Genomiva-
linnalla pyritdén parantamaan erityisesti terveys ja hedelméllisyysominai-
suuksia. (Holma 2009, 25.)

2.2 Jalostuseldimen valinta

Eldinten kdyttdytymisen ymmairtdminen ja syiden ja seurausten hahmot-
taminen vaatii vuosien kokemuksen ja synnynnéistd kykyé katsoa eldintd
kokonaisuutena. Sopivien jalostusyhdistelmien 16ytdminen ei onnistu pel-
kistddn indeksejéd selaamalla. Pitdd opetella katsomaan, mitd on saatu ai-
kaan, ja kiyttdd vuosien mittaan kerétty tieto hyvéksi parituksia suunnitel-
taessa. Karjaa on jalostettu maailmassa menestyksekkiésti jo ennen tieto-
koneiden aikaa, jolloin apuvilineind oli vain sukutuntemus ja kdytdnnon
karjasilma. (Alhainen 2006, 17.)
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Jalostuksen edistymiseen tarvitaan riittdvasti puhdasrotuisia eldimii ja nii-
den tehokasta valintaohjelmaa. Jokaisen tilan on oltava oman karjansa ja-
lostaja. Huonot eldimet on pystyttidvd karsimaan pois. Karsiminen edellyt-
tdd karjasilméaa ja jarjestelméllistd asioiden muistiin kirjaamista. Karjan ja-
lostustavoitteen on my0s oltava selvilld. (Vehkaoja ym. 2005, 22)

Naudanlihantuotannossa eldinten valinta perustuu kokonaisjalostusarvon
tarkasteluun. Monipuolisen kokonaisjalostusarvon laskemiseksi tulisi olla
tiedot taloudellisesti tarkeistd ominaisuuksista, myds rakenteesta ja hedel-
maéllisyydestd. Toistaiseksi lihakarjan kokonaisjalostusarvo on laskettu
tuotanto- ja emo-ominaisuuksien perusteella. Kokonaisjalostusarvossa ta-
loudellisesti tdrkeimmaille ominaisuudelle annetaan suurin painokerroin.
Lihakarjan tdrkeimpind ominaisuutena on vuodenpaino, joka kuvaa eldi-
men kasvukykyd. Korkealla syntymépainolla on puolestaan negatiivinen
painokerroin, jotta syntymépainot eivit nousisi. (FABA 2002.)

2.3 Jalostus rotutasolla

Talld vuosituhannella aberdeen anguksen kasvu- ja teurasominaisuudet
ovat parantuneet huomattavasti. Angus on muuttunut jalostuksen myota
pienesti rodusta keskikokoiseksi. Angus rasvoittuu melko varhaisessa vai-
heessa, mutta jalostuksella on voitu titi rasvoittumisherkkyyttd vihentéa.
Rotu on tunnettu maailmanlaajuisesti helposti marmoroituvasta lihastaan.
(Angusyhdistys)

Herefordien kohdalla jalostuksen paitavoite on helposti poikiva, sopusuh-
tainen, hyvén vasikan vieroittava lehmi. Emolehmén keskipaino (tavoite-
paino) on noin 650 — 700 kg. (Inkeren kartano) Lihaksikkuus on ominai-
suus, jossa herefordilla on vield kehittdmisen varaa. Lihakkuutta on arvioi-
tava silmamairdisesti, silld sitd ei huomioida jalostusarvoissa. Lihakkuu-
den lisdksi hyvéd luonne ja rakenne ovat tirkeitd. Eldinten koko ei my0s-
kddn saa kasvaa liian suureksi, silld aikanaan hereford oli pieni rotu. (Ant-
tilan hereford.) Pienen kokonsa liséksi hereford oli helposti rasvoittuva,
mutta pohjoisamerikkalaisen eldinaineksen mydta rotutyyppi on muuttunut
korkeajalkaiseksi eiké rasvoitu endd niin helposti. (Niskanen 2006, 20.)

Charolais-jalostuksen tarkoituksena on tuottaa jatkuvasti paremmin kasva-
via, helposti poikivia, hyvérakenteisia ja luonteeltaan helposti késiteltidvia
eldimid sekd puhdasjalostus-, ettd risteytyskdyttoon. Lihakkuuden ja kas-
vukyvyn paranemisesta huolimatta syntymépainot ovat pysyneet kurissa.
Jalostuksessa keskitytddn rakenteellisesti hyvien, hyvéluontoisten seké
hyvien emo-ominaisuuksien omaavien yksildiden valintaan. (Charolais
2007.) Charolais-rodulle rasvoittuminen ei ole ongelma, joten ne voidaan
kasvattaa melko kookkaiksi teuraseldimiksi. (Niskanen 2006, 22.)

Limousinen kasvattajien pddmaéaird ei ole tehotuotanto tai elopainoltaan
mahdollisimman  suuret eldimet, jolloin hiehot eivdat pysty
synnyttimdidn omanrotuisiaan vasikoita. Jalostuksen tarkoituksena
on tuottaa lihaksikkaita ruhoja, kestdvan kehityksen periaatteella. Vasikoi-
den syntymipainot pyritdén pitdimadn alhaisina, ja siksi on jarkevdmpad
tyytyd vuoden painojen hitaaseen kohoamiseen. (Limousin 2007.) Li-
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mousinelle kuten charolais’lle sopii voimaperédinen ruokinta. Rasvoittumi-
sen vaaraa ei ole. Rodun parhaat puolet tulevat esiin teurasominaisuuksis-
sa. Teurasprosentti on poikkeuksetta 55-60% ja teurasluokitus lihakkuu-
den osalta korkea. (FABA 2002.)

Simmental-rotu on péddosin jakaantunut kahtia kdyttotarkoituksen mukaan.
Suomessa kéytdssd on lihantuotantoon jalostettu tyyppi. Simmental sopii
parhaiten voimaperdiseen ruokintaan. Hyvdn maidontuotannon ansiosta
vasikat kasvavat hyvin imetysaikana. (FABA 2002.) Jalostuksessa arvos-
tetaan korkeita ja raamikkaita eldimié, jotka samalla ovat lihakkaita. Mui-
den rotujen tapaan hyvid luonnetta arvostetaan ja tavoitellaan helppoja
poikimisia. (Lahistensimmental 2009.)
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3 TEURASNAUDAN KASVATUKSEN TAVOITTEET

3.1

Kasvatusaika

Takavuosina seké jalostus- ettd teurastamopuolen neuvonta ovat painotta-
neet nopeaa kasvua ja lyhyttd kasvatusaikaa. Hyvind karkearehun kayttdji-
nd brittildiset rodut ovat kirsineet nopean kasvun tavoittelusta, joka on il-
mennyt ruhojen lisddntyneend rasvoittumisena. Brittildisille roduille hi-
taampi kasvatus karkearehupitoisemmalla ruokinnalla olisi etu kasvatus-
ajan ollessa 20 kk tai yli. (Jalli 2009.)

Mannermaiset rodut soveltuvat paremmin voimakkaaseen vakirehuruokin-
taan. Mannermaisten rotujen eldimid voidaan kasvattaa 16 kk kasvatus-
ajalla ja todella voimakkaalla vikirehuruokinnalla yli 400 kilon teuraspai-
noihin ruhon laadun karsimaétta. (Jalli 2009.)

3.2 Kasvunopeus

Kasvunopeudella tarkoitetaan aikayksikossd saavutettua painonlisdystd.
Elopainon kasvunopeudesta kiytetddn myds nimitystd pdiviakasvu. Teu-
raspainon kasvunopeutta nimitetidn nettokasvuksi. Kasvunopeuden yksi-
koksi tulee siten g/pv tai kg/pv. Kasvunopeus on tirkeimpié tekijoitd li-
hantuotannossa. Hyvéén kasvuun liitetdén usein suuri lihaméairé, hyva li-
hakkuus ja véhdinen rasvanmuodostus. (Lamminen & Huuskonen, 11.)

Markku Honkavaara Lihateollisuuden tutkimuskeskuksesta on tehnyt mai-
torotuisilla eldimilld tutkimuksen, joka osoittaa, ettd korkea teuraspaino
(349 — 380 kg) yhdessd nopean péiviakasvun kanssa kasvattaa suhteessa
enemman ruhon vihemmain arvokkaita osia (esim. rinta, kuve) kuin ar-
vokkaampia (mm. paistit) ruhon osia. (Hihnala 2005, 6)

Maitorotuisten sonnien kasvutavoitteena pidetddn vihintddan 600 g/pv net-
tokasvua, 340 kilon teuraspainoa ja enintdén 18 kuukauden ikda. Pihviro-
tuisilla eldimilld kasvutavoite on rotukohtainen, mutta vahintdan 50 g/pv
maitorotuisia korkeampi. (Vehkaoja ym. 2005, 45.)

Teuraspainotavoitteena on 340 - 400 kg:n teuraspaino ja lihakkuustavoit-
teena vahintdin R-. (Charolais 2008.) Thanteellinen ruho on lihaksikas eikd
sithen ole kertynyt rasvaa. Ruho sisdltdd paljon arvo-osia ja vihdn luita.
(Lamminen 2006, 110)

Suurempaa kasvunopeutta tulisi suosia roduilla, jotka soveltuvat suurille
kasvunopeuksille. Suuremmille kasvunopeuksille soveltuvat mannermai-
set rodut, joita ovat limousin, charolais seké simmental. Brittildiset rodut
ovat parempia karkearehun kayttdjid, eivéitkd sovellu yhtd hyvin korkean
viakirehutason ruokintaan. (Jalli 2009.)
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3.3 Teuraspaino

Honkavaaran tutkimuksessa maitorotuisilla sonneilla ruhopainon kasvaes-
sa ruhon muoto parani, mutta samanaikaisesti sen rasvaisuus lisdéntyi.
Kevyempien (288 — 321 kg) hiukan hitaammin kasvaneiden nautojen leik-
kuusaanto oli parempi ja niihin kertyi painavia ja arvokkaita paisteja sekd
arvokkaampia lajitelmia suhteessa enemmén kuin painavampiin sonneihin.
Naudan kasvatuksessa pitee kuitenkin edelleen, ettd teuraspaino saa kas-
vaa aina kun ruhojen rasvaisuus ei lisdédnny. (Hihnala 2005, 6)

Sonnien rasvaisuus on noussut teuraspainojen kasvaessa. Kun huomioi-
daan keskipainon nousu ja se, ettei yli 300-kiloiselta sonnilta mene kol-
mosrasvasta vdhennystd, niin rasvaisuus ei ole ongelma keskipainojen
noustessa. (Jalli 2002, 4)

Teuraspainojen nousu on jatkunut voimakkaana 2000-luvulla. (kuva 1)
Silld on pyritty turvaamaan lihan riittdvyyttd. Liséksi teuraspainojen nos-
tamisella pyritdén eldimen arvo-osista saamaan sopivan kokoisia jatkok&-
sittelyjd varten. Kéytdnndssé yldrajaa ei ole, mutta yli 500-kiloiset ruhot
ovat hankalia késitelld. Yli 400 kiloin teuraspainot ovat hyvi tavoite, jo-
hon péédstdédn oikeilla kasvatusajoilla sekd kasvunopeuksilla. (Jalli 2009.)

Naudan keskipainot 2003-2008, kg/kpl

360 360

340 340
Sonni

320 e 320

300 300

280 280
Lehma

260 - 260

240 - 210

/_F‘\J"W

s "\/"M\/-«% 555
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200 200
2003 2004 2005 2006 2007 2008

KUVA 1  Nautojen teuraspainot ovat nousseet tasaisesti 2000-luvulla. (Lihakeskusliitto
2008.)
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3.4 Ruhon laatu

Lihakkuuden, rasvaisuuden ja ruhon painon perusteella ruhosta maksetaan
naudanlihantuottajalle tuottajahinta. Lihakkuus korottaa tuottajahintaa ja
runsas rasvaisuus puolestaan laskee. (Finfood)

Teurasruholle annetaan lihakkuusarvosana kirjaimin E, U, R, O ja P. E-
luokka kuvastaa lihakkuudeltaan parasta laatuluokkaa. Lihakkuus tarkoit-
taa sitd, kuinka paljon ruhosta saadaan hyddynnettivdd punaista lihaa.
Luokitus on varsin tekninen, eikd kerro esim. lihan mausta mitdan. (Fin-
food.)

Ruhot arvostellaan rasvaisuuden mukaan numeroin asteikolla 1 - 5. As-
teikossa yksi kuvastaa rasvatonta ruhoa ja viisi hyvin rasvaista ruhoa.
(Finfood) Rasvaisuus vdhentdd ruhon kdyttdarvoa, jonka takia on otettu
kdyttoon rasvaisuusviahennykset. (Lamminen 2006, 115) Koska ruhon ras-
vaisuus on mitattu vain pintarasvana, ei se kerro kaikkea koko ruhosta. Li-
haksen sisdinen rasva on toivottua, mutta sitd ei saa olla liikaa. (Jalli
2009.)
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4 SELVITYKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTUS

4.1

Selvityksen tavoitteet

Tyon tavoitteena oli tuottaa neuvonnallista materiaalia naudanlihantuotan-
toon. Neuvonnallisen materiaalin tarkoituksena on tuottaa tietoa, jonka
avulla toimeksiantaja pystyy kehittdméédn jalostusta eteenpdin. TyOssd
kéytetty materiaali perustuu laajaan, ajantasaiseen aineistoon, joten se ku-
vaa hyvin tdiménhetkistd naudanlihantuotannon tilaa.

Tehdyn selvityksen tavoitteena oli ennen kaikkea selvittdd kasvu- ja teu-
rasominaisuuksien vélisid yhteyksid. Kasvunopeuden lisdksi muuttujista
tarkasteltiin ruhon lihakkuutta, ruhon rasvaisuutta, teuraspainoa seké kas-
vatusaikaa. Kaikki tekijdt liittyvidt osittain toisiinsa ja niilld on vaikutusta
naudanlihantuotannon tehokkuuteen ja kannattavuuteen. Néitd eri muuttu-
jia ja niiden viélisid yhdysvaikutuksia tarkastelemalla oli tavoitteena 16ytaa
kasvunopeuden, teuraspainon sekd kasvatusajan ja teurastulosten vilisid
korrelaatioita.

4.2 Selvityksen toteutus

Aineiston tutkiminen toteutettiin analysoimalla tietoja Microsoft Excel-
ohjelmalla. Yksittdisii tietoja taulukoitiin seki tehtiin kaavioita. Kaavioi-
den ja taulukoiden avustuksella yksittdisié tietoja yhdisteltiin suuremmiksi
kokonaisuuksiksi. Lopuksi kokonaisuuksien vilisid yhdysvaikutuksia tar-
kasteltiin korrelaatioiden avulla.

Aineistosta tehtyihin taulukoihin tietoa kerittiin rajaamalla eldimid erinéi-
sin ehdoin. Rajauksia tehtiin roduittain pédasiassa kasvunopeuteen, teu-
raspainoon, rasvaisuuteen ja kasvatusaikaan liittyen. Rajausten avulla jo-
kaiselle rodulle poimittiin aineistosta eldimié yleensd 3 ryhméén, joiden
avulla selvitettiin rodun sisdisid eroja. Erojen avulla pyrittiin 10ytdimaan
rodulle ominaisia piirteitd ja sopivia kasvatustapoja. Rotukohtaisten tieto-
jen poimimisen jéilkeen tiedot koottiin taulukoihin, joissa oli mahdollista
vertailla rotuja keskenién ominaisuus kerrallaan.

Materiaali koostui nautojen teurastiedoista, 17.7.2007-31.12.2008 viliseltd
ajalta. Tietoja oli yhteensé 14674 naudasta, joista sonnien osuus oli 58,4%.
Tulosten analysointi tehtiin roduittain. Tarkasteltavia rotuja olivat here-
ford, aberdeen angus, charolais, limousin ja simmental. Eldimet jaettiin
kahteen ryhméén rotujen perusteella, mannermaisiin seké brittildisiin ro-
tuihin. Mannermaisia rotuja ovat charolais, limousin sekd simmental. Brit-
tildisid rotuja ovat aberdeen angus seké hereford. Rotujen valinnan perus-
tana oli eldinten mééard, joka rajasi muut rodut pois tarkastelusta. Valittu-
jen rotujen eldinmééré on riittdva luotettavien tulosten saamiseksi.
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Kasvatusaikoja, teuraspainoja sekd kasvunopeuksia vertailtaessa tiedoista
on valittu eldimid, jotka ovat vdhintdin 75 % yhté rotua. Ndma eldimet va-
likoitiin aineistosta siten, ettd emd, isd sekd emaénisd olivat samaa rotua.
Tarkoituksena oli vertailla puhdasrotuisia eldimid, mutta aineistoa rajaa-
malla ei timén tarkempaan rajaukseen péésty.

Myo0s rotukohtaisessa tarkastelussa vertailtaessa ruhon lihakkuuksia ja
rasvaisuuksia tietoihin sisdltyivét eldimet, jotka ovat vahintdén 75 % liha-
rotua. Eldinten rotu mééraytyi eldinrekisteriin merkityn eldimen oman ro-
dun mukaan. Tamén liséksi vertailussa oli mukana myos liharotujen vali-
set risteytykset suuremman otannan vuoksi.

Syntymédpainon vaikutusta selvitettdessd eldimet valittiin kantakirjatuista
eldimistd. Kantakirjatut eldimet sisdltdviat myos risteytyseldimid ensim-
mdisen sukupolven risteytyksid lukuun ottamatta. Eldimet ovat siis véhin-
tddn 75% puhdasrotuisia.

4.3  Tulosten analysointi

Tulosten analysoinnin helpottamiseksi eldimet jaettiin tarkasteluissa rotu-
kohtaisesti kolmeen ryhmidn. Jaottelu tapahtui mm. kasvunopeuksien
mukaan, ja valinnan perustana kéaytettiin tavoitteellisia arvoja. Ryhmien
vilille pyrittiin saamaan eroja erilaisten rajausten avulla.

Teurasruhon laatua tarkasteltiin EUROP-luokituksen avulla. Ruhon lihak-
kuudella tarkoitetaan ennen kaikkea eldimen ruhon muotoa, ruhon arvo-
osien, paistien ja fileiden, kokoa ja pyoreyttd sekd ruhossa olevan punaisen
lihan maérdd. Ruhot jaetaan lihakkuusluokkiin silmédméérdisesti arvo-
osien madrdn seki ruhon sisdltimin punaisen lihan perusteella.

Tarkastelun helpottamiseksi kaikkien eldinten ruhon lihakkuus muutettiin
numeeriseen muotoon. Ty0ssdni olen kdyttdnyt lihakkuuden laskennassa
numeerisia arvoja, jotka pohjautuvat EUROP-luokitukseen. EUROP-
luokittelun asteikko muutettiin numeeriseksi siten, ettd E=5 ja P=1. Lisdk-
si luokilla R, O ja P oli alaluokat miinus sekd plus. Miinus muutettiin -
0,33 luvuksi seké plus +0,33 luvuksi. Néin esim. R+ eldin oli numeerises-
sa muodossa 3,33. Ty0sséni kdyttdméani asteikko on eri kuin mitd yleensi
kiytetddn muutettacssa EUROP-asteikko numeeriseksi asteikoksi, jolloin
kiytetddn lukuja E=14, R+=9 ja P-=1. Tam4 ero on hyvi huomioida tulok-
sia tarkasteltaessa.

Ty0ssé ruhon rasvaisuuden mittarina kdytettiin valmiita ruhon rasvaisuus-
arvoja. Teurastamoiden toimesta ruhon rasvaisuus arvostellaan asteikolla
1-5, joista 5 kuvaa rasvaista ruhoa ja 1 lihes rasvatonta ruhoa. Ruhon ras-
vaisuus kuvaa eldimen pintarasvaa, eikéd lihaksen sisdisen rasvan miirda
tiedetd.
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5 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

5.1

Eldinten ryhmittely kasvunopeuksien perusteella

Kasvunopeuden yhteyttd teurasominaisuuksiin tarkasteltiin jakamalla jo-
kaisen rodun eldimet kolmeen eri kasvunopeusryhmaiin, jotka olivat nopea
kasvu, keskimédirdinen kasvu ja hidas kasvu. Kasvunopeutena kaytettiin
nettokasvuja. Kasvunopeusryhmit pyrittiin jakamaan niin, ettd jokaisesta
rodusta tulisi vahintddn 100 eldintd jokaiseen ryhmaéin, jotta tulokset olisi-
vat mahdollisimman luotettavia. Vain Simmental-rodulla eldinten maéra
jai tité tavoitetta pienemmaéksi pienen teuraseldinmadran vuoksi.

Kasvunopeudet eri ryhmissé erosivat jonkin verran toisistaan vertailtacssa
eri rotuja keskenddn (taulukko 1). Hitaan kasvunopeuden alarajaksi oli
asetettava 550 g/pv, jotta siitossonnit saatiin rajattua tarkastelun ulkopuo-
lelle. Taulukkoon 2 on koottu eldinten méérien jakautumisen roduittain
eri kasvunopeusryhmiin.

TAULUKKO 1  Kasvunopeuden yhteyden tarkastelussa eldimet jaettiin roduittain
ryhmiin pdivikasvujen (kg/pv) perusteella

Hf Ch Ab Li Si
Nopea kasvunopeus 0,78-0,97 0,85-0,99 0,76-0,92  0,78-1 0,78-1
Keskiméirdinen kasvunopeus 0,68-0,75 0,7-0,81 0,66-0,72 0,65-0,75 0,65-0,75

Matala kasvunopeus 0,56-0,62 0,56-0,66 0,56-0,62 0,55-0,64 0,55-0,64

TAULUKKO 2 Eldinten mddrdt, kpl roduittain eri kasvunopeusryhmissd
Hf Ch Ab Li Si
Nopea kasvunopeus 135 163 96 160 84
Keskiméiridinen kasvunopeus 383 335 157 292 160
Matala kasvunopeus 337 192 216 184 92

Jokaisen rodun eldimet ovat vidhintddn 75-prosenttisesti edustamaansa ro-
tua. Kasvunopeudet eivét tdysin vastaa rotujen keskiméiréisia kasvunope-
uksia, joten se saattaa jonkin verran vaikuttaa tuloksiin. Jokaisessa ryh-
méssd on silti riittivd maara eldimid havaintojen tekemiseksi.
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5.1.1 Kasvunopeuden ja teuraspainon yhteys

Kasvunopeudet laskettiin jakamalla eldimen teuraspaino kasvatusajalla.
Tuloksena saatiin nettopdivikasvu. Syntymépainon osuutta ei huomioitu.

Ty0ssa tarkasteltiin teuraspainon muuttumista erilaisilla kasvunopeuksilla.
Oletuksena oli, ettd suuremman kasvunopeuden eldimet ovat painavampia.
Tulosten perusteella saatiin suuntaa antava tieto kasvunopeuden vaikutuk-
sesta eldimen teuraspainoon.

Kaikilla roduilla kasvunopeuden ja teuraspainon vililld oli selked positii-
vinen korrelaatio; mitd nopeampi kasvu, sitd lihakkaampi ruho. Voimak-
kaimmin kasvunopeuden vaikutus ndkyi charolais- sekd simmental-
roduilla, joilla paivdkasvun nostaminen 600 g/pv = 850 g/pv lisdsi eldin-
ten teuraspainoa ldhes 90 kg. Viéhiten pdivikasvun nosto teuraspainon li-
sddntymiseen vaikutti limousin-rodulla, jolla piivikasvun nostaminen 600
g/d > 850 g/d lisdsi teuraspainoa keskimadarin 54 kilolla. Vaikutus on silti
suuri, ja muita rotuja pienempi ero teuraspainossa voi selittyd nuoremmal-
la teurastusidlla.

Tulosten perusteella tulisi pyrkid nopeaan kasvuun korkeaa teuraspainoa
tavoitellessa (kuva 2). Télloin kasvatusaika ei veny ja teuraseldinten maéra
pysyy samana, lihamédridn lisdéntyessd huomattavasti. Koska kasvuno-
peuden lisd&dminen parantaa my0s ruhon lihakkuutta, silld on tatdkin kautta
positiivinen vaikutus ruhosta maksettavaan hintaan.

Sonnin kasvunopeuden yhteys teuraspainoon
500
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KUVA 2  Sonnin kasvunopeudella on selvd yhteys teuraspainoon

Aberdeen angus -rodulla nopean kasvunopeuden eldinten keskiméérdinen
teuraspaino oli 429 kiloa hitaan kasvunopeuden eldimilld sen ollessa 361
kiloa. Kasvunopeuden muutoksen aikaansaama ero oli ldhes 70 kiloa. Teu-
raspainon nousuun tarvittiin 250 g/pv kasvunopeuden nosto.

Hereford-rodulla korkea kasvunopeus paransi eldinten teuraspainoa run-
saasti. Eroa nopean kasvunopeuden ja hitaan kasvunopeuden vililld oli
eldinten teuraspainossa ldhes 75 kiloa. Kasvunopeudessa eroa hitaan ja
nopean kasvun vililld oli 250 g/pv.
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Charolais-rodulla korkean kasvunopeuden eldimet painoivat keskiméiirin
457,7 kiloa. Matalan kasvunopeuden eldinten keskiméérdinen teuraspaino
jéi 365 kiloon. Eldimen teuraspainon nostaminen 90 kg:lla vaati 1dhes 300
g/pv kasvunopeuden noston. Kasvunopeuden nosto on suuri, joten sen
saavuttaminen saattaa olla hankalaa. Tosin charolais-rodulla 900 g/pv péi-
vékasvut ovat mahdollisia parhaiten kasvavilla yksil6illa.

Limousin-rodun nopean kasvun yksilot teurastettiin keskiméérin 435 kilon
painoisina. Hitaan kasvun yksil6t teurastettiin 380 kilon painoisina. Eroa
syntyi kasvunopeuden aikaansaamana 55 kg kasvunopeuden muuttuessa
260 g/pv. Kasvunopeuden muutoksen aikaansaama painonmuutos on mui-
ta rotuja pienempi, mutta saattaa selittyd nuoremmalla teurasidlla.

Simmental-rodulla kasvunopeuden vaikutus teuraspainoon oli suuri. No-
pealla kasvunopeudella kasvaneet yksilot olivat teurastettaessa jopa
462,44 kilon painoisia, kun taas matalamman teuraspainon yksilot olivat
374 kilon painoisia. Kasvunopeuden noston ansiosta teurasruhot ovat 90
kg painavampia. Muutos syntyi 230 g/pv kasvunopeuden nostolla.

Rotukohtaiset erot eri kasvatusnopeuksien vililld vaihtelivat 55 kilosta 90
kiloon. Jo 55 kilon muutos teuraspainossa tuo tilalle ison lisdtulon. Pieni-
kin tila saa suuren lisdyksen vuotuiseen teurastiliinsd, mikili kasvattaa
eldimet 55 kiloa suuremmaksi. Esimerkiksi kahdenkymmenen eldimen
kasvattaminen 55 kiloa suuremmaksi toisi tilalle 20 x 55kg=1100kg lisda
lihakiloja. Lisddntyneet lihakilot vastaavat noin kolmea teuraselédinti. Tu-
lokset eivét ole aivan vertailukelpoisia, silld jokainen eldin ei pysty kas-
vamaan korkealla pdivékasvulla johtuen niiden periméstéd. Liséksi hyvén-
kin perimén eldimissd on yksilditd, jotka eivdt kasva odotusten mukaisesti.
Vastaavasti myds huonon perimén yksiloissd on eldimid, jotka kasvavat
odotettua paremmin ulkoisten tekijoiden ansiosta. Ei siis ole aivan yksise-
litteistd kuinka eldimet saadaan kasvamaan korkealla kasvunopeudella,
mutta korkeampi kasvunopeus lisdé eldinten teuraspainoa selvasti.

Kasvunopeus on tilakohtainen asia, eikd yhtd oikeaa ratkaisua ole. Nopea
kasvatus vaatii kuitenkin enemmin panoksia kuin hitaampi kasvatus.
My0s nopeaan kasvuun voidaan pdistd pienemmilld panoksilla, mutta se
vaatii asiaan perehtymisti. Suurilla panostuksilla voidaan myos epédonnis-
tua. Epdonnistuminen suurilla panoksilla aiheuttaa suuret tappiot. Jokaisen
pitdd 16ytad itselleen ja tilalleen sopiva kasvunopeus, jolla eldimet kasvate-
taan. Voi olla my0s taloudellisesti jarkevdd pyrkid hieman pienempiin
kasvunopeuksiin esim. edullisempia ja vihemmén ravinteita sisiltavié re-
huja kayttadmalla.
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5.1.2  Kasvunopeuden ja ruhon lihakkuuden vélinen yhteys

Tyossé selvitettiin kasvunopeuden ja ruhon lihakkuuden vilistd yhteytta.
Kasvunopeus on laskettu jakamalla teuraspaino kasvatuspdivien lukuméia-
rdlld. Saatu tulos on eldimen nettopdivikasvu. Laskennassa ei ole huomi-
oitu eldimen syntymépainoa, joten paivakasvut ovat hieman todellista kor-
keampia. Tuloksiin pdivékasvut eivdt kuitenkaan vaikuta, silld ne ovat
vain ryhmien jaottelujen perustana. Kasvuryhmissa ei ole mukana siitos-
sonneja eikd epitavallisen aikaisin teurastettuja yksiloité.

Jokaisen rodun kohdalla kasvunopeuden ja ruhon lihakkuuden vililld oli
selvd positiivinen yhteys; mitd nopeampi kasvu, sitd lihakkaampi ruho.
Voimakkaimmin kasvunopeuden vaikutus ndkyi mannermaisilla roduilla,
mutta myo0s brittildisilld roduilla vaikutus oli selked. Suurin vaikutus oli
charolais-rodulla, jolla pdivakasvun nostaminen 610 g/pv = 900 g/pv nos-
ti ruhon lihakkuutta 0,83 lihakkuusluokkaa. Paivikasvun nostaminen 0,3
kilolla on kuitenkin todella merkittdvé, ja vaatii mittavia panostuksia. Ro-
duista pienin vaikutus kasvunopeuden ja ruhon lihakkuuden vélilld oli
aberdeen anguksella. Aberdeen anguksen ruhon lihakkuus nousi 0,39 li-
hakkuusluokkaa pdivikasvun nostessa 590 g/pv = 810 g/pv.

Tulosten perusteella tulisi pyrkid nopeaan kasvunopeuteen (kuva3). Nopea
kasvunopeus on yhteydesséd korkeampaan teuraspainoon ja lihakkaampaan
ruhoon samalla kasvatusajalla. Lihakkaamman ruhon ansiosta eldimesté
saatava teurastulo nousee ja vuodessa saatava teurastulo kasvaa. Kasvuno-
peutta lisidmalld on myds mahdollista lisdtd eldinten kiertonopeutta, joka
lisdd vuotuista teuraseldinmaaraa.

Sonnin kasvunopeuden yhteys ruhon lihakkuuteen
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KUVA 3 Kasvunopeudella ja ruhon lihakkuudella on selvd yhteys

Aberdeen angus -rodulla kasvunopeuden vaikutus ruhon lihakkuuteen oli
roduista vihdisin. Nopealla kasvulla keskiméardinen ruhon lihakkuus oli
2,90 joka vastaa ldhes luokkaa R. Hitaammalla kasvunopeudella eldinten
keskimédrdinen ruhon lihakkuus oli 2,51 eli luokkien R- ja O+ vilissa.
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Hereford-rodulla ruhon lihakkuuden ja kasvunopeuden vililld oli selked
positiivinen korrelaatio. Mitd nopeampi oli kasvunopeus, sitd lihakkaampi
oli ruho. Hitaalla kasvunopeudella lihakkuus oli 2,47, joka sijoittuu R- ja
O+ viliin. Nopealla kasvulla eldin saa vastaavasti lihakkuusluvun 2,95
keskiméérdisen lihakkuusluokan ollessa ldhes R.

Charolais rodulla kasvunopeuden muutos aiheutti kaikista suurimman
muutoksen ruhon lihakkuuteen. Nopealla kasvulla eldinten keskimdérdi-
nen ruhon lihakkuus oli 3,76, joka luokittuu luokkien R+ ja U vilille. Hi-
taalla kasvulla eldinten keskiméérdinen lihakkuusluokka oli 2,77, joka vas-
taa 1dhinni R- luokkaa.

Limousin-rodulla kasvunopeuden vaikutus ruhon lihakkuuteen on suuri,
vaikkakin eldimet luokittuvat korkeisiin lihakkuusluokkiin kaikilla kasvu-
nopeuksilla. Nopealla kasvulla eldinten keskiméérdinen ruhon lihakkuus
oli 3,89, joka vastaa ldhes U-luokkaa. Hitaallakin kasvulla ruhon keski-
madrdinen lihakkuus oli 3,15, joka vastaa R-luokkaa. Tdmai tarkoittaa sité,
ettd limousin-rotu on lihakas ja lihakset kehittyvét hyvin myo6s hitaammil-
la kasvunopeuksilla.

Simmental-rodulla kasvunopeuden vaikutus ruhon lihakkuuteen oli selked.
Simmental-rodun nopeakasvuisimmat yksilot luokittuivat keskimiérin
luokkaan 3,30 joka vastaa R+ luokkaa. Hitaimmin kasvaneet eldimet sai-
vat lihakkuuden 2,81 joka vastaa lihakkuusluokkaa R-.

Kaikilla roduilla kasvunopeuden ja ruhon lihakkuuden vililld on selva po-
sititvinen korrelaatio. Suuremmalla kasvunopeudella ruhot ovat lihak-
kaampia, joskin rotukohtaista vaihtelua 16ytyy. Rotukohtaiset erot ovat
véhintddn 0,4 teurasluokkaa korkean ja matalan kasvunopeuden vililla.
Tédmai tarkoittaa ettd 200 g/pv kasvunopeuden nostolla ruhon lihakkuutta
on mahdollisuus nostaa 0,5 teurasluokkaa. WN4&in suuri kasvunopeuden
nosto vaatii kuitenkin huomattavan paljon eldinainekselta sekd ruokinnal-
ta, joten kulut tulee huomioida. Kasvunopeuden lisdys toisi mukanaan li-
sdtuloja my0s nopeamman eldinkierron kautta. On kuitenkin syytd muis-
taa, ettd myo0s eldinaineksessa on vaihtelua, kaikki eldimet eivit pysty kas-
vamaan yhtd nopeasti kuin parhaat yksilot.

Kasvunopeuden nostaminen on kannattavaa tavoiteltaessa lihakkaampia
ruhoja. Kasvunopeuden nostoon vaaditaan kuitenkin panoksia, jotka tuo-
vat lisdkuluja. Lisdkulut voivat muodostua eldinaineksen parantamiseen
menevistd kuluista sekd ruokintakustannuksista. Tilakohtaisesti onkin ha-
ettava ratkaisu, jolla saavutetaan mahdollisimman hyvd kasvunopeus ja
ruhojen lihakkuus kohtuullisilla kuluilla.
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5.1.3 Kasvunopeuden ja ruhon rasvaisuuden yhteys

Tyossé selvitettiin ruhon rasvaisuuden ja kasvunopeuden vélistd yhteytta.
Kasvunopeus on laskettu jakamalla teuraspaino kasvatuspdivien lukuméa-
rdlld. Saatu tulos on nettopdivikasvu. Rajausten avulla aineistosta on py-
ritty poistamaan siitossonnit sekéd epidtavallisen aikaisin teurastetut yksi-
16t(taulukko1). Rotukohtaiset kasvuryhmien eldinméérit olivat vahintddn
84 eldintéd/ryhmaé(taulukko?2).

Nettopdivakasvun avulla eldimet laitettiin jarjestykseen suurimmasta pie-
nimpéén. Tarkasteluun valittiin jokaiselta rodulta kolme kasvunopeusryh-
méd, jotka olivat nopean kasvun ryhma, keskiméérdisen kasvun ryhma se-
ké hitaan kasvun ryhma. Jokaiselle kasvunopeusryhmaélle laskettiin keski-
médrdinen ruhon rasvaisuus. Tiedot laitettiin taulukkoon, josta selvidvit
jokaisen rodun tulokset seki eri rotujen vililld olevat erot.

Kasvunopeuden ja ruhon rasvoittumisen vililld on havaittavissa positiivi-
nen korrelaatio; mitd nopeampi kasvu, sitd rasvaisempi ruho. Selkeimmin
ruhon rasvaisuuden lisdéintyminen nikyy brittildisilla roduilla; herefordilla
sekd aberdeen anguksella. Niiden ruhon rasvaisuus nousi 0,6 ruhon rasvai-
suusluokkaa kasvunopeuden noustessa 250 g/pv. Mannermaisilla roduilla
ruhon rasvaisuus nousi samalla kasvunopeuden muutoksella noin 0,4 ru-
hon rasvaisuusluokkaa. Mannermaisilla roduilla keskimdérdinen rasvai-
suus on noin 1 rasvaisuusluokan pienempi kuin brittildisilld roduilla

Tulosten perusteella kasvunopeuden nostaminen lisdd ruhon rasvoittumis-
ta. Rasvoittuminen on suotavaa 3 rasvaluokkaan asti, mutta titd suurempi
ruhon rasvaisuus aiheuttaa vdhennyksid teurasruhosta maksettavaan hin-
taan. Nopea kasvunopeus sopii mannermaisille roduille paremmin kuin
brittildisille roduille (kuva 4), silld brittildisten rotujen rasvaisuus nopealla
kasvunopeudella oli jopa 3,6. Tdmai tarkoittaa ettd rasvaisuusvihennyksié
tulee suurelle osalle ruhoista.

Sonnin kasvunopeuden yhteys ruhon rasvaisuuteen
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KUVA 4 Kasvunopeuden nosto lisdd selvisti ruhon rasvaisuutta
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Aberdeen angus -rodulla nopealla kasvulla ruhon rasvaisuus oli keskimaa-
rin 3,66 ja hitaalla kasvulla 3,01. Kasvunopeuden muutos 250 g/pv lisdsi
ruhon rasvaisuutta 0,65 ruhon rasvaisuusyksikkéd. Témin perusteella ky-
seiselld rodulla ei kannata tavoitella maksimaalisia kasvunopeuksia, jotta
ruhot eivit rasvoittuisi likkaa. Ruhon rasvaisuustavoite pitéisi olla alle 3.

Hereford-rodulla korkealla kasvunopeudella ruhon rasvaisuus oli keski-
madrin 3,65, matalalla kasvunopeudella ruhon rasvaisuus oli 3,10. Kasvu-
nopeuden muutos 250 g/pv lisdsi ruhon rasvaisuutta 0,55 ruhon rasvai-
suusluokalla. Hereford-rodulla myos pienemmailld kasvunopeudella kas-
vaneet eldimet olivat kohtalaisen rasvaisia. Hereford-rodulla tulisi tulosten
mukaan suosia hieman pidempéd kasvatusaikaa ja keskiméariistd kasvu-
nopeutta. Vaihtoehtona voisi olla myds nopea kasvu ja teurastus aikai-
semmin, mutta ruhon lihakkuus voi pienentyd teuraspainojen laskiessa ei-
ki haluttua hyotyd saavuteta.

Charolais-rodulla korkealla kasvunopeudella ruhon keskiméérdinen ras-
vaisuus oli 2,42 ja matalalla kasvunopeudella 2,00. Kasvunopeuden nosto
300 g/pv lisdsi ruhon rasvaisuutta 0,42 rasvaisuusyksikkéd. Ruhojen ras-
voittuminen ei tulosten perusteella nouse ongelmaksi nopeallakaan kasvul-
la. Korkean kasvunopeuden eldimilld kasvun kapasiteetista on otettu suu-
rempi hyodty ja eldimet ovat jo hieman rasvoittuneet, mutta eivit kuiten-
kaan liiaksi. Tdmé osoittaa ettd charolais-rotu kestdd nopean kasvun ta-
voittelun ruhojen rasvoittumatta haitallisesti, joten hyvd kasvupotentiaali
kannattaa hyodyntaa.

Limousin-rodulla kasvunopeuden vaikutus ruhon rasvaisuuteen oli roduis-
ta pienin. Korkealla kasvunopeudella ruhon keskimédirdinen rasvaisuus oli
2,45 ja matalalla kasvunopeudella 2,09. Kasvunopeuden muutos 260 g/pv
lisdsi ruhon rasvoittumista 0,36 rasvaisuusyksikolld. Myos limousine-rotu
kestdd nopean kasvun ruhojen rasvoittumatta.

Simmental-rodulla arvot olivat hyvin samankaltaisia kuin charolais- seké
limousin-roduilla. Korkealla kasvunopeudella ruhon keskimdirdinen ras-
vaisuus oli 2,57 ja matalalla kasvunopeudella 2,20. Ruhon rasvaisuus
muuttui 230 g/pv kasvunopeuden nostolla 0,37 ruhon rasvaisuusluokkaa.
Ruhon rasvaisuus ei nouse liian korkealle suurella kasvunopeudellakaan.
Matalalla kasvunopeudella rasvaisuus on alhainen ja ero suureen kasvuno-
peuden rasvaisuuteen on pieni. Téll4 rodulla kannattaa pyrkid suureen
kasvunopeuteen, silld ruhon rasvaisuudessa ei ole suurta kasvunopeuden
aiheuttamaa eroa.

Kaikilla roduilla suurempi kasvunopeus lisési ruhon rasvaisuutta. Kasvu-
nopeuden nosto tapahtuu yleensi ruokintaa voimistamalla, eli vékirehu-
méérien nostolla. On kuitenkin syytd huomioida, ettd liiallinen vékirehu-
maérd voi kuitenkin aiheuttaa sairauksia. Roduista charolais, limousin se-
ké simmental kestavit voimakkaamman ruokinnan ruhojen rasvoittumatta
verrattuna aberdeen angukseen ja herefordiin. Naille vdhén rasvoittuville
roduille onkin suositeltavaa, ettd niitd ruokitaan voimakkaammin, jotta
kasvunopeus olisi korkea. Korkean kasvunopeuden mydta eldin rasvoittuu
hieman enemmin, mutta ei kuitenkaan liikaa.
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Brittildisilld roduilla kasvatuksen tulisi olla hieman erilaista verrattuna
mannermaisten rotujen kasvatukseen. Kasvunopeuden pitéisi olla hieman
maltillisempi, jotta ruhot eivét rasvoittuisi liikaa.

Toinen vaihtoehto brittildisilld roduilla on eldinten kasvatus nopealla kas-
vulla ja pienemmaéllé teuraspainolla. Pieni teuraspaino lisdd kuitenkin kiin-
teitd kustannuksia, joten sen tavoittelu ei ole jarkevaa. Lisdksi pienen teu-
raspainon eldimet eivit ole kehittyneet lihaksikkaiksi, joten ruhon lihak-
kuus voi olla huonompi. Néiden takia tilityshinta on huomattavasti alempi,
eikd kasvatus ole yhtd kannattavaa. Lisdksi on syytd huomioida, ettd myos
matalan teuraspainon eldimet voivat myds olla rasvaisia, jos ruokinta ei
ole tasapainossa kasvatustavoitteiden kanssa.

5.1.4 Kasvunopeuden ja kasvatusajan vilinen yhteys

Jokaisen rodun kohdalla kasvunopeuden ja kasvatusajan vililld oli selva
positiivinen yhteys; mitd nopeampi, kasvu sitd lyhempi kasvatusaika.
Voimakkaimmin kasvunopeuden vaikutus kasvatusaikaan nékyi limousin-
rodulla, jolla kasvunopeuden nosto 260 g/pv lyhensi kasvatusaikaa 118 pv.
Vihiten kasvunopeus vaikutti kasvatusaikaan simmental-rodulla, jolla 230
g/pv kasvunopeudennosto lyhensi kasvatusaikaa 58pv.

Kasvunopeuden merkitys kasvatusaikaan on huomattava (kuva5). Tulos-
ten perusteella kasvunopeuden nosto oli hyddynnetty laittamalla eldimet
nuorempina teuraaksi. Tdmén avulla voidaan lisitd vuodessa teurastettavi-
en eldinten maérai ja kaikki hyoty kasvatustiloista saadaan irti. Brittildisil-
13 roduilla nuorempi teurasikd voi olla myds tehokas ratkaisu rasvoittumi-
sen vahentdmiseen.

Sonnin kasvunopeuden yhteys kasvatusaikaan
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KUVA'5S  Kasvunopeuden nosto lyhentdd kasvatusaikaa

Aberdeen angus -rodulla kasvunopeuden muutos 220 g/pv lyhensi eldimen
kasvatusaikaa 76 pdivdd. Nopealla kasvunopeudella eldimet olivat teuras-
tettaessa 536 pédivén ikéisid. Eldinten teurastusikd on kummallakin kasva-
tustasolla hyvé. Teurastusidssi on aina hajontaa, jonka voidaan katsoa joh-
tuvan mm. eldinten perinnollisesti hajonnasta.
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Hereford-rodulla kasvunopeuden nostaminen 250 g/pv lyhensi kasvatusai-
kaa 83 pv. Korkealla kasvunopeudella eldimet laitettiin teuraaksi keski-
médrin 519 péivén ikdisind, matalalla kasvunopeudella eldimié kasvatettiin
keskiméérin 603 péivdd. Kasvunopeuden nosto lisdd rehunkulutusta kasva-
tusaikana, joten siitd on saatava hyotyd korkeamman teuraspainon tai ly-
hyemmaén kasvatusajan avulla.

Charolai-rodulla korkealla kasvunopeudella eldimet teurastettiin aikaisin.
Kasvunopeuden nostaminen 300 g/pv lyhensi eldinten kasvatusaikaa 83
pv. Korkean kasvunopeuden yksilot paétyivit teuraaksi 507 pdivén idssé ja
matalan kasvunopeuden yksilot 591 pdivéin ikdisend. Lyhyemmait kasva-
tusajat kertovat, ettd rodun yksildillda on muita rotuja korkeammat kasvu-
nopeudet jokaisessa vertailuryhméssd. Téten lyhyen kasvatusajan tuoma
etu rehunkulutuksessa korostuu.

Limousin-rodulla kasvunopeuden vaikutus kasvatusaikaan oli roduista
suurin. Kasvunopeuden lisdys 260 g/pv lyhensi kasvatusaikaa 118 pv. Li-
mousin-rodun korkean kasvunopeuden yksilt teurastettiin keskiméérin
515 piivén ikdisend ja matalan péivikasvun eldimet 634 pdivén ikéisend.
Limousin-rodulla korkean kasvunopeuden yksilot teurastettiin aikaisin,
mutta hitaan kasvunopeuden yksilot poikkeuksellisen myohédén. Hajonta
saattaa johtua erilaisista kasvatustavoista. Lihes neljin kuukauden ero
kasvatusajassa on suuri.

Simmental-rodulla kasvunopeuden vaikutus kasvatusaikaan on roduista
pienin. Kasvunopeuden nosto 230 g/pv lyhensi eldinten kasvatusaikaa 58
pv. Korkean kasvunopeuden eldimet teurastettiin keskimaarin 562 paivin
ikdisend ja matalan kasvunopeuden eldimet 620 péivin ikdisend. Simmen-
tal-rodulla nopean kasvun eldimet teurastettiin selvésti muita rotuja van-
hempina. Eroa muihin rotuihin oli vahintéddn 30 pv. Korkean kasvunopeu-
den yksil6t teurastettiin silti 1dhes samanikdisend kuin muillakin roduilla.
Tédmai osoittaa ettd simmental-rodun eldimet tulevat hieman mydhemmin
teuraskypsiksi, mutta teuraskypsyyden saavutettuaan ne teurastetaan no-
peasti.

Kaikilla roduilla kasvunopeuden ja kasvatusajan vililld on selvéd yhteys;
mitd nopeampi kasvu, sitd aikaisempi teurastus. Tdmé puoltaa sitd, ettd
nopeaa kasvua kannattaa tavoitella. Rotukohtaiset erot ovat vihintdin 58
pv, jota voidaan jo pitdd suurena erona. Korkealla kasvunopeudella teu-
raseldinten kiertonopeutta voidaan lisdtd. Ndin pystytdén lisddméén vuo-
tuista teuraseldinten méérad ja saadaan tehostettua tuotantoa. Tulojen nou-
seminen vaatii kuitenkin ruokinnan tarkkaa suunnittelua, jottei kaikki raha
mene lisdrehujen hankintaan. On my6s huomioitava, ettd elinolot ja eldin-
ten perimé vaikuttaa eldinten kasvuun.

Kasvunopeus vaikuttaa positiivisesti myds muihin naudan teurasominai-
suuksiin. Kasvunopeuden lisddntyessd ruhon lihakkuus nousi, teuraspaino
kasvoi ja kasvatusaika lyheni. Ainoana huonona puolena oli rasvaisuuden
lisddntyminen. Rasvaisuuden lisddntymisesté johtuen pienilld roduilla tuli-
si noudattaa erilaista kasvatusaikaa kuin suurilla roduilla. Karkearehuval-
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taisempi ruokinta voisi tuoda toivottua tulosta myds samoilla kasva-
tusajoilla kuin suurilla roduilla. Suurilla roduilla nopea kasvu on suotavaa.
Koska rasvoittumisesta ei ole vaaraa, on kasvupotentiaali kiytettdva hy-
viksi. Lisddntyneet teuraspainot ja lihakkaammat ruhot ovat etu seki teu-
rastamolle ettd tuottajalle. Kasvatusaika on roduilla sopiva, ja tarvittacssa
sitd voi mannermaisilla roduilla vield hieman pidentdd jopa nopealla kas-
vulla. Kasvunopeuden lisdyksestd oli suurempi hyoty suurilla roduilla.

5.2 Teuraspainon yhteys ruhon lihakkuuteen

Tyo0ssé tarkasteltiin ruhon lihakkuutta eri teuraspainoilla. Tarkastelu teh-
tiin rotukohtaisesti. Tulosten perusteella saatiin suuntaa antava tieto teu-
raspainon vaikutuksesta ruhon lihakkuuteen. Oletuksena oli, ettd korke-
amman teuraspainon eldimet ovat lihakkaampia.

Eldimistd valittiin kunkin rodun kohdalta kolme ryhmaia, jotka edustivat
korkeaa, keskimadrdistd ja matalaa teuraspainoa(taulukko 4). Korkean teu-
raspainon eldimet olivat maksimissaan 450 kg:n painoisia ja alhaisen teu-
raspainon eldimistd keveimmét olivat 345kg. Painon rajaamisen avulla
joukosta saatiin pois siitossonnit sekd epdtavallisen pienet eldimet. Eldin-
ten miéréd vaihteli roduittain eri ryhmissd johtuen rotujen erilaisista kas-
vuominaisuuksista ja teurastusméaristd(taulukko 3).

TAULUKKO 3 Teuraspainon yhteyden selvityksessd olleiden eldinten mddrdit roduit-

tain
Hf Ch Ab Li Si
Korkea tp 192 257 114 149 150
Keskimédirdinen tp 346 148 134 187 92
Matala tp 486 158 256 171 71

TAULUKKO 4  Rotukohtaiset teuraspainojen keskiarvot vertailuryhmittdin

Hf Ch Ab Li Si
Korkea tp 363,85 441,94 434,51 436,99 467,99
Keskiméardinen tp 397,27 401,46 398,88 394,5 405,82
Matala tp 421,72 364,89 364,51 364,85 363

Jokaisen rodun eldimet olivat vdhintdén 75-prosenttisesti edustamaansa ro-
tua. Teuraspainot eivdt vastaa rotujen keskimdardisid kasvunopeuksia, jo-
ten se saattaa vaikuttaa tuloksiin. Jokaisessa ryhmaissa on silti riittdvd maa-
rd eldimid havaintojen tekemiseksi. Brittildisilld roduilla herefordilla sekd
aberdeen anguksella korkean teuraspainon eldimet ovat teuraspainoltaan
pienempid kuin suurten rotujen yksilot. Matalan teuraspainon yksilot ovat
jokaisella rodulla samaa tasoa niiden keskiméiréisen teuraspainon ollessa
noin 364 kg. Keskimédérdinen teuraspaino oli jokaisella rodulla noin 400
kiloa. Se on hieman korkea keskimdiréiseksi teuraspainoksi, mutta sitd voi
hyvin tavoitella liharoduilla.
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Ruhon lihakkuudella ja teuraspainolla on selvé positiivinen yhteys; mité
korkeampi teuraspaino, sitd lihakkaampi ruho. Brittildisilld roduilla here-
fordilla ja aberdeen anguksella lihakkuuden muutos oli selvésti suuria ro-
tuja vihdisempdd. Suurilla roduilla lihakkuus muuttui 0,5 ruhon lihakkuus-
luokkaa teuraspainon noustessa 75 kg. Brittildisilld roduilla ruhon lihak-
kuus muuttui vain 0,3 ruhon lihakkuusluokkaa teuraspainon muuttuessa 65
kg.

Tulosten perusteella korkea teuraspaino parantaa ruhon lihakkuutta kaikil-
la roduilla(kuva 6). Teuraspainon aikaansaama vaikutus ruhon lihakkuu-
teen on suurempi mannermaisilla roduilla, joilla myds eri vertailuryhmien
teuraspainoissa on suuria eroja. Korkeamman teuraspainon tavoitteluun tu-
lee yhdistdd hyva kasvu, joka osaltaan lisdd ruhon lihakkuutta. Hyvan kas-
vun avulla myds kasvatusajat pysyvét kohtuullisina.

Sonnin teuraspainon yhteys ruhon lihakkuutteen
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KUVA 6  Korkeammalla teuraspainolla ruhot ovat lihakkaampia

Aberdeen angus -rodulla ruhon lihakkuuden ja teuraspainon vililld on pie-
ni positiivinen korrelaatio. Korkean teuraspainon yksildiden keskimaérai-
nen ruhon lihakkuus oli 2,85 eli 1dhelld R-luokkaa. Matalan teuraspainon
yksil6illd ruhon lihakkuus oli 2,54 joka puolestaan vastaa ruhon lihak-
kuusluokkaa R-. Ruhon lihakkuus nousi 70kg:n teuraspainon nostolla 0,3
ruhon lihakkuusluokkaa. Ruhon lihakkuuden nousu on pieni teuraspainon
nousuun ndhden.

Hereford rodulla teuraspainon vaikutus ruhon lihakkuuteen oli pieni. Kor-
kean teuraspainon yksilot saivat ruhon lihakkuuden keskiarvokseen 2,80,
matalan teuraspainon eldinten ruhon lihakkuuden ollessa 2,54. Kédytanndos-
séd vertailuryhmén eldimet sijoittuivat teuraspainosta riippumatta ruhon li-
hakkuusluokkaan R-. Ruhon lihakkuus parani 60 kg:n teuraspainon nostol-
la keskiméérin 0,25 yksikkod. Teuraspainon nostosta saatavan hyddyn pi-
tdisi olla suurempi, jotta eldimié kannattaisi kasvattaa korkeaan teuraspai-
noon, varsinkin helposti rasvoittuvalla rodulla.
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Charolais-rodulla teuraspainon ja ruhon lihakkuuden vélilld on selvé posi-
titvinen korrelaatio. Charolais-rodun korkean teuraspainon yksildiden ru-
hon lihakkuuden keskiarvo on 3,52. Tdma tarkoittaa etti suurin osa teuras-
tettavista sonneista sijoittuu luokkiin R+ sekd U. Matalan teuraspainon yk-
siloiden keskiarvo on 2,98. Se vastaa ruhon lihakkuusluokkaa R. Charo-
lais-rodulla teuraspainon nosto 75 kg:lla parantaa ruhon lihakkuutta 0,5
ruhon lihakkuusluokkaa. Tdmén perusteella korkeampia teuraspainoja tu-
lee tavoitella charolais-rodulla paremman ruhon lihakkuuden saamiseksi.

Limousin-rodulla ruhon lihakkuus kaikilla teuraspainoilla oli roduista kor-
kein. Korkean teuraspainon yksiléiden ruhon lihakkuus oli keskiméérin
3,74. Se tarkoittaa, ettd suuri osa teurastetuista eldimistd on ruhon lihak-
kuusluokissa R+ sekd U. Matalan teuraspainon yksildiden ruhon lihak-
kuusluokan keskiarvo on 3,23. Matalallakin teuraspainolla on paljon yksi-
16it4, joiden lihakkuus on R ja R+. Teuraspainon nosto 70 kg:lla lisési ru-
hon lihakkuutta 0,5 ruhon lihakkuusluokkaa. Téten korkeita teuraspainoja
on jarkevéi tavoitella, silld rasvoittuminenkaan ei sitd limousinella esté.

Simmental-rodulla korkean teuraspainon eldimet olivat selvdsti lihak-
kaampia kuin matalan teuraspainon eldimet. Korkean teuraspainon eldin-
ten keskiméaérdinen lihakkuus oli 3,32. Teurasluokissa se vastaa luokkaa
R+. Matalan teuraspainon yksildéiden ruhon lihakkuus oli 2,76. Tama ker-
too, ettd korkean teuraspainon yksilot ovat olleet ruhon lihakkuudeltaan
hyvid, mutta ruhon lihakkuus on laskenut reilusti teuraspainon tippuessa.
Ruhon lihakkuuteen noin 100 kilon teuraspainon nosto vaikutti 0,56 ruhon
lihakkuusluokkaa. Lihakkaan ruhon tavoittelu on tdrkedd, mutta on huo-
mioitava, ettd simmental-rodulla teuraspainojen erot ovat suuret.

Kaikilla roduilla ruhon lihakkuuden ja teuraspainon vililld on selvé posi-
tiivinen korrelaatio; mitd painavampi ruho sitd lihakkaampi ruho. Rotu-
kohtaiset erot suuren ja matalan teuraspainon vililli ovat vihintdén 0,3
ruhon lihakkuusluokkaa. Ruhon lihakkuusluokan nosto 0,3:1la vaati vahin-
tddn 60kg teuraspainon noston. Teuraspainon nostaminen 60kg:lla vaatii
ratkaisuja kasvatukselta. Teuraspainon nostoon voidaan kuitenkin paistad
hyvilla paiviakasvuilla kasvatusajan pysyesséd samana.

Brittildisilld roduilla herefordilla sekd aberdeen anguksella teuraspainon
nosto vaikutti lihakkuuteen mannermaisia rotuja vihemmén. Teuraspainon
nostaminen 60 kilolla nosti ruhon lihakkuutta 0,3:1la ruhon lihakkuusluo-
kalla. Pelkdn lihakkaamman ruhon toivossa ei ole jarkevdé nostaa teuras-
painoa ndilld roduilla, koska samanaikaisesti lisdéntyy rasvoittumisen ris-
ki.

Mannermaisilla roduilla ruhon lihakkuus nousi teuraspainon vaikutuksesta
brittildisid rotuja enemméin. Teuraspainon nosto 70-100 kg:lla paransi ru-
hon lihakkuutta 0,5:114 lihakkuusluokalla. Teuraspainon nosto on saavutet-
tava kasvatusajan venymadttd. Mannermaisilla roduilla teuraspainon muu-
tos vaikutti voimakkaimmin ruhon lihakkuuteen teuraspainon noustessa
400 kg:sta 430 kiloon. Voimakkaimmin vaikutus ndkyi simmental-rodulla.
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Ruhon lihakkuuden nostamista ei ole jarkevéd tavoitella pelkdstddn suu-
remmilla teuraspainoilla. Mannermaiset rodut saavuttivat suuremman
hyodyn lihakkuuden lisdéntyessd, mutta myos brittildisilld roduilla ruhon
lihakkuus nousi. Mannermaisilla roduilla lihakkuuden nousua on varmasti
jarkevaa tavoitella, jos teuraspainoa voidaan nostaa kasvatusaikaa piden-
taméttd, mutta brittildisilla roduilla pitdd huomioida ruhon rasvaisuus. No-
pean kasvun avulla ruhon lihakkuuteen voidaan saada hyvid tuloksia, kos-
ka nopea kasvu nosti eldinten teuraspainoja kasvatusajan pysyessd samana
tai jopa lyhyempiand. Korkean teuraspainon ansiosta lihakkuus paranee ja
nopea kasvu lyhentdd kasvatusaikoja. Yhteistulos vaikuttaa selvisti posi-
tiivisesti ruhon hintaan.

5.3 Teuraspainon yhteys ruhon rasvoittumiseen

Ruhon rasvaisuuden muuttumista tarkasteltiin erilaisilla teuraspainoilla.
Tarkastelu tehtiin rotukohtaisesti. Tuloksia tarkastelemalla saatiin suuntaa
antava tieto teuraspainon vaikutuksesta ruhon rasvaisuuteen. Yleisesti ole-
tetaan, ettd korkeampi teuraspaino lisdd myos ruhon rasvaisuutta.

Teuraspainon yhteyttd ruhon rasvaisuuteen tarkasteltiin ottamalla jokaisel-
le rodulle kolme eri teuraspainoryhmii (taulukko3), jotka olivat korkean
teuraspainon ryhmé, keskiméérdisen teuraspainon ryhmé ja matalan teu-
raspainon ryhmi. Ryhmien teuraspainojen keskiarvoksi oli tavoitteena
saada korkean teuraspainon ryhméén yli 400-kiloisia eldimid, keskiméaa-
rdisen teuraspainon ryhmiin noin 400 kg:n teuraspainon eldimié ja matalan
teuraspainon eldimiksi noin 360 kg:n eldimia (taulukko4).

Teuraspainon yhteyttd ruhon rasvoittumiseen tutkittiin véhintdén 75 % li-
harotua olevilla yksiloilld. Yksilot olivat myds 75 % samaa rotua, joka
médrdytyi eldinrekisteriin merkityn rodun mukaan. Tiedoista on pyritty
sulkemaan pois siitossonnit sekd epétavallisen pienet ja huonokasvuiset
ruhot. Pienille roduille yritettiin valita hieman pienempi korkean teuras-
painon ryhmd, jotta sen olisi saavuttanut useampi eldin. Alarajana ruho-
painossa oli 345 kiloa ja suurimmat painot olivat noin 450 kiloa. Vertail-
tavaksi otettiin roduittain 3 ryhmaii, korkean teuraspainon eldimet, keski-
médrdisen teuraspainon eldimet sekd matalan teuraspainon eldimet. Ndiden
ryhmien tiedot ja eldinten mééridt nikyvit tarkemmin taulukosta 3. Jokai-
selle vertailuryhmaélle laskettiin keskiméérdinen rasvaluokka, jota verrat-
tiin muiden tietojen kanssa.

Jokaisella rodulla teuraspainolla ja ruhon rasvaisuudella oli selvd positii-
vinen yhteys. Rodusta riippuen teuraspainon nosto lisési ruhon rasvaisuut-
ta vahintddn 0,3 ruhon rasvaisuusyksikkdd teuraspainon noustessa véhin-
tddn 60 kiloa. Voimakkaimmin rasvaisuuden nousu ndkyi simmental-
rodulla, mutta se johtunee simmental-rodun korkean teuraspainon ryhmén
korkeasta keskimédirdisestd teuraspainosta. Toisilla roduilla rasvaisuuden
nousu nosti eldinten keskirasvaisuuden kohtalaisen korkealle tasolle.
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Yleisesti ottaen ruhon rasvaisuus lisdéntyy teuraspainon nostosta johtuen,
mutta kuitenkin oletettua vihemmaén. Koska ruhon rasvaisuus ei olennai-
sesti nouse teuraspainon noustessa véhintéén 60 kg, ei teuraspainon nostoa
tule peldtd rasvaisuuden lisddntymiselld (kuva 7). On kuitenkin muistetta-
va, ettd rasvan kasvattaminen vaatii enemméin energiaa kuin lihan kasvat-
taminen, joten osa rehusta menee hukkaan ruhojen alkaessa rasvoittua.

Sonnin teuraspainon yhteys ruhon rasvaisuuteen
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KUVA 7  Teuraspainon nosto lisdd ruhon rasvaisuutta

Aberdeen angus -rodulla ruhon rasvaisuutta on tirkedéd seurata. Korkean
teuraspainon aberdeen angukset olivat keskiméérin rasvaisuudeltaan 3.57.
Matalan teuraspainon eldimet olivat ruhon rasvaisuudeltaan 3,17. Ruhon
rasvaisuus muuttui 70 kilon teuraspainon muutoksella 0,4 teurasluokkaa.
Rotu on rasvainen, vaikka teuraspaino olisi matalampi. Korkeampi ruhon
rasvaisuus voidaan hyviksyd, mikili rasvaisesta ruhosta menetettdva tili
saadaan kompensoitua jonkin toisen tekijan avulla. Rasvaisuus laskee kui-
tenkin reilusti ruhon kéyttdarvoa ja lisdd ruokintakustannuksia. Rasvai-
suuden vdhentdminen voisi onnistua pienemmilld teuraspainoilla ja nope-
alla kasvulla. Tulosten perusteella sopiva teuraspaino olisi 360 kiloa tai
vihemmaén.

Hereford-rodulla teuraspainon vaikutus ruhon rasvaisuuteen oli roduista
vahdisin. Korkean teuraspainon saavuttaneiden eldinten rasvaisuus oli
keskiméérin 3,43. Matalan teuraspainon eldimilld rasvaisuus oli keskimaa-
rin noin 3.15. Ruhon rasvaisuus muuttui 60 kiloin teuraspainon muutok-
sella 0,3 ruhon rasvaisuusluokka. Koska hereford on kuitenkin herkasti
rasvoittuva, ovat korkean teuraspainon eldimet kohtalaisen rasvaisia. Ras-
vaiset ruhot lisddvét kasvatuskustannuksia ja aiheuttavat vihennyksié ru-
hon hinnoittelussa.

Charolais on roduista vdhérasvaisin. Korkean péividkasvun charolais-
yksiloiden keskimédrdinen rasvaisuus oli 2,38 matalan teuraspainon yksi-
161114 sen ollessa 2,03. Teuraspainon muutos oli 75 kg ruhon rasvaisuuden
muuttuessa 0,35 ruhon rasvaisuusyksikkod. Tdma osoittaa, ettd rotu sallii
korkean teuraspainon tavoittelun.
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Limousin-rodulla ruhon rasvaisuus on samaa tasoa muiden mannermaisten
rotujen kanssa. Korkean teuraspainon limousin-eldimet olivat rasvaisuu-
deltaan keskimddrin 2,41, matalan teuraspainon yksil6illd ruhon rasvai-
suuden ollessa 2,08. Ruhon rasvaisuus muuttui 70 kg:n teuraspainon nos-
tolla 0,33 rasvaisuusluokkaa. Ruhot eivit kuitenkaan ole korkeallakaan
teuraspainolla rasvaisia, joten korkeita teuraspainoja on jiarkevi tavoitella
yhdistettynd nopeaan kasvuun.

Simmental-rodulla ruhon rasvaisuus 1,94 matalalla teuraspainolla oli ro-
duista pienin. Korkealla teuraspainolla simmental-yksiloiden keskimaérai-
nen ruhon rasvaisuus oli 2,47. Ruhon rasvaisuus muuttui 100 kg:n teuras-
painon muutoksella 0,5 ruhon rasvaisuusluokkaa. Runsas teuraspainon
muutos vadristdd hieman tuloksia, mutta suunta on sama kuin muilla ro-
duilla. Korkeaan teuraspainoon kannattaa pyrkid kasvatusaikojen piden-
tymatta.

Kaikilla roduilla teuraspainolla ja ruhon rasvaisuudella oli selvé positiivi-
en korrelaatio; mitid painavampi ruho, sitd rasvaisempi. Ruhon rasvaisuu-
den nousu ei ollut vaaraksi mannermaisilla roduilla, silld ruhon rasvaisuus
jéi alhaiseksi korkeallakin teuraspainolla. Mannermaisilla roduilla korkean
teuraspainon tavoittelu on jarkevid, silla merkittdvid haittoja siitd ei ole.
Ruhojen rasvaisuus pysyy suhteellisen alhaisena vaikka teuraspaino kas-
vaa. Korkean teuraspainon tavoittelun etuna on suurempi ruhon punaisen
lihan osuus, eli ruhon lihakkuus. Nopean kasvunopeuden avulla suuret ro-
dut kasvavat hyvin ja saavuttavat korkeat teuraspainot. Kasvatusaika ei
kuitenkaan saa venyd korkeaa teuraspainoa tavoitellessa, jolloin eldinten
kiertonopeus laskee.

Aberdeen angus seké hereford-roduilla ruhon rasvaisuus oli korkea jo ma-
talallakin teuraspainolla. Tdma johtuu rotukohtaisista ominaisuuksista.
Brittildisilld roduilla tulisi mielesténi tavoitella hieman matalampaa teu-
raspainoa, silld matalan teuraspainon yksiloilld rasvaisuus oli hereford ro-
dulla noin 0,3 rasvaisuusluokkaa seké aberdeen angus rodulla 0,4 rasvai-
suusluokkaa korkean teuraspainon yksilditd pienempi. Rasvaisuuden vi-
hentdminen pienilld roduilla onnistuisi helpoiten teuraspainoja laskemalla
ja ruokinnan muuttamisella karkearehupitoisemmaksi. Korkeita teuraspai-
noja ei néilld roduilla ole jarkevéé tavoitella rasvaisuudesta johtuen.

5.4 Kasvatusajan yhteys

Kasvatusajan yhteytti eri teurasominaisuuksiin tarkasteltiin tekemaélld jo-
kaiselle rodulle kolme eri kasvatusaikaryhméé, jotka olivat pitkd kasvatus-
aika, keskimaérdinen kasvatusaika seké lyhyt kasvatusaika. Kasvatusaika-
ryhmié tehtdessd kasvatusajat valittiin tdménhetkisten oletusten mukaan.
Pitkd kasvatusaika oli 730-630 pv. Keskiméérdinen kasvatusaika oli 600-
530 pv, joka on myds tdméinhetkinen yleinen teurastusikdsuositus. Lyhyt
kasvatusaika oli tdménhetkistd suositusta lyhyempi 460-530 pv. Eldinten
madrat eri kasvatusaikaryhmissé vaihtelevat roduittain, mutta tulokset ovat
luotettavia suurten eldinméédrien ansiosta (taulukko5). Erot rotujen vélilla
ja eri kasvatusaikojen vililld tulevat esille, vaikka kasvatusajat eivit valt-
taméttd ole juuri kyseisen rodun suositeltuja kasvatusaikoja.
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TAULUKKO 5  Eldinten mddrdt, kpl roduittain eri kasvatusaikaryhmissd

Hf Ch Ab Li Si
Pitka kasvatusaika 330 157 201 146 100
Keskimédirdinen kasvatusaika 713 371 357 319 151
Lyhyt kasvatusaika 362 303 133 150 77

Kasvatusajan yhteyttd teurasominaisuuksiin tutkittiin roduittain. Jokaisen
rodun eldimet olivat vahintdén 75 % samaa rotua. Rotu méaréytyi eldinre-
kisteriin merkityn rodun mukaan. Tiedoista on pyritty sulkemaan pois sii-
tossonnit sekd epétavallisen pienet ja huonokasvuiset ruhot.

5.4.1 Kasvatusajan yhteys teuraspainoon

Ty0ssé selvitettiin kasvatusajan ja teuraspainon viélistd yhteyttd. Tuloksista
on mahdollista lukea eri kasvatusajoilla saavutettuja teuraspainoja, joiden
perusteella on mahdollista asettaa tavoitekasvatusaikoja teuraspainoihin
perustuen. Tarkastelu tehdddn roduittain. Tulosten perusteella saadaan
suuntaa antava tieto kasvatusaikojen vaikutuksesta teuraspainoihin.

Kasvatusajan yhteytti teuraspainoon tarkasteltiin jakamalla jokaisen rodun
eldimet kolmeen eri kasvatusaikaryhmain, jotka olivat pitkd kasvatusaika,
keskimédrdinen kasvatusaika seki lyhyt kasvatusaika (taulukko5). Kaikilla
roduilla kasvatusajat olivat samoja, joten se voi hieman vééristéé tuloksia.

Jokaisen rodun kohdalla kasvatusajan ja teuraspainon valilld oli lievd posi-
tiivinen yhteys; mitd pidempi kasvatusaika, sitd suurempi teuraspaino.
Voimakkaimmin kasvatusajan vaikutus ndkyi simmental-rodulla, jolla
kasvatusajan pidentdminen véhintddn 4 kk:lla lisési teuraspainoa 80 kg.
Aberdeen angus -rodulla suurimman teuraspainon saavuttivat keskimaa-
ridisen kasvatusajan eldimet ja teuraspainojen hajonta eri kasvatusaikojen
kesken oli vain 17 kg.

Tuloksista voidaan péatelld,ettd monella rodulla pidempi kasvatusaika on
lisdnnyt hieman teuraspainoa(kuva 8). Kasvatusajoissa on kuitenkin 6 kk:n
erot, joten teuraspainojen pitdisi nousta reilusti kasvatusajan pidentyessa.
Kasvatusaikojen védhidinen vaikutus teuraspainoihin selittyy erilaisilla kas-
vatusratkaisuilla. Pienemmilld péivikasvuilla kasvatettuja eldimid on kas-
vatettu kauemmin.
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Sonnin kasvatusajan yhteys teuraspainoon
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KUVA 8  Pitkd kasvatusaika suurentaa teuraspainoja

Aberdeen angus -rodulla teuraspainot ovat vertailurotujen alhaisimmat ja
kasvatusajan yhteys pienin. Pitkdn kasvatusajan eldimet oli laitettu teu-
raaksi 367 kilon painoisina, keskimédrdisen kasvatusajan eldimet 373 ki-
lon painoisina ja lyhyen kasvatusajan eldimet 356 kilon painoisena. Aber-
deen angus -kasvattajat laittavat eldimet teuraaksi yli 360kg tavoiteteuras-
painon tdyttyessd. Kasvatusajaksi parhaiten sopii 530-600 pdivin kasva-
tusaika, yhdistettynd keskiméérédiseen kasvuun.

Hereford -rodulla pidempi kasvatusaika vaikutti positiivisesti eldimen teu-
raspainoon. Pitkdn kasvatusajan eldinten keskimdirdinen teuraspaino oli
400 kiloa, lyhyen kasvatusajan eldimilld keskiméérdisen teuraspainon ol-
lessa vain 347 kiloa. Kasvatusajan pidentyessd 6 kk teuraspaino nousi yli
50kg. Mielestdni jarkevintd olisi tavoitella noin 360-380 kilon teuraspai-
noja. Niihin on mahdollista padstd pidentimalld lyhyen kasvatusajan eldin-
ten kasvatusaikaa noin 540 péivdédn. Pitkdd kasvatusaikaa tulisi lyhentda.
Taten pitkdn kasvatusajan eldimet rasvoittuisivat vihemmain ja lyhyem-
mén kasvatusajan eldimet saavuttaisivat hieman paremman ruhon lihak-
kuuden sekd korkeamman teuraspainon. Herkésti rasvoittuvalla rodulla on
tirkedd, ettd kasvatusaika ei veny liian pitkéksi mutta ruokinnan pitéé olla
my0s karkearehupitoista.

Charolais-rodulla eldimet olivat jokaisella kasvatusajalla muiden rotujen
eldimid kookkaampia. Pitkélld kasvatusajalla eldinten keskimdirdinen teu-
raspaino oli keskiméérin 441 kiloa ja lyhyelldkin kasvatusajalla 385 kiloa.
Jo 500 péivin kasvatusajalla eldimet ovat saavuttaneet yli 360 kilon tavoi-
teteuraspainon, joten nopea eldinkierto on mahdollista. Suuremmalla teu-
raspainolla ruhot ovat lihakkaampia ja lihakilosta saatava tulo on suurem-
pi. Charolais-sonneille sopiva kasvatusaika on 530-600 paivéd, jolloin
keskimédrdinen teuraspaino on 404 kiloa. Eldimen kasvunopeus pysyy
hyvénd 20 kk ikdén asti, eikd eldin sy0 rehua turhaan vaan kaikki kuluu
kasvamiseen.
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Limousin-rodulla pitké kasvatusaika ei ole tuonut eldimille merkittévia li-
sékiloja. Pitkdn kasvatusajan eldimet ovat olleet muita eldimid huonommin
kasvaneita yksil6itd, ja niitd on pidetty pidempéén, jotta teuraspaino tayt-
tyisi. Pitkdn kasvatusajan eldimet olivat 398 kilon painoisia teurastettaes-
sa. Lyhyelld kasvatusajalla limousin-sonnit olivat 375 kilon painoisia teu-
rastettaessa. Kasvatusajan pidentdminen ei vaikuttanut oleellisesti. Lyhy-
emmaélld kasvatusajalla rehunkulutus on pienempi seké eldinkierto nope-
ampi.

Simmental-rodulla kasvatusajan vaikutus teuraspainoon oli suurin. Pitkdn
kasvatusajan yksilot ylsivat ldhes 450 kilon teuraspainoihin, lyhyen kasva-
tusajan yksildiden jaddessd 366 kilon teuraspainoon. Simmental-rodulla
kasvatusajan pidentiminen 6 kk:lla lisdsi teuraspainoa 84 kg. Koska sim-
mentalille on selvdsti etua pidemmaistd kasvatusajasta, olisi suositeltavaa
kasvattaa simmental-sonnit 550-630 péivén ikédén. Kasvatusaikaa on kui-
tenkin tarkasteltava siten, ettd eldimet eivit rasvoitu liikaa ja my&s ruho-
luokkaa on tarkasteltava.

Yleisesti pidempi kasvatusaika suurensi eldinten teuraspainoja. Poikkeuk-
sena oli aberdeen angus, jolla pidemmén kasvatusajan eldimet eivét olleet
kaikista suurimpia. Pitkd4 kasvatusaikaa, eli 21-24 kuukautta ei voida pi-
tdd perusteltuna yhdellekdin rodulle. Sen sijaan nykysuositusten mukainen
kasvatusaika 18-20 kuukautta on sopiva jokaiselle rodulle sopivan teuras-
painon saavuttamiseksi. Kasvatusaikoja olisi myds mahdollista lyhentéa
hieman, mutta silloin eldimet jddvét teuraspainoltaan hieman pienemmiksi.

Lyhyempi kasvatusaika sopisi paremmin mannermaisille roduille, jotka
kasvavat brittildisid rotuja nopeammin. Brittildisilld roduilla lyhyt kasva-
tusaika pienentdd teuraspainoja. Lyhyeen kasvatusaikaan yhdistetdén
yleensd my0s voimakas ruokinta, joka ei sovi brittildisille roduille. Britti-
ldisille roduille sopisi paremmin keskiméérdinen 18-20 kk kasvatusaika
hieman karkearehupitoisemmalla ruokinnalla. Télloin teuraspaino on so-
piva.

5.4.2 Kasvatusajan yhteys ruhon lihakkuuteen

Kasvatusajan yhteyttd ruhon lihakkuuteen tarkasteltiin jakamalla jokaisen
rodun eldimet kolmeen kasvatusaikaryhméén, jotka olivat; pitkéd kasvatus-
aika, keskiméddrdinen kasvatusaika ja lyhyt kasvatusaika(taulukko5). Kai-
killa roduilla kasvatusajat olivat samanlaiset. Pitkd kasvatusaika oli 730-
630 pv, keskiméérdinen kasvatusaika 600-530 pv ja lyhyt kasvatusaika
530-460 pv. Rajausten avulla joukosta suljettiin pois siitossonnit seki epé-
tavallisen aikaisin teurastetut yksilot.

Kasvatusajalla on hyvin pieni yhteys ruhon lihakkuuteen eiké silld kédytin-
nossd ole juurikaan merkitystd(kuva 9). Enemmaénkin merkitystd on eléi-
men kasvatustavalla ja ruokinnalla. Yksinddn pidempéé kasvatusaikaa ei
voida pitdd jarkevdnd ratkaisuna ruhon lihakkuutta tavoitellessa. Muilla
ratkaisuilla kuten kasvunopeuden nostolla ruhon lihakkuutta on mahdollis-
ta nostaa.
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Sonnin kasvatusajan yhteys ruhon lihakkuuteen
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KUVA 9  Kasvatusajalla ja ruhon lihakkuudella ei juurikaan ole yhteyttd

Aberdeen angus -rodulla eri kasvatusaikojen vaikutus ruhon lihakkuuteen
oli mitéton. Hereford-rodulla paras ruhon lihakkuus saavutettiin 530-600
pdivén kasvatusajalla. Parasta kasvatusaikaa ei kuitenkaan ole mahdollista
sanoa hereford-rodulla, koska erot kasvatusaikojen vililla olivat vain 0,1
ruhon lihakkuusluokkaa. Charolais-rodulla ruhon lihakkuus vaihteli viela-
kin vihemmén eri kasvatusajoilla

Limousin-rodulla ruhon lihakkuus oli parempi lyhyelld seké keskipitkilld
kasvatusajalla. Pitkd kasvatusaika heikensi ruhon lihakkuutta. Syyni hei-
kompaan ruhon lihakkuuteen voivat olla mm. ruokinnalliset syyt.

Simmental-rodulla kasvatusajan vaikutus ruhon lihakkuuteen on roduista
selkein. Tdhdn voi kuitenkin olla syynd myds simmental-rodun suuret teu-
raspainot, jotka auttavat eldimid saavuttamaan paremman ruhon lihakkuus-
luokan. Pitkalld kasvatusajalla ruho on noin 0,33 ruhon lihakkuusyksikkod
parempi.

Kasvatusajalla ei ole juurikaan merkitystd ruhon lihakkuuteen hereford-,
charolais- eikd aberdeen angus -roduilla. Erot eri kasvatusaikojen vililld
ovat niin pienet, ettd niiden ei voida katsoa johtuvan yhdesté ainoasta teki-
jastd. Limousin- sekd simmenta-roduilla kasvatusajalla voi olla pientd
merkitystd ruhon lihakkuuteen, mutta ndidenkin rotujen tulokset voisivat
selittyd kasvatuksellisilla syilld. Kasvatuksellisia syitd ovat mm. ruokinnan
valinta sekd teuraspainotavoitteet.

Kasvatusaikaa ei pidd valita ruhon lihakkuuden tavoittelun mukaan, vaan
sen valinta pitdé tehdd muilla perusteilla. Kasvatusajan valintaan vaikuttaa
eniten ruhon rasvoittuminen sekd kasvunopeus. Kasvatusaikoja pitkitté-
mélld voidaan tehdé suurta tappiota, ei tulosta. Tulosten perusteella lyhy-
elld kasvatusajalla saadaan yhté lihakas ruho kuin muillakin kasvatusajoil-
la.
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5.4.3 Kasvatusajan yhteys ruhon rasvaisuuteen

Tyosséd selvitettiin kasvatusajan ja ruhon rasvaisuuden vélistd yhteytta.
Yleinen oletus on, ettd pidempédédn kasvaneet eldimet ovat rasvaisempia
kuin lyhyelld kasvatusajalla kasvatetut eldimet. Kasvatusajan yhteytti ru-
hon rasvaisuuteen tarkasteltiin tekemailld jokaiselle rodulle kolme vertailu-
ryhmaii, jotka olivat; pitkdn kasvatusajan ryhmé, keskimdirdisen kasva-
tusajan ryhmaé seké lyhyen kasvatusajan ryhmaé(taulukko 5).

Ty0ssa tarkasteltiin ruhon rasvaisuuden muuttumista kasvatusajan muuttu-
essa. Jokaiselle kasvatusaikaryhmdlle laskettiin niiden keskiméérdinen
rasvaisuus. Tulosten perusteella saatiin suuntaa antava tieto kasvatusajan
vaikutuksesta ruhon rasvaisuuteen.

Rotukohtaisesti kasvatusajan ja rasvaisuuden vilisissd yhteyksissé oli sel-
keitd eroja. Hereford-, charolais- sekd simmental-roduilla pidempi kasva-
tusaika lisési ruhon rasvaisuutta. Limousin- seké aberdeen angus -roduilla
ruhon rasvaisuus vidheni hieman kasvatusajan pidentyessi. Pitkéd kasvatus-
aika ja vdhiinen rasvaisuus voivat johtua runsaan karkearehun kéytosti, ja
lyhyen kasvatusajan rasvaisuus runsaan vékirehun kaytostd. Tulos on hie-
man yllattava, silld yleinen oletus on, ettd pitkd kasvatusaika lisdd ruhon
rasvaisuutta.

Tulosten perusteella pitkd kasvatusaika lisdd ruhon rasvaisuutta odotettua
vihemmén. Ruhon rasvaisuuksien samankaltaisuus voi johtua eri kasva-
tusaikoihin erikoistuneiden kasvattajien tavasta kasvattaa eldimid, silld
pitkén kasvatusajan eldinten teuraspainot eivét olleet juurikaan lyhyen
kasvatusajan eldimid suurempia. Tamaé tarkoittaa, ettd pitkdn kasvatusajan
eldimilld ruokinta on karkearehupitoisempaa, jonka ansiosta eldimet eivét
ole rasvoittuneet. Tulosten kannalta olisi hyvé saada vertailu eldimista, joi-
ta on kasvatettu samalla kasvunopeudella eri teuraspainoihin, se antaisi oi-
kean kuvan kasvatusajan vaikutuksesta.

Sonnin kasvatusajan yhteys ruhon rasvaisuuteen
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KUVA 10 Kasvatusajalla on pieni yhteys ruhon rasvaisuuteen




Liharotuisten sonnien teurasominaisuuksien yhdysvaikutukset

Aberdeen angus -rodulla lyhyt kasvatusaika lisdsi ruhon rasvaisuutta (ku-
val0). Rotu on tunnetusti helposti rasvoittuva. Pitkdlld kasvatusajalla
aberdeen anguksen rasvaisuus oli 3,1. Kasvatusajan lyhentyessd 6 kk:lla
rasvaisuus nousi 0,2 rasvaisuusyksikkod. Tulosten perusteella kasvatus-
ajan pidentdminen ei juuri pienenni rasvaisuutta.

Hereford-rodulla ruhon rasvaisuus oli lyhyelld kasvatusajalla keskimdéirin
3,1. Pitkd kasvatusaika lisdsi ruhon rasvaisuutta 0,1 rasvaisuusluokkaa.
Ruhon rasvaisuus pieneni kasvatusajan lyhentyessd, mutta eron ollessa
ndin pieni silld ei ole merkitysta.

Charolais-rodulla pitkd kasvatusaika lisdsi ruhon rasvaisuutta selvisti.
Keskimiardiselld kasvatusajalla eldinten rasvaisuus oli 2,14. Kasvatusajan
pidentyesséd 100 pv ruhon rasvaisuus nousi 0,25 rasvaisuusyksikkod. Myos
lyhyen kasvatusajan eldimet olivat rasvaisempia kuin keskimiirdisen kas-
vatusajan eldimet.

Limousin-rodulla ruhon rasvaisuuden muutos oli hyvin pieni kasvatusajan
muuttuessa. Pienin ruhon rasvaisuus on saavutettu pitkilld kasvatusajalla,
mutta eroa lyhyen kasvatusajan yksil6ihin oli vain 0,06 rasvaisuusyksik-
kod. Voidaankin sanoa, ettd limousin-rodulla kasvatusajalla ei ole merki-
tystd ruhon rasvoittumiseen. On tirkedmpédd saada ruhosta mahdollisim-
man lihaksikas ja korkea teuraspaino.

Simmental-rodulla ruhon rasvaisuus on ldhes sama pitkdlld sekd keskipit-
kélld kasvatusajalla. Pitkilld kasvatusajalla ruhon rasvaisuus oli 2,35.
Kasvatusajan lyhentyessd myds rasvaisuus pieneni. Lyhyelld kasvatusajal-
la ruhon rasvaisuus oli vain 2,16. Simmental-rodulla sonnit kasvatetaan
usein korkeaan teuraspainoon, mikd ndkyy myds ruhon rasvaisuuseroissa
kasvatusaikojen vélilld. Lyhyemmailld kasvatusajalla simmental-sonnit
voisivat saavuttaa 0,2 rasvaisuusluokkaa pienemmaén rasvaisuuden, mutta
silld ei ole suurta merkitystd, koska rodun alhainen keskimédéirdinen rasvai-
suus ei aiheuta vihennyksid ruhohinnasta.

Kasvatusajalla on pienehko vaikutus ruhon rasvaisuuteen. Toisilla roduilla
erot nikyvit selvemmin, mutta niilldkin ne ovat hyvin pienid. Ruhon ras-
vaisuutta onkin siis tarkasteltava enemmén muiden tekijoiden kannalta
kuin kasvatusajan.

Yleinen suositus kasvatusajan kannalta osuu tissékin tarkastelussa vaihte-
luvilille 530-600 péivaa. Télloin eldimet eivét olleet kaikista rasvaisimpia,
mutta niiden kasvunopeus on hyvi. Nopealla kasvatusajalla ruhot olivat
hieman rasvaisempia, joka kertoo jo liian kovan kasvunopeuden tavoitte-
lusta ja osa rehusta on kertynyt sonnille rasvaksi. Rasvan kasvattaminen ei
ole taloudellisesti kannattavaa, silld yhden rasvakilon kasvattamiseen ku-
luu huomattavasti enemman energiaa kuin lihakilon kasvattamiseen.
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5.5 Sonnien rasvoittuminen roduittain

Ty0ssé selvitettiin sonnien rasvoittumista roduittain koko aineiston sisél-
16std rotukoodien avulla. Jokaiselle rodulle koottiin taulukko, josta ilmeni
jakautuminen eri rasvaluokkiin. Témén jilkeen tiedot koottiin yhteen tau-
lukkoon, jotta niitd olisi helppo vertailla. Tdma vertailu sisidltdd myos liha-
rotujen vilisid risteyseldimid, jotka ovat véhintddn 75 % liharotua. Rotu
médrdytyy eldimen nautarekisteriin merkityn oman rodun mukaan. Ristey-
tysten mukanaolo hieman viaristdd tuloksia, mutta tutkimuksieni mukaan
ero on niin pieni, ettd silld ei ole merkitystd. Rotujen edustajista ovat mu-
kana my0s siitossonnit. Siitossonneja on kaiken kaikkiaan Suomessa niin
vihén, ettei se olennaisesti vaikuta lopputulokseen.

Ruhon rasvoittumisen perustana kéytettiin teurastamoiden ilmoittamia
eldinten rasvaisuuksia. Rotukohtaisessa rasvaisuuden tarkastelussa jokai-
selle rodulle laskettiin keskiméérdinen rasvaisuus. Tarkastelu sisélsi vain
sonneja. Tulosten perusteella saatiin suuntaa antava tieto rotukohtaisista
ruhon rasvaisuuksista.

Sonnit jakautuvat rasvoittumisen suhteen selvésti kahteen ryhméin (ku-
vall). Brittildiset rodut aberdeen angus seké hereford olivat selvisti man-
nermaisia rotuja rasvaisempia. Brittildisten rotujen keskiméérdinen rasvai-
suus oli noin 3, kun mannermaisten rotujen rasvaisuuden keskiarvot jaivét
2,2 tienoille. Brittildisten rotujen rasvaisuuteen tulisi kiinnittd4d huomiota,
jos niiden eldimistd halutaan vihérasvaisia ruhoja.

Sonnien ruhon rasvaisuuden jakautuminen roduittain
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KUVA 11 Rotukohtainen ruhon rasvaisuus

Aberdeen angus rasvoittuu helposti. Rodun keskiméérdinen rasvaisuus on
3. Rasvaisuusluokkien 4 ja 5 sonnejakin on yli 30% joka vaikuttaa olen-
naisesti taloudelliseen tulokseen. Téll4 rodulla olisi pyrittdvd alentamaan
ruhon rasvaisuutta.




Liharotuisten sonnien teurasominaisuuksien yhdysvaikutukset

Hereford -rodulla sonnit suurin osa eldimisti oli rasvaisuusluokassa 3, jo-
ka on myds tdmén rodun keskiarvo. Eldimistd 90 % on rasvaisuusluokissa
2,3 ja 4. Hereford-rodulla olisi tirkedd saada keskimédrdistd rasvaisuutta
alemmas jalostuksen keinoilla tai teurastavoitteita muuttamalla.

Charolais-rodulla suurin osa eldimistd oli selkedsti rasvaisuusluokassa 2.
Korkeiden rasvaisuusluokkien 4 ja 5 eldimid oli yhteensa alle 5 %. Charo-
lais-rodulla eldinten rasvaisuus on selvésti hallinnassa. Tdhdn vaikuttavat
eniten rodun ominaisuudet. Koska eldimet rasvoittuvat harvemmin, takaa
se paremman teurastilin ja mahdollisuuden kasvattaa eldimid kauemmin.
Eldimid voidaan myos ruokkia vikirehupitoisemmalla rehulla, miké takaa
nopean kasvun.

Limousin-rodulla sonnien keskimdirdinen rasva oli alhainen. Y1i 50 %
eldimistd oli 2 rasvaisuusluokassa, korkeiden rasvaisuusluokkien 4 ja5
eldimid oli vain 5 %. Rodun rasvaisuus on pystytty pitdméédn kurissa,
vaikka korkeita kasvunopeuksia on ollut. Kovasta kasvusta kannattaa ottaa
kaikki hydty irti runsaalla vékirehuruokinnalla. Mitdin toimenpiteité ras-
vaisuuden muutokseen ei tarvita.

Simmental-rodulla 1dhes puolet eldimisti oli rasvaisuusluokassa 2. Myds
télld rodulla vain pieni osa sai korkean rasvaisuuden 4 tai 5. Korkean ras-
vaisuuden eldimid oli noin 7 %. Tdma osoittaa ettd simmental-rodulla on
my0s hyvén liharodun ominaisuudet. Koska eldimet rasvoittuvat véhin,
niitd voidaan kasvattaa kovin kasvutavoittein sekd korkeaan teuraspai-
noon.

Eldimet jakautuivat rasvaisuuden mukaan kahteen ryhméén. Hereford- se-
ké aberdeen angus -rodut olivat muita vertailurotuja selvésti rasvaisempia.
Niilld roduilla eldimet jakautuivat tasaisesti jokaiseen rasvaisuusluokkaan.
Tédma on huono jakauma sekd teurastamon etté tuottajan kannalta. Korke-
asta rasvaisuudesta johtuen teurastamolle koituu lisékuluja. Samoin tuotta-
jaa sakotetaan vdhentdmalld lihan kilohintaa liiallisen rasvaisuuden takia.
Hereford- sekd aberdeen angus -roduilla tulisi 16ytdd kasvatusmalli, jossa
eldimet eivit rasvoittuisi niin paljon. Tdmén mallin 16ytdminen voi olla
vaikeaa, silld rasvoittumiseen vaikuttavia tekijoitd on runsaasti, eiké vélt-
tdmittd ole taloudellisesti kannattavaa kasvattaa eldimid tavalla, jolla ne
eivit rasvoittuisi.

Toinen ryhmé oli vihemmain rasvoittuvat rodut. Vidhemmén rasvoittuviin
rotuihin kuului charolais, limousin sekéd simmental. Néille roduille yhteisté
oli, ettd huomattava osa eldimistd oli rasvaisuusluokassa 2. Rasvaisuus-
luokkiin 4 ja 5 ei ndilld roduilla mennyt yli 7 % eldimistd. Eldinten vdhai-
sen rasvoittumisen ansiosta eldimistd saatiin paras hinta. Ne kestdvit myds
voimakasta vikirehuruokintaa, mikd mahdollistaa korkeat kasvunopeudet
sekd korkeat teuraspainot. Néilld roduilla olisi mahdollista nostaa vield ta-
voiteltavia teuraspainoja ilman etté rasvaisuus nousisi mahdottomasti.
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5.6 Sonnien ruhon lihakkuudet roduittain

Sonnien ruhon lihakkuuksia roduittain tarkasteltiin koko aineiston sisdllos-
td rotukoodien avulla. Kunkin rodun eldimistd on mukana myds risteytyk-
set, jotka ovat 75 % liharotuisia. Rotujen edustajista ovat mukana myds
siitossonnit. Siitossonneja on kaiken kaikkiaan Suomessa niin vdhén, ettei
se olennaisesti vaikuta lopputulokseen.

Sonnien lihakkuutta havainnollistettiin tekemélld jokaisesta rodusta oma
taulukko, josta ilmeni sonnien rotukohtainen jakautuminen eri lihakkuus-
luokkiin. Kun jokaiselle rodulle oli tehty taulukko, muutettiin kunkin ro-
dun tiedot prosenteiksi rodun kokonaismairdstd. Namé tiedot koottiin yh-
deksi taulukoksi, josta rotujen eroja on helppo verrata. Ruhon lihakkuutta
tarkasteltiin teurastamoiden ilmoittaman EUROP-luokittelun avulla. Tar-
kastelussa jokaiselle rodulle laskettiin keskimdirdinen ruhon lihakkuus, ja
jakauma eri teurasluokkiin sisélsi my0s alaluokat. Tarkastelu sisélsi vain
sonneja. Tulosten perusteella saadaan suuntaa antava tieto rotukohtaisista
rasvaisuuksista.

Rotukohtaisissa ruhojen lihakkuuksissa on suuria eroja, vaikka kyseessd
ovat liharodut. Erot muodostuvat brittildisten ja mannermaisten rotujen vé-
lille, joista mannermaiset liharodut ovat lihakkaampia(kuval2). Tuloksissa
saattaa nékyé risteytysvaikutuksen saamia vairistymid, mutta tulokset ovat
silti odotetunlaisia.

Sonnien ruholuokittumiset roduittain
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KUVA 12 Sonnien lihakkuus roduittain

Aberdeen angus-sonnien keskiméardinen lihakkuus oli R-. Sonnien lihak-
kuus oli yleisimmin O-R-luokissa, joihin jakautui noin 80% rodun eldimis-
td. Aberdeen angus-sonnit eivdt yltdneet E-ruholuokkaan lainkaan. U-
luokassakin oli vain harvoja yksiloit.

Hereford- rodulla sonnien lihakkuudet vaihtelivat luokkien P+ ja U vililla.

Keskimiirin eldimet saivat ruholuokan R-. Ruholuokkien O ja R vilille si-
joittui 85 % hereford-rodun sonneista.
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Charoslais-sonnit ovat todella lihakkaita ja keskiméérdinen lihakkuus ro-
dulla ldhentelee R+ ruholuokkaa. Noin 80 % rodun sonnneista on lihak-
kuudeltaan U- ja R-luokissa. Huonoimmat sonnit luokittuvat O-luokkaan,
mutta niitd on véhin. Ruhojen jakauma eri ruhon lihakkuusluokkiin on ta-
sainen ja jopa 4 % ruhoista yltda E-luokkaan

Limousin-sonnien keskiméérdinen ruhon lihakkuusluokka on lihes R+.
Ruhojen jakauma painottuu selvisti asteikon ylapadhdn. Eldimistd 1dhes
90 % saa paremman ruhon lihakkuuden kuin R-, huonoimpien ruhojen ol-
lessa lihakkuudeltaan O. E-luokan ruhoja limousin -rodulla on yli 6 %.

Simmental-sonnien ruhon lihakkuus jakautuu hyvin pienelle alueelle.
Keskimédardinen ruhon lihakkuus on R. Valtaosa, noin 80 % ruhoista sai-
vat ruhon lihakkuuden luokkien O+ ja U vililti. Adripdiden ruhoja oli vi-
hén.

Rodut voidaan jakaa kahteen ryhméén ruhon lihakkuusjakauman perus-
teella. Ensimmadiseen ryhméaén kuuluvat hereford seki aberdeen angus. Ne
eiviat kuitenkaan ylld ruhon lihakkuudessa E-luokkaan eikd U-
luokkaankaan ylld montaa prosenttia eldimisté.

Toinen ryhmé on lihaksikkaat liharodut. Lihaksikkailla liharoduilla on
useita E-ruholuokan ruhoja. U-ruholuokassa on jo runsaasti eldimid. Néi-
den rotujen ominaisuuksiin kuuluu pyoredt paistit ja suhteellisen korkeat
teuraspainot. Ndiden ansiosta ruholuokka on poikkeuksetta hyvéd. Naihin
rotuihin kuuluvat charolais, limousin seké simmental. Niitd jalostetaan jat-
kuvasti vieldkin lihakkaampaan suuntaan, mutta jalostuksessa pitdd olla
tarkkana, ettd esim. poikimiset pysyvét helppoina.

5.7 Syntymipainon vaikutus kasvunopeuteen

Naudan syntymépainon vaikutusta pdivikasvuihin tarkasteltiin poimimalla
jokaisesta rodusta 8 korkean syntymépainon yksilod, joiden syntymépai-
noindeksi oli yli 110. Liséksi poimittiin 8 keskitason eldinté, joiden syn-
tyméapainoindeksi oli noin 100. Matalan syntymédpainon yksiléiden synty-
mépainoindeksit vaihtelivat 82-90 vililld. Valitut eldimet olivat kantakir-
jattuja, ja vihintddn 75% rotupuhtaita.

Jokaiselle eldimelle laskettiin nettopdiviakasvu jakamalla teuraspaino kas-
vatusajalla. Tadmi laskentatapa rajoitti pois mahdollisuuden laskea siitos-
sonnikéytossd olleiden eldinten péividkasvuja, joten laskuissa on vain alle
24 kk ikéisid eldimid. Siitossonnien sulkeminen tarkastelun ulkopuolelle
vihensi aineiston kantakirjattujen eldinten méérié selvésti ja pienensi ai-
neistoa. Siitossonnit ovat yleensd rotujensa parhaita yksiloité, joten tarkas-
teltavat eldimet ovat tasoltaan hieman siitossonneja heikompia.

Asian tarkastelun helpottamiseksi tehtiin myos taulukko, josta ilmeni jo-
kaisen vertailussa olleen eldimen pdivakasvu. Tdlloin on mahdollista ver-
tailla eri syntymépainon eldimid, ja saada selville erilaisia yksiloitd. Ole-
tuksena on, ettd matalan syntymédpainonkin yksiloissd on nopeasti kasva-
via yksil0ita.
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Syntymapainon vaikutus
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KUVA 13 Syntymdpainolla on selvd yhteys kasvunopeuteen

Aberdeen angus kasvaa tarkastelluista roduista hitaimmin (taulukkol3).
Eroa korkean syntymépainon eldinten kasvunopeudessa oli 95 g/vrk mata-
lan syntymédpainon eldimiin verrattuna. Indeksipisteissd eroa matalan ja
korkean syntymépainon vililld oli 35 indeksipistettd. Syntymépainoa nos-
tamalla matalasta keskiméérdiseen kasvunopeus parani 30 g/pv ja indeksi-
pisteissé ero oli 17 pistetta.

Hereford-rodulla korkea syntymépaino paransi selvésti sonnien kasvuno-
peutta. Syntymédpainoindeksin nosto 37 indeksipisteelld lisési eldinten
kasvunopeutta 120 g/pv. Matalasta syntymépainosta 14 indeksipisteen
syntymépainon nosto keskiméérdiseen syntymépainoon lisdsi kasvunope-
utta vain 40 g/pv.

Charolais-rodulla kasvunopeudet ovat kaikista roduista suurimmat. Kor-
kea syntymépainon eldimet kasvoivat jopa 880 g/vrk ja matalankin synty-
mépainon yksilot 790 g/vrk. Korkean syntymépainon ja matalan syntymaé-
painon aiheuttama ero kasvussa oli 90 g/vrk, johon vaadittiin 34 indeksi-
pisteen muutos. Syntymépainon noustessa matalasta keskiméiérdiseen in-
deksipisteiden ero oli 17 pistettd, ja kasvunopeuden muutos 50 g/pv.

Limousin-rodulla my6s alhaisen syntymipainon yksilot olivat poikkeuk-
sellisen nopeakasvuisia. Alhaisella syntymédpainolla sonnit kasvoivat 840
g/pv kuten myds korkealla syntymédpainolla. Syntymépainon lisdéminen
matalasta syntymépainosta keskimaérdiseen pudotti eldinten kasvunopeut-
ta 90 g/pv. Tulos saattaa johtua pienestd eldinmaarasta.

Simmental-rodulla korkean sekéd keskimdirdisen syntymépainon eldinten
kasvunopeudet olivat noin 770 g/pv. Matalan syntymépainon eldimet kas-
voivat 90 g/pv hitaammin verrattuna keskiméérdisen syntymépainon eléi-
miin. Eroa indeksipisteissé oli 12 pistett.
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Kaikilla roduilla korkeampi syntyméipaino oli yhteydessd eldinten kasvu-
nopeuteen: mitd korkeampi syntymépaino, sitd nopeampi kasvu. Erot kor-
kean syntymépainon eldimiin oli jopa yli 100 g/vrk, mutta tdm& muutos
vaati usein yli 30 indeksipisteen muutoksen. Muutos on merkittdva, mutta
on otettava huomioon, etti keskiarvot himaivat tuloksissa. Myos matalan
syntymépainon eldimissd on erittdin hyvin kasvavia yksiloitd jokaisella
rodulla. Korkeankin syntymépainon yksildissd on my0s huonoja yksiloitéd
jotka kasvavat selvésti keskimaérdistd huonommin.

Tuloksissa tulee myds ottaa huomioon pienen otannan vaikutus. Pieni
otanta voi vééristda niin rotujen kuin eri syntymépainoisten eldinten tulok-
sia. Valittujen eldinten keskiarvo syntymépainoindeksissd on kuitenkin
noin 100, jonka pitiisi olla kaikkien syntyvien eldinten keskiarvo. Tulok-
set ovat johdonmukaisia ,enkd usko pienen otannan vaikuttavan tilantee-
seen. Osasyynd pieneen otantaan on toisten eldinrotujen vdhéinen jalos-
tuseldinten miird. Pienen jalostuseldinten méirin takia ei tarkasteltavien
eldinten méérad ollut juurikaan mahdollista nostaa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tavoitteena oli 16ytia tulosten perusteella suosituksia, jotka johtavat mah-
dollisimman hyvéén taloudelliseen tulokseen. Hyvén taloudellisen tulok-
sen perustana on eldimen hyvi teurasluokittuminen ja sopiva teuraspaino.
Oikeanlaisilla pdivéikasvuilla, kasvatusajalla ja teuraspainolla ruhosta saa-
daan paras hinta jokaiselle lihakilolle.

Korkean kasvunopeuden avulla eldinten teuraspainot kasvoivat, kasvatus-
aika lyheni sekéd ruhon lihakkuus parani. Kasvunopeuden lisdys kasvatti
ruhon rasvaisuutta, mikéd alensi hieman ruhon kéyttdarvoa. Kasvunopeu-
den lisdykselld saatavat edut ovat huomattavasti haittoja suuremmat, joten
kasvunopeuden lisdys on jarkevdd. Liharoduilla rotukohtaisten kasvuno-
peustavoitteiden tulee olla véhintddan 600 g/pv, mahdollisuuksia jokaisella
rodulla on vihintdén 800 g/pv kasvunopeuteen. Brittildisilld roduilla, here-
fordilla seké aberdeen anguksella, kasvunopeuden nosto lisési rasvaisuutta
mannermaisia charolais, limousin sekid simmental rotuja enemmén, joten
niiden kohdalla kasvunopeuden tulisi olla 600-700 g/pv rasvoittumisen
ehkéisemiseksi.

Ruhon rasvoittumiseen voidaan vaikuttaa myos teuraspainon avulla. Teu-
raspainon laskeminen vdhintddn 60 kg:lla vihensi ruhon rasvaisuutta yli
0,3 rasvaisuusyksikkod. Teuraspainon laskeminen alensi myos ruhon li-
hakkuutta 0,3 lihakkuusyksikkod. Teuraspainoa ohjaamalla on mahdollista
vaikuttaan ruhon rasvaisuuteen ja lihakkuuteen. Mannermaisilla roduilla
korkeasta teuraspainosta saatava hyoty on suurempi, koska ruhon keski-
médrdinen rasvaisuus ei nouse yli 2,5:n. Brittildisilld roduilla korkea teu-
raspaino lisdsi ruhon keskimédrdistd rasvaisuutta 3,5:n tasolle, joka on
hieman liikaa. Brittildisille roduille sopisi hieman pienemmét teuraspainot
kuin mannermaisille roduille.

Kasvatusaikaa pidentdmaélléd eldinten teuraspainot nousivat. Kasvatusajan
pidentdminen ei kuitenkaan vaikuttanut olennaisesti ruhon rasvaisuuteen
eikd ruhon lihakkuuteen. Kasvatusajan vaikutus ruhon rasvaisuuteen on
yllattéva, silld yleisesti kauemmin kasvaneita ruhoja pidetddn rasvaisem-
pina. Kasvatusajan vaikutuksen vdhdisyys ruhon rasvaisuuteen seké lihak-
kuuteen selittyy erilaisilla kasvatustavoilla. Pidempddn kasvatettavat eléi-
met kasvatetaan erilaisilla rehuilla, ja luultavasti eldimet olisivat rasvoittu-
neet enemmén, jos kaikilla vertailuryhmilla olisi ollut samat kasvatustavat.
Kasvatusajan vaikutusta olisikin parempi tarkastella siten, ettd eldimilld
olisi samat olot, vain kasvatusaika muuttuu.

Ruhon rasvaisuutta ja lihakkuutta tarkasteltiin roduittain, jolloin mukana
oli kaikki rodun sonniyksilot. Rotukohtaiset rasvaisuudet seké lihakkuudet
jakoivat rodut kahtia. Mannermaiset rodut olivat selvisti lihakkaampia se-
ki véhdrasvaisempia. Brittildiset rodut olivat rasvaisempia ja vihemmén
lihakkaita kuin mannermaiset rodut.
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Syntymédpainon vaikutusta kasvunopeuteen tutkittiin roduittain jalos-
tuseldimien avulla. Syntymépainoa tutkiessa rotukohtaiset otantaryhmét
olivat pienid, mutta siitd huolimatta syntymépainon vaikutus nikyi selvés-
ti. Kaikki rodut yhdistimélld tuloksen suunta olisi sama. Syntymédpainon
nousu lisdd kasvunopeutta, mutta jokaisella rodulla myds matalan synty-
mépainon yksildisséd oli hyvin kasvavia yksilditd. Koska vertailussa ei ol-
lut mukana kéytdssé olleita siitossonneja, sulki se pois suuren osan hyvié
eldimid. Syntymépainojen nosto ei ole suositeltava keino lisdtd eldinten
kasvunopeutta, silld se lisdd vasikkakuolleisuutta sekd poikimavaikeuksia.

Tuloksiin perustuen lihanaudan kasvattamisessa tulisi kdyttdd kahta eri
mallia. Mannermaiset rodut tulisi kasvattaa korkeisiin teuraspainoihin no-
pealla kasvulla kasvatusajan ollessa noin 18 kk. Kasvatusaikaa on mahdol-
lista my0s pidentdd, mutta siitd ei ole vastaavaa hydtyé. Brittildiset rodut
tulisi kasvattaa hieman karkearehupitoisemmalla ruokinnalla ja pienem-
milld kasvuilla 20 kk teurasikdén, jolloin suurin osa naudoista on saavut-
tanut korkean teuraspainon rasvaisuuden silti nousematta. Sopivat teuras-
painot ovat rotukohtaisia, mutta yleisesti liharotuiset naudat tulisi kasvat-
taa 400 kg:n teuraspainoon, jotta saavutetaan paras ruhon lihakkuus. Man-
nermaisilla roduilla korkeammatkin teuraspainot ovat mahdollisia ruhon
vihdisestd rasvoittumisesta johtuen.

Kaikki teurasominaisuuksien muutokset on tehtdva siten, ettd rotukohtaiset
ominaisuudet eldimilld sdilyvit. Hyvind karkearehun kdyttdjind tunnettuja
rotuja ei pidd muuttaa jalostuksella vikirehun kéyttdjiksi, vaan rotukohtai-
set vahvuudet on sdilytettavd. Kasvatuksen avulla on pystyttivd vastaa-
maan rotukohtaisiin ominaisuuksiin. Mikéli korkeat teuraspainot aiheutta-
vat eldimilld ongelmia rakenteissa, on teuraspainoja pienennettava.
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