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Opinnadytety® liittyy Kuopion kaupungin aikuissosiaalitydn sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa 1.6.2018 aloitet-
tuun palveluseteli- kokeilupilottiin, jonka avulla haluttiin parantaa asiakkaan osallisuuden ja valinnan mahdolli-
suuksia palveluntuottajan valinnassa seka parantaa palvelujen saatavuutta. Palvelusetelia on kaytetty sosiaali-
tyossa jo aiemmin, mutta tutkittua tietoa palvelusetelien kaytdsta sosiaalisen kuntoutuksen asiakaskohderyh-
massa ei ole. Talla opinndytety6lla haluttiin vastata tahan tarpeeseen.

Opinndytetyd on laadullinen tutkimus palveluseteleiden kayttéonotosta sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa
Kuopiossa. Opinndytetydn tavoitteena oli tuottaa tietoa palvelusetelijérjestelman toimivuudesta, eli miten palve-
lusetelijarjestelma aikuissosiaalitytn sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen asiakaskohderyhman kanssa tydsken-
nellessa toimii seka millaisia mahdollisia haasteita ja kehittdmistarpeita jarjestelman myéta ilmenee.

Opinndytetydn aineiston kerddmisessa ja analyysissa kaytettiin sdhkoéista Surveypal -jarjestelmaa. Tutkimuksen
luotettavuuden ja kattavuuden kannalta tutkimus toteutettiin kolmikantatutkimuksena kaikkien palvelusetelijar-
jestelmaan liittyvien osapuolten ndkdkulmien ja kokemusten esille tuomiseksi. Kyselyn kohderyhmaksi valikoitui
siten sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa olevat asiakkaat, asiakkaita palveluihin ohjaavat tahot seka palvelun-
tuottajat. Tutkimusaineisto analysoitiin aineistolahtdisen sisallénanalyysin avulla.

Tutkimuksen tulosten kautta voitiin osoittaa, etta niin sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaiden, palveluihin lahetta-
vien tahojen seka palveluntuottajien kokemuksen mukaan palveluseteleiden kaytté sosiaalisen kuntoutuksen
palveluissa lisasi asiakkaan osallisuutta, seka palveluun sitoutumista. Asiakkaan itse ollessa mukana oman pal-
velunsa suunnittelussa, asiakkaalle voitiin tarjota palvelu- tai osallistumismahdollisuus, johon asiakas itse on
motivoitunut ja mihin on voinut tuntea voivansa sitoutua. Oman valinnan mahdollisuuden kautta asiakas on voi-
nut 16ytaa juuri omiin tavoitteisiinsa sopivan palvelun, mihin osallistumisen on nahty antavan asiakkaille uusia
ndkoaloja, jotka ovat vaikuttaneet positiivisesti palvelun ulkopuoliseen eldmaan ja on auttanut asiakasta etene-
maan omassa kuntoutumisprosessissaan.

Kehittdmistarpeita tutkimuksen tulosten mukaan ilmeni informaation kulussa asiakkaille seka asiakkaita palvelui-
hin ohjaavien tahojen ja palveluntuottajien valilla. Lisaksi palvelusetelijarjestelman teknista toteutusta pidettiin
palveluihin Iahettévien tahojen kannalta aikaa vievana ja raskaana.

Sosiaalisen kuntoutuksen (1301/2014 §17) tavoitteisiin ndhden, jossa sosiaalista kuntoutusta jarjestettdessa on
keskeista osallisuuden ja sosiaalisen toimintakyvyn vahvistaminen, palvelusetelien kdyttdminen palvelujen hank-
kimiseen kaupungin omien toimintojen ulkopuolelta on soveltunut hyvin. Voidaankin todeta, ettd muutamista
haasteista huolimatta palveluseteleiden kdyttdminen sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen jarjestamisessa nayt-
taytyy kayttdkelpoisena menetelmana.
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Abstract

The thesis is related to the service voucher pilot, which was launched in social rehabilitation services of Kuopio’s
adult social work on June 1, 2018. The aim was to improve the client's involvement and choice in choosing a ser-
vice provider as well as improve the availability of services. The service voucher had been used in social work
before, but there was no evidence based research information on the use of service vouchers in the social reha-
bilitation client target group. This thesis was intended to meet this need.

The thesis was qualitative study on the introduction of service vouchers in social rehabilitation services in Kuopio.
The aim of the thesis was to produce information about the functionality of the service voucher system, how the
service voucher system works with the client target group of adult social work social rehabilitation services and
the challenges and development needs which may arise with the system.

The electronic Surveypal system was used to collect and analyze the thesis material. In terms of the reliability
and comprehensiveness of the study, the study was conducted as a tripartite study to highlight the perspectives
and experiences of all parties involved in the service voucher system. The target group of the survey was clients
in social rehabilitation services, persons who refer clients to services and service providers. The research material
was analyzed using data-based content analysis.

The results of the study showed that according to the experience of social rehabilitation clients, referring parties
and service providers, the use of service vouchers in social rehabilitation services increased the client's involve-
ment in and commitment to the service. When the client was involved in the planning of his or her own service
himself, the client was more motivated commited to the service. The client was offered a service or participation
opportunity in which the clients own choice, the client has been able to find a service that suits their own goals
and the participation seems to give clients new perspectives and have also created a positive effect on life out-
side the service.

According to the results of the study, development needs emerged in the flow of information to clients and be-
tween the parties guiding and referring clients to services and service providers. In addition, according to the re-
sults, the technical implementation of the service telecommunication system was considered time-consuming and
cumbersome by the parties referring clients to the services.

In relation to the objectives of social rehabilitation (§17 of 1301/2014), in which the strengthening of inclusion
and social functioning is central to the arrangement of social rehabilitation, the use of service vouchers for ob-
taining services outside the city's services is well suited. It can stated that, despite a few challenges, the use of
service vouchers in the provision of social rehabilitation services appears to be a useful method.

Keywords
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1 JOHDANTO

Kuopion kaupungin aikuissosiaalitydn palveluissa aloitettiin sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa
Sote-hengen mukaisesti palveluseteli kokeilupilotti 1.6.2018 asiakkaan osallisuuden ja valinnan mah-
dollisuuksien parantamiseksi palveluntuottajan valinnassa seka palvelujen saatavuuden paranta-
miseksi. Palvelusetelia kdytetadn sosiaalisen kuntoutuksen ostopalveluissa, eli tuetussa tydtoiminta-
valmennuksessa, sosiaalisessa yksilovalmennuksessa ja ryhmapalveluissa. (Pinta, 2019.) Palvelu-
setelid on kaytetty sosiaalitydssa jo aiemmin, mutta palvelusetelien kaytostd sosiaalisen kuntoutuk-

sen asiakaskohderyhmassa ei ole aiempaa kokemusta.

Sosiaalisen kuntoutuksen asiakaskohderyhma on Kuopion sosiaalitydn ja toimeentulotuen asiakkaat,
joille tydllistymisen palvelut eivat ole vield oikea-aikaiset. Yhteisia nimittdvia tekijoita on tydelamasta
syrjaytyminen, vahdinen sosiaalinen osallisuus, riski sosiaaliseen syrjaytymiseen, osatyokykyisyys,
pitkittynyt taloudellisen ja sosiaalisen tuen tarve ja pitkittynyt sosiaalityon asiakkuus (Pinta, 2018).
Lisdksi Sosiaalisen kuntoutuksen palveluihin ohjautuu yha kasvavassa maarin uudet eri verkostoista
ohjatut asiakkaat, joilla on riski syrjaytya taikka ajautua pitkittyvaan sosiaalisen tuen asiakkuuteen.
Sosiaalisen kuntoutuksen palveluihin ohjautuu myds asiakkaita, joilla on hoito- tai asiakassuhde
muissa palveluissa, mutta jotka hyotyvat sosiaalisen kuntoutuksen palveluista osana omaa kuntoutu-

misprosessiaan.

Suomen hallituksen seka Euroopan unionin yhtena tavoitteena on osallisuuden lisdédminen tarkedna
keinona syrjaytymisen ehkdisemiseksi ja kdyhyyden torjumiseksi. Osallisuuden avulla pyritdan va-
hentamaan myos eriarvoisuutta. Osallisuuden edistamisen merkitys hyvinvoinnille ja terveydelle on
huomioitu myds monissa kansallisissa ohjelmissa ja toimenpide-ehdotuksissa. (THL, 2019). Sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujarjestelmassa asiakkaan osallisuutta on pyritty vahvistamaan asiakaslah-
tdisyyden kautta, asiakkaiden osallistumisen vahvistamisena. Tavoitteena on asiakkaiden osallistumi-
nen palvelujen suunnitteluun, toteuttamiseen, arviointiin ja kehittdmiseen. Asiakkaiden kokemus ja
nakemys pyritddn saamaan ammattilaisten nakdkulman rinnalle paremman palvelujarjestelman saa-
vuttamiseksi. (Pohjola, Kairala & Niskala, 2017, 286.)

Suomessa valmisteilla ollut sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudistus toi myds osal-
taan muutospaineita nykyiseen palvelurakenteeseen kaikilla sosiaali- ja terveydenhuollon sektoreilla.
Sote-uudistuksen osatavoitteena oli laajentaa asiakkaan valinnanvapautta, mika tarkoittaa, etta asi-
akkaalla on oikeus valita itse, mista saa omat sosiaali- ja terveyspalvelunsa ja julkisesti rahoitettuja
sosiaali- ja terveyspalveluja voisivat tuottaa julkiset tai yksityiset sektorit, sekd kolmannen sektorin
toimijat. (Kanta. 2019.)
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Lain sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd (569/2009) tarkoituksena on parantaa palvelusete-
lin avulla asiakkaan valinnan mahdollisuuksia ja lisaté palvelujen saatavuutta. Lisdksi palveluseteli-
lain my6ta halutaan parantaa sosiaali- ja terveystoimen seka yksityisten palveluntuottajien yhteis-
tyota. Palvelusetelin kayttdonotto sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa on vaatinut uudenlaisen tyo-
otteen ja nakokulman omaksumista tydskentelyyn, niin asiakkaiden, tydntekijoiden kuin palvelun-

tuottajien kannalta.

Opinnaytetydssani tutkin palvelusetelin kdytettdvyytta Kuopion aikuissosiaalityén sosiaalisen kuntou-
tuksen palveluissa. Opinndytetytni tavoitteena on myos selvittda edistadkd palvelusetelin kayttd asi-
akkaan osallisuutta ja kuntoutumisprosessia, seka miten palveluseteli aikuissosiaalitydn sosiaalisen
kuntoutuksen asiakaskohderyhman kanssa tydskennellessa toimii, seka millaisia haasteita tai kehit-
tamistarpeita jarjestelman myoéta ilmenee asiakkaiden, palveluntuottajien seka palveluihin ohjaavien

tahojen kannalta.
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2 SOSIAALINEN KUNTOUTUS SUOMESSA

Suomessa kehittyi jo toisen maailmansodan jélkeen laaja kuntoutusjarjestelma, joka on jaettu
yleensa neljaan osa-alueeseen, eli ladkinnalliseen, ammatilliseen, kasvatukselliseen seka sosiaaliseen
kuntoutukseen. Sosiaalisen kuntoutuksen kasite on ollut kaytdssa Suomessa jo ainakin 1950- lu-
vulta lahtien. Painopisteena sosiaalisen kuntoutuksen madrittelyssa on pidetty yksilon kuntoutumista
osaksi keskimaaraista elamantapaa. 1970- luvulta Iahtien alettiin kiinnittad huomiota kuntoutettavan
yksilon lisaksi myds hanen ymparistdonsa, mika onkin lahtékohtana jarkeva, koska siind nahdaan
sosiaalisen toimintakyvyn kohenemisen riippuvan yksilén lisaksi hdnen suhteisestaan sosiaaliseen
ymparistdonsa. Mydhemmin 1990- ja 2000-luvulla lahdettiin sosiaalisen kuntoutuksen maarittelyssa
voimakkaasti sosiaalisen kuntoutuksen kaytdanngista eli, etta sosiaalinen kuntoutus on yhta kuin sen

kaytannon toteutukset. (Kostilainen & Nieminen 2018, 11.)

Sosiaalista kuntoutusta on pidetty haasteellisimpana toimintalohkona, koska aiemmin sille ei ole ollut
lakisdateista pohjaa. Sosiaalisen kuntoutuksen kasite on myos jaanyt osin epamaaraiseksi, koska se
painottuu tavoitteisiin, seka kdaytannén toimintaan ja palveluihin. Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteet
osallisuus ja toimintakyky voidaan kuitenkin nahda kattokdsitteena, kun puhutaan kuntoutuksesta
yleensakin. Sosiaalinen kuntoutus on ollut vuodesta 2015 Iahtien yksi osa sosiaalihuoltolain mukaisia
palveluja, mikd kytkee sosiaalisen kuntoutuksen monialaiseen kuntoutuskokonaisuuteen. (Kuntou-
tusportti, 2018.)

Vuonna 2015 voimaan tullutta uutta sosiaalihuoltolakia valmisteltaessa todettiin sosiaalisen kuntou-
tuksen aseman vahvistuneen 1990-luvun laman seurauksena, vaikkakin se jai muun kuntoutuksen
varjoon. Tarve ennaltaehkdisevaan tydhon syrjdytymisen ehkdisemiseksi ja hyvinvoinnin lisdamiseksi
nayttaytyi selkedsti ja sosiaalinen kuntoutus lisattiin omana pykalanaan sosiaalihuoltolain uudistuk-
seen (1301/2014 178).

Sosiaalisen kuntoutuksen jarjestdminen on kunnan sosiaalihuollon vastuulla, vaikka tarkealla sijalla
on myos yhteisty6 terveydenhuollon, ty6- ja elinkeinotoimen, opetustoimen tai muiden yhteisty6ta-
hojen kanssa. Palvelujen kehittamisessa on tarkea rooli myds jarjestdilla seka kolmannen sektorin
toimijoilla. (Lindh, Harkdpaa & Kostamo-Paakkd 2018, 29).

Sosiaalihuoltolain (1301/2014 178) mukaan sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen keinoin annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi,

syrjaytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistamiseksi.

Sosiaaliseen kuntoutukseen kuuluu:

1. sosiaalisen toimintakyvyn ja kuntoutustarpeen selvittdminen

2. Kuntoutusneuvonta ja -ohjaus seka tarvittaessa kuntoutuspalvelujen yhteensovittaminen
3. valmennus arkipdivan toiminnoista suoriutumiseen ja eldamanhallintaan
4

ryhmatoiminta ja tuki sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin
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5. muut tarvittavat sosiaalista kuntoutumista edistdvat toimenpiteet (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Nuorten sosiaalisella kuntoutuksella tuetaan nuorten sijoittumista tyo-, tyokokeilu-, opiskelu-, ty6-

paja- tai kuntoutuspaikkaan seka ehkaistaan ndiden keskeyttamista. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Sosiaalisen kuntoutuksen kautta pyritadan vastamaan moniin erilaisiin tuen tarpeisiin ja sosiaalihuol-
tolain (1301/2014 3§, 1§) mukaan se nostetaan sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen rinnalle yhtena so-
siaalipalveluna. Sosiaalipalveluja ovat ne palvelut, joiden tavoitteena on edistda yksilén, perheen ja
yhteison toimintakykya, sosiaalista hyvinvointia, turvallisuutta seka osallisuutta. Sosiaalisen kuntou-
tuksen tulkinnassa on keskeista sosiaalisen toimintakyvyn vahvistaminen. Sosiaalisessa kuntoutuk-
sessa syrjaytymisen torjumisessa ja osallisuuden edistamisessa ei suoraan korostu tyéelamaan kiin-
nittyminen, vaan se voi tarkoittaa monimuotoisempaa yhteiskunnallista osallisuutta. Sosiaalinen kun-
toutus kiinnitetdan sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen keinoihin sekd tehostettuun tukeen. (Lindh, Har-
kdpaa & Kostamo-Padkko 2018, 30.)

2.1  Sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalinen kuntoutus

Sosiaalinen kuntoutus on herattanyt nakemyseroja siind, mihin palveluprosessin vaiheeseen sosiaali-
nen kuntoutus sijoittuu. Osa sosiaalialan ammattilaisista kokee, ettd sosiaalinen kuntoutus on ennal-
taehkaisevaa toimintaa, osan mielesta painotus on selvasti enemman kuntoutuksessa ja ongelmien
ratkomisessa. Mydskaan kuntouttavan tytoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen valinen suhde ei ole
aina selkea. Osalle sosiaalialan toimijoista kuntouttavalla tyétoiminnalla ja sosiaalisella kuntoutuk-
sella ei ole eroa, ja osalle ero on selva. Padsaantoisesti kuntouttavan tydtoiminnan ja sosiaalisen
kuntoutuksen katsotaan olevan erillisia, mutta on myds mielipiteitd, ettd sosiaalisella kuntoutuksella
ja kuntouttavalla tydtoiminnalla ei ole juurikaan eroa. (THL 2019). Kaytédnnossa sosiaalista kuntou-

tusta on jarjestetty Suomessa valtakunnallisesti hyvin eritavoin.

Suomessa sosiaalista kuntoutusta léhdettiin kehittémaan uuden sosiaalihuoltolain mukaisesti erilais-
ten hankkeiden kautta, kuten valtakunnallinen SOSKU-hanke (2015-2018), jossa léhdettiin ideoi-
maan, kehittdmaan ja juurruttamaan sosiaalisen kuntoutuksen toimintamalleja eri kunnissa yhdessa
sosiaali- ja terveyspalvelujen ammattilaisten ja asiakkaiden kanssa. (Kuntoutusportti, 2018.) Sosiaa-
lista kuntoutusta on kehitetty my6s Lapissa nuorten aikuisten parissa SOKU-hankkeessa (2015-
2018), jossa paatavoitteena oli nuorten ja nuorten aikuisten tyéeldamaosallisuutta ja toimijuutta edis-
tava sosiaalisen toimintamallin kehittdminen alle 30- vuotiaille nuorille aikuisille, joilla on erilaisia
tyd- ja toimintakyvyn vajeita (Lapin ammattikorkeakoulu, 2020). Lisaksi sosiaalisen kuntoutuksen
palveluja on kehitetty SOKU 2- hankkeessa (2018-2020), jossa tavoitteena on sosiaalisen kuntoutuk-
sen palvelu- ja tuotepakettien mallintaminen palvelumuotoilun avulla seka tydkaytantdjen ja toimin-
tamallien istuttaminen ja juurruttaminen kuntien ja alueiden palvelurakenteeseen. (Pohjantéh-
tiopisto, 2020.)

Sosiaalisen kuntoutuksen yleisimmiksi menetelmiksi ovat muotoutuneet sosiaalialan ammattilaisten

tarjoama tehostettu tuki ja pitkajénteinen yksilévalmennus, johon kuuluvat palvelutarpeen arviointi,
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sosiaalityd, sosiaaliohjaus, neuvonta- ja ohjauspalvelut seka jalkautuvat kotiin vietdvat palvelut. So-
siaalisessa kuntoutuksessa tarjotaan myds ryhmatoimintaa, jonka kautta pyritaan tukemaan eldman-
hallintaa ja hyvinvointia sekd@ avartamaan sosiaalisia vuorovaikutussuhteita. Ryhmissa voidaan kayt-
tda menetelmind esimerkiksi luovia, taideldhtdisia ja luontolahtdisia menetelmia. Sosiaaliseen kun-
toutukseen kuuluvat myés tyollistamista tukevat ja tydelamavalmiuksia parantavat palvelut. Lisaksi
sosiaalisessa kuntoutuksessa hyddynnetadn vertaistukea tai tukihenkilétoimintaa. (Yhteisdmedia,
2020.)

Sosiaalisen kuntoutuksen tarkoituksena on vahvistaa yksilon kykya selviytya arkipdivan toiminnoista,
vuorovaikutussuhteista, tai toimintaymparistonsa rooleista. Sosiaalinen kuntoutus kuuluu monialai-
seen kuntoutusjarjestelmaan ja sita tulee toteuttaa tiiviissa yhteistyossa laakinnallisen, ammatillisen
ja kasvatuksellisen kuntoutuksen kanssa. Sosiaalista kuntoutusta tulee toteuttaa tarvittaessa myds
yhteisty0ssa padihde - ja mielenterveyspalvelujen tai muiden tarvittavien palveluverkostojen kanssa.
(STM, 2020.)

Tavoitteena tyoskentelylle voivat olla arkieldman taitojen oppiminen, paihteettdman arjen opettelu,
koulutukseen tai tyéeldamaan tarvittavien asioiden harjoittelu tai tuki ryhmassa toimimiseen. Sosiaa-
lista kuntoutusta toteuttaessa tulee olla ymmarrys kokonaisvaltaisen tydskentelyn valttamattomyy-
desta silloin, kun ongelmat ovat pitkittyneet ja kasautuneet tai sosiaalisen kuntoutuksen toimenpi-

teet katsotaan tarpeelliseksi asiakkaan toimintakyvyn ja osallisuuden edistéamiseksi. (STM, 2020.)

2.2 Sosiaalinen kuntoutus Kuopiossa

Kuopiossa sosiaalisen kuntoutuksen palvelut aloitettiin OSSI- osallistavan sosiaalisen tuen kehitta-
mishankkeena elokuussa 2015. Elokuusta 2017 sosiaalisen kuntoutuksen palvelut ovat toimineet
Kuopiossa osana Kuopion aikuissosiaality6ta. Sosiaalisen kuntoutuksen palvelut on suunnattu 18-64
-vuotiaille kuopiolaisille, joilla on todettu palvelutarpeen arvioinnin kautta tarve sosiaalisen toiminta-
kyvyn vahvistamiseen, syrjdytymisen torjumiseen tai osallisuuden edistamiseen (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 178). Palvelutarpeen arvioinnin seka asiakassuunnitelman tekee kunnan sosiaalihuollon
ammattihenkil6 yhteistydssa asiakkaan seka tarvittaessa asiakkaan laheisten ja hanen palveluver-
kostonsa kanssa. Sosiaalipalvelujen tyontekija vastaa asiakkaan palveluprosessista, toimien yhteys-
henkilond huolehtien tarpeenmukaisesta yhteistydsta palveluntuottajien ja asiakkaan valilla, asiak-

kaan kuntoutumisprosessin edistamiseksi. (Kuopion kaupunki, 2019).

Asiakkaita palveluihin ohjautuu sosiaalitydn asiakkaiden lisaksi mm. terveydenhuollosta, paihdehuol-
losta, tydllisyyspalveluista, TE-toimistosta seka muista palveluista- ja jarjestoista. Sosiaalisen kun-
toutuksen palvelukokonaisuuteen kuuluvat palvelusetelijarjestelman kautta toimivat ostopalvelut,
joita ovat sosiaalisen kuntoutuksen yksildvalmennus, tuettu tyétoimintavalmennus seka ryhmapalve-

lut. (Sosiaalisen kuntoutuksen omat materiaalit 2018.)
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Kuva 1. Sosiaalisen kuntoutuksen palvelut Kuopiossa (Pinta, 2018).
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2.3 Yhteisty6 jarjestdjen ja kaupungin omien hyvinvointipalvelujen kanssa

Kuopiossa sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa pyritédan hyédyntédmaan kaupungin omia hyvinvointi-
palveluja seka eri jarjestdjen tarjoamia erilaisia osallistumismahdollisuuksia. Asiakkaita ohjataan esi-
merkiksi eri jarjestdjen tai Kuopion kaupungin hyvinvointipalvelujen jarjestémaan paivatoimintaan,
liikuntaneuvontaan, kulttuuripalveluihin, kansalaisopiston kursseille tai muuhun avoimeen toimin-
taan. Kuopion kansalaisopiston kursseille sosiaalitydn asiakkaat ovat paasseet joustavasti, ja he ovat

saaneet taloudellista tukea osallistumisen mahdollistamiseksi.

Kuopiossa toimivat jarjestét ja yhdistykset tarjoavat monipuolisesti erilaista asiakkaille ilmaista
paiva- ja/ tai ryhmatoimintaa. Naihin toimintoihin asiakkaita voidaan tukea tarvittaessa taloudellisesti
esimerkiksi mydntamalla maksusitoumuksen bussikorttiin, liikuntakorttiin tai yhdistyksen jasenmak-
suun. Bussikortti on ollut asiakkaille merkittava ja se on motivoinut asiakkaita sitoutumaan suunni-

teltuihin palveluihin ja lisénnyt asiakkaan muuta aktiivisuutta.
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Ryhmatoimintaa jarjestetadn myos yhteistydssa sosiaalisen kuntoutuksen seka eri toimijoiden
kanssa ns. Soskumppanuuspalveluina. Soskumppanuusryhmia on jarjestetty ja jarjestetaan kansa-
laisopiston seka jarjestdjen kanssa. Ryhmat perustuvat esimerkiksi erilaisiin teemoihin, kuten voima-
varojen vahvistamiseen, oman toimintakyvyn- ja hyvinvoinnin lisdédmiseen tai arjenhallintaan. Ryh-
mat voivat olla avoimia ryhmia, joihin voi tulla mukaan missa vaiheessa tahansa, taikka suljettuja
ryhmia, jotka mahdollistavat ryhmdytymisen ja luottamuksen syntymisen ryhmalaisten valilla.
Soskumppanuuteen perustuvat ryhmatoiminnat ovat taloudellisia, koska kustannukset ja resurssit
jakautuvat toimijoiden kesken ja lisaksi ne ovat hedelmadllisia eri ndkokulmien ja ideoiden kannalta.

(Sosiaalisen kuntoutuksen omat materiaalit, 2018).

Yhteistyén rakentaminen jarjestdjen ja hyvinvointipalvelujen kanssa on térkedad monipuolisten osal-
listumismahdollisuuksien turvaamiseksi asiakkaille, joilla on erilaisia haasteita elamassaan. Hyvin-

vointipalvelujen tullessa yha térkeammalle sijalle kaiken osaisten ihmisten parissa, on sosiaalitydlla
tarkea yhteiskuntaan yhdistava rooli marginaaliryhmien kanssa tyoskennellessa. Asiakkaiden integ-
roiminen kaikille avoimiin hyvinvointipalveluihin voi olla sosiaalityon asiakkaille ainoa yhteys olla ta-

savertaisena kansalaisena osallisena ja osana muuta yhteiséa. (Matthies & Uggerhgj, 2014.)

2.4  Sosiaalisen kuntoutuksen palvelusetelilla mydnnettavat palvelut

Sosiaalisen kuntoutuksen yksilévalmennus vastaa kaikkein vahvinta tukea tarvitsevien asiakkaiden
palvelun tarpeeseen. Yksilévalmennuksen tavoitteena on sosiaalisen toimintakyvyn ja arjessa parjaa-
misen vahvistaminen seka tukea asiakasta tukiverkoston rakentamisessa. Palvelulla halutaan tarjota
asiakkaalle yksildllisiin tarpeisiin vastaavaa tukea, jonka avulla madalletaan kynnysta toimia arjen
vaatimissa sosiaalisissa tilanteissa, auttaa hyddyntamaan asiakkaan tarvitsemia muita hoito- ja kun-
toutuspalveluja, lisdksi palvelulla tuetaan asiakasta rakentamaan osallisuutta tukevaa sosiaalista ver-
kostoa. Palvelun aikana asiakkaalle pyritddn laatimaan yhteistydssa asiakkaan ja hénen prosessivas-
tuussansa olevan sosiaalipalvelujen tyontekijan kanssa asiakkaan kokonaistilanteen huomioon ottava
ja tarkoituksenmukainen jatkosuunnitelma asiakkaan kuntoutumisen tueksi. (Kuopion kaupunki,
2019.)

Sosiaalisen kuntoutuksen ryhmdvalmennuksella halutaan tarjota asiakkaalle ohjattua, vertaistukea
sisaltdvaa ryhmatoimintaa, jonka kautta asiakas saa tukea eldmanhallinnan, hyvinvoinnin ja sosiaali-
sen toimintakyvyn vahvistamiseen arjessa parjaamiseen. Ryhmavalmennuksen tavoitteena on myds
asiakkaan tilanteen, tarvittavien kuntoutumispolkujen selvittdminen seka asiakkaan kannustaminen
I6ytamaan itselleen keinoja ja mahdollisuuksia toimintakykynsa ja osallisuutensa edistamiseen palve-
lujen jalkeen. Ryhmatoimintaa toteutetaan suljettuna ryhmana seka avoimena ryhmana. Suljettu
ryhma toimii kaikilla osallistujilla sovittuna ajankohtana, avoimessa ryhmassa asiakas voi aloittaa ja
paattaa osallistumisen yksildllisesti maardytyvana ajankohtana mydnnetyn palvelusetelin mukaisesti.

(Kuopion kaupunki, 2019.)
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Tuetun tyétoimintavalmennuksen tarkoituksena on mahdollistaa asiakkaalle yksil6llisesti tuettua,
matalan kynnyksen tydmuotoista toimintaa sosiaalisen toimintakyvyn, arjen hallinnan vahvista-
miseksi sekd kuntoutumispolun suunnittelemiseksi. Palvelulla tuetaan asiakasta mielekkaan, hyvin-
vointia tukevan arjen rakentamiseen, aktivoitumiseen ja motivoitumiseen toimintaan ja auttamaan
asiakasta I10ytamaan itselle sopiva toimintamuoto sosiaalisessa ymparistdssa. Palvelulla pyritaén
my6s oman eldman muutokseen aktivoitumiseen ja motivoitumiseen oman kuntoutuspolun rakenta-
miseksi. Lisdksi palvelun aikana on tarkoituksena laatia asiakkaan ja sosiaalipalvelujen omatydnteki-
jan kanssa asiakkaan kokonaistilanteen huomioiva ja tarkoituksenmukainen jatkosuunnitelma. (Kuo-
pion kaupunki, 2019.)



14 (79)

3 OSALLISUUDEN VAHVISTAMINEN SOSIAALITYOSSA

Sosiaalihuoltolain 1301/2014 158 mukaan sosiaality6lla tarkoitetaan asiakas- ja asiantuntijaty6ta,
jossa rakennetaan yhdessa yksilon, perheen tai yhteistn tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja palve-
lujen kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden toimijoiden tarjoaman tuen kanssa seka ohjataan ja
seurataan sen toteutumista ja vaikuttavuutta. Kuitenkin sosiaalityota pidetaan todellisuudessa usein
asiakas- tai yksilokohtaisena toimintana, mika ollut vaistamatén seuraus asiakasmadrien kasvaessa
jatkuvasti merkittavasti (Pohjola 2011, 208).

Sosiaalihuoltolain 2014/ 3601 1§:n mukaisesti sosiaalihuoltolain yhtena tarkoituksena on kuitenkin
lisatd osallisuutta ja vahentad eriarvoisuutta. Asiakkaan osallistumista ja osallisuutta pidetadn asiak-
kaan kuntoutumisen kannalta niin tarkealla sijalla, etta sitd voidaan pitaa jopa kuntoutumisen eh-
tona (Kostilainen & Nieminen 2018, 118). Asiakkaiden osallisuutta itseadn koskevissa paatoksissa on
pidetty tarkedna osana jo pitkaan. Asiakkaiden osallisuus oman prosessinsa suunnittelussa, vuoro-
vaikutuksessa oman ty6ntekijansa kanssa, mahdollistaa myonteisen palveluprosessin syntymisen
(Leung, 2011).

Osallisuus on laaja kasite ja osallisuutta kasitetdan monella eri tavalla. Osallisuuden tunne on mydés
ihmisen henkildkohtainen kokemus. Osallisuus kasitetadn yleensa tunteena, jonka saavuttaa, kun
ihminen tuntee olevansa osallisena jossakin yhteisdssa, jossa ihminen saa olla tasavertaisena arvos-
tettuna osallisena ja jossa ihmiselld on mahdollisuus vaikuttaa omassa yhteisdssaan. Osallisuuden
tunteen kokeminen ja riittavat sosiaaliset verkostot toimivat suojaavina tekijéind hyvinvointivajeita ja
syrjaytymista vastaan. (THL, 2019.)

Sosiaalinen syrjdytyminen ja osallisuus ovat olleet osa sosiaalitydn ydinta kauan ennen niiden viral-
listen termien syntya. Sosiaalista syrjaytymista pidetdan yhteiskunnallisesti negatiivisena asiana, jolle
on tehtava jotakin. (Sheppard 2006, 235.) Yhteiskunnasta syrjdytymista ja eriarvoisuutta pyritaan
vahentamaan lisaamalld osallisuutta. Osallisuuden huomioiminen on tarkeda huomioida monitas-
asoisesti kulttuurissa, kaytanndissa seka myds strategiatasolla. Sosiaali- ja terveyspalvelut ja tyolli-
syyspalvelut ovat tarkedlld sijalla osallisuuden edistédmisessa. Osallisuuden edistamisessa myds muut
eri tasojen toimijat ovat tarkeita, kuten esimerkiksi koulut, tydpaikat, jarjestét, harrastusseurat, seu-
rakunnat ja yhdistykset. (THL, 2019.)

Raivion ja Karjalaisen (2013) mukaan osallisuus koostuu kolmesta osatekijastd, eli ettd ihmiselld on
kaytdssaan riittavat aineelliset resurssit, han on toimijana omaa eldmaansa koskevassa paatdksente-
ossa ja etta hanelld on sosiaalisesti merkityksellisia ja tarkeita suhteita. Innoittajana Raivion ja Kar-
jalaisen osallisuuden rakenteen hahmottamisessa on toiminut sosiologi Erik Allardt, joka on maaritel-
Iyt hyvinvoinnin ulottuvuudet ihmisen perustarpeiden kautta (having, loving, being). Having tarkoit-
taa materiaalisia olosuhteita (kuten taloudelliset, asuin, ty6llisyys, terveys, koulutus). Loving termilla
viitataan ihmisen tarpeeseen olla yhteydessa muihin ihmisiin, kuten perhe, suku, ystava ja erilaiset
yhteisét. Being termilld viitataan ihmisen tarpeeseen olla osana yhteiskuntaa esimerkiksi osallistumi-
sen, poliittisen aktiivisuuden tai tydeldman kautta. (Allardt 1976, 88-94.)
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Kuva 2. Osallisuus syrjdytymisen vastaparina (Raivio & Karjalainen, 2013-9).
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THL, Osallisuuden edistamisen yksikko
Helka Raivio, Jarno Karjalainen 2012

Asiakkaan osallisuuden katsotaan konkretisoituvan parhaimmillaan sellaisissa kohtaamisissa, tilan-
teissa tai rakenteissa, joissa han voi itselleen luonnollisella tavalla olla mukana suunnittelemassa toi-
minnan tarkoitusta, aikaansaamassa ratkaisuja ja tekemassa niita (Kostilainen & Nieminen, 2018,
119). Kuten myds Sheppardin (2006, 236) mukaan sosiaalista osallisuutta voidaan lisata ottamalla
sosiaalisesti syrjaytyneet asiakkaat osaksi sosiaality6ta ja ndin korostaa sosiaalitydn kdytannén posi-
tiivisia ja sosiaalisesti osallistavia menetelmia. Osallisuuden kokemusta pidetaan erityisen tarkedna
silloin kun asiakkaan haasteet, kuten pitkdaikaissairaudet, vammat, riippuvuudet tai pitkittynyt tyot-
tdmyys ovat vaikuttaneet alentavasti asiakkaan luottamukseen omaan kykenevyyteen, aiheuttaneet

taloudellisia vaikeuksia tai sosiaalisista suhteista erkanemista. (Kostilainen & Nieminen, 2018, 119.)

Vastattaessa heikoimmassa olevien asiakkaiden tarpeisiin ovat myds sosiaalista osallisuutta koskevat
poliittiset paatdkset avainasemassa. Aktiivisen osallisuuden strategioita toteuttamalla voidaan pyrkia
sosiaalimenojen tehokkaaseen kayttoon ja sitd kautta yhteiskunnallisiin saastéihin. Osallisuutta tuke-
vat poliittiset paatdkset toimivat tarkealla sijalla kdyhyyden leviamisen torjumisessa sukupolvien

kautta. (European commission 2011, 38.)

3.1 Asiakasosallisuuden vahvistaminen

Suomessa valmisteilla olleen Sote-uudistuksen yksi keskeisempia tavoitteita oli asiakaslahtdisyyden
lisadminen, palvelujen tasavertaisuus ja saavutettavuus. Naihin tavoitteisiin haluttiin pyrkia vahvista-
malla asiakasosallisuuden toteutumista. Asiakasosallisuudella tarkoitetaan palvelujen kayttajien osal-
listumista ja vaikuttamista omaan palveluunsa, osallistumalla palvelujen, palvelukokonaisuuksien tai
palveluketjujen ideointiin, suunnitteluun, kehittamiseen, toteuttamiseen ja arviointiin. Osallisuudesta
saadetaan laeissa ja asiakkailla on oikeus osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Palvelunjarjestajilla ja

palveluntuottajilla on velvollisuus edistaa osallisuutta. Kun asiakkaalla on kokemus osallisuudesta, se
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lisda hyvinvointia ja asiakasosallisuuden toteutuminen tukee vaikuttavien palvelujen kehittamisessa.
Asiakasosallisuuden myétd saadaan kokemustieto nakyvaksi ammatillisen ja tieteellisen tiedon rin-
nalle. (THL, 2020.)

Asiakkaiden osallisuutta on vahvistettu myods uudistetussa sosiaalihuoltolaissa 1301/2014. Sosiaali-
huoltolain 1301/2014 1§ jo maarittaa, ettd sosiaalityon keinoin tulee vahentda eriarvoisuutta ja edis-
taa osallisuutta, turvata yhdenvertaisin perustein tarpeenmukaiset, riittavat ja laadukkaat sosiaalipal-
velut sekd muut hyvinvointia edistavat toimenpiteet seka edistda asiakaskeskeisyytta ja asiakkaan
oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Uudistettu sosiaalihuoltolaki toi esille myds
rakenteellisen sosiaalitydn (7§) seka sosiaalisen kuntoutuksen (§17), joiden kautta osallisuutta sosi-
aality0ssa taytynyt ldhted tarkastelemaan uudelleen. Rakenteelliseen sosiaalitydhdn kuuluu tarkedlla
sijalla asiakasty6hon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaan tarpeista seka niiden yhteiskunnalli-
sista kytkoksista ja tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen seka sosiaalihuollon vaikutuksista (Koske
2020). Sosiaalisella kuntoutuksella pyritdan sosiaalityon- tai ohjauksen keinoin edistamaan asiakkaan

osallisuuden ja toimintakyvyn vahvistumista, syrjdytymisen torjumista.

Asiakasosallisuutta on hyédynnetty myds palvelujen kehittdmisessa eri tavoin. Asiakasosallisuutta
lisaamalla voidaan kehittaa palvelujen laatua ja vaikuttavuutta seka saada selkeytettya resurssien
maaran ja palveluvaatimusten ristiriitaa. Asiakasosallisuus on myds tarkealla sijalla kansalais- ja jar-
jestdtoiminnan roolien ja tehtdvien vahvistuessa. Asiakasosallisuuden avulla voidaan vastata myds
muuttuneisiin palvelutarpeisiin. Asiakasosallisuutta on ldhdetty edistémaan esimerkiksi asiakkaan
palvelusuunnitelman avulla, asiakastyytyvaisyyskyselyilld, asiakaskyselyilla, asiakkaiden ryhmahaas-
tatteluilla, systemaattisella palautteen kerddamisella asiakastydstd, jarjestamalla asiakasraateja seka

kokemusasiantuntijoiden hyédyntémisessa palvelujen suunnittelussa. (THL, 2020.)

3.2 Osallisuuden edistdminen aikuissosiaalitydssa Kuopiossa

Kuopiossa aikuissosiaalitydn asiakkaat olivat vahvasti osallisena kehittdmassa Sosiaalisen kuntoutuk-
sen palveluja, kun palveluja alettiin suunnitella uuden sosiaalihuoltoalain 1301/2014 §17 myo6ta
OSSI- osallistavan sosiaalisen tuen kehittamishankkeena (2015-2017). Hankkeen aikana asiakkailta
kerattiin aluksi kirjallisena toiveita, siita millaisia palvelujen tulisi olla. Lisdaksi hankkeen alussa perus-
tettiin asiakaskehittajaryhma, palvelujen suunnittelemiseksi asiakkaiden tarpeet ja toiveet huomioi-
den. Asiakkailta on alusta saakka keratty myos saanndllista palautetta palvelujen toimivuudesta ja
vaikuttavuudesta. Sosiaalisen kuntoutuksen palvelut liitettiin osaksi aikuissosiaalityén palveluja elo-
kuussa 2017.

Kuopiossa asiakasosallisuutta on vahvistettu Sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen ohella myés osal-
listavan sosiaaliturvan kokeilun kautta. Osallistavan sosiaaliturvan kuntakokeilu kaynnistettiin kuu-
dessa eri kunnassa vuonna 2018, jolloin siihen osallistui Kangasala, Kemijarvi, Kuopio, Tampere ja
Raisio. Kuntakokeilun tavoitteena oli nostaa aikuisia pitkdaikaistydttémia pois toimeentulotuen asiak-

kuudesta jaa auttaa heita I6ytamaan polkuja osallisuuteen ja tyéllistymiseen. Kokeiluun osallistuvien
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kuntien koordinaattoreiden tehtdvana oli etsia uusia ratkaisuja pitkdan tyéttémana olleiden osallisuu-
den ja tyéllisyyden paranemiseen seka toimeentulotuen tarpeen vahenemiseen. Koordinaattorit tyds-
kentelivat yhteistydssa sosiaalitytn asiakkaiden ja heidén verkostojensa, kuntien viranomaisten,

paattajien, yhteistjen ja yritysten kanssa. (THL, 2019.)

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilun tarkoituksena oli luoda aikuissosiaalitydhdn uusia palvelukoko-
naisuuksia, jossa sosiaalitydlle kehitetaan nykyistda enemman valineita pitkaan ty6ttémana olleiden
henkildiden tukemiseen. Tarkoitus oli selvittdd myds nykyisessa palvelukokonaisuudessa olevia mah-
dollisia puutteita, jotka lisadvat ihmisten syrjaytymisriskida. Samalla tutkittiin sitd, voidaanko uudella
palvelumallilla vahentaa viimesijaisten etuuksien, kuten perustoimeentulotuen, kayttéa. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksella arvioidaan ja seurataan kokeilun tuloksia. Arvicintia tehdaan AVAIN-mitta-

rin ja valtakunnallisten rekisteriaineistojen avulla. (THL, 2019.)

Kuopiossa osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa keskidssa oli osallisuus, ihmisen voimaantuminen ja
valtaistuminen, mika tarkoittaa ihmisen toimintakyvyn paranemista. Hankkeen tavoitteena oli ihmi-
sen voimaantuminen sosiaalitydn asiakkaasta ja palvelujen kayttdjasta osalliseksi, oman elaman toi-
mijaksi. Kokeilun kautta sosiaalitydntekij6illd on my6és enemman aikaa keskittya yhteen asiakkaa-
seen kerrallaan ja edeta asiakkaan omilla ehdoilla. Lisaksi kokeilun kautta oli mahdollista hankkia ja
etsia asiakkaalle uudenlaisia luovia ratkaisuja, liittyivat ne asumiseen, harrastuksiin, hoitoon, kuntou-
tukseen, tydmarkkinoille paasyyn tai koulutukseen. Osallistavan sosiaaliturvan kokeilun aikana hyé-
dynnettiin my6s saanndllisesti kokoontuvia asiakasraateja. (Kuopion aikuissosiaalityén omat materi-
aalit, 2019.)
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4 PALVELUSETELI SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA

Suomessa valmisteilla olleen Sote-uudistuksen tavoitteena oli nykyisté yhdenvertaisemmat palvelut
ihmisille, vahentaa hyvinvointi- ja terveyseroja seka hillité kustannusten kasvua (STM, 2019). Palve-
lurakenteen muutoksella tavoiteltiin tehokasta tapaa jarjestaa alueellisesti tasa-arvoiset peruspalve-
lut sekd vaativan tason osaamista vaativat palvelut. Uudistusta suunnitellessa asiakaslahtoisyytta ja
yksilon tuen tarvetta nostettiin lahtékohtana palveluja suunniteltaessa. Pohjimmiltaan tarkoituksena
oli turvata ihmisarvoinen elama, sosiaalinen ja taloudellinen turvallisuus seka keskindinen huolen-
pito. Sosiaalihuollon kokonaisuus kasittaa kuitenkin laajan kokonaisuuden, jonka jasentédminen on
haasteellista. (Lehmuskoski & Kuusisto-Niemi, 4, 2012.)

Lain sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd 24.7.2009/569 1§ mukaan, sen tarkoituksena on
palvelusetelin avulla lisata asiakkaan ja potilaan valinnanmahdollisuuksia, parantaa palvelujen saata-
vuutta, seka edistdad kuntien sosiaali- ja terveystoimen ja elinkeinotoimen seka yksityisten palvelu-
jentuottajien yhteisty6ta. Kunnalla on mahdollisuus kayttda palvelusetelid sosiaali- ja terveyspalve-
luissa, joiden tuottamisesta vastaa kunnan hyvaksymat yksityiset palveluntuottajat. Palvelusetelid
myoénnettdessa kunta arvioi palvelutarpeen, myontaa palvelusetelin ja sitoutuu maksamaan palvelu-
setelin arvoon saakka asiakkaan valitsemat palvelut. Palvelusetelid kdytettdessa asiakkaan asemaa
ohjaavat samat erityislainsdadannét ja saadokset kuin muillakin tavoin jarjestetyissa sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa. Muista jarjestamistavoista poiketen asiakkaalla on kuitenkin oikeus valita toivo-
mansa palveluntuottaja. Palvelusetelijarjestelmédssa kunta paattéa palvelusetelin kayttéénotosta, pal-
veluista, joita se hankkii, palveluntuottajien hyvaksymisehdoista seka palvelusetelin arvosta. Palvelu-
seteli maksuvalineena voi olla esimerkiksi painettu palveluseteli, sahkdinen kortti tai viranomaispaa-

tds. (Melin, Koila, Tuominen-Thuesen & Uotinen 9, 2012.)

4.1 Palveluseteli sosiaali- ja terveyspalveluissa Kuopiossa

Kuopion kaupungissa jarjestetadn asiakkaille sosiaali- ja terveyspalveluita oman toiminnan lisaksi

palvelusetelilla. Palveluseteli on kdytdssa seuraavissa palveluissa:

e lapsiperheiden kotipalvelu

e omaishoitajan vapaan jarjestaminen
o tilapdinen kotihoito

e tuettu kotona asuminen

e tehostettu palveluasuminen

e sotaveteraanien kotipalvelu (Kuopion kaupunki, 2019.)

Uutena palveluseteli on otettu kayttdon sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa palveluseteli- kokeilupi-

lotin my6ta sosiaalisen kuntoutuksen ostopalveluissa kesakuussa 2018.
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Kuopiossa kaupunki hyvaksyy ne palveluntuottajat, joilla on oikeus tuottaa palveluja palvelusetelilla.
Kaupungin tehtdvana on myos valvoa palvelusetelilla tuotettujen palvelujen laatua. Palveluseteli voi-
daan myontaa asiakkaalle kaupungin tekeman kokonaisvaltaisen palvelutarpeen arvioinnin jalkeen.
Palvelusetelin arvo paatetaan kaupungin toimesta ja kaupunki sitoutuu maksamaan myéntamansa
palvelun yksityiselle palveluntuottajalle palvelusetelin arvoon saakka. Asiakkaalla on oikeus itse paat-
taa, haluaako han palvelusetelin, eli asiakas saa valita haluaako oman palvelunsa tuottajaksi kau-
pungin oman tuotannon vai yrityksen kaupungin hyvdksymistd palveluntuottajista. (Kuopion kau-
punki, 2019)

Palvelusetelin valinnut asiakas tekee sopimuksen palveluntuottajan kanssa. Sopimusta kokevat sopi-
muksen sisallén mukaisesti maaritetyt kuluttajaoikeuden ja sopimusoikeuden mukaiset saanndkset
ja oikeusperiaatteet. Asiakkaalla on oikeus irtisanoa sopimus ja vaihtaa palveluntuottajaa sovittujen
irtisanomisaikojen puitteissa. Kaupunki maksaa palveluntuottajalle ainoastaan niista palveluista,
jotka se on madritellyt asiakkaalle. Mikali asiakas haluaa lisdpalveluja palveluntuottajalta, on ky-
seessa asiakkaan ja palveluntuottajan erillinen sopimus. Palvelusetelin myontdminen on sidoksissa

perusturvan palvelualueen talousarviossa maaritettyyn méaararahaan. (Kuopion kaupunki, 2019.)

4.2 Palveluseteli kokeilupilotti sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa Kuopiossa

Kuopion aikuissosiaalitydn sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa aloitettiin Sote-hengen mukaisesti
palveluseteli kokeilupilotti 1.6.2018 asiakkaan osallisuuden ja valinnan mahdollisuuksien paranta-
miseksi palveluntuottajan valinnassa seka palvelujen saatavuuden parantamiseksi. Palvelusetelia
kaytettiin sosiaalisen kuntoutuksen yksildpalveluissa, eli tuetussa tydtoimintavalmennuksessa sosiaa-

lisessa yksilévalmennuksessa ja ryhmapalveluissa. (Kuopion kaupunki, 2018.)

Kokeilun tarkoitus ja hyoty:

e Asiakkaan valinnanvapauden ja vaikuttamismahdollisuuden, seka osallisuuden ja motivaa-
tion lisdantyminen omassa eldmassaan ja palveluprosessissaan.

e Vaihteleviin ja monimuotoisiin palvelutarpeisiin vastaaminen yksil6llisesti

e Ei synny tarvetta maarakestoiseen kilpailutusprosessiin tilanteessa, jossa valmistaudutaan
mahdolliseen Sote-uudistukseen, vaan kriteerit tayttavia palvelutuottajia voi tulla mukaan
hiljalleen

e Tydikaisten sosiaalipalvelujen seka alueen palveluntuottajien valmistautumisen edistaminen

mahdolliseen Sote-uudistukseen. (Kuopion kaupunki, 2018.)

4.3 Palveluntuottajaksi ilmoittautuminen ja hyvaksyminen

Palvelusetelipalvelun tuottajaksi voi ilmoittautua erillisella ilmoittautumislomakkeella, joka l6ytyy

Kuopio.fi — sivuilta. Palveluntuottajaksi voi ilmoittautua ympari vuoden. Hyvaksytyt palveluntuottajat
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kirjataan palvelusetelituottajarekisteriin. Hyvaksyttyjen palveluntuottajien tulee tayttaa yksityisista
palveluntuottajista annetuissa laissa (922/2011) ja/tai yksityisesta terveydenhuollosta annetussa
laissa (152/1990) asetetut vaatimukset palveluntuottajille seka lakien nojalla annettujen alempien
asteiden saanndsten, seka niita valvovien viranomaisten antamien ohjeiden ja madrdysten mukaiset

vaatimukset toiminnan harjoittamisesta.

Hyvaksytyn palveluntuottajan tulee olla merkitty Kuopion kaupungin ylldpitamaan tukipalvelurekiste-
riin ja/ tai lupaviranomaisen yllapitdmaan yksityisten palvelujen rekisteriin. Palveluntuottajan tulee
sitoutua palvelusetelilain (569/2009) 5§ yleisiin ehtoihin. Kaupungilla on oikeus vaatia palveluntuot-
tajia toimittamaan kirjalliset todistukset tai muu tarvittava nayttd, ettd edella mainitut edellytykset

tayttyvat. (Kuopion Kaupunki, 2019.)

Palveluntuottajan tulee noudattaa kaikkia palveluntuottajaa ja sen toimintaa koskevaa lainsaadan-
tda, viranomaismadradyksia ja ohjeita. Palveluntuottajan tulee sitoutua noudattamaan voimassa ole-
vaa tydsopimuslainsdadantda ja alan tydehtosopimuksia. Palveluntuottajat eivat voi samaan aikaan
saada Raha-automaattiyhdistyksen tukea palveluntuottajan toteuttamaan palvelusetelipalvelua kos-
kevaan toimintaan, eika siihen saa kohdistua STEA-rahoitusta. Mikdli se saa muita yhteiskunnan
avustuksia, tulee palveluntuottajan ilmoittaa niistéd kaupungille. Palveluun sovelletaan Suomen lain-

saadantéa. (Kuopion Kaupunki, 2019.)

Kuopion kaupunki voi hyvaksya palveluntuottajan palvelusetelituottajaksi, mikali tuottaja on merkitty
kauppa- ja yhdistysrekisteriin ja verohallinnon ennakkoperintarekisteriin, on tehnyt lain yksityisista
sosiaalipalveluista mukaisen ilmoituksen siihen kuntaan, jonka alueella toimii, on merkitty asianomai-
sen aluehallintoviranomaisen yllapitdmaan rekisteriin tai saanut toimiluvan aluehallintoviranomaiselta
sekd on saanut asianomaisen lupaviranomaisen toimiluvan terveydenhuollon palvelujen tuottami-
seen. Palveluntuottajan tulee sitoutua ottamaan ja pitdmaan voimassa toimintansa edellyttamat laki-
saateiset vakuutukset vastuun varalta. Palveluntuottajan vakuutusmaaran tulee olla palveluntoimin-
nan laatu ja laajuus huomioon ottaen riittdva mahdollisten toiminnasta aiheutuvien henkilévahinko-
jen korvaamiseen ja sen on muilta ehdoiltaan vastattava tavanomaista vastuuvakuutuskaytantéa.
(Kuopion Kaupunki, 2019.)

Palveluntuottajan tuottamien palvelujen tulee vastata jatkuvasti ainakin sitd tasoa, jota edellytetédan
kaupungin vastaavalta toiminnalta. Kuopion kaupunki hyvéksyy palveluntuottajan palveluntason toi-
mitettujen dokumenttien perusteella siind vaiheessa, kun se hyvdksyy palveluntuottajan mukaan

palvelusetelijarjestelmdan ja ottaa palveluntuottajalta asiaa koskevan sitoumuksen ilmoittautumisen

yhteydessa. (Kuopion Kaupunki, 2019.)

4.3.1 Sosiaalisen kuntoutuksen palveluntuottajan valinnassa huomioitavaa

Sosiaalisen kuntoutuksen palvelusetelipalveluja tuottaessa palveluntuottajan tydryhmassa tulee olla
mukana ja tarpeenmukaisesti asiakkaiden kaytettdvissa riittavasti sosiaalihuollon ammatillista osaa-

mista. Ensisijaisena vaatimuksena on vahintaan yksi sosionomi amk tai aiempi sosiaalikasvattaja- tai
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ohjaaja, tai sosiaalitydntekija sosiaalihuoltolain 1301/2014 §17 mukaisesti. Muita koulutuksia voi-
daan arvioida tapauskohtaisesti siten, ettd hyvaksyttynd voidaan katsoa esimerkiksi sellaista yhteis-
kuntatieteellista sosiaalialan korkeakoulututkintoa, joka turvaa riittdvan osaamisen sosiaalisen toi-
mintakyvyn ndkdkulmasta. Ammattihenkiléston tulee olla merkittynd sosiaalihuollon ammattihenkil6i-

den rekisteriin. (Kuopion Kaupunki 2019.)

Sosiaalisen kuntoutuksen yksilo- ja ryhmavalmennuspalveluja toteuttavalla asiakastyota tekevalla
henkil6stolla taytyy olla kohderyhman tarpeet huomioiva ensisijaisesti ammattikorkeakoulu- tai enti-
nen opistoasteen tasoinen sosiaali- ja/tai terveydenhuollon koulutus seka vahintaan kahden vuoden
osoitettu tydkokemus kohderyhman kanssa tydskentelysta. Ehdon 1 lisaksi myds keskiasteen sovel-
tuva koulutus katsotaan soveltuvaksi silloin kun tydntekijé on suorittanut kohderyhmadlle soveltuvan
mielenterveys- ja/ tai paihdetyon erikoisammattitutkinnon tai neuropsykiatrisen valmentajan tutkin-
non ja henkil6lla on vahintdan kaksi vuotta tydkokemusta kohderyhman kanssa tydskentelysta.
(Kuopion Kaupunki 2019.)

Tuettua tyotoimintaa toteuttavaan asiakastyota tekevaan henkilostoon tulee kuulua edella mainittua
sosiaali- ja terveydenhuollon koulutus- ja kokemusosaamista yksil6llisen tuen ja ohjauksen seka
mahdollisten ryhmatoimintojen toteuttamiseksi. Lisaksi tydéryhmaan voi kuulua tyétoiminnan oh-
jausta ja toteuttavaa eri alojen ammattihenkilostéa ja tyévalmentajia palveluntuottajan kokonaistoi-

minnan mukaisesti. (Kuopion Kaupunki 2019.)

4.3.2 Palvelusetelin kdyttaminen sosiaalipalveluissa Kuopiossa

Sosiaalisen kuntoutuksen palvelut ovat Kuopiossa maardrahasidonnainen sosiaalipalvelu ja sita
mydnnetadn vuositasolla talousarvioon varatun madrdrahan puitteissa. Sosiaalisen kuntoutuksen
palveluseteli on tarkoitettu 18-64 -vuotiaille kuopiolaisille. Sosiaalisen kuntoutuksen palvelut ovat
asiakkaalle lain sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista mukaisesti (734/1992 §4) maksutto-
mia. Sosiaalisen kuntoutuksen palvelut eivat ndin ollen ole tulosidonnaisia palveluja, eika palveluun
kuulu omavastuuosuutta. Palvelusetelid voivat kayttaa ne asiakkaat, joille palveluseteli on myénnetty
sosiaalihuoltolain mukaisena ja palvelutarpeen arvioinnin perusteella. Lakisdateisen palvelutarpeen
arvion ja asiakassuunnitelman tekee kaupungin sosiaalipalvelujen omatydntekija yhteistydssa asiak-

kaan sekd hanen palveluverkostonsa ja ldheisensa kanssa. (Kuopion kaupunki, 2018.)

Palvelutarpeenarvioon ja asiakassuunnitelmaan perustuen palvelusetelin mydntdmisesta tehdaan
paatds sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmaan. Paatdksen perusteella asiakkaalle on mydnnetty
palvelusetelikokeilun (2018-2019) aikana maksusitoumus, joka on toiminut palveluseteliasiakirjana.
Maksusitoumus on toimitettu asiakkaan valitsemalle palveluntuottajalle (Kuopion kaupunki, 2018).
Aikuissosiaalitydn sosiaalitydntekijat ohjaavat ja tekevat paatokset palvelusetelin mydntamisesta asi-
akkaalle sosiaalisen kuntoutuksen palveluihin itsendisesti. Tarvittaessa sosiaalisen kuntoutuksen pal-

veluohjaaja on ollut mukana asiakkaan palvelujen suunnittelussa tai konsultaatioapuna. Muiden sosi-
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aalihuollon palvelutehtdvien osalta sosiaalisen kuntoutuksen tiimi on ollut konsultaatioapuna asiak-
kaiden palvelujen suunnittelussa ja myds paatokset palvelusetelin mydntdmisestd on tehty sosiaali-

sen kuntoutuksen tiimissa.

Palvelusetelikokeilun aikana Sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa palvelusetelia on kaytetty sosiaali-
sessa yksilovalmennuksessa, tuetussa tydtoimintavalmennuksessa seka ryhmapalveluissa. Tuettu
ty6toiminta ei ole sisaltanyt yksildvalmennusta, joten sita on mydnnetty tarpeenmukaisilla tunneilla
erikseen tuetun tyétoiminnan rinnalle. Jokaisesta palvelusta on tehty oma paattksensa seka maksu-
sitoumuksensa. Lisdksi asiakkaille on voitu myontda harkinnanvaraisena toimeentulotukena maksusi-
toumus bussikorttia varten tai tarpeenmukaisia varusteita palveluun osallistumisen mahdollista-

miseksi. (Kuopion kaupunki, 2018)

Asiakkaalla on oikeus itse valita itselleen kunnan hyvaksyma palveluntuottaja ja palvelusetelin kayt-
toa sdatelee laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd (569/2009). Kunnan tydntekijan tulee
huolehtia siita, etta asiakas saa tarvitsemansa tiedon eri palveluntuottajista. Asiakas voi tutustua eri
palveluntuottajiin omatoimisesti tai yhdessa tyontekijan kanssa tutustumalla tydntekijan tulostamien
esitteiden kautta, sahkdisista esitteista ja/ tai voi sovitusti omatoimisesti tai yhdessa tydntekijan
kanssa kdyda tutustumassa palveluntuottajiin paikan paalla. Palveluntuottajaa voidaan pyytdaa mu-
kaan myds yhteiselle asiakastapaamiselle. Asiakas valitsee palveluntuottajan, joka vastaa hénen
mielestdan parhaiten asiakkaan tarpeisiin ja tekee sopimuksen palveluntuottajan kanssa. Palvelun-
tuottajan valinnan jalkeen tydntekija tekee tarpeenmukaiset palvelupaatokset. Tydntekija toimii yh-

teyshenkilona asiakkaan ja palveluntuottajan valilla. (Kuopion kaupunki, 2018.)

Palvelusetelikokeilun aikana palvelusetelimalli on ollut asiakkaiden ensisijainen palvelumalli toimin-
nallisten palvelujen jarjestamiseksi sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa. Asiakkaalla on kuitenkin
ollut oikeus myds kieltaytya palvelusetelistd, jolloin kunnalla on velvollisuus ohjata asiakas muilla

tavoin jarjestettaviin palveluihin (Melin, Koila, Tuominen-Thuesen & Uotinen 2012, 12).
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5 LAADULLISEN TUTKIMUKSEN TUTKIMUSPROSESSI

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus palveluseteleiden kayttéonottokokemuksista Kuopion aikuis-
sosiaalitydn sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa. Palveluseteleiden kayttamisestd sosiaalisen kun-
toutuksen asiakaskohderyhmassa ei ole viela aiempaa tutkittua tietoa ja taman tutkimuksen kautta
halutaan vastata tahan tarpeeseen. Laadullista tutkimusta kadytetadn paasaantoisesti, kun ilmicta ei
vield tunneta ja siita ei vield ole teorioita, jotka selittdisivat kohteena olevaa ilmiéta. Paasaantoisesti
kvalitatiivinen tutkimus valitaan silld perusteella, mita védhemman tietoa kyseisesta ilmidsta on. (Ka-
nanen 2017, 32-33).

Laadullisen tutkimuksen kautta voidaan saada vahvempaa tietoa tutkittavasta aiheesta, useampia
nakdkulmia ja asiakkaiden omaa aanta kuuluviin. Laadulliset menetelmat tuovat myds asiaa tutkivan
lahemmas tutkittavaa kohderyhmaa (Biddle & Locke 2007, 26). Sosiaalisen kuntouksen asiakkailla
on usein monia yhtdaikaisia haasteita eldmdssaan, jotka voivat vaikeuttaa asiakkaiden palvelusetelin
kayttod. Tdssa opinndytetydssa on suuri painoarvo asiakkaan ddnelld, jattamattda huomiotta myds-
kaan tyontekijoita, jotka ohjaavat asiakkaat palveluun ja tekevat tarvittavat viranomaispaatokset
asiakkaan palveluun paasemiseksi. Lisdksi tarkead on saada nakyviin myds palveluntuottajien nake-

mys palvelusetelin kaytettdvyydessa asiakkaiden ja yhteistydn nakokulmasta.

Laadullisessa tutkimuksessa teorian merkitys on ilmeinen. Teorialla voidaan tarkoittaa tutkimuksen

viitekehystd, eli tutkimuksen teoreettista osaa, mutta teoriaa tarvitaan myds metodien, tutkimuksen
etiikan ja luotettavuuden hahmottamiseen. Tutkimuksen viitekehys ja teoria voivat tarkoittaa samaa
asiaa, mikali teoria kuten viitekehyskin muodostuvat kasitteista ja niiden valisisté merkityssuhteista.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 23.) Taman opinndytetydni viitekehyksena toimivat sosiaalinen kuntoutus,
osallisuus ja palvelusetelilaki, koska palvelusetelien kayttéonottokokemuksia ei voida tutkia huomioi-
matta sosiaalisen kuntoutuksen ja osallisuuden kasitteitd seka ottamatta huomioon palvelusetelien

kayttda ohjaavaa palvelusetelilakia.

Laadullista tutkimusta voidaan pitdd prosessina, koska kun aineistonkeraajana toimii tutkija itse, voi
aineistosta nousevat nakdkulmat ja tulkinnat kehittya tutkijan tietoisuudessa tutkimusprosessin ai-
kana. Kyseessa on tuolloin siis tutkimustoiminnan oppiminen eraanlaisena oppimistapahtumana.
Tutkimusprosessina laadullista tutkimusta voidaan pitda myos siind mielessa, etta tutkimuksen vai-
heet eivadt valttdmatta ole jasennettdvina selkeisiin eri vaiheisiin, vaan tutkimusmenetelmat tai ai-
neistonkeruuta koskevat ratkaisut voivat muotoutua tutkimuksen edetessa. Erdanlaisena selityksena
tamankaltaiselle tutkimusotteelle voidaan pitaa sita, etta yleensa tutkijan tavoitteena on tavoittaa
tutkittavien nakemys tutkittavasta ilmiosta tai ymmartaa ihmisen toimintaa tietyssa ymparistossa.
Aineistonkeruumenetelmien vieminen ldhelle tutkittavaa kohdetta, avaa vahitellen tutkittavaan ilmi-

00n liittyvaa arvoitusta ja myds tutkimusmenetelmalliset ratkaisut tdsmentyvat. (Valli 2018, 73.)
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5.1 Laadullisen tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Sosiaalisen kuntoutuksen asiakaskohderyhma on Kuopion sosiaalitydn ja toimeentulotuen asiakkaat,
joille tydllistymisen palvelut eivat ole vield oikea-aikaiset. Asiakkailla voi olla monia yhtdaikaisia haas-
teita eldmassadn ja yhteisia nimittavia tekijoitd asiakkailla on tydeldmasta syrjaytyminen, vahdinen
sosiaalinen osallisuus, riski sosiaaliseen syrjdytymiseen, osatyokykyisyys, pitkittynyt taloudellisen ja
sosiaalisen tuen tarve ja pitkittynyt sosiaalityon asiakkuus (Pinta, 2018). Sosiaalisen kuntoutuksen
palveluja ldhdettiin vahvistamaan Kuopiossa uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014 17§) myo6ta elo-
kuussa 2015. Palvelusetelit otettiin kayttédn sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa kesakuussa 2018.
Sosiaalisen kuntoutuksen toteutus sosiaalihuoltolain mukaisesti on vield uutta, joten ndin ollen aiem-
paa tutkittua tietoa palvelusetelien toimivuudesta sosiaalisen kuntoutuksen asiakaskohderyhmassa

palveluissa ei vield ole.

Opinndytetyoni on laadullinen tutkimus palvelusetelien kayttdonotosta, jossa tarkastellaan uudenlai-
sen tydskentelymallin toimivuutta sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen asiakaskohderyhman kanssa
tydskennellessa. Opinndytetyoni tutkimustehtdvana on tuottaa informaatiota palvelusetelijarjestel-

man kaytettdavyydesta asiakkaiden, ohjaavien tyontekijoiden seka palvelutuottajien nakdkulmasta.

Opinnadytetyon tarkempia tutkimuskysymyksia ovat:

e Miten sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaat kokevat palvelusetelin kdytén oman kuntoutumi-
sen ja tukemisen kannalta.
e Miten palveluihin ohjaavat tahot kokevat palvelusetelin toimivuuden ja kayton.

e Miten palveluntuottajat kokevat palvelusetelin toimivuuden ja kaytén.

Taman opinndytety6n tavoitteena on kerata kattavasti tietoa palvelusetelijérjestelman toimivuu-
desta, eli miten palvelusetelijérjestelma aikuissosiaalitydn sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen asia-
kaskohderyhman kanssa tyéskennellessa toimii seka millaisia haasteita ja kehittdmistarpeita jarjes-
telmdn myo6ta ilmenee. Opinnadytetydn toimeksiantaja on Kuopion kaupunki/ perusturvan palvelu-

alue.
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5.2 Aineiston keraaminen

Lomakehaastattelu tai lomakekysely on usein kvalitatiivisen, eli laadullisen tutkimuksen kaytetty ai-
neistonkeruumenetelma (tuomi & Sarajarvi 2018, 87). Taman tutkimuksen tutkimusmenetelmana
kaytettiin sahkoista lomaketta seka paperilomaketta. Kasin taytetyt paperilomakkeet syétettiin myo6-
hemmin sahkdiseen Kuopion kaupungin kdyttamaan Surveypal-ohjelmaan, joka on verkkopalvelu,
jonka kautta voidaan tehda erilaisia kyselyita ja selvityksia (Surveypal Oy, 2018). Kyselyilld kerattiin
informaatiota sosiaalisen kuntoutuksen palveluihin osallistuneilta asiakkailta, palveluihin ohjaavilta
tahoilta seka palveluntuottajilta miten he ovat kokeneet palveluseteleiden kdyttdonoton sosiaalisen
kuntoutuksen palveluissa Kuopiossa. Aineisto kerattiin paperilomakkeilla asiakkailta ja sahkdisella
lomakkeella palveluntuottajilta seka palveluihin lahettavilta tahoilta. Kullekin kyselyn kohderyhmalle
suunniteltiin omat kyselylomakkeet opinndytetytn tavoitteen saavuttamiseksi. Kysely sisalsi struktu-
roituja kysymyksia sekd avoimia, tarkentavia kysymyksida, mika oli valttamatdnta tarvittavan infor-

maation saavuttamiseksi.

Kuva 3. Aineiston kerdaminen

Kysely Vastaajat N= Saadut Ajankohta
vastauk-
set
1. Asiakkaat 48 38 15.2- 30.4.2019
Paperikysely
2. Palveluihin lahettavat tahot 17 11 1.vaihe
Sahkoéinen 3.10.- 18.10.2019
kysely 2.vaihe
19.10-25.10.2019
3. Palveluntuottajat 22 18 l.vaihe
Sahkoinen 3.10.-18.10.2019
kysely 2.vaihe

19.10.-25.10.2019

Asiakaskyselyt toteutettiin paperikyselylld 15.2.-30.4.2019 valilla. Asiakaskyselyt (liite 3) toteutettiin
yksilépalveluissa oleville asiakkaille, eli asiakkaille, jotka olivat sosiaalisen kuntoutuksen sosiaalisessa
yksilévalmennuksessa tai tuetussa ty6toiminnassa. Asiakkaita oli yksilépalveluissa kyselyn aikana
yhteensa 48. Asiakkaat olivat olleet palvelussa vahintdan kolme kuukautta. Kuopiossa aikuissosiaali-
tydssa sosiaalisen kuntoutuksen palvelupaatdkset asiakkaille tehtiin palvelustelikokeilun aikana kol-
meksi kuukaudeksi kerrallaan ja mikali asiakas halusi osallistua tutkimukseen, kysely tehtiin kolmen
kuukauden palvelujakson lopussa, taikka palvelun paattyessa. Ryhmapalvelujen asiakkaille ei tehty
kyselya, koska suljettua kolmen kuukauden kestoista ryhmatoimintaa tuotti vain yksi palveluntuot-
taja ja nain ollen kyselyssa ei olisi ollut ryhmapalveluissa olevien asiakkaiden osalta vertailupohjaa ja
tulos ei olisi ollut luotettava. Asiakaskyselyn tavoitteena oli selvittdd miten sosiaalisen kuntoutuksen

asiakkaat kokevat palvelusetelin kdaytén oman kuntoutumisen ja tukemisen kannalta.



26 (79)

Palveluun lahettaville tahoille sahkdinen kysely (liite 5) osoitettiin ajalla 3.10-18.10.2019. Kysely
osoitettiin niille sosiaalitydntekijéille ja ohjaajille, jotka tekivat itsendisesti asiakasohjauksen lisaksi
my6s palveluun liittyvat tekniset paatokset ja maksusitoumukset, eli kaytdnnéssa aikuissosiaalitydn
asiakastyota tekevalle henkilostdlle, lukuun ottamatta toimeentulotuen tiimid. Palveluun lahettavia
tyontekijoita oli yhteensa 17. Vahaisen vastausmaaran vuoksi palveluntuottajia muistutettiin kyse-
lysta ja vastausaikaa jatkettiin vield viikolla, eli 25.10.2019 saakka. Palveluihin lahettaville tahoille
suunnatun kyselyn tavoitteena oli selvittda miten palveluihin ohjaavat tahot kokevat palvelusetelin

toimivuuden ja kayttéonoton.

Palveluntuottajille toteutettiin ensimmainen sahkdinen kysely (liite 7) ajalla 3.10-18.10.2019. Kysely
osoitettiin yhteensa 22 palveluntuottajien tyontekijalle. Vahdisen vastausmaaran vuoksi palvelun-
tuottajia muistutettiin kyselysta ja vastausaikaa jatkettiin viela viikolla, eli 25.10.2019 saakka. Palve-
luntuottajia oli palvelusetelikokeilun aikana yhteensé kahdeksan ja kysely osoitettiin palveluntuotta-
jien henkilostoélle, jotka tyoskentelivat sosiaalisen kuntoutuksen palvelusetelijarjestelmén kautta oh-
jautuneiden asiakkaiden kanssa, taikka tydskentelivat palvelusetelijarjestelmaan liittyvan teknisen
byrokratian kanssa. Palveluntuottajille suunnatun kyselyn tavoitteena oli selvittda miten palvelun-

tuottajat kokevat palvelusetelin toimivuuden ja kayton.

5.3 Aineiston analyysi

Sisdllénanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen
perinteissa. Sisélldnanalyysia voidaan pitda yksittdisen metodin lisdksi myos valjana teoreettisena
kehyksend, joka voidaan liittaa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisalldnanalyysin avulla voidaan
tehdd monenlaista tutkimusta ja voidaankin sanoa, ettd useimmat eri nimityksilld kulkevat analyysi-
menetelmat perustuvat periaatteessa tavallaan sisallonanalyysiin, mikali sisallénanalyysilla tarkoite-
taan kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen sisaltéjen analyysia valjana teoreettisena kehyksena. Sisal-
I6nanalyysi voidaan jaotella aineistolahttiseen, teoriaohjaavaan tai teorialahtdiseen analyysiin.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 103-112).

Tassa opinndytetydssa kaytettiin aineistolahtdista sisallonanalyysia. Aineistoldhtéinen sisallénanalyysi
kuvataan karkeasti kolmivaiheiseksi prosessiksi, jotka ovat aineiston redusointi, eli pelkistéminen,
aineiston klusterointi, eli ryhmittely seka abstrahointi, eli teoreettisten kasitteiden luominen. Sisallon
analyysissa ensimmaisessa vaiheessa karsitaan aineistosta tutkimukselle epaolennainen pois. Aineis-
toa lapikdydessa oli térkeaa kdyda aineisto useaan kertaan huolellisesti |api ja seuloa tutkimuksen

kannalta merkitykseton pois.

Pelkistaminen tehdaan niin, ettd aukikirjoitetusta aineistosta etsitdan tutkimustehtavaa kuvaavat
ilmaisut, jotka voidaan esimerkiksi alleviivata erivarisilla kynilld ja ndin erotella erilaisia ilmidita. Pel-
kistetyt ilmaukset listataan datasta mitdan olennaista kadottamatta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123-
124).
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Toisessa vaiheessa seuraa aineiston klusterointi, eli ryhmittely. Tassa vaiheessa aineistosta koodatut
alkuperdisilmaisut kdydaan lapi ja aineistosta etsitdan samankaltaisuuksia tai eroavuuksia kuvaavia
kasitteitd. Samaa ilmiéta kuvaavat kasitteet ryhmitellaén ja yhdistetdan eri luokiksi ja ndistd syntyvat
alaluokat, jotka nimetdan aineiston sisaltéa kuvaavalla kasitteelld. Aineisto tiivistyy luokittelun avulla,
koska ndin saadaan yksittdiset tekijat sisallytettya yleisimpiin kasitteisiin. Ryhmittelylla luodaan pohja
tutkimuksen perusrakenteelle ja saadaan alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiésta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 123-124).

Aineiston ryhmittelyn jélkeen seuraa aineiston abstrahointi, eli kasitteellistaminen, jonka kautta ero-
tetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto. Valikoidun tiedon perustella voidaan muodostaa teo-
reettisia kasitteita. Ryhmittelyn katsotaan olevan osa kasitteellistamisprossia. Kasitteellistamisessa
edetaan alkuperaisaineiston kayttamista kielellisistd ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin seka johto-
paatoksiin. Abstrahoinnissa luokitusten yhdistelya jatketaan, niin kauan kuin se on mahdollista ai-
neiston sisallon nakdkulmasta. Analyysin aikana tulee tarkkailla, ettd aineistossa sailyy yhteys alku-
perdisdataan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125-126.)

Aineistolahtdisessa sisdllonanalyysissa saadaan vastaus tutkimuskysymykseen yhdistelemalld kasit-
teitd. Sisallonanalyysi pohjautuu paattelyyn ja tulkintaan, jossa empiirisen aineiston kautta edetaan
kohti kasitteellisempaa nakemysta tutkittavasta ilmidsta. Abstrahointia voidaan pitda prosessina,
jossa kuvaus tutkimuskohteesta muodostetaan kasitteiden avulla, eli talldin teoriaa ja johtopaatoksia
verrataan koko ajan alkuperaisaineistoon. Johtopaatoksissa pyritédn ymmartdmaan asioiden merki-
tys tutkittaville ja analyysin kaikissa vaiheissa pyritdan ymmartamaan myos tutkittavia heidan
omasta nakdkulmastaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127.) Aineistoa peilattiin sisdllonanalyysia teh-
dessa myos opinndytetydn teoriapohjaan ja sita kautta voitiin 16ytaa vastauksia, jotka olivat merki-

tyksellisid opinnaytetydn tavoitteiden kannalta.

Tassa opinndyteydssa aineiston analysoinnissa helpotti surpeypal-ohjelman antamat perusraportit,
joiden kautta saatiin osasta aineistoa suoraa tilastoa, mika helpotti kolmikantaisen aineiston analy-
sointia. Tutkimuksessa oli perusteltua kayttda myods strukturoituja, eli suljettuja kysymyksia, koska
osalle vastaaijista voi olla haasteellista muotoilla vastauksia sanallisesti ja nain voitiin muotoilla kysely
vaivattomammaksi ja varmistaa riittédvan informaation saaminen. Osa kysymyksista voidaankin tul-
kita myds maaralliseksi, mutta Alasuutarin (2011) mukaan my®os laadullinen tutkimus voi sisaltéa
kvantitatiivisia osatarkasteluja, joista kuitenkin merkitystulkintojen tekeminen on laadullisen tutki-
muksen ydin. Mydskaan Tuomivaaran (2005) mukaan tutkimuksen laadullisuus ei esta tilastollisten

menetelmien kaytta, eli mikali vertailtavia tai luokiteltavia tapauksia on riittavasti.



KUVIO 4. Esimerkki aineiston luokittelusta
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PELKISTETTY ILMAISU

ALALUOKKA

YLALUOKKA

PAALUOKKA

Palveluseteleista taytyy tehda
useita paatoksia samalle asiak-
kaalle

Palvelustelin kdytossa haas-
teena ovat ne asiakkaat, joille
my&nnetdan useampi palvelus-
teli kerralla. Yhden asiakkaan
kohdalla teen nelja erillista
paatosta ja setelia. Tahan toi-
vomme yksinkertaisuutta.

Osa asiakkaista miettii, miksi
on monta paatdsta asioista.
Voiko ndita yhdistaa?

Teknisen toteuttamisen ras-
kaus palveluseteleitd myon-
nettdessa

Palveluntuottajat eivat aina il-
moita tai soita valiaikatietoja
asiakkaan tilanteesta

Palveluntuottajien valilld on
eroa tiedon hankkimisessa

Kommunikoinnin haasteet, pa-
lautteita vaikea saada palve-
luntuottajalta

Haasteet informaation kulke-
misessa lahettdavan tahon ja
palveluntuottajan valilla

Palvelusetelinkdytanto

Palvelustelilld on pystynyt
hankkimaan palveluita, joita ei
muuten ole ollut tarjolla.

Palvelustelilld on pystynyt
hankkimaan palveluita, joita ei
muutoin ole ollut tarjolla. Asi-
akkaat ovat hyotyneet suuresti
esimerkiksi yksilovalmennuk-
sesta

kuntoutuvien ihmisten koh-
dalla térkeita palveluja, joiden
tarve kasvaa koko ajan

Palvelujen saatavuuden pa-
rantuminen

Asiakas voi itse valita mieluisan
palveluntuottajan ja tarvitta-
essa myos vaihtaa palvelun-
tuottajaa, tdma kasvattaa asi-
akkaan osallisuutta omassa
kuntoutumisprosessissaan.

Asiakkaalla on laajempi valin-
nanvapaus palveluissa

Tarjolla on nyt vaihtoehto ole-
massa olevalle tilanteelle, sel-
ked ajatus muutokseen ja sen
jarjestdmiseen.

Valinnanvapaus

Asiakkaan osallisuutta ja kun-
toutumisprosessia tukevat
asiat

Palvelusetelijarjestelman toi-
mivuus sosiaalityossa
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5.4 Luotettavuus ja eettiset kysymykset

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on suuri vastuu tutkimuksen kannalta, koska tutkija itse paat-
taa keta tutkitaan, mita kysytaan, mita ei kysyta ja miten aineisto analysoidaan ja tulkitaan. (Kana-
nen 2017, 176). Téman opinndytetydn aiheen valinta lahti tydelamalahtdisesta tarpeesta, joten
alusta saakka oli selkead mitd halutaan tutkia ja keiltd informaatiota haluttiin keratd. Opinnaytety6n
aihevalinta oli mielenkiintoinen myds henkilokohtaisesti oman tyon kautta sosiaalisen kuntoutuksen
parissa ja tutkimuksen kiinnostavuus ja aihevalinnan tarkeys itselle toivat motivaatiota ja innostusta
tutkimuksen tekemiselle. Haasteita tutkimuksen tekemiselle toivat ajankaytélliset ongelmat opiskelun
sovittamiseen ty6- ja perhe-eldmaan, jonka vuoksi opinndytetyon tekemisessa oli keskeytyksia ja

tyon tekeminen kesti suunniteltua pidempaan.

Laadullisessa tutkimuksessa tulee olla tarkoitus, mihin tyélla pyritdan. Tutkimuksessa on tuotava
esille tutkimusongelma, koska tutkimusongelma viitoittaa koko tyon rakennetta. Tutkimusongelma
muutetaan tutkimuskysymyksiksi, joihin haetaan vastauksia aineistolla, joihin vastataan tutkimustu-
loksissa. Tyon validiteettia arvioidessa, voidaan tarkastella, saatiinko tyon kautta vastaukset tutki-
muskysymyksiin. (Kananen 2017, 182-186). Tassa opinndytetydssa tydn tavoitteet kulkivat mukana
punaisena lankana koko prosessin ajan ja tulosten kautta saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin,
joiden perusteella l6ydettiin kehittamistarpeiden lisaksi myos tietoa tutkittavan kohteen vaikuttavuu-

desta, joten tyd vastasi hyvin opinndytetydn tavoitteisiin.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeita. Tutkimusta
arvioidaan kokonaisuutena, jolloin sen sisdinen johdonmukaisuus painottuu (Tuomi & Sarajarvi
2018, 163). Laadullisen tutkimusaineiston keradmista saatelevat kuitenkin monet lait, joita tulee
huomioida. Tieteellisessa tydssa pyritdédn myos aina luotettavaan tietoon, mika tarkoittaa sita, ettd
tieteelliseksi tarkoitetut tyot tehdaan hyvan tieteellisen kdytanndn edellyttamalla tavalla. Hyvan tie-
teellisen kdytédnndn mukaista on, etta tutkimuksessa kaytetaan tieteellisen tutkimuksen mukaisia ja
eettisesti kestdvia tutkimusmenetelmia, joilla tarkoitetaan aineistonkeruu-, analyysi ja arviointimene-
telmid. (Kananen 2017,189.) Tassa opinndytetydssa tutkimusmenetelmat ovat kuvattu avoimesti
kappaleen viisi sisalla. Aineiston kerdaminen ja analysointi toteutettiin erityista huolellisuutta noudat-

taen ja analysoinnille annettiin myds riittévasti aikaa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa keradmalla tietoa eri ldhteista ja verrata
tietoa, vaikka omaan tulkintaan tai katsotaan tukevatko eri tietoléhteista tuotetut tiedot toisiaan tu-
kevia tuloksia (Kananen 2017, 177). Tassa tutkimuksessa tiedon tuottamisen luotettavuutta voitiin
parantaa sillg, etta tutkittavaa informaatiota kerattiin kolmesta eri tietolahteestd, jolloin tietoa voitiin
verrata toisiinsa ja saada nain tutkimuksen kannalta luotettavaa informaatiota. Tallaista tutkimusai-
neistoon liittyvaa triangulaatiota pidetdan erdissa tutkimuksen oppikirjoissa suosittuna tutkimuksen
validiteettikriteerind (Tuomi & Sarajarvi 2018, 166-168).
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Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tarkeda on myos kyselylomakkeen laadinta. Kyselylomake tu-
lee aina testata ennen kayttda ja sitd on hyva tarkastella myds tydryhméssa (Vilkka, 2015). Kyselylo-
makkeita testattiin asiakaskyselyn osalta kolmella asiakkaalla ja palveluntuottajakyselyn ja kyselyn
Iahettaville tahoille osalta tydyksikdn viidelld tydntekijalld ennen varsinaisten kyselyjen kdynnista-
mista. Kysymysten laatimisessa oli tarkeada huomioida toimeksiantajan toiveet tarvittavasta tiedosta,
minkd takia kyselylomakkeiden kysymyksia tarkasteltiin yhdessa tyéryhman kanssa, jotta voitiin var-
mistaa, ettd kysymyksilld saadaan toivottu informaatio toimeksiantajan puolelta. Kyselylomakkeet

tarkasti ennen kyselya myds opinndytety6ta ohjaava opettaja.

Usein laadullisessa tutkimuksessa pohditaan, onko kerétty aineisto riittavaa. Kuitenkaan selkeaa
saantoa riittavasta aineistomaarasta ei ole, vaan aineistoa kerdtdan se maara mika on tutkimuson-
gelman kannalta riittavda (Kananen 2017, 186). Riskinad téman opinndytetyon kannalta pidettiin sitd,
miten vastauksia kyselyyn saadaan sosiaalityon asiakkailta, joilla on paljon erilaisia haasteita eldamas-
saan. Kuitenkin asiakkaat vastasivat kyselyyn erittdin aktiivisesti ja vastausten maara oli jopa odotet-
tua parempi, mika vahvisti tutkimuksen luotettavuutta. Palveluihin lahettavien tahojen ja palvelun-
tuottajien osalta ennakko-olettamus oli, etta vastauksia saadaan hyvin, mutta kaytannéssa vastaus-
maara jai aluksi vahaiseksi, joten tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi vastausaikaa jatket-

tiin, jolloin saatiin tutkimuksen onnistumisen kannalta kerattya riittéva aineisto.

Tutkimustydssa tulee noudattaa rehellisyyttd, huolellisuutta, tarkkuutta ja objektiivisuutta koko tutki-
musprosessin ajan. Kirjoittajan tulee myo6s kunnioittaa muiden tutkijoiden tekemaa ty6ta ja viitata
aina heidan tekemiinsa julkaisuihin asianmukaisin Iahdeviittein. Tutkimus edellyttda aina asianmukai-
sia tutkimuslupia. Lisaksi tutkimukseen osallistuville tulee antaa asianmukainen informaatio luotta-
muksen ja tutkimuksen lapindkyvyyden saavuttamiseksi. Tutkimukseen osallistuville on aina tuotava

selkedsti esille my6s tutkimuksen vapaaehtoisuus. (Kananen, 2017, 90-192.)

Tassa tutkimuksessa noudatin tarkasti eettisid ohjeistuksia. Tutkimuslupa opinndytetydlle haettiin
asianmukaisesti ja lupa myodnnettiin 22.11.2018 (liite 1). Kyselyt toteutettiin nimettdmina ja noudatin
aineiston kanssa tarkkuutta ja huolellisuutta. Tutkimuksen kyselyihin osallistujat saivat kirjallisen in-
formaation kyselyn tavoitteista, tarkoituksesta ja vapaaehtoisuudesta (liitteet 2, 4 ja 6). Ty6ssani

olen kayttanyt luotettavia lahteita ja merkinnyt ne tarkasti asianmukaisin lahdeviittein.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Opinndytetydssa kaytettiin aineiston keradmisessa ja apuna analyysissa sahkdistd Surveypal-jarjes-
telmaa. Surveypal- jarjestelma antaa tehdysta kyselysta valmiin perusraportin ja tulostaulukon.
Opinndytetydn tavoitteena oli saada kattavaa tietoa palvelusetelijarjestelman toimivuudesta/ kaytet-
tavyydesta asiakkaiden, ohjaavien tyontekijdiden seka palvelutuottajien nakdkulmasta. Tutkimuksen
luotettavuuden ja kattavuuden kannalta oli térkeda tehda tutkimus kolmikantatutkimuksena, jotta
saatiin kaikkien jarjestelman kayttoon liittyvien osapuolten nakdkulmat ja kokemukset esille jatkoke-
hittamista varten. Tassa opinndytetydssa tulokset ovat jaoteltuina vastaajien mukaisesti eli asiak-

kaat, palveluun lahettdvat tahot ja palveluntuottajat.

6.1 Asiakaskyselyn tulokset

Asiakkaille suunnatussa kyselyssa vastaaijia oli yhteensa 38, joista naisia oli 23 ja miehia 15, eli nais-
ten osuus vastaajista oli reilusti yli puolet. Asiakkaiden kokonaisvastausmaara 38 oli hyva suhteutet-
tuna siihen, etta kyselyn aikana asiakkaita oli palveluissa, joihin kysely oli kohdennettu yhteensa 48.
Vastaajista lahes 80% oli idltaan alle 34 —vuotiaita, mika tarkoittaa 29 vastaajaa kaikista 38 vastaa-
jasta. Yli 55- vuotiaita vastaaijia ei ollut lainkaan, koska yleensa ottaenkin yli 55-vuotiaita asiakkaita
sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa on vahemman. Vastausten maaraan nojaten ikdjakaumasta voi

tulkita ndin ollen myds, etta palveluissa olevien henkilét ovat enimmakseen alle 34- vuotiaita.

TIETO PALVELUSETELISTA

15
14 14
5
28,90% 21,10% 36,80% 13,20%.
e [ S .
Riittavasti Melko riittavasti Jonkin verran Ei lainkaan

M Prosentti ® Kappalemaara

KUVIO 1. Minka verran asiakkaat kokivat saaneensa tietoa palvelusetelista
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Asiakkaista puolet tunsivat saaneensa riittavasti tai melko riittdvasti tietoa palvelusetelista. Puolet
asiakkaista kokivat saaneensa tietoa jonkin verran ja osa vastaajista koki, etteivat olleet saaneet

lainkaan tietoa palvelusetelista.

"Palveluun Idhtiessé minulle e puhuttu mitdén palveluseteleista. En tiennyt tdhan paivéan mennessa
kayttavani palvelusetelia”

Edellisen vastauksen lisaksi myds kahdessa muussa avoimessa vastauksessa toistui se, ettd asiak-

kaat eivat olleet lainkaan tietoisia kayttavansa palvelussaan palvelusetelia.

TIETO PALVELUNTUOTTAJASTA

16
13
7
1
43,20% 35,10% 18,90% i 0
R R S 270%
Riittavasti Melko riittavasti Jonkin verran Ei lainkaan

M prosentti ® kappalemaara

KUVIO 2. Miten vastaajat kokivat saaneensa tietoa palveluntuottajasta.

Asiakkaat olivat vastausten perusteella saaneet selkeasti paremmin tietoa palveluntuottajasta kuin
palvelusetelista. Lahes 80% vastaajista koki saaneensa riittavasti tai melko riittavasti tietoa palvelun-
tuottajasta. Vain yksi vastaaja koki, ettei ollut saanut palveluntuottajasta lainkaan tietoa. Vastauk-
sesta voisi paatelld, ettd palveluun ldhettdvien tahojen on mahdollisesti helpompaa tai luontevampaa
kertoa asiakkaille palveluntuottajista kuin palvelusetelikdytéanndsta tai palveluntuottajatietoa pide-

tdan merkittdvampana asiakkaan kannalta.



33 (79)

TIETO PALVELUNSISALLOSTA
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KUVIO 3. Kuinka paljon vastaajat kokivat saaneensa tietoa palvelunsisallosta.

Vastaajista yli 80% kokivat saaneensa riittavasti tai melko riittavasti tietoa palvelunsisallosta, n.16%
vastaajista koki saaneensa jonkin verran tietoa ja yksi vastaajista koki, ettei ollut saanut lainkaan

tietoa palvelunsisallosta.

" Pitdisi saada paremmin informaatiota palvelunsiséllosta”

Tuloksesta voidaan paatelld, ettd vaikka asiakkaat ovat kylla padasiallisesti saaneet riittavaa tietoa
palvelunsisallostd, niin asiakkaita palveluun ohjatessa tulisi kuitenkin kiinnittaa huomiota siihen, etta
kaikki asiakkaat saisivat tasa-arvoisesti riittavan informaation palvelunsisallostd, mika vaikuttaa kui-

tenkin asiakkaan tekemaan valintaan omasta palvelustaan.
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PARASTA PALVELUSETELIN KAYTOSSA
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KUVIO 4. Vastaajien kokemukset siitd, mika oli parasta palvelusetelin kaytdssa.

Asiakkaat kokivat, ettd parasta palvelusetelinkdytdssa oli vapaus valita itse oma palveluntuottajansa.
Tarkealla sijalla vastaajat pitivat myos sitd, ettd heidan mielipidettadn kuunneltiin. Viidesosa vastaa-

jista koki itsensa arvostetuksi.

"Hienoa, ettad on téllainen palvelusetelin mahdollisuus meille huonompi tuloisille”

Avoimesta vastauskohdasta oli kuitenkin nahtdvissa, etta joillekin asiakkaille oli jaanyt epaselvaksi

palvelusetelin kdayttaminen palvelussa.

“En tiennyt Kdyttavani palvelusetelid”

“En tiedd seteleistd”

Vastauksista voidaan tulkita, ettd palvelusetelin kdyttd paaasiallisesti vahvistaa asiakkaan osallisuu-
den tunnetta ja tunnetta siitd, etté voi itse olla paattdmassa itsedan koskevista palveluista. Kuitenkin

tassdkin kohdassa ndhdaan, ettd osalle asiakkaista itse palvelusetelin kdyttd on jaanyt epaselvaksi.



35 (79)

HANKALUUTTA TUOTTAVAT ASIAT
PALVELUSETELIN KAYTOSSA

11
10
8
4
12,10% i 30,30% 24,20% 33,30%

Palveluntuottajan Oman valinnan tuoma Liian vahainen Jokin muu
valitseminen itse vastuu palveluntuottajan
tuntemus

M Prosentti ® Kappalemaara

KUVIO 5. Vastaajien kokemukset siitd, mitka asiat tuottivat hankaluutta palvelusetelien kayttami-

sessa.

Suurin osa vastaajista oli vastannut jokin muu-kohtaan ja heista kaikki 11 vastaajaa olivat kommen-
toineet myds kysymyksen avoimeen kohtaan sanallisesti. Huomioitavaa vastauksissa oli se, etta
heista kahdeksan vastannutta oli kommentoinut, ettei kdytdssa mikaan ollut tuottanut hankaluutta,
eli hankaluutta palvelusetelin kaytdssa ei kuitenkaan ole ollut. Yksi vastanneista oli kommentoinut
avoimiin vastauksiin, ettd hankaluutta tuotti oma laiskuus, yksi ei tiennyt kdyttdvansa palvelusetelia
ja yksi koki sosiaalitydntekijan hoitaneen asian. Nain ollen vastauksista on tulkittavissa, etta suurinta
haastetta palvelusetelin kaytossa tuottikin oman valinnan tuoma vastuu ja liilan véhdinen palvelun-

tuottajan tuntemus.
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PALVELUNTUOTTAJAN VALINTA
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KUVIO 6. Milla perustein asiakkaat paatyivat valitsemaan palveluntuottajansa.

Suurin osa vastaajista paatyi valitsemaan palveluntuottajan tutustumiskdynnin perusteella tai tyénte-

kijan kanssa kaydyn keskustelun perusteella.

“Sosiaalityontekija hoiti”
“Pajan tydntekija ehdotti”

Niista vastaajista nelja, jotka vastasivat jotenkin muuten-kohtaan, vastasivat joko sosiaalityontekijan
tai tydpajan ohjaajan ehdottaneen tai suositelleen kyseista palveluntuottajaa. Yksi vastaajista oli
kirjoittanut jo olleensa kyseisella palveluntuottajalla, jolloin kyseessa voi olla esimerkiksi kuntoutta-
vasta tyotoiminnasta siirtyminen sosiaalisen kuntoutuksen palveluun. Vastauksista voidaan tulkita,
etta tutustumiskaynnin ohella on palveluun ohjaavan tahon tai muun tyontekijan kanssa kaydylla
keskustelulla nayttaisi olevan paljon merkitystd, miten asiakas valitsee oman palveluntuottajansa.
Lisaksi nayttaytyy, etta vaikutusta valintaan voi olla myds palveluntuottajan tuttuudella, eli tunteeko

asiakas palveluntuottajaa jo ennestéan.
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KUVIO 7. Miten vastaajat ovat kokeneet valinnan mahdollisuuden vaikuttaneet omaan motivaatioon.

Suurin osa vastaajista koki valinnan mahdollisuuden lisanneen ja vahvistaneen omaa motivaatiota

sitoutua palveluun.

"Ei tule pakotettua oloa léhted palveluun, kun on itse saanut valita”

Neljasosa vastaajista koki, ettei valinnan mahdollisuus ole lisannyt merkittavasti motivaatiota tai si-
toutumista palveluun ja muutama vastaajista koki, ettei valinnanmahdollisuudella ollut lainkaan vai-
kutusta omaan motivaatioon palvelun suhteen. Vastauksista voidaan paatella valinnanmahdollisuu-

della olevan kuitenkin suuri merkitys asiakkaan motivoitumiseen ja sitoutumiseen palveluunsa.
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KUVIO 8. Miten vastaajat ovat kokeneet palvelun hinnan nakymisen palvelupdatdksessa.

Valtaosa vastaajista koki, ettei palvelun hinnan nakymiselld palvelupaatdksessa ollut merkitystd mo-
tivaatioon sitoutua palveluun. Lahes neljasosa koki, ettd hinnan nakyminen lisasi motivaatiota. Hin-
nan nakymiselld ei ollut heikentdvaa vaikutusta motivaation suhteen ja vain muutama vastaajista
koki hinnan nékymisen ikdvand. Tuloksista voidaan ajatella, etta vaikka suurimalle osalle hinnan na-
kymisella ei ollut merkitystd, niin ldhes neljasosalle silld oli motivaatiota lisédva merkitys, joten hin-

nan nakymiselld on enemman positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia.

Asiakkailta kysyttiin tarkentavana kysymyksena millaisia asioita tulisi kehittda palvelusetelia kaytetta-
essa. Yli puolet vastaaijista koki, ettei parannettavaa ole. Vastaajista yli neljasosa koki kuitenkin, etta
palvelunsisallosta tulisi saada enemman tietoa ja 11% toivoi saavansa enemman tietoa palveluntuot-
tajasta. Avoimeen kysymykseen kehittamistarpeista tuli vain kaksi vastausta, joihin oli vastattu, ettei

tieda ja ei osaa sanoa.

Asiakkailta kysyttiin myos avoimena kysymyksend, onko silla merkitystd, etta on saanut valita palve-
luntuottajan vaikuttanut johonkin muuhun heidan eldmassaan. Vastauksia avoimeen kysymykseen
tuli yhteensa 27, joista 16 vastaajista oli vastannut, ettei itse valitulla palvelulla ollut merkitysta vas-
taajien muuhun palvelun ulkopuoliseen eldmaan. Loput 11 vastaajaa kokivat valinnan mahdollisuu-

den tuoneen eldmaan paljon positiivisia asioita.

"On tuonut valtavasti positiivista sisaltoa elamasn”
“Eldmanlaatu on parantunut’

"Mieleinen paikka on vaikuttanut elamaniaatuun nostavasti”
"Olen paéssyt eteenpdin ja opiskelen”

"Kannustuksen mydta olen saanut vahan potkua tehdd esim. kotitoita”
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Vastauksista voidaan paatelld itse valitulla mielekkaalla palvelulla olevan monille asiakkaille hyétya ja

palvelulla positiivista vaikutusta myds muuhun asiakkaan elamaan.

Viimeisena kysymyksena "mita muuta haluaisit sanoa”, asiakkailla oli mahdollisuus kommentoida
vapaasti. Vastauksista nousi paaasiallisesti asiakkaiden my&nteinen suhtautuminen palvelusetelipal-

veluun.

"Olen oikein tyytyvdainen”
“Oon tykannyt palvelusta, on ollut minulle apua ja tukea”

"Mielestani on tdrkeda, etta tallaisia palveluntuottajia on olemassa”

Asiakkaista yksi oli kokenut ikavdna sopimuksen keston ja palvelujen keskittymisen pdivaaikaan.

" pitkdaikaisena avun tarvitsijana on stressaavaa, kun seteli mydnnetéan 3 kuukaudeksi ja jannittda
jatketaanko sitd. Palvelusetelini on vain pédivaaikaan kaytettava. Olisi hyvd, jos voisi saada apua
myaos ilta-aikaan”.

Vastauksista voidaan tulkita, ettd on tarkeaa ja asiakasta motivoivaa, ettd asiakkaille voidaan tarjota
palvelusetelin kautta asiakkaiden omiin tarpeisiin vastaavia palveluja. Kuitenkin, koska jokaisen asi-
akkaan palveluntarve on yksildllinen, ei kaikille voida aina tarjota juuri hanen tarpeisiinsa ja toivei-

siinsa vastaavaa palvelua.

6.2 Lahettaville tahoille suunnatun kyselyn tulokset

Kysely suunnattiin niille aikuissosiaalitydn sosiaalitydntekijdille ja palveluohjaajille, jotka tekivét asia-
kasohjaukset, palvelupaatdkset ja palvelusetelind toimivat maksusitoumukset itsendisesti. Yhteensa

kyselyn aikana naita tyontekijoitd oli 17, joista 11 tydntekijaa vastasi kyselyyn.
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KUVIO 9. Kuinka monen asiakkaan kanssa tyontekijat ovat kdyttaneet palvelusetelia.
Vastaajista lahes puolet oli kdyttanyt palvelusetelia alle 10 asiakkaan kanssa. Vastaajista kolme oli

kayttanyt palvelusetelia alle 30 asiakkaan kanssa, kaksi vastaajista alle 20 asiakkaan kanssa ja yksi

vastaajista yli 30 asiakkaan kanssa.

OHJAUS PALVELUSETELIN KAYTTOON
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KUVIO 10. Kuinka paljon tydntekijat ovat kokeneet saaneensa ohjausta palvelusetelin kayttoon.

Lahes kaikki vastaajat kokivat saaneensa riittavasti tai melko riittavasti ohjausta palvelusetelin kayt-
toon. Vain yksi vastaajista koki saaneensa ohjausta jonkin verran ja kukaan vastaajista ei kokenut,
ettei olisi saanut lainkaan ohjausta palvelusetelin kayttoon liittyen. Vastauksista voidaan paatelld,
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ettd asiakkaita palveluihin ohjaavien tahojen ohjeistus palvelusetelien kdyttodn on ollut riittdvaa.

Avoimessa kysymyskohdassa yksi vastaajista toivoi kirjallisen ohjeistuksen lisaksi enemman suusa-
nallista ohjausta.

KOKEMUS PALVELUTUOTTAIJIEN
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= Prosentti = Kappalemaara

KUVIO 11. Miten tyontekijat kokivat palveluntuottajien maaran.

Suurin osa vastaajista kokivat, etta palveluntuottajia oli sopiva maara. Nelja vastaajista koki palve-

luntuottajien maaran lilan vahaiseksi. Kukaan ei kokenut, ettd palveluntuottajia olisi liian paljon. Tu-
loksesta voidaan paatella, etta paapiirteittdin palveluntuottajien maara oli riittava, jotta asiakkailla oli
mahdollisuuksia valita eri palveluntuottajista itselleen sopiva palveluntuottaja, joka vastasi parhaiten

omaan palveluntarpeeseen.
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KUVIO 12. Miten palveluihin ohjaavat tahot ovat kokeneet palveluntuottajien osaamisalueiden vas-

tanneen asiakkaan tarpeisiin.

Vastaajat kokivat, ettd palvelutuottajien osaamisalueet vastasivat hyvin tai melko hyvin asiakkaiden
tarpeisiin. Vastaajilta haluttiin tietad avoimella kysymykselld, millaista osaamisaluetta tydntekijat oli-
sivat kaivanneet. Vastauksissa toivottiin neuropsykiatrista osaamista, paihdeosaamista ja toivottiin,

ettd eldinten kanssa tyoskentelya voitaisiin hyédyntéda enemman.

"Toimintaymparistot voisivat olla jollain tapaa monimuotoisemmat, toimintaympéristot/ asiakkaat

voisivat tarjota irtiottoa omista haasteista (jarjestot, yritykset?)”

Kuopiossa kuitenkin toimii useita jarjestdja ja muita toimijoita, joiden avoimiin toimintoihin asiak-
kaita voi ohjata asiakkaita koko ajan. Sosiaalisen kuntoutuksen kautta on rakennettu myds yhteistoi-
minnallisia ryhmia jarjestéjen kanssa. Neuropsykiatrista osaamista osalla palveluntuottajista jo on,
mutta varsinaista neuropsykiatrista valmennusta sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen kautta ei tar-
jota. Voidaan myds paatella, ettd paihdetydn osaamista voisi nostaa paremmin esille, joko tuomalla
paremmin esille palveluntuottajien jo olemassa olevaa paihdeosaamista tai pyrkia vahvistamaan
paihdety®n osaajien maaraa palveluntuottajakunnassa. Vastauksista voidaan kuitenkin tulkita, etta
paaasiallisesti palvelut ovat vastanneet hyvin asiakastarpeisiin. Osaan toivottavista lisdosaamisalu-
eista on jo Idydettdvissa vaihtoehtoja, mutta informaation kulkemisessa tyéntekijoille on nahtavissa

kuitenkin haasteita.
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KUVIO 13. Miten palveluihin ldhettdvat tahot ovat kokeneet palvelusetelin kayton.

Suurin osa vastaajista koki palvelusetelin kaytén melko helpoksi. Kolme vastaajista koki kdyton

melko hankalaksi ja yksi koki kaytdn helpoksi.

"Palvelusetelin kdytdssd haasteena ovat ne asiakkaat, joille mydnnetdan useampi palvelusetell ker-
ralla ja joissain tilanteessa joudutaan tekemdaan paatokset ja palvelusetelit yksilbvalmennukseen,
tuettuun tydtoimintaan, ryhmatoimintaan ja vield tuetaan linja-autokortilla. Yhden asiakkaan koh-

dalla teen sifs neljd erillistd paatostd ja setelid. Tdhan toivomme yksinkertaisuutta.”

Avoimessa kysymyskohdassa toistui useassa kohdassa haasteena palvelusetelin kdytdssa usean paa-
tdksen teon raskaus yhden asiakkaan ymparilld. Samaten paatdsten tarkkojen tuntimaarien laskemi-
nen koettiin muutamassa vastauksessa haastavana ja aikaa vievana. Yhdessa vastauksessa toivottiin
ajankohtaista seurantaa siitd, keilld palveluntuottajilla on vapaita paikkoja ja millaiset odotusajat
ovat. Vastauksista voidaankin paatelld, etta itse palvelusetelin kdytté ei tuota niinkaan hankaluutta,

mutta kehittamistarve on paatdsprosessin keventamisessa.

Palveluihin l&hettavilta tahoilta kysyttiin, miten he ovat tutustuneet palveluntuottajien tarjontaan ja
millaisena he ovat kokeneet tiedon hankkimiseen palveluntuottajalta. Sosiaalialan tyéntekijéilla on
selkedsti nahtavissd ammatillinen aktiivisuus tarvittavan tiedon hankkimisessa. Tydntekijat ovat hy6-
dyntaneet aktiivisesti sosiaalisen kuntoutuksen esitteita, pohtineet palveluja ty6kavereiden kanssa,
kdyneet tutustumassa palveluntuottajiin paikan paalla ja soittaneet palveluntuottajille. Aktiivisuutta

toivottiin muutamissa vastauksissa palveluntuottajien puolelta.

"Palveluntuottajat eivat itse aina soita/ ilmoita véliaikatietoja asiakkaan tilanteesta.”
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"Kommunikoinnin haasteet, palautetta vaikea saada palveluntuottajalta. Lisaksi yksittdistapauksissa

yhteisten palaverien sopimisen haasteet, kun palveluntuottaja ja sosiaalityontekijé eivat saaneet so-
vittua yhteistd aikaa ja mahdolliset yhteiset ajat menivat vasta sopimuksen paattymisen jalkeen.”

ASIAKKAAN OSALLISUUDEN

VAHVISTUMINEN
7
100,000/0 1 63,600/0
T S T
Kylla Ei Miten?

M Prosentti ® Kappalemaara

KUVIO 14. Asiakkaan osallisuuden vahvistuminen palvelusetelin kdytén myéta palveluun lahettavien

tahojen nakodkulmasta.

Kaikki vastaajat olivat sitéd mielta, etta palvelusetelin kaytto vahvisti asiakkaan osallisuutta. Yksi vas-

taajista oli vastannut myos ei -kohtaan. Avoimeen miten -kohtaan oli vastannut 7 tydntekijaa.

"Kylla, silld asiakas saa itse valita palveluntuottajan, vaikkakin tarjontamahdollisuus on hieman ka-
pea. Varsinaisen palvelun osalta seka ettd, osallisuus vahvistui kyseisen palvelun voimassaolon ai-

kana, mutta ef vélttamatta lisdnnyt osallisuutta niin sanotusti ulkopuolisessa elémdéssa. ”

Padasiallisesti avoimeen kysymykseen vastanneet tyontekijat kokivat asiakkaan osallisuuden vahvis-
tuneen, kun asiakas on voinut valita mieleisensd palveluntuottajan ja asiakkaalla on valinnanvapaus

palveluissa.

"Asiakas voi tutustua eri palveluihin ja palveluntuottajiin, kun hénelle on mydnnetty palvelusetel].
Asiakas vor valita mieluisan palveluntuottajan ja tarvittaessa myos vaihtaa palveluntuotitajaa, tama
kasvattaa asiakkaan osallisuutta omassa kuntoutusprosessissaan.”

Palvelusetelin kaytdn voidaan tulkita tydntekijdiden nakdkulmasta vahvistavan asiakkaan osalli-

suutta.
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Palveluun lahettavilta tahoilta kysyttiin avoimella kysymykselld, edistik6é palvelusetelin kaytté heidan
mielestdan asiakkaan kuntoutumisprosessia. Vastauksia kysymykseen saatiin viisi. Vastauksista nousi
esille, etta palvelusetelijarjestelman kautta asiakkaalle on voitu hankkia palveluja, joita ei ole ollut
muutoin tarjolla. Yhdessa vastauksessa koettiin myos, etta itse palvelu on edistanyt kuntoutumista,

ei palveluseteli.

"Mikali tavoitteena on ollut mielekkaan tekemisen I0ytaminen ja palvelusetelipalvelun aikana ainoa
mielekds tekeminen tarjotaan kyseisen palvelun siséltd, ei se kdytdnndssa edistd kokonaisvaltaista

kuntoutusta, mikali asiat ovat ennallaan palvelun paattymisen jalkeen”

Vastauksista voidaan paatelld, etta palvelulla koetaan olevan merkitysta asiakkaan kuntoutumispro-
sessissa, mutta tarkeda on myds asiakkaan palvelussa ollessa huomioida palvelun ulkopuolisen osal-
lisuuden tukeminen ja jatkopolkujen I6ytaminen. Téhan voidaan vaikuttaa esimerkiksi asiakkaan ta-
voitteiden asettelulla.

Lopuksi palveluun lahettaviltd tahoilta pyydettiin vapaata kommentointia palveluseteleiden kaytt6dn
liittyen. Vastauksissa nousi esille se, etta palvelusteleita voitaisiin tehda vahemmalld “paatdsbyro-

kratialla” ja toivottiin kayton kehittdmistd sujuvammaksi kaytannossa.

Vastauksista tuli esille myds, etta palveluun lahettavien tahojen ja palveluntuottajien valiselle kom-
munikoinnille tarvitaan vahvistusta, jotta voidaan lisata yhteisymmarrysta siitd, mita palvelulta toivo-
taan asiakkaalle.

"Palvelusetelin kdytdssa tulisi kiinnittdd huomioita sithen, ettd myos palveluntuottajilla on kasitys
siitd, miten palvelusetelin kdytto todellisuudessa heitdkin velvoittaa tekemdéén. Ongelmalliseksi tilan-
teen on tehnyt se, kun aikaisemmin avoimemmat ja matalan kynnyksen toimijat ovat siirtyneet pal-
veluntuottajiksi ja toimintamallit eivat kuitenkaan ole muuttuneet. Oletus palvelusetelin kdytosts on,

etta tyoskentely on suunnitelmallista, eika vain pelkkds puuhastelua.”

6.3 Palveluntuottajille suunnatun kyselyn tulokset

Sosiaalisen kuntoutuksen sosiaalista yksilévalmennusta ja tuettua tydtoimintaa tuottavia palvelun-
tuottajia oli kyselyn aikana yhteensa kahdeksan ja kysely osoitettiin palveluntuottajien henkildstdlle,
jotka tyoskentelivat sosiaalisen kuntoutuksen palvelusetelijarjestelmén kautta ohjautuneiden asiak-
kaiden kanssa, taikka tydskentelivat palvelusetelijérjestelmaan liittyvan teknisen byrokratian kanssa.

Kysely oli osoitettu yhteenséa 22 henkildlle, joista vastaukset saatiin 18 henkildlta.
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KUVIO 15. Kuinka monen palveluseteliasiakkaan kanssa tyontekijat olivat tydskennelleet.

Suurin osa kyselyyn vastanneista olivat tydskennelleet alle 20 palveluseteliasiakkaan kanssa, mutta
lahes 40% kuitenkin vastaavasti vahintaan 50 asiakkaan kanssa. Vastauksista voidaan nahda, ettei
yksilopalveluissa olevien palveluseteliasiakkaiden maara jakaudu tasaisesti eri palveluntuottajille ja

tyontekijoille.

OMASSA TYOSSA KESKEINEN PALVELU
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KUVIO 16. Mika palvelu on ollut keskeista vastaajien omassa tyossa.
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Vastauksissa on huomioitavaa, ettd vastaajat ovat voineet valita useamman vaihtoehdon, koska tu-
ettuun tyétoimintaan ja ryhmapalveluihin on sisdltynyt my6s ennalta sovittu maara yksilévalmennus-
tunteja. Tasta syysta yksilévalmennus nousee keskeisimpana palveluna vastauksista. Vastaajista
noin 40%, eli seitseman vastaajaa ilmoitti keskeisimmaksi palveluksi tuetun tyétoiminnan ja vain

16,7%, eli 3 vastaajaa ryhmavalmennuksen.

ASIAKKAIDEN OHJAUKSEN
ONNISTUMINEN PALVELUSETELIEN
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M Prosentti ® Kappalemaara

KUVIO 17. Miten palveluntuottajat kokivat, miten asiakkaiden ohjaus palvelusetelien kayttéon oli

onnistunut.

Vastaajista yli 60%, eli 11 vastaajaa ja yli 35%, eli 6 vastaajaa olivat kokeneet, etta asiakkaiden oh-
jaus palvelusetelien kayttdon oli onnistunut. Avoimeen vastauskohtaan tuli kuitenkin myds paran-
nusehdotuksia. Kantaa oli otettu useammassa kohdassa esimerkiksi siihen, etta asiakkaalle tulisi

avata paremmin tietoa palvelusetelista ja siihen liittyvien kaytanttjen osalta.

“Palveluseteleihin liittyvan informaation kertominen ymmarrettdvésti asiakkaille on erittdin tarkeda.
T7ama tulisi olla peruskdytanto asiakkaan kanssa tydskentelevalle palveluun ohjaavalle taholle. Myds

palveluntuottajille tulisi selvittdd palvelusetelikdytdnnot ymmadrrettavalld kielelld. ”

"Useimmille palveluseteli on vieras kdsite, joten sen avaamista valmentautujille olisi hyva tehdé

enemmadn. Eli mitd palveluseteli tarkoittaa ja mité siitd seuraa.”

Vastauksista nousi my6s tarve palveluntuottajien ja ohjaavien tahojen tiiviimmalle yhteisty6lle asiak-
kaan palvelun alkaessa. Toivottiin selkeyttd tydskentelyn tavoitteiden osalta seka siihen kuinka pal-
jon palvelua voi saada ja kuinka pitkdan se voi jatkua. Kahdessa vastauksessa tuotiin huolta siita,
ettd aikajanne asiakkaan palveluun paasemiseksi on pidentynyt, koska palveluun paasyn edellytys



48 (79)

on sosiaalitydn asiakkuus ja jossain tapauksissa asiakkaan palvelu olisi voinut alkaa aiemmin, mikali

yhteistd aikaa palvelunsuunnitteluun olisi 16ytynyt pikaisemmin.
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KUVIO 18. Kuinka hyvin palveluntuottajat olivat tietoisia siita, kuka on asiakkaalle nimetty vastuu-
tyontekija.

Yli 60% vastaajista, eli 11 vastaajaa koki, etta heille on taysin selvaa, kuka asiakkaan prosessista

vastuussa oleva tyontekija on. Yli 35% vastaajista, eli 6 vastaajaa koki, ettd useimmiten he tiesivat
kuka asiakkaan asioista vastaa. Vastauksista voidaan kuitenkin tulkita, ettd joskus on tilanteita, jol-
loin palveluntuottajat eivat ole taysin varmoja siita, kuka asiakkaan vastuutydntekija on. Paaasialli-

sesti kuitenkin ollaan tietoisia siitd, kuka asiakkaan prosessista vastaa.
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ASIAKKAAN PALVELUUN OHJAUTUMISEN
SOPIVUUS JA OIKEA-AIKAISUUS
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KUVIO 19. Miten palveluntuottajat kokivat, oliko asiakkaiden ohjautuminen ollut asiakkaan eldmanti-

lanteeseen nahden sopivaa ja oikea-aikaista.

Vastaajista kaikki kokivat paasaantoisesti asiakkaiden palveluun ohjautumisen asiakkaan eldmanti-

lanteeseen nahden sopivana ja oikea-aikaisena. Kaksi vastaajista oli vastannut myds kohtaan ei.

" Pagsaantoisesti kylla, mutta osalla asiakkaista toimintakyky on hyvin alhainen. Osa asiakkaista ei

ollut vield kykenevia sitoutumaan palveluun.”

Vastaajista 44,4%, eli 6 vastaajaa oli vastannut avoimeen miksi-kohtaan. Paaasiallisesti vastauksissa
koettiin, ettd asiakasohjaukset olivat onnistuneita palveluun ohjautuessa. Palveluun sitoutumiseen

nahtiin vaikuttavan positiivisesti asiakkaan oman halun kyseiseen palveluun.

“Asiakas on halunnut ottaa palvelun vastaan ja sitoutunut siihen”

"Halu ldhtenyt asiakkaasta itsestéan”

Asiakkaiden elamantilanteen vaihtelut ja moninaiset ongelmat tuovat kuitenkin haasteita palveluun

sitoutumisessa.

” Tydskentelyn alussa asiakkaan tilanne oli vield hallittavissa, mutta talld hetkelld asiakkaan monen-

7”

laiset ongelmat painottuvat enemmadn terveydenhuollon- kuin sosiaalihuollon puolelle.

Vastauksissa painotettiin asiakkaan palveluun sitoutumisen parantamisessa alkukartoituksen tér-
keytta palvelua suunniteltaessa ja etta asiakkaalla on mahdollisuus rauhassa tutustua palveluntuot-
tajiin tehddkseen paatoksensa.
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Yhdessa vastauksessa nousi my6s, etta ”“mikali ohjaajavana tahona on muu kuin sosiaalityd, voi olla,
ettd palvelun aloittaminen on liian aikaista.” Tassa vastauksessa mahdollisesti ajatellaan terveyden-
huollosta ohjautuvia asiakkaita, joita palveluihin ohjautuu enenevassa maarin. Vastauksesta voi
paatelld, ettd yhteistydhon ja arvioon asiakkaan palvelun oikea-aikaisuudesta riittavin tapaamisin

sosiaalityon ja terveydenhuollon valilla tulisi kiinnittdd huomiota ennen asiakkaan palvelun aloitta-

mista.
ASIAKKAIDEN OSALLISUUDEN
VAHVISTUMINEN
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KUVIO 20. Miten palveluntuottajat kokivat palvelusetelikdytannon vahvistaneen asiakkaan osalli-
suutta.

Vastaajista lahes 90%, eli 16 vastaajista koki palvelusetelikdaytanndn vahvistaneen asiakkaan osalli-
suutta, vain noin 11%, eli 2 vastaajista koki, ettei palvelusetelikdytantd vahvistanut asiakkaan osalli-

suutta. Vastaajista noin 45%, eli 8 vastaajaa vastasivat myos avoimeen miksi-kohtaan.

Suurin osa miksi-kohtaan vastanneista pitivat palvelusetelikdytdntéa positiivisena asiakkaan osalli-
suuden vahvistumisen kannalta.

"Suurin osa asiakkaista on pitdnyt hyvana palvelun vapaaehtoisuutta, ja sitd kautta saanut uskaltau-
tunut muutokseen eldmdéssaan. Myos aktiivinen ote omien asioiden hoitoon on ja otteeseen omasta
eldmdsta on vahvistunut. Myds mahdollisuus valita itselle sopiva palveluntuottaja sekd tutustuminen
etukéteen eri mahdollisuuksiin auttaa sitoutumaan palveluun.”

“Asiakas on ftse niin todennut”
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Yhdessa vastauksissa todettiin, ettei ole kokemusta muunlaisesta kaytédnndsta ja yhdessa vastauk-
sista ei nahty palvelusetelilld olevan merkitysta asiakkaan osallisuuden kannalta.

"En osaa vastata. Mielestani osallisuus ef ole palvelusetelid kdytettdessd korostunut yhtdan sen
enempaéa kuin esimerkiksi tukihenkilo- tai perhetydssa.”

PALVELUSETELIKAYTANNON VAIKUTUS
ASIAKKAAN KUNTOUTUMISPROSESSIIN
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KUVIO 21. Miten palveluntuottajat kokivat asiakkaan palveluun ohjautumiseen palvelusetelilla vah-

vistaneen asiakkaan kuntotutumisprosessia.

Vastaajista kaikki 18 olivat vastanneet kylld- kohtaan, eli kokivat asiakkaan ohjautumisen palveluun
palvelusetelilld vahvistaneen asiakkaan kuntoutumisprosessia. Vastaajista 1 oli vastannut myds ei-

kohtaan. Vastaajista 6 olivat vastanneet lisaksi avoimeen miksi- kohtaan.
Vastauksissa positiivisina asioina nahtiin esimerkiksi palveluiden selkeys ja sosiaalisen kuntoutuksen
kautta aktiivinen yhteistyd muiden asiakkaan prosessissa aktiivisesti mukana olevien tahojen kanssa,

minkd nahtiin olevan myds osa sosiaalista kuntoutusta.

” Palveluntuottajien velvollisuudet on selkedsti esillg, joten palvelun laatukin on parempi. Télldin asi-

akkaat saavat juuri heille oikeaa tukea kuntoutumisprosessissa.”

“Tiiviimpi tydskentely oman sosiaalitydntekijan kanssa vahvistanut selkedsti nuoren prosessia’.

Yhdessa vastauksessa koettiin, ettei palvelusetelin kayttd itsessaan ole merkittava tekija asiakkaan
kuntoutumisprosessin kannalta.
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“No ef se palveluseteli autuaaksi tee, mutta palveluun paasy kylla. Setelilld tai ilman.

Palveluntuottajilta kysyttiin myds vapaamuotoinen kysymys, jossa he pystyivat antamaan vapaata
palautetta sosiaalisen kuntoutuksen palvelusetelipalveluihin liittyen. Avoimissa vastauksissa tuotiin
kahdessa vastauksessa esille aikuisille suunnattujen palvelujen tarkeys, koska koettiin tallaisen aikui-

sille suunnatun palvelun puuttuneen.

7 Se, etta aikuiset voivat ko. palvelun kaltaista sosiaalista tai psykososiaalista tukea/ kuntoutusta on
erityisen arvokasta ja térkedsa asiakkaiden osallisuuden ja tydeldmaéa kohti kuntoutumisen kannalta.

Erittdin tarked palvelu yhteiskunnassa”.

Vastauksissa nousi muutamissa kohdissa asiakkaan palveluprosessiin liittyen toive sosiaalitydn asiak-
kuuden saamiseksi nopeammin asiakkaan palvelun aloittamiseksi. Yhdessa vastauksessa koettiin
nykyisen kaytannon olevan sosiaalitydntekijoiden kalenteriin sidottua ja toivottiin palvelusetelitoimin-
taan liittyvien palvelujen keskittamista tietyille henkildille. Yhteisty6ta sosiaalitydntekijan kanssa toi-
vottiin enemman asiakas, -palvelutuottaja, - sosiaalitydntekija valilld, seka myods verkostoyhteistydn
lisaamistd. Lisaksi pidettiin tdrkeana, etta mainitaan palvelujen osalta selkeasti palvelun tavoitteet ja
huomioidaan tydtoiminnan ja yksilévalmennuksen ero, seka yksilévalmennuksen tarve tyétoiminnan

tukena.

Paaasiallisesti vastaukset olivat kuitenkin positiivisia ja palvelusetelilld toimivia palveluja seka yhteis-
tyota pidettiin hyvand. Palvelumuoto tassa asiakasryhmdssa on kuitenkin vield uusi ja vastauksista
nousee kehittamistarpeita esimerkiksi yhteistydn lisaamiselle seka byrokratian joustavuuden lisdami-
selle ja keventamiselle. Lisdksi asiakasryhmaélla voi olla monia yhtdaikaisia haasteita ja ndin ollen

muutoksia asiakkaan tilanteessa ei voida odottaa tapahtuvan nopeasti.

"Kokemuksemme tavasta tuottaa palvelua on vield kovin nuorta ja ohutta. Yhteistyo kanssanne on

ollut miellyttédvad ja asiatuntemuksenne Kiitettavalla tasolla. ”

"Palvelusetelilld saatiin hyvad palvelua ja kaikki asiakkaat varmaan jotenkin hyotyivét. Jain pohti-
maan kuitenkin miten monisyisia asiakkaiden tilanteet olivat ja miten pienid ja aikaa vaativia muu-

tokset olivat”.

"Palaute ja kokemukseni palveluista (niin yv:t kuin ryhmat) on ollut enimmékseen hyvéa. Yksiloval-
mennukset ovat konkreettista, matalan kynnyksen apua arkeen, sitd nama ihmiset tarvitsevat ja siité

on hyotya”.



53 (79)

7  JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Lain sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd (569/2009) tarkoituksena on parantaa palvelusete-
lin avulla asiakkaan valinnan mahdollisuuksia ja lisaté palvelujen saatavuutta. Lisdksi palveluseteli-
lailla on haluttu vahvistaa sosiaali- ja terveystoimen seka yksityisten palveluntuottajien yhteisty6ta.
Taman opinndytetyon tarkoituksena oli tutkia palveluseteleiden kaytettavyytta sosiaalisen kuntou-
tuksen palveluissa Kuopiossa ja millaisia mahdollisia haasteita ja kehittdmistarpeita palveluseteleita

kaytettaessa ilmenee asiakkaiden, palveluihin lahettdvien tahojen seka palveluntuottajien kannalta.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014 178) mukaan sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen keinoin annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi,
syrjaytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistamiseksi. Tarkastelen johtopaatoksissa palveluseteli-
jarjestelmdn toimivuutta ja miten palveluseteleiden kayttaminen nayttdytyy sosiaalisen kuntoutuksen
tavoitteisiin ndhden ja edistadko palveluseteleiden kaytto asiakkaan osallisuutta ja kuntoutumispro-

sessia, seka millaisia kehittamistarpeita palveluseteleiden kayttoon liittyy.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostui palvelusetelilaista, sosiaalisesta kuntoutuksesta ja
osallisuudesta. Johtopaatoksissa tarkastellaan laadullisen tutkimuksen kyselyn tuloksia opinnayte-
tyon tavoitteisiin, tutkimuskysymyksiin seka viitekehykseen peilaten. Opinnaytetydssani kasittelen
aihealueita kyselyn mukaisesti eli ensimmaisena asiakkaiden, toisena palveluun lahettévien tahojen

ja kolmantena palveluntuottajien osalta.

7.1 Johtopdatdkset asiakaskyselysta

Tarkempana tutkimuskysymyksena asiakaskyselyssa oli, miten sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaat
kokevat palvelusetelin kdytén oman kuntoutumisen ja tukemisen kannalta. Kyselylla haluttiin myds
tietad, miten palvelusetelilld myénnetyt palvelut vaikuttivat asiakkaiden kuntoutumisprosessiin ja

osallisuuteen.

Palvelusetelikdytantoon liittyen tutkimuksen kautta nayttaytyi, etta asiakkaiden informaatiota palve-
lusteliin liittyen tulisi vahvistaa. Asiakkaat kokivat, etteivat olleet saaneet riittdvaa tietoa palvelusete-
listd tai sen kdytdstd. Muutamista vastauksista oli ndhtavissa, etta joillakin asiakkaille ei ollut lain-
kaan tietoa siita, ettd he olivat kaytténeet palvelusetelid, vaikka palvelusetelin kayttdéa sadteleva laki
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd (569/2009) maarittad, ettd asiakkaalla itsellaén on oi-
keus itse valita itselleen kunnan valitsema palveluntuottaja seké myos oikeus kieltdytya palvelusete-

listd, jolloin kunnan on jarjestettava asiakkaalle palvelu kunnan omasta palvelutuotannosta.

Olisikin hyva selvittad, mistd tiedonsaannin haasteet johtuvat. Mikali haaste on tydntekijdiden lisaoh-
jeistuksen tarpeesta, tulisi pohtia miten ohjeistuksen saatavuutta voitaisiin parantaa. Tiedonsaannin
haasteena voivat mahdollisesti osaltaan olla my&s asiakkaiden monet yhtaaikaiset ongelmat, jotka
voivat vaikuttaa siihen, miten he pystyvat ottamaan annettua informaatiota vastaan. Asiakasohjauk-

sessa tulisikin varata riittavasti aikaa siihen, etta asiakkaille voidaan rauhassa ja ymmarrettavasti



54 (79)

kertoa palvelusetelin kdyttdon liittyvista asioista ja ndin ollen varmistaa, ettd asiakas varmasti ym-
martda mita palvelusetelin kdyttaminen tarkoittaa ja miten asiakas voi palvelusetelid kayttad, niin

etta asiakkaan oikeudet toteutuvat.

Asiakkaat olivat kuitenkin saaneet hyvin tietoa palveluntuottajista, ja asiakkaat olivat tehneet paaasi-
allisesti valintansa palvelutuottajasta tutustumiskaynnin perusteella. Tutkimuksen valossa nayttdy-
tyykin, ettd tydntekijoilld on hyva tuntemus palveluntuottajista ja tyontekijat ovat ohjanneet asiak-
kaita aktiivisesti tutustumaan palveluntuottajiin. Tutkimuksen kautta nousi esille myds se, ettd tyon-
tekijoiden kanssa kaydyllé keskustelulla on suuri merkitys asiakkaan valitessa omaa palveluntuotta-
jaansa, mika lisaa tydntekijan vastuuta siitd, miten asiakkaita ohjataan palveluun niin, ettd ettei

tyontekija vaikuta liikaa asiakkaan paatokseen palveluntuottajan valinnassa.

Tutkimuksen kautta muutamissa vastauksista oli nahtavissa, etta asiakas oli kokenut ohjautuneensa
tiettyyn palveluun tyontekijansa tai palveluntuottajan tyontekijan toimesta tai vaikutuksesta. Asiak-
kaan ohjauksessa tuleekin aina kiinnittad huomiota siihen, ettd asiakas valitsee palveluntuottajansa
omasta toiveestaan. Tietenkin on my&s muistettava sosiaalityon asiakkaiden erityisyys ja asiakkaat,
joilla on vaikeita henkilékohtaisia haasteita elamdssaan turvautuvat helposti tyontekijaansa, kuten
tutkimuksen kauttakin nayttaytyi palveluseteleiden kaytdssa vaikeutena oman valinnan tuoma vas-
tuu seka palveluntuottajan valitseminen itse. Sosiaalityon asiakkaiden joukossa on myds sellaisia
asiakkaita, jotka ovat olleet lapsesta saakka jossakin palvelujarjestelmassa ja niin tottuneita eri tuki-
verkostoissa ajelehtimiseen, etteivat valttamattd edes halua osallistua itse omien palvelujensa tai
tuen tarpeidensa suunnitteluun, vaan odottavat valmista ratkaisua omalta tyontekijdlta. Asiakas
saattaa myds valita mielelldaan sellaisen palveluntuottajan, joka on asiakkaalle ennestaan tuttu. Asi-
akkaan kanssa olisi kuitenkin tarkeda kayda riittédvasti keskustelua eri vaihtoehdoista ja antaa asiak-

kaalle riittava informaatio seka tarpeeksi aikaa oman valinnan tekemiselle.

Palveluseteli-kokeilupilotin yhtena tavoitteena oli asiakkaan valinnanvapauden ja vaikuttamismahdol-
lisuuden, seka osallisuuden ja motivaation lisddminen omassa elamdssaan ja palveluprosessiaan
(Pinta, 2018). Tutkimuksen perusteella on nahtadvissa, ettd asiakkaat kokivat, ettd parasta palvelus-
telin kdytdssa olikin juuri se, etta he saivat itse valita palveluntuottajansa ja heidan mielipidettdan
kuunneltiin. Myds Raivion ja Karjalaisen (2013) mukaan ihmisen osallisuuden kokemuksen yksi tar-

ked osatekija on se, ettd asiakas saa itse olla mukana itsedan koskevassa paatdksenteossa.

Tutkimuksen valossa voidaan nahd3, ettd palvelusetelin kautta asiakkaan osallisuuden tunnetta voi-
daan vahvistaa ja valinnan mahdollisuus on tutkimuksen perusteella myds parantanut asiakkaan mo-
tivaatiota sitoutua palveluun. Tutkimuksen perusteella ndyttaytyi positiivisena myds se, ettd oman
valinnan kautta l6ytyneelld mielekkaalld palvelulla naytti olevan positiivisia vaikutuksia myés muuhun
asiakkaan eldmaan. Nain ollen palvelusetelilla voidaan tukea sosiaalisen kuntoutuksen (1301/2014
178) tavoitteita sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi, syrjdytymisen torjumiseksi ja osallisuuden

edistamiseksi.
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Tutkimuksen perusteella voidaankin todeta, ettd asiakkaat ovat kokeet palveluseteleiden kayttami-
sen paapiirteittdin positiivisena asiana, kunhan asiakas saa riittavasti tietoa, ohjausta ja tukea palve-
lusetelin kayttdon ja valinnan tekemiseen. Myds se, etta asiakkaalla on ollut mahdollisuus valita use-
amman palvelutuottajan valiltd, on antanut asiakkaalle mahdollisuuden 16ytaa yksiléllisemmin omia
kuntoutustarpeita vastaavan palveluntuottajan, mika on edistanyt asiakkaan etenemista elamassa
eteenpain

7.2 Johtopaatokset kyselysta palveluihin ldhettaville tahoille

Tarkempana tutkimuskysymyksena palveluihin ldhettaville tahoille oli, se miten palveluihin ohjaavat
tahot kokevat palvelusetelin toimivuuden ja kayton. Kyselyn kautta haluttiin tietdd myds, miten pal-
veluihin ohjaavat tahot kokevat palveluseteleiden kayton asiakkaiden osallisuuden ja kuntoutumis-

prosessin kannalta.

Tutkimuksen kautta positiivisena nayttaytyi, etta asiakkaita palveluihin lahettavien tahojen kannalta
palvelustelijérjestelman kautta asiakkaille on paremmin erilaisia palveluja tarjolla ja etta palvelun-
tuottajia oli tydntekijoiden mielesta riittdva maara. Palveluseteleiden kdyttdon oli saatu paaasialli-
sesti my0s riittdvasti ohjausta ja neuvontaa. Palveluihin Iahettavat tahot kokivat, etté palveluntuotta-
jista oli riittévasti tietoa tarjolla ja tydntekijat osasivat hyddyntaa ja vaihtaa my6s keskendéan saata-
villa olevaa tietoa asiakasohjauksissa. Kuopiossa etuna riittdvan informaation saamisessa nayttaytyy
varmasti lisaksi se, etta aikuissosiaalitydssa on oma sosiaalisen kuntoutuksen tiimi, joka koordinoi
palveluja ja huolehtii riittavan informaation kulkemisesta ohjaaville tahoille ja ovat myds tarvittaessa
konsultaatioapuna.

Kehittdmistarpeita ilmeni kuitenkin itse palvelusetelijarjestelméssa. Palvelusetelien kayttd koettiin
melko helppona, mutta palvelustelijarjestelmda kokonaisuudessaan pidettiin liian raskaana ja aikaa
vievana, koska yhden asiakkaan ymparilla jouduttiin useita eri paatoksia ja maksusitoumuksia. Pal-
veluseteleiden kayttdon toivottiin kevennysta ja yksinkertaistamista. Palvelusetelien kéytdn raskau-
desta tuli sdanndllisesti palautetta myds suullisesti. Vuoden 2020 alusta Kuopion sosiaalisessa kun-
toutuksessa onkin paatésprossia jo kevennetty siirtymaélld yhden paatdksen -malliin ja liséksi palvelu-
seteleiden osalta on siirrytty Vaana- jarjestelmaan. Vaana -jarjestelmaan siirtymisen myota palvelui-
hin ldhettavat tahot tekevat ainoastaan paatokset palvelusetelin mydntéamisesta ja mahdolliset mat-
kakorvauspaatokset. Palveluseteleina kaytettdvia maksusitoumuksia ei ole enda kaytéssa ja Vaanaan
myodnnettdvien palvelustelien tekninen prosessi on keskitetty toimistohenkildstolle ja sosiaalisen kun-
toutuksen tiimille.

Lain sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd (569/2009) on haluttu vahvistaa sosiaali- ja ter-
veystoimen seka yksityisten palveluntuottajien yhteistydta. Tutkimuksen kautta positiivisena onkin
nayttaytynyt se, ettd palvelusetelijarjestelmén kautta asiakkaille on voitu tarjota palveluja, joita ei
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ole ollut muutoin tarjolla. Palveluihin lahettavat tyontekijat kokivat kuitenkin jonkin verran haas-
teetta tiedon siirtymisessa palveluntuottajilta asiakkaan prosessivastuussa olevalle lahettavalle ta-
holle asiakkaan ollessa palvelussa. Lisaksi lahettdvat tahot toivoivat palveluntuottajilta asiakkaiden
palvelun ulkopuolisen osallisuuden tukemista ja vahvistamista seka toivoivat, etta tydskentely tapah-
tuu tavoitteiden mukaisesti. Kehittamisndakokulmasta tutkimukseen perustuen olisikin hyva jo ennen
asiakkaan palvelun aloittamista tavata yhdessd, sopia tavoitteista, miten/ mista asioista tiedotetaan
ja olisi hyva sopia my6s saanndélliset seurantatapaamiset mahdollisuuksien mukaan, joissa voidaan

tarkastella asiakkaan tavoitteiden toteutumista ja muutostarpeita.

Sosiaalisen kuntoutuksen (1301/2014 178) kautta on haluttu ldhted vastaamaan moniin erilaisiin
asiakkaiden tuen tarpeisiin ja se on nostettu sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen rinnalle yhtena sosiaa-
lipalveluna, jonka tavoitteena on edistaa yksilon, perheen ja yhteisén toimintakykya, sosiaalista hy-
vinvointia, turvallisuutta ja osallisuutta. Jotta asiakkaan osallisuutta, toimintakykya ja kuntoutumis-
prosessia voidaan riittavasti tukea, tulee olla my0s riittévasti erilaisiin tarpeisiin asiakastarpeisiin vas-
taavia palveluja, joiden kautta asiakasta voidaan tukea tavoitteissaan. Vaikka tutkimuksen kautta
kyselyssa tuotiin esille joissakin vastauksissa, ettd palvelu on edistanyt asiakkaan kuntoutumista, ei
palveluseteli, niin palvelustelijérjestelman kautta voidaan kuitenkin lisata lain sosiaali- ja terveyden-
huoltolain 2009/569§ tavoitteiden mukaisesti asiakkaiden asiakkaan valinnan mahdollisuuksia ja pa-

rantaa palvelujen saatavuutta.

Asiakkaan osallisuuden kannalta tutkimuksen kautta voidaan todeta, ettéd palveluihin ldhettavat tahot
ovat kokeneet, etta palvelusetelien kayttéonoton myéta asiakkaan osallisuutta on voitu vahvistaa
asiakkaan valinnanvapauden myo6ta. Lisaksi se, etta asiakas on voinut valita ja tarvittaessa vaihtaa
palveluntuottajansa, on se vahvistanut asiakkaan osallisuutta my6s omassa kuntoutumisprosessis-
saan. Nain ollen voidaankin todeta, etta sosiaalisessa kuntoutuksessa kaytettava palveluseteli voi
olla hyva tydmenetelmd, jonka avulla palveluihin |ahettévat tyéntekijat voivat toteuttaa sosiaalihuol-
tolain (1301/2014 38) mukaista sosiaalipalvelujen tavoitteen mukaista tydskentelya, jolla voidaan

edistad asiakkaan sosiaalista toimintakykyd, hyvinvointia ja osallisuutta.

7.3 Johtopdatdkset kyselysta palveluntuottajille

Tarkempana tutkimuskysymyksena palveluntuottajille oli, miten palveluntuottajat kokevat palvelu-
setelin toimivuuden ja kaytdn. Kyselyn kautta haluttiin tietad myds, miten palveluntuottajat kokevat

palveluseteleiden kayton asiakkaiden osallisuuden ja kuntoutumisprosessin kannalta.

Palveluntuottajien osalta tutkimuksen osalta vastauksista oli nahtdvissé heidan intensiivisempi ty6s-
kentelynsé asiakkaiden kanssa, mika on antanut nakdkulmia tuottaa tietoa ja kehittamistarpeita
my6s asiakkaiden nakokulmasta. Palveluntuottajien ja asiakkaiden vastauksissa yhtenevaisyytend
nakyi esimerkiksi ohjauksen haasteet palvelusetelien kdytén osalta. Vaikka suurin osa palveluntuot-
tajista koki ohjauksen onnistuneen, niin palveluntuottajien puolelta tutkimuksessa tuli esille myds,

ettd heidan kokemuksensa mukaan asiakkaat eivat olleet saaneet aina riittavaa tietoa palvelusetelien
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kaytosta ja ettd joillekin asiakkaille palveluseteli oli vieras kasite, vaikka lain sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelusetelista (569/2009) mukaisesti asiakkaan tdytyy aina saada riittava tieto palvelusete-

lista ja palveluntuottajista.

Palveluntuottajien nakdkulmasta asiakkaiden palveluihin ohjautumisen oikea-aikaisuudessa elamanti-
lanteeseen nahden pidettiin paaasiallisesti onnistuneena. Yhdessa vastauksessa koettiin, ettei ohjaus
ole aina oikea-aikaista, mikali ohjaava taho on muu kuin sosiaalityd. Sosiaalisessa kuntoutuksessa on
viime aikoina nayttanyt entista enemman terveydenhuollon asiakkaiden hakeutuminen sosiaalisen
kuntoutuksen palveluihin, jolloin aloite sosiaalipalveluihin hakeutumisessa on tullut terveydenhuollon
tyontekijan kautta. Sosiaalisen kuntoutuksen palveluja varten palvelutarpeenarvio tehdaan kuitenkin
aina sosiaalipalveluissa ennen sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen aloittamista ja asiakkaan asioista
prosessivastuussa oleva sosiaalihuollon ammattihenkild on ndin ollen aina myds se, joka paattaa pal-

velun myéntamisesta.

Tutkimuksen kautta oli havaittavissa, etta padsaantodisesti asiakkaan vastuutyontekija oli selvilla,

mutta toisinaan myds epaselvyyttd vastuutyontekijasta oli. Muun kuin sosiaalihuollon ammattihenki-
I6n ollessa aktiivisessa roolissa asiakkaan prosessissa, voi palveluntuottajalle jaada epaselvaksi kuka
asiakkaan prosessivastuussa oleva tyontekija on. Tutkimuksen valossa nayttaytyykin, etta palvelun-
tarpeen arviolle ja palvelun suunnittelulle on térkeda varata riittavaksi aikaa, etenkin jos asiakas oh-
jautuu toisilta vastuualueilta sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen aloittamiseksi, jotta voidaan pohtia
rauhassa palvelujen oikea-aikaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Varsinainen palvelun aloittaminen
olisi myds hyva tehda yhteisen verkostotapaamisen kautta, mika selkeyttaisi sitd, kuka mistakin vas-
taa, sekd miten asiakkaan kuntoutumisprosessia viedaan eteenpain hyvassa ja hallitussa yhteis-

tybssa.

Tutkimuksessa palvelutuottajat toivoivat lisaksi tiiviimpaa yhteisty6ta asiakkaiden prosessivastuussa
olevien tydntekijdiden kanssa. Palveluntuottajat toivat esille haasteena yhteisen ajan l6ytymisen so-
siaalitydntekijoiden kanssa ja ettd yhteisen ajan 16ytymisen hankaluus saattoivat viivastyttéa asiak-
kaan palvelun aloittamista. My6s palveluun l&hettavat tahot toivat esille haasteet tiedon siirrossa
asiakasprosessin osalta palveluntuottajilta pdin. Kehittamistydta yhteistydn parantamiseksi olisikin

hyva suunnitella yhdessa ja miettid toimivia kaytantdja sujuvan yhteistydn saavuttamiseksi.

Asiakkaan osallisuuden kannalta tutkimuksessa nayttaytyi, ettd palveluntuottajat pitivat palvelusete-
likaytantda asiakkaan osallisuuden ja kuntoutumisprosessin kannalta positiivisena menetelmana.
Tutkimuksen kautta on ndhtdvissa, etta palveluntuottajien kokemuksen mukaan palvelustelijarjes-
telma lisasi valinnanvapauden kautta asiakkaan osallisuutta ja oman valinnan mahdollisuuden kautta
my6s palveluun sitoutumista, kuten myoés Kostilainen & Niemi (2018, 118) pitavat osallisuutta ja
osallistumista jopa asiakkaan kuntoutumisen ehtona. Palveluntuottajat toivat enemman esille, miten
palvelun aikana vaikutukset myds muuhun asiakkaan palvelun ulkopuoliseen eldmaan heijastuivat

elamanlaatua parantavana. Vaikka my6s palveluntuottajien puolelta joidenkin vastausten perusteella
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koettiin, ettd palvelulla oli suurempi merkitys, kuin palvelusetelilla, niin kuitenkin palvelusetelijarjes-
telman kautta on voitu tarjota asiakkaille monipuolisemmin palveluja, joista heilld on itselldan ollut

oikeus ja mahdollisuus valita omia tarpeitaan vastaava palvelu.

7.4 Pohdinta

Sosiaalialan ammattihenkilén valan mukaisesti ammattitoimintamme paamaara tulisi olla sosiaalisen
toimintakyvyn, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden edistéminen, syrjdytymisen ehkdiseminen, seka
hyvinvoinnin lisdaminen (Talentia, 2020). Paamaaraan paasemiseksi, tulee olla tukena myés erilaisia
palveluja, joiden kautta voidaan tarjota erilaisia osallistumismahdollisuuksia asiakkaan yksildlliset
tarpeet huomioiden. Kun palvelutarjontaa on riittavasti, voidaan rakentaa yhdessa hyvia ja monipuo-
lisia toimintakokonaisuuksia asiakkaan osallisuuden ja kuntoutumisprosessin tukemiseksi. Palvelu-
seteleiden kayttéon ottamisella sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa Kuopiossa palveluseteli- kokei-
lupilotin my6td, haluttiin [ahted vahvistamaan riittévien palvelujen saatavuutta ja parantamaan asi-

akkaan osallisuutta ja valinnanvapautta.

Palvelusetelijarjestelman kayttodn ottamisen myota asiakkaille on voitu tarjota palveluja, joita ei
aiemmin ole ollut tarjolla. Riittdva maara erilaisia palveluntuottajia on tuonut kayttéén monipuoli-
semmin erilaista osaamista sekd menetelmia asiakkaiden tueksi. Etenkin tydikaisten asiakkaiden
osalta palveluvalikoiman parantuminen on nayttaytynyt positiivissa valossa. Palvelusetelijarjestel-
massa haasteena nahtiinkin padasiassa tekniset pulmat seka yhteistydn sujuvoittaminen palveluihin
lahettavien tahojen seka palvelutuottajien valilla. Palvelustelijdrjestelma on vaatinut uudenlaisen tyo-
otteen omaksumista niin asiakkaiden, tyéntekijéiden kuin palveluntuottajien kannalta ja on luonnol-
lista, ettd uudenlaisen tydskentelyotteen omaksuminen vie aikaa ja tarvitsee vield kehittémista

eteenpainkin.

Opinnadytetydn tutkimuksen kautta on nahtavissg, etta niin asiakkaiden, palveluihin Idhettavien taho-
jen seka palveluntuottajien kokemuksen mukaan palvelustelijarjestelma lisési valinnanvapauden
kautta asiakkaan osallisuutta ja oman valinnan mahdollisuuden kautta myds palveluun sitoutumista.
Asiakkaan itse ollessa mukana oman palvelunsa suunnittelussa, on voitu 16ytaa palvelu- tai osallistu-
mismahdollisuuksia, johon asiakas on oikeasti motivoitunut ja mihin asiakas tuntenut voivansa sitou-
tua. Toimintoihin osallistumisen on nahty antavan asiakkaille uusia nakdaloja ja onnistumisen koke-
muksia, mika on lisdnnyt asiakkaan hyvinvointia myds palvelun ulkopuolella ja auttanut asiakasta
etenemaan omassa kuntoutumisprosessissaan. Palveluseteleiden kayttdminen sosiaalisen kuntoutuk-
sen palveluja jarjestettdessa nayttaytyykin tdman opinnaytetyon tutkimuksen perusteella muuta-

mista kaytannon haasteista huolimatta positiivisena asiakkaan kuntoutumisprossin kannalta.

Sosiaalityon asiakkailla on kuitenkin usein myds monia samanaikaisia haasteita elamassaan, jotka
voivat vaikeuttaa toimintakykya ja ymmarrysta siitd, mita palvelusetelin kdyttaminen tarkoittaa ja
miten niita kdytetdan. Kuitenkin sosiaalialan ammattivala (Talentia 2020) muistuttaa, ettd sosiaa-

lialan henkildston tulee noudattaa ammattitoiminnassa, mitd asiakkaan asemasta ja oikeuksista on
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saadetty. Asiakasohjauksessa tulisikin varata riittavasti aikaa siihen, etta asiakkaille voidaan rau-
hassa ja ymmarrettavasti kertoa palvelusetelin kayttéon liittyvistd asioista ja ndin ollen varmistaa,

etta asiakkaan lainmukaiset oikeudet toteutuvat.

Palveluihin ohjaavat tahot seka palveluntuottajat toivat molemmat esille haasteita yhteistydssaan ja
tiedonkulussa. Yhteistydn pulmakohtia olisi varmasti hyva lahteé viela purkamaan tarkemmin ja
miettia yhdessa kaytantdja, joiden avulla yhteistyd saataisiin sujuvammaksi ja informaatio kulke-
maan joustavasti. On kuitenkin huomioitava, etta sosiaalitydssa asiakasmaarat ovat suuria ja asiak-
kaiden haasteet usein syvia ja yhtdaikaisia, joten aina riittaviin/ toivottuihin tapaamisiin kasvotusten
ei ole mahdollista jarjestda aikaa ainakaan nopealla aikataululla, koska akuutimmat asiakastilanteet
joudutaan hoitamaan ensisijaisesti. Tassa voisikin pohtia voisiko joissakin palvelun aloituksissa kayt-
taa esimerkiksi etayhteyttd yhtena lisamenetelmana, mika voisi nopeuttaa asiakkaan palveluun paa-

sya.

Sosiaalisen kuntoutuksen (1301/2014 §17) tavoitteisiin ndhden, jossa sosiaalisen kuntoutuksen tul-
kinnassa on keskeista osallisuuden ja sosiaalisen toimintakyvyn vahvistaminen, palvelusetelien kayt-
taminen palvelujen hankkimiseen kaupungin omien toimintojen ulkopuolelta on soveltunut hyvin.
Tutkimuksen kautta voidaan nyt osoittaa, etta palvelusetelijarjestelman avulla on voitu vahvistaa
palveluseteli-kokeilupilotin mukaisia tavoitteita asiakkaan valinnanvapauden, vaikuttamismahdolli-
suuden, seka osallisuuden ja motivaation lisédntymiseen omassa eldmassaan ja palveluprosessis-
saan, mika on myds lain sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistad (24.7.2009/569 1§) tavoit-
teena. Palvelusetelijarjestelman avulla asiakkaat ovat my6s saaneet oman valinnan mahdollisuuden

vahvistamisen kautta kayttéonsa palveluja, joita heilla ei ole aiemmin ollut kaytdssaan.

Opinnadytetydn tavoitteena oli tuottaa tietoa palveluseteleiden kaytettdvyydesta sosiaalisen kuntou-
tuksen asiakaskohderyhmassa asiakkaiden, palveluihin lahettavien tahojen ja palveluntuottajien na-
kdkulmasta. Voidaankin nyt tutkimustulosten kautta todeta, ettad palvelusetelijarjestelman kautta
voidaan vahvistaa asiakkaan osallisuutta ja edistda asiakkaan kuntoutumisprosessin etenemista asi-
akkaan omaa valinnanvapautta vahvistamalla. Kehitettdvaa on vield informaation kulkemisessa asi-
akkaille seka palveluihin [ahettavien tahojen ja palveluntuottajien valilld. Lisaksi tulisi vahvistaa yh-
teistyota palveluihin ldhettavien tahojen seka palveluntuottajien valilld. Taman opinndytetydn loppu-
tuloksena voidaan siis todeta, etta palvelusetelit ovat erittain kayttokelpoinen menetelma sosiaalista

kuntoutusta jarjestettaessa, kunhan kehittamistarpeisiin vastataan.

Omalle ammatilliselle kasvamiselle ja kehittymiselle tdman opinndytetydn tekeminen on ollut merkit-
tavaa. Aiempaa kokemusta tutkimuksen tekemisesta ei ollut, joten opinndytety®n onnistumisen kan-
nalta on ollut paljon selviteltavia asioita ja uuden oppimista, mika on lisdnnyt paljon tietoperustaani
ja ammatillista osaamistani. Opinndytetydn prosessi oli haastava, mutta myds hyvin antoisa, koska
opinnaytetyon tekeminen liittyi vahvasti omaan tydskentelyyni sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa.
Opinnaytetyoprosessi kulki myds koko Yamk-opintojen ajan muiden opintojen rinnalla. Aiheen va-
linta syntyi todellisesta tyéeldaman tarpeesta, mika toi motivaatiota ja innostusta tehda ty6ta, seka
lisasi tunnetta tydn merkityksellisyydesta.
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LIITE 1: TUTKIMUSLUPA

E Kuopion kaupunki Paidtospoytikirja 1(1)

Tehtava 13.00.00
KUOPIO Sosiaalipalvelujen tukipalvelut Asianro 8822/2018
—_ Perusturvajohtaja 22.11.2018

Lupa- ja ilmoitusasiat 18 § / 2018
Tutkimuslupa / Palveluseteli sosiaalityon vilineena

Selostus ja perustelu Savonia ammattikorkeakoulun opiskelija Katja-Maarit Winter hakee tutki-
muslupaa opinnéytetytlleen, jonka nimi on *Palveluseteli sosiaalityon vili-
neend”. Tutkimuksen kohteena ovat sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaat, pal-
veluntuottajat seké palveluihin ohjaavat tahot. Tarkoituksena on selvittdi, mi-
ten palvelusetelijérjestelmé toimii sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaiden
kanssa tyoskennellessé. Sen kautta tuotetaan tietoa palvelusetelien toimivuu-
desta seki kehittdmistarpeista myos mahdollisen Soten myoté tulevan asia-
kassetelin kédyttonottoa varten.

Paitds Myonnén haetun tutkimusluvan ehdolla, ettd saatuihin tietoihin n&hden nou-
datetaan salassapitosdfinndksia ja ettd yksi kappale valmistuvaa tutkimusta
luovutetaan maksutta Kuopion kaupungin perusturvan palvelualueen kiyt-
toon.

Toimivallan peruste Perusturvan ja terveydenhuollon palvelualueiden toimintasdénté 9 §
Mari Annika Antikainen
perusturvajohtaja

Asiakirja on allekirjoitettu koneellisesti Kuopion kaupungin asianhallintajér-
jestelmassa. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.

Valmistelija
Ritva Helena Vepséldinen, puh. +358 44 718 6402
etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi

Liitteet
Tutkimuslupahakemus
Suunnitelma
Tiedoksianto Padtos on ldhetetty tiedoksi Katja Winterille sdhkopostitse 22.1.2018.

Muutoksenhakukielto Kuntalain 136 §:n mukaan tdhén p&étikseen ei saa hakea muutosta, koska
piitos koskee vain valmistelua tai tiytdnt6énpanoa.

Postiosoite PL 227 | o101 KUQPIO Puhelin  +358 1718 2111 www.kuopio.fi
Kiyntiosoite Viestikatu 1 - 3 A 3. krs Faksi etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi
Laskutusosoite PL 3017 | 7oogo KUHILAS Laskutustunnus
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LIITE 2: OHJE KYSELYN TOTEUTTAMISESTA ASIAKASKYSELYN VASTAAJILLE

Kuopion aikuissosiaalityon sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa otettiin kayt-
toon palvelusetelijarjestelma kesdkuussa 2018. Uuden palvelusetelijarjestelman
myota olet voinut valita itse nykyisen palvelusi (tuettu tyotoimintavalmennus tai
sosiaalinen yksilévalmennus) palveluntuottajan.

Lahestyn sinua, koska opiskelen tyoni ohella sosiaalialan ylempaa ammattikor-
keakoulututkintoa ja teen opintoihini liittyvaa opinnaytetyoéta palvelusetelijarjes-
telman toimivuudesta Sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa Kuopiossa. Opinnay-
tetyoni nimi on:

Palveluseteli sosiaalityon viélineend -Palvelusetelien kiyttéonottokokemukset
Kuopion aikuissosiaalityon sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa.

Meille on erityisen tarkeaa kerata tietoa siita, miten asiakkaamme kokevat pal-
velusetelien kayttamisen sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa ja millaisia mah-
dollisia kehittamistarpeita palvelusetelijarjestelmin myoéta ilmenee. Toivon, etta
voisit vastata oheiseen kyselyyn, jonka tiayttaminen vie sinulta aikaa noin 10-15
minuuttia. Vastaukset kirjoitetaan nimettomana ja ka-
sitellaan huolellisesti tietoturvallisuussaadoksia noudattaen. Mielipiteesi on
meille erittiin tarkea!

Lampimin kiitoksin,

Katja Winter
Palveluohjaaja
0SSI- sosiaalinen kuntoutus

katja.winter@kuopio.fi

044718 3439


mailto:katja.winter@kuopio.fi
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LIITE 3: ASIAKASKYSELY

1. Sukupuoli

3. Minka verran sait tietoa:

Palvelusetelista?

C] Riittavasti

D Melko riittavast

D Jonkin verran
DEnIalnknan



Palveluntuottajasta?

D En lainkaan

4, Palvelustelin kaytossa parasta oli

D Sain valita itse palveluntuottajan
DTunsln itseni arvostetuksi

D Mielipidettani kuunneliin

DJcln;ln muu, mika

5. Palvelusetelin kaytossa minulle tuotti hankaluutta

D Palvelumtuottajan valitseminen itse
D Oman valinnan tuoma vastuu

D Liian vahainen palveluntucttajan tuntemus

DJﬂkun muu, mika
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6. Milla perustein paadyit valitsemaasi palveluntuottajaan?

D Esitteen perusteella
C] Tyontekijan kanssa kdaydyn keskustelun perusteelia
D Kavin tutustumassa palveluntuottajaan

D Jotenkin muuten, miten

7. Mahdollisuus valita itse oma palveluntuottaja

D On lisannyt tai vahvistanut motivaatiotani sitoutua kyseiseen palveluun
D Ei ole vaikuttanut merkittavasti omaan motivaatiooni tai sitoutumiseeni
D Ei ole vaikuttanut lainkaan omaan motivaatiooni tal sitoutumiseeni

D On heikentanyt motivaatiotani tai sitoutumistani palveluun

8. Miten palvelun hinnan nakyminen on vaikuttanut sinuun?

O Hinnan nakymisella el ole ollut merkitysta
o Hinnan nakyminen on lisdannyt motivaatiotani sitoutua paiveluun
O Hinnan nakyminen on heikentanyt motivaatiotani ja sitoutumistani, koka

O Hinnan nakyminen on tuntunut ikavaita

9. Mita asioita sinun mielestasi tulisi kehittaa palvelusetelia
kaytettaessa?

O Ei parannettavaa
O Saada kattavammin tietoa palveluntuottajista

O Saada kattavammin tietoa palvelunsisalloista

o Muuta, mita?
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10. Onko se, etti olet itse voinut valita palveluntuottajan
vaikuttanut johonkin muuhun elaméassasi?

11. Mitd muuta haluaisit sanoa?
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LIITE 4: OHJE KYSELYN TOTEUTTAMISESTA PALVELUIHIN LAHETTAVILLE TAHOILLE

Hei!

Kuopion aikuissosiaalityossa otettiin sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen osalta
kayttoon palvelusetelit kesidkuussa 2018.

Yilemman ammattikorkeakoulututkintooni liittyvana opinnaytetyéna tutkin palvelu-
setelijarjestelman toimivuutta Sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen osalta Kuopi-
ossa. Opinnaytetyoni nimi on:

Palveluseteli sosiaalityon viélineenéd -Palvelusetelien kdyttéonottokokemukset Kuo-
pion aikuissosiaalityon sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa.

Minulle on tiarkeaa kerata tietoa siita, miten olette kokeneet palvelusetelien kaytta-
misen ja millaisia mahdollisia kehittamistarpeita palvelusetelijarjestelman myéta il-
menee. Toivon, etta voisit vastata oheiseen kyselyyn 18.10.2019 mennessa. Kyselyn
tayttaminen vie sinulta aikaa noin 10 minuuttia. Vastaukset ovat anonyymeja ja ka-
sitellaan huolellisesti tietoturvallisuussaadoéksia noudattaen. Mielipiteesi on erittain
tarkea!

Linkki kyselyyn:

https://my.surveypal.com/Palvelusetelikysely-lahettaville-tahoille

Lampimin kiitoksin,

Katja Winter
Palveluohjaaja

Kuopion kaupunki / Aikuissosiaalityd / OSSI -Sosiaalinen kuntoutus
Neulaniementie 2, 2krs, 70210 KUOPIO

044 718 3439, katja.winter(at)kuopio.fi
www.kuopio.fi

Hyvan elamén padkaupunki
Terveytts, elinvoimaa ja arjen rikkautta

Tama sahkoposti liitteineen on luottamuksellinen ja tarkoitettu vain vastaanottajalle. Jos haluat I&hettaa viestin
eteenpain, pyyda lupa viestin laatijalta. Mikali et ole viestissa tarkoitettu vastaanottaja, ilmoita siita lahettajalle
ja tuhoa viesti.


https://my.surveypal.com/Palvelusetelikysely-lahettaville-tahoille
http://www.kuopio.fi/
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LIITE 5: KYSELY PALVELUIHIN LAHETTAVILLE TAHOILLE

1. Kuinka monen asiakkaan kanssa olet kayttanyt
palvelusetelia?

[Jate 10
DEIHE 20
DHHE 30
ES

2. Kuinka paljon olet saanut ohjausta palvelusetelin
kdyttdon?

D rifttéwvast

D melko riittivast
G jonkin verran
G én lainkaan

Millaista ohjausta olisit kaivannut?

3. Oliko palveluntuottajia mielestasi maarallisesti?

C] lilan vahan
D soplvast
D lilan paljon



72 (79)

4. Miten mielestasi palveluntuottajien osaamisalueet
vastasivat asiakkaan tarpeita?

D hywin

D melko hywin
D jonkin verran
D{-"I lainkaan

Millaista osaamisaluetta olisit kaivannut?

5. Miten asiakas onnistui mielestasi palveluntuottajan
valitsemisessa?

DE'I lainkaan
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6. Millaista palvelusetelin kdytt6onotto oli mielestasi?

D kaytto oli helppoa
D kdyttd oli melko helppoa
D kaytto oli melko hankalaa

D kayttd ol hankalaa

Miten kehittdisit palvelusetelin kayttéa?

7. Miten tutustuit eri palveluntuottajien tarjontaan?

D tutustuin esitteen kautta
[j kysyin tyokaverilta
Dmtuﬁmm paikan paalla

D soitin palveluntuottajalle

D muuten miten?
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8. Millaisena koit tiedon hankkimisen palveluntuottajalta?

D se oll helppoa
CI se oll melko helppoa

G se oli melko vaikeaa

D s@ oll valkeaa

Millaisia haasteita tiedon hankkimisessa oli?

9. Vahvistiko palvelusetelin kayttdo mielestasi asiakkaan
osallisuutta?
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10. Edistiko palvelusetelin kayttd mielestédsi asiakkaan
kuntoutumisprosessia?

G kylla
Oe
D Miten?

1. Mitd muuta haluaisit sanoa palvelusetelin kaytosta?
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LIITE 6: OHJE KYSELYN TOTEUTTAMISESTA PALVELUNTUOTTAJILLE

Kuopion aikuissosiaalityossa otettiin sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen osalta
kayttoon palvelusetelit kesidkuussa 2018.

Yiempaan ammattikorkeakoulututkintooni liittyvana opinnaytetyéona tutkin palvelu-
setelijarjestelman toimivuutta Sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen osalta Kuopi-
ossa. Opinnaytetyoni nimi on:

Palveluseteli sosiaalityon vélineenéd -Palvelusetelien kdyttoonottokokemukset Kuo-
pion aikuissosiaalityon sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa.

Minulle on tiarkeaa kerata tietoa siita, miten te palveluntuottajina olette kokeneet
palvelusetelit ja millaisia mahdollisia kehittamistarpeita palvelusetelijarjestelméan
myota ilmenee. Toivon, etta voisitte vastata oheiseen kyselyyn 18.10.2019 men-
nessa. Kyselyn tayttaminen vie aikaa noin 10 minuuttia. Vastaukset ovat anonyy-
meja ja kasitellaan huolellisesti tietoturvallisuussaadoksia noudattaen. Mielipiteesi
on erittain tarkea!

Linkki kyselyyn:

https://my.surveypal.com/Palvelusetelikysely-palveluntuottajille

Voisitteko myods ystavallisesti valittaa tata viestia kaikille niille tyontekijoillenne,
jotka eivat ndy vastaanottajissa, mutta ovat palveluseteliasiakkaidemme kanssa
tyoskennelleet.

Lampimin kiitoksin!

Katja Winter
Palveluohjaaja

Kuopion kaupunki / Aikuissosiaalityd / OSSI -Sosiaalinen kuntoutus
Neulaniementie 2, 2krs, 70210 KUOPIO

044 718 3439, katja.winter(at)kuopio.fi
www.kuopio.fi

Hyvan elamén padkaupunki
Terveytts, elinvoimaa ja arjen rikkautta

Tama sahkoposti liitteineen on luottamuksellinen ja tarkoitettu vain vastaanottajalle. Jos haluat l&hettaa viestin
eteenpain, pyyda lupa viestin laatijalta. Mikali et ole viestissa tarkoitettu vastaanottaja, ilmoita siita lahettajalle
ja tuhoa viesti.


https://my.surveypal.com/Palvelusetelikysely-palveluntuottajille
http://www.kuopio.fi/
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LIITE 7: KYSELY PALVELUNTUOTTAJILLE

1. Kuinka monen palveluseteliasiakkaan kanssa olet
tydskennellyt?

(Jae 20
[[J2049
D 50 tal yli

2. Omassa tydssani keskeinen palvelu on ollut? (voit valita
useamman vaihtoehdon)

D tuettu tyotoimintavalmennus

D soslaalinen yksilovalmennus

G ryhmévalmennus

3. Kuinka asiakkaiden ohjaus palvelusetelien kayttéon on
mielestési onnistunut?

D hywin

D melko hywin

[ Jmelko huonost
B huanosti

Mitd mielestasi tulisi parantaa?
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4. Kuinka hyvin tiedat, kuka sosiaalityon asiakkaalle nimetty
vastuutyontekija on?

D tiedan aina kuka asiakkaan asioista vastaa
Dtiedén useimmiten kuka asiakkaan asioista vastaa
Dtiedan harvoin kuka asiakkaan asioista vastaa

D en tieda koskaan kuka asiakkaan asioista vastaa

5. Kuinka selvaa vastuunjako on palveluntuottajan ja
vastuutyontekijan valilla asiakkaaseen liittyvissa asioissa
mielestasi ollut?

D selkeaa
D melko selkeaa

D melko epaselvaa

D epaselvaa

6. Onko asiakkaiden ohjautuminen palveluun ollut
mielestasi asiakkaan elamantilanteeseen nahden sopivaa ja
oikea-aikaista?

[:] Kylia
BE
D Miksi?
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7. Vahvistiko palveluseteli kaytanto mielestasi asiakkaan
osallisuutta?

8. Vahvistiko asiakkaan ohjautuminen palveluun
palvelusetelilla kokemuksesi mukaan asiakkaan
kuntoutumisprosessia?

9. Mitd muuta haluaisit sanoa?




