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1 IDEA ALKUPERAISROTUIHIN SIIRTYMISESTA

Alkuperaisroduillamme on ollut merkittava vaikutus suomalaisen maatalouden kehit-
tymisessa. Vaikka alkutuotanto vaatii nykyaan entista tehokkaampia toimintamalleja
ja tuottavuutta halutaan kasvattaa jatkuvasti, on alkuperaisrotuja alettu jalleen ar-

vostaa niiden perinndllisten ominaisuuksien vuoksi.

Tyon tilasi Petdjavedella lypsykarjataloutta harjoittava yrittdja, jonka pitkaaikainen
kiinnostus alkuperaisrotuja kohtaan sai kypsymaan ajatuksen koko karjan vaihtami-
sesta alkuperdisrotuihin. Talla hetkella tilalla on tuotannossa ayrshire- ja holstein-
lehmien lisaksi yksi pohjoissuomenkarjalehma, joka on entisestaan lisannyt yrittdjan

kiinnostusta alkuperaisrotujen kasvattajaksi siirtymiseen.

Tyon tilaajalle tarkeitd arvoja ovat tyon mielekkyys seka eldinten ja tyontekijan hy-
vinvointi. Talla hetkella tilalla tuotannossa oleva pohjoissuomenkarjalehma on hur-
mannut yrittdjan persoonallisuudellaan, jonka kautta myos yrittdjan kokemus tyonsa
mielekkyydestda on muuttunut positiivisemmaksi. Suomenkarjan kasvattajaksi siirty-
mista puoltaa my6s suomenkarjan valtarotuja pienempi koko, silla vanhat tuotantoti-
lat alkavat kdyda ahtaiksi ayrshire- ja holsteinlehmille, eika yrittdjalla ole halukkuutta

suuriin rakennusinvestointeihin.

Alkuperaisrotujen pienesta tuotoksesta johtuen niiden taloudellinen kannattavuus
jaa usein valtarotuja heikommaksi, mutta niiden sailyttdminen koetaan tarkeaksi
kulttuuriperinnon ja geeniperiman sailyttamisen vuoksi. Alkuperaisrotujen kasvatta-
jat tekevat tarkeaa tyota uhanalaisten eldinten sailymisen eteen ja alkuperaisrotujen

kasvattamista tuetaan taloudellisesti ymparistotuen erityistuella.

Alkuperaisrotujen kasvattamisesta ja kasvatustoiminnan taloudellisuudesta on tehty
tutkimuksia jo aiemmin, mutta tyon tilaaja halusi selvittda omat tilakohtaiset mah-
dollisuutensa karjan vaihtamiseen seka eldinten vaihtamisen vaikutukset yrityksen
talouteen. Tuotantorotujen vaihdon aiheuttamia muutoksia yrityksen talouteen tar-
kastellaan muuttuvan tuotoksen avulla ja vaihtoon tarvittavien toimenpiteiden kus-

tannuksia vertailemalla.



Tyon tavoitteena oli tuottaa yrittdjalle selkea vertailumalli tilan nykyisen tilanteen
sekda mahdollisen karjan vaihdon jalkeisen tilanteen vertailuun. Vaihtotapojen jarke-
vyyttd pohdittiin seka taloudellisesta ndkokulmasta etta aikataulullisesti, koska yri-
tyksen toiminnan kannalta on tarkeaa saada tuotantoon nopeasti eldaimia ilman, etta

yrityksen taloutta rasitetaan liikaa suurilla vaihtokustannuksilla.

Suurimmaksi ongelmaksi talla hetkella yrittdja kokee suomenkarjan sonnivasikoiden
huonon menekin, joten tarkoituksena oli 16ytaa erilaisia vaihtoehtoja sonnivasikoiden

loppusijoitukselle.

Koska alkuperadisrotutuen maksamisen ja suomenkarjan perinndllisen kehittymisen
edellytys on jalostustoiminta ja laadukas eldinaineksen kehittaminen, tarkasteltiin
myo0s karjan tuotosseurantaan liittamisen merkitysta yrityksen toiminnan kehittymi-

selle.

Opinndytetyon taustat ja tutkimuksen rakenne esiteltiin Faban jarjestamassa Suo-

menkarjakasvattajien tapaamisessa Tarvaalassa 12.4.2011.

2 TILAN NYKYTILANNE

2.1 Karja

Talla hetkella tilalla on 24 lypsavaa. Nuorkarjaa tilalla kasvatetaan uudistukseen tar-
vittava maara. Navetassa olevaan pitkdan parteen mahtuu yhteensa 32 eldinta, par-
sipaikoista 24 on lehmille. Hiehot kasvatetaan navetan yhteydessa olevassa pihatos-
sa. Tuotannossa olevista eldimistd yksi on pohjoissuomalainen, loput jakautuvat ta-
saisesti puoliksi holstein-friisildisen ja ayrshiren valilla. Vanha, 1890 rakennettu na-
vetta alkaa kdyda ahtaaksi suurille valtarotujen edustajille, eikd yrittdja ole halukas
investoimaan uuteen navettaan. Kuten kuviosta 1 voidaan huomata, valtarotuja
huomattavasti pienempi suomenkarja mahtuisi navettaan ayrshire- ja holsteinlehmia

paremmin, eika suuriin rakennusinvestointeihin olisi tarvetta ryhtya.
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Tarkkoja tilakohtaisia karjaan liittyvia tunnuslukuja ei opinnaytetydn tekemiseen ollut

kaytettavissa, silla tila ei kuulu tuotosseurantaan. Katelaskelmissa ja rehunkulutuksen
arvioinnissa kaytettiin holstein-friisildisen ja ayrshiren keskituotosta ja -pitoisuuksia
vuodelta 2009, jotka otettiin Faban tietokannasta.
Holstein-friisildisen keskimaardinen tuotos vuonna 2009:

e maitoa 9 366 kg

e valkuais-% 3,32

e rasva-% 3,90
Ayrshiren keskimaarainen tuotos vuonna 2009:

e maitoa 8 625 kg

e valkuais-% 3,42

e rasva-% 4,24

(Lypsyrodut Suomessa 2009.)

KUVIO 1. Suomenkarjan ja valtarotujen valinen kokoero



2.2 Pellot

Tilalla on peltoa yhteensa 60,05 hehtaaria (Maatilan viljelytapahtumat 2008), omaa
peltoa tasta on 40 hehtaaria. Perinnebiotooppeja on 5 hehtaaria, ja lisdksi hiehot
laiduntavat rehuntuotannollisesti vahdarvoisempaa metsamaata, jota on aidattu lai-
tumeksi noin 96 hehtaaria. Vuonna 2008 nurmella on peltopinta-alasta ollut 47,64
hehtaaria, josta laitumena on ollut 25,39 hehtaaria. Tilan viljelyksessa olevat pellot
ovat maalajiltaan suurimmaksi osaksi multavaa hietamoreenia, ainoastaan 2,19 heh-

taarin laajuinen peltolohko on multamaata.

Pellot kynnetaan paluuauroilla ja destetdan. Tilan peltot6ita vaikeuttaa peltojen kivi-
syys, mika aiheuttaa kasvaneen tyomaaran lisdksi vahinkoja koneille. Yhteisomistuk-
sessa tilalla on kivenkerdaja 30 %:n osuudella. Urakoitsijalla teetetdan ruiskutus, virt-
san levitys, suorakylvo seka paalaus. Koneluettelo kustannuksineen 16ytyy liitteesta
1, missa koneiden kustannukset on laskettu lehmien osalta olevan 70 % kaikista ko-

nekuluista.

Lannoituksena peltolohkoilla on kuivalannan ja virtsan lisdksi kdytetty Nurmen Y2- ja
Nurmen NK-lannoitteita, mutta viljavuusluokat ovat suurimmaksi osaksi silti heikot,
kuten taulukosta voidaan huomata. Lannoitteiden kdyton tehostamisella satotasojen
nostaminen on mahdollista, ja ndin viljelyn tuottavuus tehostuisi. Viljelyksessa olevat
peltolohkot ovat multavia, joten typpi- ja fosforilannoituksen lisdadminen ei valtta-
matta ole tarpeellista, mikali maan pH:ta nostettaisiin kalkituksen avulla. Emaksi-
semmassa maassa maaperan ravinteet olisivat paremmin kasvien kaytettavissa, ja
kohdistetun lannoituksen avulla my0s yrittdjan toivomien ymparistovaikutusten pie-

nentaminen olisi mahdollista. (Viljavuustutkimuksen tulkinta peltoviljelyssa 2008.)



TAULUKKO 1. Viljelyksessa olevien peltolohkojen viljavuudet keskimaarin

Hietamoreeni | Viljavuusluokka Multamaa | Viljavuusluokitus Metsalaitumet
Ha- 57,86 2,19 96,01
ala
pH 5,8 valttava 51 valttava
P 5,5 valttava 8,3 tyydyttava
K 105,3 valttava 86 valttava
Ca 570,3 huononlainen 1800 tyydyttava
Mg 76,3 huononlainen 204 hyva
B B B
Mo - -
Cu 1,3 huononlainen -
Zn 3,1 tyydyttava i
S 29,8 hyva 27 hyva
Na - -
Mn 38,9 tyydyttava -

2.3 Ruokinta

2.3.1 Lypsylehman ruokinta

Lypsylehman optimaalinen ruokinta tuotosvaiheen mukaisesti on edellytys eldimen
hyvinvoinnille ja korkealle maitotuotokselle. Energiantarpeen maarittaminen on ruo-
kinnan suunnittelun ja toteutuksen perusldhtokohta, jolla voidaan vaikuttaa paitsi
maitotuotokseen, myods ruokinnan taloudellisuuteen ruokintamaarien vastatessa

todellista tarvetta, jolloin liikkaruokinnalta valtytdan.

Lypsylehman energiantarpeeseen vaikuttavat koko, tuotosvaihe, tuotostavoite, kun-
to seka ika. Marehtijan ruuansulatus vaatii karkearehua riittavan kuidun saannin tur-

vaamiseksi, mutta varsinkin huipputuotantovaiheessa oleva lehma tarvitsee vakire-



huja pystydkseen tyydyttamaan valkuais- ja energiantarpeensa. Kuitupitoiset rehut
ovat tarkeita ruuansulatuskanavan toimivuuden kannalta, mutta liian kuitupitoinen
rehu tayttda nopeasti laskien syontid, mika puolestaan heikentda energiansaantia.

(Alasuutari, Manni & Rautala 2010, 80-81.)

Ruokinnalla on merkittava vaikutus koko karjan ja yrityksen toimintaan, joten siihen
tulisi perehtya kunnolla. On huomattava, etta ruokinta vaikuttaa eldaimeen kokonais-
valtaisesti, joten oikeanlaisen ruokinnan tarkeytta ei tulisi vahatelld. Optimaalisella
ruokinnalla on positiivinen vaikutus maitotuotokseen, mutta myos eldimen tervey-
dentilaan, tiinehtymiseen sekd maidon pitoisuuksiin. Kaikki ndma yhdessa parantavat
yrityksen kannattavuutta uudistusprosentin pienentyessa seka sadstetyissa eldinlaa-
kari- ja siemennyskuluissa. Oikein ruokittu lehma ei myodskadan paase lihomaan tai
laihtumaan, jolloin kuntoluokka pysyy tavoitetasolla. Tavoitekuntoluokassa, (3-3,5),
olevan lehman alttius sairastua ruokintaperaisiin sairauksiin, kuten ketoosiin tai poi-
kimahalvaukseen, pienenee. (Kasikirja naudan ruokintaan n.d., 12; Wattiaux & Ho-

ward 2009.)

Talla hetkella tilan eldimet syovat sailorehua, kuivaa heinaa ja kauraa. Ostorehuja ei
kayteta kivennaisia ja vasikoiden juomarehua lukuun ottamatta. Tilalla ei ole kayt6s-
sa erillista ruokintasuunnitelmaa eika rehunkulutuksesta nain ollen ole tarkkaa tie-
toa. Laidunkausi pyritaan pitdamaan varsinkin hiehojen kohdalla mahdollisimman pit-
kana, yleensa hiehot pidetaan laitumella ainakin 6 kuukautta. Myds tuotannossa ole-
vat eldimet laiduntavat vahintdaan 5 kuukautta ja sdan ollessa suotuisa pidempaankin.
Laskelmissa sisaruokintakauden pituutena on kaytetty 230 paivaa ja laidunkauden

pituutena 135 paivaa.

Laitumien tehokkaalla kaytolla pystytdaan vaikuttamaan positiivisesti yrityksen ruokin-
takustannuksiin, silld laidunrehun kustannukset jadvat saildrehua ja varsinkin kuiva-
heinaa pienemmiksi. Laidunruokinnassa taytyy muistaa kuitenkin ottaa huomioon
huolellisen suunnittelun ja toimivan laidunkierron merkitys, jotta varsinkin tuotos-
vaiheessa oleville eldimille rehua olisi laitumella riittdavasti. Laidunlohkojen pinta-ala
tulisikin suhteuttaa laitumen tarjoaman rehumaaran ja laiduntavien eldinten kesken.
Suuri eldinkohtainen pinta-ala hyvatuottoisella laitumella lisda tallaustappioita, jol-

loin laitumelle jaa paljon kayttamatonta rehua. (Jarvenranta, Kerkola, Kuusela, Lam-
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pinen, Nissinen, Partanen, Puurunen, Sairanen, Schildt, Turtola & Virkajarvi 2002, 9,

57-58.) Lisdruokinnasta on kuitenkin tarvittaessa huolehdittava, mutta liiallista vaki-
rehuruokintaa tulisi valttaa potsin liiallisen happamoitumisen ehkdisemiseksi. (Ell&,
Jaakkola, Karlstrom, Karttunen, Kokkonen, Kyntaja, Nokka, Nousiainen, Palve, Rinne,

Sairanen & Vanhatalo 2010, 108.)

Pitka laidunkausi vaikuttaa positiivisesti myos eldinten hyvinvointiin, silla varsinkin
parsinavetassa eldinten liikkkumismahdollisuudet ovat hyvin rajatut, jolloin jalka- ja
sorkkavaivat voivat yleistya ja elaimen lihaksisto heikentya. Laiduntaminen mahdol-
listaa myos lajinmukaisen sosiaalisen kanssakdaymisen ja laumahierarkian muodostu-
misen. Eldinten hyvinvointiin vaikuttaviin tekijoihin on syyta kiinnittda huomiota, silla
hyvinvoinnilla on vaikutus koko tuotantoeldimen elinkaareen ja tuottavuuteen. Esi-
merkkina voisi pitda lehman tiinehtyvyytta, silla mikali eldin on terve ja voi hyvin, se
tiinehtyy paremmin, jolloin poikimavalit pysyvat tasaisena ja lehman tuottavuus pa-
ranee. (Heikkild, Holma, Hanninen, Korhonen, Munsterhjelm, Niemi, Raussi, Rautiai-

nen, Saloniemi, Telkdnranta & Valros 2005, 53-53.)

Keskimaardinen rehuntarve on laskettu tilalla oleville lypsylehmille roduittain keski-
tuotoksien perusteella huomioiden tiineyden lisadma energiantarve. Koska rehu-
analyysia ei kdytetyista rehuista ole tehty, on laskelmissa kaytetty MTT:n rehutaulu-
koiden ja ruokintasuositusten keskimaaraisia rehuarvoja, jotka on esitetty taulukossa

2.

TAULUKKO 2. Kaytettyjen rehujen ravintoarvot

KA% RY/k ME oIV g/kg PVT Cag/kg Pg/kg
gKA | Mi/kg KA g/kg KA KA KA
KA

Nurmisailo- 25,00% | 0,92 10,8 83 2 3,8 2,9
rehu
Kaura 86 % 1,03 12,1 81 -16 0,8 4
Kuiva heina 86 % 0,8 9,4 82 0 3 3
Kivenndinen 95 % - - - - 122 8
Laidun 20 % 0,98 11,5 95 41 3,8 3,5
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Rehun sulavuus vaikuttaa eldimen sydntiin ja energiansaantiin merkittavasti. Mita

nopeammin rehu sulaa, sitd nopeammin potsista vapautuu tilaa uudelle rehulle (Mai-
to ja me -lehti 1998). Mikali rehu ei sula kunnolla, ei siitd mydskaan vapaudu energi-
aa tai ravintoaineita eldaimen kayttéon. Rehuannoksen sulavuuden selvittdminen on
tarkead, jotta rehustusta voidaan muokata yksiloidysti kattamaan eldimen energian
ja ravintoaineiden saanti. Sulavuuteen vaikuttavat rehuannoksen koostumuksen li-
saksi myos ruokintataso ja eldimen yksilolliset ominaisuudet. (Alasuutari ym. 2010,
53.) Rehuannosten energia-arvot on laskettu liitteessa 2 esiteltyjen kaavojen avulla ja

rehun sulavuusarvoina kaytetty taulukon 3 arvoja.

TAULUKKO 3. Kaytettyjen rehujen sulavuus

Rehu: D-arvo Sulava raakaval- Sulava Sulava Sulavat
kuainen g/kg KA raakarasva raakakuitu typettomat
g/kg KA g/kg KA uuteaineet
g/kg KA
Nurmisailérehu 660 105,9 23,2 252,0 276,9
Kaura 710 93,8 50,4 32,7 533,8
Kuiva heina 650 98,0 13,2 245,0 296,0
Kivenndinen - - - - -
Laidun 750 30,8 17,2 221,2 369,0

Rehunkulutus on laskettu rehuryhmittdin, jotta rehuntuotantoon tarvittava peltopin-
ta-ala voidaan selvittaa. Eri rotujen valiset erot rehuntuotantoon tarvittavan pelto-
pinta-alan maarassa vaihtelevat suuresti varsinkin alkuperais- ja valtarotujen valillg,
joten mikali karja vaihdettaisiin pelkastaan suomenkarjayksildihin, rehuntuotantoon
tarvittava peltopinta-ala pienenisi huomattavasti, silld yrittajalla ei ole halua lisata
eldinten kappalemaaraa karjassaan. Talloin rehuntuotannosta poisjaavilla peltoloh-
koilla olisi mahdollista esimerkiksi viljella viljaa myyntiin tai mikali tydmaaraa halu-

taan vahentaa, luopua vuokratuista pelloista kokonaan.
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2.3.2 Holstein-friisildisen keskimdarainen energiantarve ja rehunkulutus

Holstein-friisildisen keskituotos pdivaa kohti laskettuna on 25,7 maitokiloa. Talla tuo-
tostasolla laskennallisen energiantarpeen tavoite on tiineyslisdan kanssa 197,3 ME
MJ/pdiva. Holstein-friisildisen paivittdinen energiantarve on keskimaarin muita lypsy-

rotuja suurempi suuremmasta elopainosta ja tuotoksesta johtuen (ks. taulukko 4).

Laskelmissa kaytetyt kaavat ovat liitteessa 2. Holstein-friisildisen elopainona on kay-
tetty 600 kiloa ja keskituotoksen perusteella laskettuna energiakorjattuna maito-
tuotoksena 25,2 kg. Valkuais- ja rasvaprosentteina on kaytetty vuoden 2009 holstein-
friisildisen keskipitoisuuksia, valkuais-% 3,32 ja rasva-% 3,9. (Lypsyrodut Suomessa

2009; Lypsylehmien energiantarve.)

TAULUKKO 4. Holstein-friisildisen keskimaaradinen rehunkulutus keskituotokseen pe-
rustuen

Sisdruokintakausi Maara/kg | KAkg | RY M) olv PVT Ca P
Nurmiséilérehu 40,9 10,2 9,2 107,8 847,6 18,4 38,8 118,5
Kaura 51 4,4 4,5 52,8 354,5 -70,0 3,5 20,4
Kuiva heina 4,0 3,4 3,1 36,7 282,1 0,0 10,3 12,0
Kivenndinen 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 23,2 1,5
Yht./pva 18,2 16,9 197,3 1484,2 -51,6 75,8 152,3
Tavoite/pva+tiineyslisa 16,9 197,3 751,9 98,0 29,0
Tiineyslisad/ tiineys 164,1 | 1920,0 12450,0

Laidunkauden ruokinta

Laidun 68,0 13,6 13,3 155,8 1291,1 557,2 | 51,6 47,6
Kaura 4,0 3,4 3,5 41,5 278,6 550 | 28 13,8
Kivenniinen 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 23,2 1,5

Yht./pvé 16,9 197,3 1569,7 502,2 | 77,6 62,8

Yht./v. 6319,9 | 73943,4 | 565728,1 27908,5 | 43522,5
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2.3.3 Ayrshiren keskimaardinen energiantarve ja rehunkulutus

Ayrshire-lehman laskennallinen energiantarve on pienemmasta koosta ja tuotos-
tasosta johtuen hieman holstein-friisildista pienempi, kuten taulukosta 5 voidaan
huomata. Keskimaardinen maitotuotos on paivaa kohti laskettuna 23,6 kiloa, mika
asettaa energiatavoitteeksi tiineyslisan kanssa 192,2 ME MJ/ péiva. Energiakorjattu

maitotuotos EKM on ayrshirella keskimaarin 24,6 kiloa paivassa.

Laskennassa ayrshiren maidon pitoisuuksina on kaytetty vuoden 2009 keskiarvoja
(rasva- % 4,34 ja valkuais- % 3,42) ja eldimen keskipainona 570 kg (Lypsyrodut Suo-
messa 2009).

TAULUKKO 5. Ayrshiren keskimaarainen rehunkulutus keskituotokseen perustuen

Sisdruokintakausi Maidrd/kg | KAkg | RY (1] o PVT Ca P
Nurmisadilérehu 39,3 9,8 8,9 103,6 814,4 17,7 37,3 113,8
Kaura 5,0 4,3 4,4 51,8 348,3 -68,8 3,4 20,0
Kuiva heina 4,0 3,4 3,1 36,7 282,1 0,0 10,3 12,0
Kivenndinen 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 23,2 1,5
Yht./pva 17,7 16,4 192,2 1444,8 -51,1 74,2 147,3
Tavoite/pva+tiineyslisa 16,4 192,2 718,6 98,0 29,0
Tiineyslisa/ tiineys 164,1 1920,0 12450,0

Laidunkauden ruokinta

Laidun 65,7 13,1 12,9 150,7 1248,9 539,0 | 50,0 46,0
Kaura 4,0 3,4 3,5 41,5 278,6 -550 | 2,8 13,8
Kivenndinen 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 23,2 1,5

Yht./pva 16,4 192,2 1527,5 483,9 | 75,9 61,3

Yht./v. 5995,8 70151,0 12450,0 32784,7 | 149443
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2.3.4 Nuorkarjan keskimdardinen energiantarve ja rehunkulutus

Nuorkarjan energiantarve (ks. taulukko 6) on laskettu kasvavien hiehojen keskimaa-
raisen energiantarpeen perusteella. Oletuspaivakasvuna on kaytetty 650 g/paiva,
joka on suositus lypsyrotuisille hiehoille ennen sukukypsyytta, jotta utareen maidon-

tuotantokyky kehittyisi optimaalisesti (Kasvavien hiehojen energiasuositukset n.d.).

Hiehojen ruokinnan perustana ovat korsirehut ja tavoitteena hiehon koko kasvupo-
tentiaalin kaytto. Korsirehupainotteinen ruokinta kasvattaa po6tsin kokoa, mika puo-
lestaan lisda hiehon syontikykya myos taysikasvuisena. Hiehojen rehujen energiapi-
toisuuteen tulee kuitenkin kiinnittda huomiota, silla liilan energiapitoinen rehu lihot-
taa hiehot helposti, mika aiheuttaa tiinehtymis- ja poikimaongelmia seka hidastaa

utareen kehittymista. Toisaalta liian rajoitettu rehumaara vaikuttaa hiehon kasvuun
negatiivisesti ja voi vaikeuttaa pieneksi jaaneen hiehon poikimista. (Alasuutari ym.

2010, 121-123))

Tilan hiehot laiduntavat suuremmaksi osaksi vahatuottoista metsalaidunta, joten
riittdvaa ravinnon saantia on seurattava hiehojen kuntoluokan avulla. Vaikka metsa-
laidunta on pinta-alallisesti paljon, saattaa sen tuotto vaihdella laitumen eri alueilla
merkittavasti. Mikali hiehojen ravinnonsaanti alueelta uhkaa jaada liian pieneksi, on
syyta aidata myds hiehoille nurmilaidunta metsalaitumen lisaksi tai tarjota lisaruokin-

ta suoraan metsalaitumelle.
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TAULUKKO 6. Nuorkarjan energiatarve

MJ ME/pvi OIV/pvi Ca P
Nuorkarja 3-6kk 35,5 310,0 17,0 11,0
Nuorkarja 6-12kk 52,0 420,0 24,0 13,0
Nuorkarja12-18kk 66,0 470,0 29,0 15,0
Nuorkarja 18-24kk 74,0 540,0 34,0 17,0
Keskiarvo ME MJ 56,9 435,0
(+tiineyslisd/ME MJ) 1920,0
(+tiineyslisd/OIV) 12450,0

Taulukossa 7 on esitetty keskimaardiseen energiantarpeeseen perustuva nuorkarjan

rehunkulutus ottaen huomioon hiehojen tarvitsema tiineyslisa.

TAULUKKO 7. Nuorkarjan keskimaarainen rehunkulutus

Maara KA RY Ml olv PVT Ca P
kg kg
Sdilorehu 5,2 1,3 1,2 13,6 106,9 2,6 4,9 3,7
Kaura 1,3 1,1 1,0 11,2 90,6 - 0,9 4,5
17,9

Kuiva heina 2,84 2,4 2,2 25,8 200,3 - 7,3 7,3
Laidun 5,0 1,0 1,0 11,5 95,0 41,0 3,8 3,5
Kivenndinen 0,05 0,0 0 - - 5,8 0,4
Yht./pva 5,9 5,31 62,1 492,7 25,7 22,7 19,4
Yht./v 1221,3 | 14272,9 | 1133204

Tavoite+tiineyslisa 5,31 62,1 469,1 26,0 14,0
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Nuorkarjan ruokintaan tulee kiinnittaa erityista huomiota alusta alkaen, jotta maho-

jen kehittyminen kaynnistyisi normaalisti ja riittdvaan kasvuun tarvittavien ravintoai-
neiden saanti turvattaisiin. Karkea- ja vakirehuruokinta ovat molemmat tarkeéassa
osassa nuorkarjan ruokinnassa, silla marehtijan ruuansulatuksen kehittyminen ja li-
makalvojen hyvinvointi vaativat karkearehun aikaansaamaa stimulointia, samalla kun
vakirehu tyydyttaa kasvavan eldimen valkuaisen tarpeen. (Alasuutari ym. 2010, 119-
120.) Seka karkea- etta vakirehujen tarjoaminen vasikalle jo aikaisessa vaiheessa
mahdollistaa vasikan suoliston pienelidston ja potsin papillien kehittymisen marehti-
jalle ominaiseen suuntaan. Papillien normaali kehitys on edellytys sille, etta vasikka
kykenee kayttamaan ravinnosta vapautuvat hajoamistuotteet hyédykseen. (Kama-

rdinen 2009.)

2.3.5 Pohjoissuomenkarjan keskimaardinen energiantarve

Pohjoissuomenkarjan keskituotos on vuonna 2008 ollut 5210 kiloa rasvapitoisuuden
ollessa 4,37 % ja valkuaispitoisuuden 3,47 %. (Suomen alkuperdiset nautarodut 2008,
1.) Talla tuotostasolla energiakorjatuksi maitotuotokseksi tulee 15,0 kg ja energian-

tarpeeksi tiineyslisa huomioon ottaen 139,0 ME MJ paivassa.

Pohjoissuomenkarjan tarkemmat energia- ja rehunkulutuslaskelmat esitellaan tar-

kemmin luvussa 3.2. Pohjoissuomenkarja.

Kuviosta 2 voidaan havaita keskimaaraisen energiakorjatun maitotuotoksen vaikutus

paivittdiseen energiantarpeeseen.
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KUVIO 2. Keskimaaraisen tuotoksen vaikutus energiantarpeeseen

2.3.6 Rehuntuotantoon vaadittava peltopinta-ala

Taulukossa 8 on laskettu lypsyrotujen eldinkohtainen rehunkulutus vuodessa keski-
maaradisen ruokinnan perusteella seka rehumaaran tuottamiseen tarvittava hehtaa-
riala. Satotasoina on kaytetty sailérehun, kuivaheinan seka kauran osalta tyon tilaa-
jan vuoden 2008 viljelysuunnitelman tavoitesatotasoja ja laitumen seka metsalaitu-
men tuottoina keskimaaraisia satotasoja: sailorehulla ja kuivalla heinalld 4500 ry/ha,
kauralla 4000 kg/ha seka laitumen tuottona lypsylehmien nurmilaitumilla 4000 ry/ha
ja hiehojen metsalaitumien tuottona 1200 ry/ha. Tilalla on talld hetkelld kdytéssaan
runsaasti peltoa, mika mahdollistaa kokoaikaisen ja pitkakestoisen laiduntamisen.
Toisaalta suurilla laidunaloilla tallaamistappiot kasvavat ja lehmien sy6nti voi vahen-
tya. Tehokkaalla peltojen kaytolla ja suunnitelmallisella laiduntamisella peltopinta-

alaa olisi mahdollista laskelmien perusteella pienentaa.



TAULUKKO 8. Eldinkohtainen rehunkulutus ja rehuntuotannon vaatima hehtaariala

Holstein Ayrshire PSK Hiehot
lehméa/v | Ha-ala/v | lehmé&/v | Ha-ala/v | lehma/v | Ha-ala/v | hieho/v | Ha-ala/v
Rehunkulutus/v
Sdilérehu ry
2120,01 0,47 | 2036,97 0,45 | 1499,84 0,33 | 267,27 0,06
Kaura kg
1710,47 0,43 | 1690,00 0,42 912,50 0,23 | 299,00 0,07
Heinad ry
722,21 0,16 | 722,21 0,16 722,21 0,16 | 506,78 0,11
Laidun ry
1797,96 0,45 | 1739,22 0,43 | 1305,01 0,33 | 132,30 0,11
Kivennidinen kg
73,00 73,00 73,00 18,25
Yht. ha/v
1,51 1,47 1,05 0,36

3 ALKUPERAISRODUT

3.1 Alkuperaisrotujen historia

Suomalaiset alkuperdisrodut polveutuvat alkuperdisesta maatiaiskarjasta. Suomen-

karjan kolme alatyyppia ovat pohjoissuomenkarja, itdisuomenkarja ja lansisuomen-
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karja. Alkuperadisroduillamme on ollut merkittava vaikutus maatalouden kehittymisen

hankalissa olosuhteissa. Vaativat sddolot ovat kautta aikojen hankaloittaneet viljan

viljelya, joten kylmassa ilmastossa, niukalla rehulla parjaava nauta on ollut avainase-

massa elinkeinotoiminnan kehittymisessa. Alkuperdisrotujen monipuoliset kaytto-
ominaisuudet, kuten pieni koko, luonne, tehokas rehunkaytto seka hyvat terveys-

ominaisuudet takasivat maanviljelijoille peruselannon ennen teollistumista ja valta-

rotujen suosion nousua. (Karja & Lilja, 21; 23; 53, 2007.) Kaikille suomalaisille alkupe-

raisroduille on edelleen ominaista valtarotuja korkeammat maidon valkuais- ja ras-

vapitoisuudet, vaikka tuotostaso onkin valtarotuja heikompi (Lypsyrodut Suomessa

2009).

Tuontirodut, holstein-friisildinen ja ayrshire, alkoivat nopeasti syrjayttaa heikompi-

tuottoisia alkuperdisrotuja tuotannon tehostuessa sotien jalkeen. Tekniikan kehitys
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mahdollisti paremmat rehusadot ja tuontirotujen tuotokset nousivat rehumaarien

kasvaessa nopeasti alkuperaisrotujen tavoittamattomiin. Maataloustuotteiden hin-
nat nousivat ihmisten parantuneen tulotason johdosta, mika lisasi entisestaan kiin-
nostusta kaupallisten, tuotokseltaan parempien rotujen kayttamiseen. Vaikka alku-
peraisrotujen sailyttdmisen tarkeys oli havaittu jo kauan aikaisemmin, ei uhanalai-
suuden uhkaan reagoitu toden teolla kuin vasta itd- ja pohjoissuomenkarjan jo olles-

sa lahes sukupuutossa 1980-luvulla. (Karja & Lilja 2007, 24-25.)

Ensimmaiset suomenkarjan jalostukseen erikoistuneet yhdistykset on perustettu jo
1900- luvun vaihteessa, jolloin rotupuhtaiden karjojen sailyttamisen tarkeys havait-
tiin. Suomalaisten rotujen jalostus- ja tarkkailutoiminta jaettiin Pohjois-, Itd- ja Lansi-
Suomen karjanjalostusyhdistysten kesken kyseisella alueella eniten esiintyneen ro-
dun mukaan. ltdsuomenkarja oli yhdistyksen perustamisen aikoihin paassyt jo ristey-
tymaan muiden rotujen kanssa varsinkin lantisilla alueilla, joten rodun saattamiseksi
ennalleen tehtiin radikaaleja ratkaisuja, joiden sittemmin todettiin muuttaneen
muun muassa tuotosominaisuuksia negatiiviseen suuntaan. Pohjoisessa Suomessa
toiminut Pohjoissuomen Karjanjalostusyhdistys kantakirjasi yhdistyksen perustami-
sen jalkeen myos ruskeaa Oulun alueella esiintynytta karjaa, mutta keskittyi nopeasti
vain valkoiseen pohjoissuomenkarjaan. (Juga, Maijala, Maki-Tanila, Mantysaari, Ojala

& Syvajarvi 1999, 3-5.)

Lansisuomenkarjan jalostusyhdistyksen toiminta osoittautui hankalammaksi kuin
itdisessa Suomessa, silla lansisuomalaiseen eldinainekseen oli ehtinyt sekoittua vie-
raita rotuja itdsuomenkarjaa voimakkaammin. Vaikka jalostukseen valittu lan-
sisuomenkarjan eldinryhma oli joukoltaan pieni ja tuotostasoltaan vaatimaton, ta-
loudellisesti merkittavien ominaisuuksien heikkeneminen ei ollut yhta voimakasta
kuin itasuomenkarjalla. Vuonna 1948 eri rotujen jalostusyhdistykset yhdistyivat Suo-
men Karjanjalostusyhdistykseksi. (Mts. 4.) Myohemmin Suomen Karjanjalostusyhdis-
tys muutti yhdistysmuotonsa osuuskunnaksi ja muodosti Osuuskunta Suomen Keino-
siemennyksen kanssa nykyista karjanjalostus- ja keinosiemennystoimintaa hallinnoi-

van Faba Osuuskunnan. (Faban historiaa 2009.)
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3.2 Alkuperadisrotujen sailyttaminen

Vaikka suomalainen maatalous perustuu yha tehotuotantoon, on yhteiskunnassa
tapahtunut aatteellista muutosta. Maatiaiseldinten sailyttamisen tarkeys on havaittu
paitsi geneettisen monimuotoisuuden sdilyttamiseksi, myos kulttuuristen seka histo-
riallisten seikkojen vuoksi. Asenteiden muuttuessa kuluttajat alkavat arvostaa tuot-
teiden sijaan kokemuksia, joita juuri maatiaiseldimet voivat tarjota. Hoivapalveluita
tarjoavien yritysten maara on hitaassa kasvussa, ja alkuperdisrotutuotteiden, kuten
kyyton liha ja juusto, ovat jo markkina-avauksensa tehneet. Alkuperdisrodut mahdol-
listavatkin maaseutuyritysten monialaistumisen, mika muuttuvassa yhteiskunnassa ja
maaseuturakenteen muutoksessa merkitsee yritykselle laajempaa asiakaskuntaa ja

kykya selvita tuotantoympariston muutoksista. (Karja & Lilja 2007, 30, 34.)

Alkuperaisrotujen geeniperima poikkeaa valtarotujen geeniperimasta merkittavasti,
joten niiden periyttdmat ominaisuudet, kuten hyva kuiva-aineen tuotantokyky, pit-
kaikaisyys ja terveys, saattavat olla tulevaisuudessa jalostuksellisesti korvaamattomia
ominaisuuksia. Alkuperaisrodut lisddvat myos luonnon monimuotoisuutta kykene-
malla laiduntamaan muille roduille kelpaamattomia alueita ja yllapitavat ndin monia
luonnon ja ihmisen kannalta tarkeita ekosysteemipalveluita, kuten esimerkiksi maa-

peran ravinnekiertoa. (Mts. 32-33.)

Alkuperaisrotujen sdilyminen ja niiden populaatioiden kehittyminen elinvoimaisem-
paan suuntaan halutaan turvata niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin. Alkuperais-
rotujen kasvattamista tuetaan maatalouden ymparistotuen erityistuella ja geeni-

pankkikarjoja on perustettu suomenkarjan sailyttamiseksi. (Mts. 67.)

3.3 Pohjoissuomenkarja

Kuviossa 3 oleva lapinlehmanakin tunnettu pohjoissuomenkarja (PSK) on valkoinen ja
luonnostaan nupo uhanalainen maatiaisrotu. Pohjoissuomenkarja havisi lahes koko-

naan sotien jalkeisinad vuosina 1900-luvun keskivaiheilla, jolloin suuri osa pohjois-
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suomenkarjasonneista lopetettiin ja lehmia alettiin astuttaa ayrshiresonneilla. Vaikka

elpymista on tapahtunut aktiivisen jalostustyon seurauksena, on kanta edelleen pie-
ni. Yksiloita on talla hetkelld noin 1000, suurin yksittdinen rodun sailyttamista edista-
va karja on Pelson vankilassa. Vaikka pohjoissuomenkarja onkin varitykseltaan nor-

maalisti valkoinen, myds mustat merkit varsinkin seldssa ja paassa ovat yleisia. (Maa-

tiainen ry; Pohjoissuomenkarja 2008; Suomen alkuperaiset nautarodut 2008, 1.)

KUVIO 3. Pohjoissuomenkarja

Taulukossa 9 esitetty pohjoissuomenkarjan keskimaardinen rehunkulutus on laskettu
luvussa 2.3.4. Pohjoissuomenkarjan keskimadrdinen energiantarve esiteltyjen tun-

nuslukujen perusteella.



TAULUKKO 9. Pohjoissuomenkarjan keskimaardinen rehunkulutus
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Sisdruokintakausi Maara/ KA kg RY M) olv PVT Ca P
kg

Nurmisailorehu 28,9 7,2 6,5 76,3 599,7 13,0 27,5 83,8

Kaura 2,5 2,2 2,2 25,9 174,2 -34,4 1,7 10,0

Kuiva heina 4,0 3,4 3,1 36,7 282,1 0,0 10,3 12,0

Kivenndinen 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 23,2 1,5

Yht./pva 13,0 11,9 139,0 1055,9 -21,4 62,7 107,3

Tavoite/pvia 11,9 139,0 634,7 98,0 29,0

+tiineyslisa

Tiineyslisa/ tiineys 164,1 1920,0 12450,0

Laidunkauden ruokinta

Laidun 49,3 9,9 9,7 113,1 937,1 404,4 37,5 34,5

Kaura 2,5 2,2 2,2 25,9 174,2 -34,4 1,7 8,6

Kivenndinen 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 23,2 1,5

Yht./pva 11,9 139,0 1111,2 370,0 62,4 44,6

Yht./v. 4335,6 50726,9 392874,2 45040,9 22837,0 | 30712,8

3.4 Itasuomenkarja

ltasuomenkarja (ISK) eli kyytto (ks. kuvio 4) on pohjoissuomenkarjan tavoin uhanalai-

seksi luokiteltu rotu. Itdsuomenkarjan kantakirjaus aloitettiin jo vuonna 1914 ja

huippuvuosinaan itdsuomenkarjalehmia oli Suomessa jopa 14 650 kappaletta.

Itdsuomenkarja on myds maamme alkuperdisistd nautaroduista vanhin (Karja & Lilja,

2007, 21). Kuten pohjoissuomenkarjalla, sotien vaikutus rodun menestymiseen seka

ulkomaalaisten tehokkaampien maidontuottajien lisadntyminen saivat kannan ro-

mahtamaan rajusti. Talla hetkelld kyytt6ja on Suomessa arviolta 800 kappaletta.

Kyytto on luultavasti alkuperaisroduistamme tunnetuin ja edelleen sen merkitys kas-




23
vaa maisemanhoito- ja terapiakdytdssa. ltdsuomenkarja on pohjoissuomenkarijan

tavoin jalostettu nupoksi. (Itdsuomenkarja 2008.)

KUVIO 4. ltasuomenkarja eli kyytto.

(kuvaaja: Ulla Jauhiainen/ MTT:n arkisto.)

Iltdsuomenkarjan keskituotos oli vuonna 2008 keskimaarin 3706 kiloa karjantarkkai-
luun kuuluvilla tiloilla. Samana vuonna keskimaaraiset rasva- ja valkuaispitoisuudet
olivat 4,28% ja 3,51%. (Itdsuomenkarja 2008). Energiakorjattumaitotuotos

itdsuomenkarjan keskituotoksella on 10,6 kg ja energiantarve paivassa tiineyslisalla
116,3 ME MJ. Keskituotokseen perustuva keskimaardinen rehunkulutus on esitetty

taulukossa 10.



24
TAULUKKO 10. Itasuomenkarjan keskimaardinen rehunkulutus

Sisdaruokintakausi Maira/ kg KA RY M) olv PVT Ca P
kg

Nurmisailorehu 25,9 6,5 5,8 68,2 536,4 11,7 24,6 75,0

Kaura 2,0 1,7 1,8 20,7 139,3 -27,5 1,4 8,0

Kuiva heina 3,0 2,6 2,3 27,3 211,6 0,0 7,7 9,0

Kivenndinen 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 23,2 1,5

Yht./pva 11,0 9,9 116,3 887,3 -15,9 56,9 93,5

Tavoite/pvia 9,9 116,3 614,9 98,0 29,0

+tiineyslisa

Tiineyslisa/ tiineys 164,1 1920,0 12450,0

Laidunkauden ruokin-

ta

Laidun 41,7 8,3 8,2 95,6 791,9 341,8 31,7 29,2
Kaura 2,0 1,7 1,8 20,7 139,3 -27,5 1,4 6,9
Kivenndinen 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 23,2 1,5
Yht./pva 9,9 116,3 931,2 314,3 56,2 37,6
Yht./v. 3627,8 | 42444,8 | 329788,9 | 38778,1 | 20667,7 | 11742,8

3.5 Lansisuomenkarja

Kuviossa 5 oleva lansisuomenkarja (LSK) on alun perin nimensa mukaisesti Suomen
lantisissa osissa esiintynyt maatiaisrotu. Lansisuomalainen on kolmesta maatiaisleh-
marodusta yleisin, vuonna 2008 yksil6ita oli noin 3000 kappaletta ympari Suomen.
Lansisuomenkarja on varitykseltaan vaalean- tai punaruskea ja kooltaan valtarotuja
pienempi. Kuten muutkin suomenkarjan rodut, on myos lansisuomenkarja jalostettu
nupoksi. (Lansisuomenkarja 2008.) Vaikka lansisuomenkarja on harvinainen lypsyro-
tu, se ei kuitenkaan ole uhanalainen, kuten ita- ja pohjoissuomenkarjat (Aro, Hilpela-

Lallukka, Toivonen, Vahlsten 2007), silld lansisuomenkarjan populaatio on pienesta
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koostaan huolimatta tarpeeksi suuri tehokkaaseen jalostustyohon ilman sukusiitos-

prosentin liiallista nousua (Lansisuomenkarja 2008).

KUVIO 5. Lansisuomenkarja

Lansisuomalaisen maitotuotos on talla hetkella kilpailukykyisin valtarotuihin nahden.
Lansisuomenkarjan tuotosseurannassa olevien lehmien keskituotos oli vuonna 2008
6776 kiloa, valkuais- % 3,5 ja rasva- % 4,39. (Lilja, Soini & Méki-Tanila, 2009, 31-34.)
Energiakorjattu maitotuotos lansisuomenkarjalla on keskimaarin 19,6 kg ja ME MJ-
tarve paivaa kohden tiineyslisd huomioiden 162,7 ME MJ. Taulukossa 11 on esitetty

keskimaaradinen rehunkulutus keskituotoksen perusteella.



TAULUKKO 11. Lansisuomenkarjan keskimaarainen rehunkulutus

Sisdaruokintakausi Mairad/ kg KA RY M) olv PVT Ca P
kg

Nurmisailorehu 30,4 7,6 6,9 80,3 630,8 13,7 28,9 88,2

Kaura 3,5 3,0 3,1 36,3 243,8 -48,2 2,4 14,0

Kuiva heina 5,0 4,3 3,9 46,2 352,6 0,0 12,9 15,0

Kivenndinen 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 23,2 1,5

Yht./pva 15,1 13,9 162,7 1227,2 -34,4 67,4 118,7

Tavoite/ 13,9 162,7 656,5 98,0 29,0

pva+tiineyslisa

Tiineyslisa/ tiineys 164,1 | 1920,0 | 12450,0

Laidunkauden

ruokinta

Laidun 57,4 11,5 11,3 131,6 1090,6 470,7 43,6 40,2

Kaura 3,0 2,6 2,7 31,1 209,0 -41,3 2,1 10,3

Kivenndinen 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 23,2 1,5

Yht./pva 13,9 162,7 1299,6 429,4 68,9 52,0

Yht./v. 5076,6 | 59396,3 | 457701,6 | 50047,6 | 24791,8 | 34319,1
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Suomenkarijan rotujen valiset tuotokset ja energiantarpeet poikkeavat toisistaan pal-

jon. Varsinkin lansisuomenkarjan keskituotos on itd- ja pohjoissuomenkarjan tuotok-

seen verrattuna huomattavasti korkeampi, jolloin myds energiantarve on suurempi.

Valkuais- ja rasvatuotoksissa ei sen sijaan ole suurta poikkeavuutta, kuten kuviosta 6

voidaan huomata. Energiantarve vaikuttaa olennaisesti rehuntuotantoon vaaditta-
vaan pinta-alaan, joka itad- ja pohjoissuomenkarjalla jaa lansisuomenkarjan tarvitse-

maa peltopinta-alaa pienemmaksi.



Suomenkarjan rotujen vilisen
energiantarpeen ja tuotostasojen

vertailu
25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00 - S .
EKM Rasva-% Valkuais-%
m ISK 10,60 4,28 3,51
m PSK 15,00 4,37 3,47
LSK 19,60 4,39 3,50

KUVIO 6. Suomenkarjan rotujen valisen energiantarpeen ja tuotostasojen vertailu

4 KARJANVAIHDON KAYTANNONJARJESTELYT

4.1 Jalostus
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Lypsykarjan jalostuksen tarkein tavoite on kehittaa eldinaineksen taloudellista tuot-

tavuutta. Valitsemalla tulevan sukupolven vanhemmiksi perinndllisesti parhaita yksi-

[6itd, pystytdadn luomaan taloudellisesti kestava pohja laadukkaalle kotieldinjalostuk-

selle. Kun eldimen perima paranee jalostustyon tuloksena, sen tuottavuus nousee

kustannusten laskiessa esimerkiksi rehunkdyton tehokkuuden parantuessa. Tehok-

kaan jalostustyon tuloksena lehman maitotuotos ja kuiva-aineen tuotantokyky nou-

sevat samalla kun maitokilon tuotantokustannukset laskevat ja parantuneet rakenne-

ja terveysominaisuudet pitavat eldimen tuotannossa pitempaan, jolloin lddkinta- ja

eldinaineksen uudistuskustannukset alenevat. (Aro ym. 2007, 101-102.)

Niin valtakunnallinen kuin tilakohtainen jalostustyo perustuu parhaan geeniperiman

valintaan. Valinnan pohjana kaytetdan indekseja, joilla ennustetaan jalostuseldimen
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jalkeldisen ominaisuuksia (Mts. 35, 102). On huomattava, etta jalkeldisen ominai-

suudet ovat vanhempiensa ominaisuuksien keskiarvo, eivatka ominaisuudet siirry
jalkeldiseen taydellisina. Indeksit, jotka esimerkiksi lypsylehmalle lasketaan; tuotos-,
rakenne-, hedelmallisyys- seka kayttoindeksit, kuvaavat vain eldimen perinndllista
tasoa. Vaikka jalostettavan yksilon perima olisi tuotostasoltaan hyva, vaikuttavat jal-
keldisen tuotokseen ja terveyteen myods ulkoiset tekijat, kuten ravinto ja tuotanto-

ymparisto. (Mts. 36.)

Vaikka jalostusindeksit antavatkin odotusarvon tuleville sukupolville, on muistettava,
ettd kannattavan maidontuotannon kannalta merkityksellisten ominaisuuksien syn-
tyyn vaikuttavat useat eri geenit eri kromosomeissa, jolloin luonnollista satunnai-
suutta periytyvyydessa tapahtuu aina. Satunnaisuus ei kuitenkaan ole huono asia,
vaikka se perinnoéllista ennustettavuutta hankaloittaakin, silla se mahdollistaa eldin-
ten keskindisen geneettisen erilaisuuden, mika puolestaan mahdollistaa uusien omi-

naisuuksien yhdistelyn. (Juga ym. 1999, 36, 41.)

Tyon tilaajan kannalta karjanjalostus ei ole optimaalisin karjan vaihtamisen keino,
silld jalostus taytyisi suorittaa tiineyttamalla holstein- tai ayrshire-lehmat alkuperais-
rodulla. Talléin geeniperimassa olevien ominaisuuksien siirtyminen jalkeldiseen on
hankalasti ennustettavissa. Voi olla, etta jalkeldisen fenotyyppi periytyy emalta, mut-
ta genotyypillisesti sen ominaisuudet ovatkin alkuperaisrodulle tyypilliset, jolloin

esimerkiksi maitotuotos jaa alhaiseksi.

Pohdittaessa jalostuksen merkitysta koko karjan vaihdossa, tulee ottaa huomioon
myos rotupuhtaan eldimen maarittely. Alkuperadisrotutukeen on oikeutettu vain
100%:sti puhdas rotunsa edustaja, joten risteytysyksilot eivat pysty tarjoamaan ta-
loudellisesti kilpailukykyisinta vaihtoehtoa. Tuen maksamisen edellytyksena on myds
Faban myontama rotupuhtaustodistus ja eldimen kuuluminen Faban kantakirjaoh-
jelmaan koko sopimuskauden ajan. Jalostuksen kautta syntyneet yksilot luokitellaan
rotupuhtaiksi vasta neljannessa sukupolvessa, mika karkeasti tarkoittaa noin kahdek-
saa vuotta ensimmaisen risteytysvasikan syntymasta, olettaen etta kaikki ristey-
tyshiehot tiinehtyvat ajallaan ja poikivat pelkastaan lehmavasikoita. Talla ajanjaksolla

tuotostaso on jo pudonnut verraten paljon valtarotujen tuotoksesta, mutta alkupe-
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raisrotutuki ei ole vield mahdollinen paikkaamaan tulonmenetyksia. (Juga ym. 1999,

37-39; Alkuperaisrotujen kasvattaminen 2007, 5.)

4.2 Eldinten ostaminen

Koska tyon tilaajan kannalta karjan vaihtaminen jalostuksen avulla ei ole kannattava
vaihtoehto, jaa vaihtotavoiksi jaljella alkuperaisrotuyksiléiden ostaminen tai alkion-
siirto. Jo tuotannossa olevien eldinten ostamisessa tilalle on seka hyvat, etta huonot
puolensa. Eldinten ostaminen tilalle mahdollistaa jalostusta ja alkionsiirtoa nopeam-
man karjanvaihdon ja toisaalta yrittdja olisi oikeutettu alkuperdisrotutukeen heti
vaihdon jalkeen. Toisaalta eldinten tuonti tilalle aiheuttaa aina tautipaineen ja tuo-
tantoympariston muutos saattaa aiheuttaa eldimille stressia, mika vaikuttaa tuotok-
seen negatiivisesti (Aro ym. 2007, 116). Eldinten osto on my0ds taloudellisesti suuri
panostus, silla alkuperaisrotujen yksildiden markkinahinnat vaihtelevat paljon. Lansi-
suomalaisen odotusarvoltaan hyvan hiehon hinta ilman arvonlisdaveroa vaihtelee 850-
1000 €:n valilla, itdasuomenkarjalla ja pohjoissuomenkarjalla hinta on hieman mata-

lampi (Myytavat lypsyrotuiset eldimet 2011).

Jo tuotannossa olevien eldinten ostaminen olisi taloudellisesti jarkeva vaihtoehto
huolimatta niiden hiehoja ja vasikoita korkeammasta myyntihinnasta, silla silloin va-
sikoiden ja hiehon kasvatuskustannukset jaisivat vaihdon yhteydessa pois, toisin kuin
jalostuksessa. Vaikka tyon tilaajan karja ei kuulu karjantarkkailuun, eikd padamaaratie-
toista jalostusta harkita, on kuitenkin yrityksen elinvoimaisuuden kannalta tarkeaa
hankkia vain hyvan tuotos- ja jalostusarvon omaavia eldimia. Hyvatuottoiseen kar-
jaan pyrittdessa ei huonoja eldimia kannata tilalleen haalia, vaikka ne olisivatkin
myyntihinnaltaan halvempia. (Mts. 116-117). Korkeampaa ostohintaa voisi ajatella
sijoituksena tulevaisuutta varten, silla laadukkaaseen eldinainekseen panostettu
pddoma maksaa itsensa takaisin korkeampana tuotoksena ja eldimen parempana
kestavyytena. Kaikkia eldimia ei mydskaan tarvitsisi vaihtaa kerralla, vaan hyvatuot-
toiset holstein- ja ayrshirelehmat voisivat olla tuotannossa mukana kunnes uusi alku-

perdisrotujen hiehosukupolvi on aika siirtaa lypsavien puolelle.



30
Tyon tilaajalle eldinten hyvinvointi ja oma tydssa viihtyminen ovat tarkeita asioita ja

yrittdja kokee eldinten kasvuun ja kehitykseen osallistumisen vasikasta asti tarkedksi
osaksi mielekasta tyota. Yrittdjan tuleekin vaihtotapoja vertaillessaan punnita omia
tavoitteitaan ja toiveitaan tyon mielekkyydesta ja verrata niiden vaikutusta yrityksen

kannattavuuteen.

4.3 Alkionsiirto

Alkionsiirrolla tarkoitetaan alkioiden siirtamista luovuttajaeldimesta vastaanottaja-
elaimeen. Alkionsiirto on tehokas apuvaline perinnéllisen edistymisen nopeuttami-
seksi, sillda onnistuneen alkionsiirron tuloksena yksi lehma voi tuottaa vuoden aikana
useita kymmenia jalkeldisia (Aro ym. 2007, 127; Juga ym. 1999, 211). Alkionsiirtotek-
nologian avulla lehman lisadantymiskapasiteetti saadaan kayttoon tehostetusti, silla
normaalisti ovuloivan lehman munasarjoista irtoaa vain yksi tai kaksi munasolua,
mutta alkionsiirrossa kaytettavan FSH-hormonin (follikkeleita stimuloiva hormoni)
avulla munasarjoista saadaan irtoamaan kerralla jopa kymmenia munasoluja. (Aro
ym. 2007, 132.) Alkionsiirto on turvallinen tapa hankkia karjaan uutta eldinainesta,
silld tarttuvia eldintauteja aiheuttavat bakteerit eivat pysty lapdisemaan ehjana saily-

neen alkion kuorta (Aro ym. 2007, 140).

4.3.1 Alkion luovuttaja ja vastaanottaja

Alkionluovuttajaksi valikoituu yleensa eldin, jonka ominaisuuksista on jo saatu luotet-
tavaa tietoa. Jalostusohjelman huuhdeltaviksi eldimiksi valikoituvat yleisesti korkei-
den indeksien eldimet, mutta tilakohtaisessa alkionsiirrossa alkioita voidaan huuhdel-
la myo0s yrittdjan omien tavoitteiden ja tarpeiden mukaiselta eldimeltad (Aro ym.
2007, 130). Alkionsiirrossakin tulisi kuitenkin muistaa, etta vain hyvia eldimia kannat-
taa pitda jalostustydssa mukana taloudellisen kannattavuuden optimoimiseksi. Huuh-

telu ei aiheuta eldimella terveydellisia vaaroja, mutta huuhtelu aiheuttaa eldimen
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tiinehtymisen lykkaantymisen ja ndin pidemman poikimavalin alkionsiirron toteutus-

vuonna. My0s hiehoja voidaan huuhdella, mikali niista voidaan odottaa kasvavan
laadukkaita lehmia. Hiehojen huuhtelu lyhentda sukupolvien vilista ikaa ja valinnan
osuessa kohdalleen nopeuttaa laadukkaan eldinaineksen syntymista karjaan. Huuh-
deltavan eldimen on oltava terve ja lehma voidaan huuhdella jokaisen poikimisen

jalkeen, kun kiimakierto on palautunut normaaliksi. (Mts. 130-131.)

Alkiot siirretdan kohdekarjan jalostuksellisesti vahaarvoisiin lehmiin, joiden ei haluta
periyttavan ominaisuuksiaan, mutta jotka ovat muuten sailyttamisen arvoisia esi-
merkiksi sen hetkisen tuotostasonsa vuoksi. Suurin vaatimus vastaanottajaeldimelle
on sen terveydentila. Alkionsiirto on tavalliseen siemennykseen verrattuna kallis toi-
menpide ja vastaanottajaeldimen on pystyttava kantamaan alkiosta muodostuva
vasikka koko tiineyden ajan. Siksi esimerkiksi jalkavaivainen tai muuten poistouhan
alla oleva lehma ei sovellu vastaanottajaksi. Vastaanottajaeldimen rodulla ei alkion-
siirron kannalta ole merkitysta, mutta eldinten keskindinen koko on otettava huomi-
oon; pienikokoinen lehma ei valttamatta pysty poikimaan isokokoista vasikkaa. (Mts.
131.) Tyon tilaajan kannalta talla seikalla ei ole merkitysta, silla mikali karjanvaihto
toteutettaisiin alkionsiirrolla, kantajiksi valikoituisivat holstein- ja ayrshirelehmat,

joille suomenkarjavasikan synnyttaminen ei pitdisi olla ongelma.

Vaikka onnistunut alkionhuuhtelu- ja siirto ovatkin tehokkaita eldinaineksen paran-
tamistapoja, voi huuhtelusta saatava alkiomaara jaada alhaiseksi, huonommassa ta-
pauksessa alkioita ei saada ainuttakaan. Suurin alkioiden maaraan vaikuttava tekija
on huuhdeltava eldin, mutta ymparistotekijat ovat ne, jotka lehman hyvinvointiin
vaikuttavat. Alkionsiirtoon ja sen onnistumiseksi vaadittaviin tekijoihin on perehdyt-
tava huolella ja luovuttajaeldimen olosuhteiden pysyttdava mahdollisimman tasaisena
koko prosessin ajan; esimerkiksi raju ruokinnan muutos tai laidunkauden alku eivat
ole parhaita ajankohtia alkionhuuhtelulle. Optimaalinen kuntoluokka, riittava rehun-
saanti ja hyva terveydentila ovat peruselementteja onnistuneeseen alkionhuuhte-

luun. (Kaimio & Vartia 2008, 36-37.)



32
4.3.2 Alkionsiirron jarjestaminen

Onnistuneen alkionhuuhtelun edellytyksena on kiimojen tarkka seuranta. Hor-
monipiikkien antaminen taytyy pystya ajoittamaan 8-13 pdivaa edellisesta seisovasta
kiimasta, jolloin seuraava nouseva follikkeliaalto alkaa. Mikali kiima ei ole selva, on
tarkoituksenmukaista odottaa voimakkaampaa kiimaa, jolloin hormonipiikitys on
helpompi toteuttaa oikea-aikaisesti. Koska munasolut eivat irtoa samaan aikaan,
siemennyskertoja tarvitaan useampi, joskus siemennys pitaa tehda jopa kolme ker-

taa. (Aro ym. 2007, 133; Kaimio & Vartia 2008, 37.)

Huuhtelun jalkeen alkionsiirtoelainladkari jaottelee huuhdellut alkiot neljaan eri ryh-
maan niiden laadun perusteella. Kolmen ensimmaisen luokan alkiot kelpaavat tuore-
siirtoihin, mutta pakastealkioiksi kelpuutetaan vain I-luokan alkiot. IV-luokan alkioita
ovat alkionsiirtoon kelpaamattomia, sillda ne ovat hedelmoittymattomia tai puutteel-
lisesti kehittyneitd. Luovuttaja- ja vastaanottajaeldimen kiimakierto on syyta synkro-
noida, jolloin tuoreet alkiot voidaan siirtaa suoraan vastaanottajaeldimeen. Tuoreet
alkiot tiinehdyttavat hieman pakastettuja alkioita paremmin, I-luokan tuorealkioiden
tiineysprosentti vaihtelee 55-60 %:n valilld, kun saman luokan pakastealkioiden tii-

neysprosentti on 50-55%. (Aro ym. 2007, 134.)

Alkioita on myds mahdollista ostaa suoraan esimerkiksi Fabalta, jolloin luovuttaja-
eldinta ei tarvitse erikseen etsia. Talldin valtytadan myos lisakustannuksilta kiimojen
synkronoimisessa ja ylimaaraisissa matkakuluissa. Faban alkiokaupassa myytavana
olevien alkioiden hinnat ilman arvonlisdveroa vaihtelevat 150-300 €:n valilld, tosin
Faban alkiokaupassa on talla hetkelld myynnissa vain lansi- ja itdsuomenkarjan alkioi-

ta. (Myytavat alkiot 16.6.2011.)

Koska tyon tilaajan tavoitteena on luonnollisesti saada mahdollisimman nopeasti
tuottava karja, ei sonnivasikoita alkionhuuhtelun seurauksena haluta. Alkion suku-
puolen maarittaminen kdy nykytekniikalla luotettavasti ja sukupuolilajitellut alkiot
tiineyttavat ll-luokan tuorealkioiden luotettavuudella. Kun huuhtelu on tapahtunut,
alkionsiirtoelainlaakari leikkaa jokaisesta saadusta alkiosta pienen naytepalan ja ka-

sittelee ndytteet DNA:n spesifisellda monistus- eli PCR-tekniikalla. Naytteeseen lisatty
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vdriaine saa sonnialkiot reagoimaan vdriaineeseen, jolloin ndytteesta voidaan erotel-

la varittomaksi jadneet naarasalkiot. (Aro ym. 2007, 137.) Sukupuolilajitellut alkiot
tuottavat 90 %:n varmuudella toivotun lehmavasikan, mutta sukupuolilajitellut alkiot
eivat kesta pakastamista, joten siirto on toteutettava tuoresiirtona (Alkioiden suku-

puolten valinta 2009).

Alkionsiirtoa suunniteltaessa on huomattava, etta kotieldinjalostuslaki seka maa- ja
metsatalousministerid ovat antaneet maarayksen alkionsiirtoeldgimen kelpoisuudes-
ta. Aro ja muut kirjoittavat kirjassaan “Mittaa ja valitse - Lypsykarjan jalostuksella
tuloksiin” nain: ”..alkionsiirtotoiminnassa saa kayttaa vain kantakirjaan merkittyjen
jalostuseldinten siemennestettd, munasoluja ja alkioita, eli alkioiden luovuttajaeldin

on aina kantakirjattava.” (Aro ym. 2007, 131.)

5 VAIHTOEHTOIJEN VERTAILU

5.1 Tutkimuksen toteutus

Eri rotujen valista tuottavuutta ja karjan vaihtoon tahtdavien toimenpiteiden vaiku-
tusta yrityksen taloudelliseen kannattavuuteen tarkastellaan kannattavuus- ja kus-
tannuslaskelmien avulla. Koska rotukohtaiset tuotot ja tuotoksien myoéta kulut vaih-
televat paljon, voidaan laskelmilla selvittaa tuotannolle edullisin vaihtoehto seka
maaritelld taloudellisen tuloksen kannalta optimaalisin suhde karjassa eri rotujen
valilla. Rotu- ja karjakohtaisen nettotuloksen laskeminen auttaa karjanvaihdon talou-
dellisuuden hahmottamista ja rotukohtaisten eldinmaarien vaikutusta karjan talou-

delliseen tuottavuuteen.

Karjanvaihdon kaytannon jarjestelyiden, eldinten oston ja alkionsiirron, taloudelli-
suutta tarkastellaan tuotantokustannusten selvittimiselld, koska vaihntomenetelmat
poikkeavat toisistaan paljon ja syntyvat kustannukset vaihtelevat voimakkaasti vaih-

totapojen valilla. Vaihtotavan kannattavuutta selvitettdessa on tarkeda huomioida
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myo6s molempien vaihtotapojen vaikutukset tuotantoon sekd muut vaihtotavasta

johtuvat kustannusten lisaykset, kuten vasikoiden kasvatuskustannukset.

Laskelmien avulla yrityksen nykyista ja mahdollisen karjanvaihdon jalkeista kannatta-
vuutta on helpointa vertailla ja toisaalta pohtia ja I6ytaa vaihtoehtoisia tapoja tulok-
sien parantamiseksi. Laskelmien lisdksi niiden sanallinen kuvailu ja parannusehdotus-
ten tekeminen kuuluvat olennaisesti tutkimusprosessiin ja saatujen tulosten havain-

nollistamiseen.

5.2 Taloudellisuus

Suomenkarjan tuotos on valtarotuja pienempi, joten maitotuotoksellaan alkuperais-
rodut eivat pysty yrityksen kannattavuutta tuomaan samalle tasolle tehotuottajien
kanssa. Tuottojen sijaan tuleekin kiinnittdaa huomiota kustannusten pienenemiseen ja
tatd kautta syntyviin sdastoihin. Pienempi tuotos tarkoittaa pienempaa energiantar-

vetta, jolloin myds rehukustannukset pienenevat.

Tuotantoa vastaavalla ruokinnalla liikaruokinnan aiheuttamat kulut saadaan kuriin ja
samalla eldinten terveydentilaan voidaan vaikuttaa positiivisesti. Suunnitelmallisella
ruokinnalla my®6s lilan vahaisen ruokinnan aiheuttamilta tuotostasojen tippumiselta
valtytaan ja myos suomenkarjalla on mahdollisuus tuottaa keskimaaraista tasoa
enemman. Suomenkarjan hyvat terveysominaisuudet mahdollistavat ladkinta- ja
poistokustannusten pienentymisen, jolloin yrityksen taloudellinen kannattavuus pa-
ranee. Suomenkarjaan siirryttdessa ei yrittajan tarvitsisi myoskaan tehda suuria in-
vestointeja uusiin tuotantorakennuksiin tai koneisiin, mitka valtarotujen kanssa tuli-

sivat ajankohtaisiksi navetan kadydessa liian ahtaaksi suurille tuotantoeldimille.

Karjan vaihtaminen aiheuttaa kustannuksia vaihtotavasta huolimatta suhteellisen
paljon. Kuluja aiheuttavat eldinlaakaripalkkiot, eldinten tai alkioiden ostaminen, kul-
jetukset seka lisddantynyt tyomaara. Koska tarkoituksena on saada mahdollisimman
nopeasti tuottava karja, eli valttaa sonnivasikoiden syntymista tilalle, pakastealkioi-

den ostaminen ei ole tavoitteeseen paasemisen kannalta hyva idea. Yksittaisen alkion
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ostaminen on tuotannossa olevan eldimen ostamista edullisempaa, mutta alkionsiir-

ron oheiskustannukset nousevat ostoeldimen hintaa korkeammiksi onnistuneessakin

siirrossa.

Alkuinvestointeihin, kuten alkionsiirtoon tai eldinten hankintaan, on myos pystyttava
irrottamaan padomaa ja lisaksi huomioitava lisdantyneen tyémaaran vaikutus yrityk-
sen muuhun toimintaan. Koska tila ei kuulu tuotosseurantaan, taytyy myos miettia
vaihtoehtoja tilalla talla hetkelld olevien hiehojen lopulliselle kaytolle. Koska karjan
tarkkoja tunnuslukuja ei ole, ei hiehoille pystyta laskemaan tarkkoja odotusarvoja,

jolloin niiden markkinahinta voi jaada alhaiseksi.

5.3 Alkuperaisrotutuki

“Alkuperdisrodut ovat sellaisia suomalaista alkuperdd olevia kotieldinrotuja,
joiden eldinmddrd on vidhentynyt niin, ettd ne ovat vaarassa kuolla sukupuut-
toon. Maamme paikalliset alkuperdisrodut ovat osa kansallista perintédmme,
jonka sdilyttdminen on kulttuurimme ja ndiden eldinrotujen geeniperimdén sdi-
lyttdmistd myés tuleville sukupolville.” (Alkuperaisrotujen kasvattaminen 2007,
2.)

Alkuperaisrotuun kuuluvien eldinten sailyttamiseen on mahdollista saada ymparist6-
tuen erityistukiehtojen mukaista tukea. Alkuperaisrotutuella pyritddan korvaamaan
valtarotuja pienemman maitotuotoksen aiheuttamaa tulonmenetysta ja samalla sai-
lyttdmaan alkuperaisrotujen populaatiokoot perinndllisesti kestavalla tasolla. Tuen
myontamisen perusteena on viljelijan sitoutuminen ymparistétukijarjestelmaan seka
alkuperaisrodun kasvattamiseen ja sailyttamiseen koko tukisopimuskauden ajan.
Alkuperaisrotutuella pyritdaan lisdédmaan alkuperaisiin rotuihin kuuluvien yksildiden
maaraa, joten tuen saamisen edellytyksena on sopimuseldinten maaran lisddaminen,
toisin sanoen jalostus. Jalostukseen kaytettavista eldimista tulee pystya esittamaan
rotupuhtaustodistus ja kuten jo aiemmin tekstissa todettiin, sopimuseldinten tulee
kuulua Faba Osuuskunnan kantakirjajarjestelmaan koko sopimuskauden ajan. Sopi-
mukseen sitoudutaan viideksi vuodeksi kerrallaan, samoin kuin muihinkin ymparisto-

tuen piirissa oleviin tukimuotoihin. (Mts. 3-5.)



36
Alkuperaisrotutukea maksetaan eldinyksikkdkohtaisesti niin, ettd tuotannossa oleva

yli kaksivuotias lehma tai sonni lasketaan yhdeksi eldinyksikoksi ja 0,5-2-vuotiaat
naudat lasketaan 0,6 eldinyksikoksi. Tuen maara on riippuvainen myos rodusta, lan-
sisuomenkarjalle laskettava tuki on 270 €/ey, kun taas pohjois- ja itdsuomenkarja
ovat oikeutettuja korkeampaan tukeen, 500 €/ey, uhanalaisuutensa ja pienemman

tuotoksensa vuoksi. (Maatalouden ymparistotuen erityistuet-esite, 4.)

5.4 Aikataulutus

Yrittdja on valmis ryhtymaan karjan vaihtoon heti, mikali eldinten vaihtaminen osoit-
tautuu kannattavaksi. Karjan vaihto on kuitenkin pitka ja monivaiheinen prosessi,
johon tulee perehtya perusteellisesti ja ottaa huomioon vaihdon aiheuttama lisaan-
tynyt tydnmaara seka siita aiheutuvat kustannukset. Karjan vaihtotapojen valilta on-
kin pyrittava I6ytamaan optimaalinen tilanne, missa vaihtoon kdytettava aika ja toi-
saalta vaihdosta johtuvat kustannukset palvelevat parhaiten yrittdjan omia tavoittei-

ta seka vaikuttavat vahiten yrityksen taloudelliseen kannattavuuteen.

Mikali eldimet paaddyttaisiin ostamaan, vaihto olisi nopea, mutta tarvittavan eldin-
maaran loytaminen koko karjan vaihtamiseen kerralla voi osoittautua ongelmallisek-
si. Eldinten ostamisen aiheuttavien kulujen lisdksi taytyy myds huomioida kuljetus-
matkoista aiheutuvat kustannukset seka tuotostasojen tippuminen tuotantoymparis-
ton muutoksen aiheuttamasta stressista johtuen. Mahdollisimman lahella poikimista
olevien hiehojen ostaminen karjaan olisi tassa tapauksessa hyva vaihtoehto, silla sil-
loin eldimet pystyisivat sopeutumaan muutokseen ennen poikimista ja karjaan saa-
taisiin tuottavia eldimia suhteellisen nopeasti. Alkuperadisrotujen kasvattajia on luku-
maaraisesti myos vahan ja harva tuottaja myy hyvia, jo tuotannossa olevia eldimidan

eteenpain.

Koska varsinaista kiiretta eldinten vaihtoon ei ole, voisi tyon tilaajan kannalta olla
hyva vaihtoehto ostaa karjaansa siemennettyja hiehoja ja siirtaa alkioita jo olemassa
oleviin holstein- ja ayrshirelehmiin. Talléin poikivat hiehot tulisivat melko nopeasti

mukaan tuotantoon ja uusi vasikkasukupolvi saataisiin kasvamaan paikkamaan pois-
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tuvien lehmien aiheuttamaa vajetta. Alkionkantajina olevat valtarotujen lehmat py-

syisivat kuitenkin tuotannossa mukana, jolloin karjan keskituotoksen tippuminen ei
olisi lilan radikaalia, ja eldinten hankintainvestointia voitaisiin jakaa useammalle vuo-

delle.

Vaihtotavasta huolimatta karjan vaihtoon tulee kulumaan aikaa parhaassakin tapa-
uksessa useampi kuukausi. Kuten jo todettiin, eldinaineksen ostamisella vaihto olisi
nopea, mutta hankinta voi osoittautua haasteelliseksi. Toisaalta yrityksen talouden
kannalta ei ole edullista tuhlata jo olemassa olevaa eldinainesta poistamalla holstein-
ja ayrshirelehmia suomenkarjan tielta. Tarkoituksenmukaisinta voisikin olla tassa
tapauksessa ryhtya asteittaiseen vaihtoon, jolloin jo olemassa oleviin, hyvatuottoisiin
ja terveisiin holstein- ja ayrshirelehmiin siirrettaisiin seuraavan kerran suomenkarjan
alkioita ja mahdollisuuksien mukaan poistuvien lehmien tilalle ostettaisiin suomen-
karjan jo tuotannossa olevia lehmia tai mahdollisimman ldahelld poikimista olevia hie-
hoja. Jo kantakirjattujen tai kantakirjaukseen soveliaiden eldinten ostamisella karjaan
saataisiin huuhtelukelpoisia eldimia, jolloin alkiot voitaisiin sukupuolilajitella ja siirtaa
tuoreina omiin eldimiin oman navetan sisalla. Padomaa eldinten vaihtoon taytyy yrit-
tajalta joka tapauksessa l0ytya vaihtotavasta ja -ajankohdasta huolimatta, silla esi-
merkiksi alkuperaisrotutuki haetaan kevaisin, mutta maksuun tuki tulee aikaisintaan

syyskuussa valvontojen jalkeen (Alkuperdisrotujen kasvattaminen 2007, 6).

5.5 Sonnivasikoiden loppusijoitus

Suurimmaksi haasteeksi alkuperaisrotujen kasvattamiseen ryhtymisessa on tyon ti-
laajan mukaan syntyvien sonnivasikoiden kaytt6. Tyon tilaajalla ei ole itselldan mie-
lenkiintoa kasvattaa sonnivasikoita tilallaan, vaan ne tulisi saada jatkokdytto6n mie-
lelldan jo ternivaiheessa. Mikali tila saisi neuvoteltua itselleen tuottajasopimuksen
esimerkiksi Atrian tai HK Agrin kanssa, takaisi sopimus eldinten nopean siirron vali-
tyskasvattamoihin. Asiaa tiedusteltiin HK Agrin ja Saarioisen hankintahenkildilta,

mutta vastausta suomenkarjan sonnivasikoihin suhtautumisesta ei saatu.
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Suomenkarjan vasikoiden syntymdpaino on luonnollisesti valtarotuja pienempi ja

pienemmasta koosta johtuen myds niiden paivakasvu ja teuraspaino ovat valtarotuja
heikommat. Valityskasvattamot eivat tastd syysta johtuen yleisesti ottaen ole olleet
kiinnostuneita suomenkarjan sonnien ottamisesta kasvatukseen, mutta poikkeuksia
toki 16ytyy ja varsinkin tuottajasopimuksen piirissa oleville valityskasvattamoille son-
nivasikat olisi mahdollista saada, mikali sopimukseen lihayhtididen kanssa paastaisiin.
Yrittajan olisi myds mahdollista esimerkiksi pitda sonnivasikat tilallaan hieman nor-
maalia pidempaan, jolloin ne ehtisivat rauhassa kasvaa ja parjaisivat paremmin vali-

tyskasvattamoissa.

Yksi vaihtoehto on my0s tehda yhteistyota toisen suomenkarjakasvattajan kanssa,
jolloin valitykseen lahteva sonniera olisi suurempi ja valityskasvattamotkin voisivat
olla kiinnostuneita useamman suomenkarjavasikan ottamisesta kerrallaan. Yhteistyo-
tilan ei valttamatta tosin tarvitse olla alkuperaisrotujen kasvattamiseen erikoistunut
tila, vaan yhteistyosopimuksen voi my0s yrittda sopia muiden tilojen kanssa, jotka
sonnivasikoita pystyisivat vastaanottamaan. Talldin voisi ehdottaa juurikin sonni-
vasikoiden siirtamista uudelle tilalle vasta ternivaiheen jalkeen, jolloin vasikat olisivat
jo kehittyneempia. Mikali valityskasvattamoa ei kuitenkaan 16ydy, vaihtoehtona on
myos kasvattaa sonnit teuraspainoon tilalla ja myyda ne eteenpain vasta sopivassa
teuraspainossa. Talléin sonnin kasvattamisesta teuraspainoon aiheutuu kuluja, mutta

yrittdja ei olisi riippuvainen sonnivasikoiden saamisesta valitykseen.

Vaikka yrittdja itse ei ole kiinnostunut sonnien kasvattamisesta ja lihan suoramyyn-
nistd, on se kuitenkin vaihtoehto, jota kannattaa vakavasti miettia. Koska vasikoiden
menekki on kehno ja tilalla mahdollisuus sonnien kasvattamiseen peltoalan ja tuo-
tantotilojen puolesta on, sonnien teurastaminen pienteurastamolla ja lihojen myynti
suoramyyntind tilalta olisi mahdollista. My0s lihasta saatava hinta olisi parempi, mi-
kali se saataisiin markkinoille erikoislihana tavanomaiseen tuotantoketjuun ajautumi-
sen sijaan. Uudistukseen tarvittavan hiehomaaran voisi siirtda kasvamaan parteen
lehmien viereen navetan puolelle, jolloin hiehoilta vapautuvan pihaton voisi varata
sonnien kasvatustilaksi. Esimerkiksi Puhtaiden makujen puolesta ry etsii jatkuvasti
suomenkarjan lihaa yhteistyoravintoloilleen, joten verkostoja lihan markkinoille saa-

miseen on (Uutisia maatiaistorilta).
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6 RUOKINNAN SUUNNITTELU

6.1 Alkuperidisrotujen ruokinta

Koska alkuperadisrodut ovat jalostuneet tehokkaiksi rehunkayttajiksi, niiden ruokin-
nassa tulee kiinnittaa erityisesti huomiota rehusta saatavan energian maaraan tuo-
tokseen nahden. Suomenkarja, varsinkin ita- ja pohjoissuomenkarja, on pienituot-
toista ja tehokkaana rehunkayttajana riski lihomiseen on suuri, mikali rehua on tarjol-
la rajoittamattomasti. Suomenkarjan ruokinnan tulisikin perustua korsirehupohjai-
seen ruokintaan, silla lilan voimakas vakirehuruokinta johtaa nopeasti lihomiseen.
Koska tehokas rehunkaytto ja valtarotuja pienempi rehuntarve ovat suomenkarjan
taloudellista kannattavuutta pohdittaessa tarkeita tekijoita, yliruokintaa tulee valttaa
kustannusten minimoimiseksi. Yliruokinnasta johtuva lihominen altistaa eldimet
myo0s tuotantosairauksille, jolloin eldimet joudutaan poistamaan nuorina ja yrityksen

kannattavuus heikkenee. (Lohenoja 2008, 52-53.)

Toisaalta ruokinta ei mydskadan saa olla liian niukkaa, jolloin maitomaarat pysyvat
energiavajeesta johtuen matalina ja maidon pitoisuudet alenevat. Keskimaarainen
rehunkulutus on suuntaa antava mittari, mutta yksilokohtaiset erot tuotoksessa ja

rehunkaytdssa on huomioitava parhaan mahdollisen tuloksen saavuttamiseksi.

Korsirehupohjaisessa ruokinnassa on valkuaistarpeen tyydyttyminen tarvittaessa
turvattava vakirehujen kayto6lla. Vaikka suomenkarjan ruokinnassa suositellaan varo-
vaista vakirehuruokintaa, on usein varsinkin kovimman tuotoksen aikaan vakirehulisa
tarpeellinen. Kuivaheinaan ja sailérehuun perustuvalla ruokinnalla lehma ei valtta-
matta kykene syomaan valkuaistarpeen tyydyttamiseen tarvittavaa rehumaaras, jol-
loin vakirehun lisadminen rehuannokseen on perusteltua. Toisaalta hyvin sulava sai-
[6rehu ei pida lehmaa kylldisena yhta pitkaan kuin huonosti sulava, jolloin rehua syo-
dadan enemman ja lisdvalkuaista tarvitaan vahemman. Vakirehun koostumus myos
happamoittaa potsia, jolloin kuidun sulattamiseen tarvittavien pienelididen toiminta
heikkenee. Talloin lehma ei saa kayttoonsa vakirehulisalla tavoiteltua energianlisdys-

td, vaan seka syonti ettd energiansaanti heikkenevat. (Nousiainen 2001.)
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6.2 Ruokinnan onnistumisen mittarit

Ruokinnan onnistumisen seuranta on seka eldinten hyvinvoinnin etta yrityksen toi-
minnan kannalta tarkeda. Jotta ruokinnan onnistunut suunnittelu seka toteutus olisi-
vat mahdollisia, tulisi rehuista teettdaa rehuanalyysit seka pystya peilaamaan rehujen
koostumusta tuotannossa olevien eldinten rehuntarpeeseen ja muuttaa ruokintaa
tarvittaessa. Ruokinnan onnistumista pystytaan ja on suotavaa seurata useammalla
mittarilla, jotta kokonaiskuva ruokinnan onnistumisesta olisi mahdollisimman tarkka

ja kattava. (Ellda ym. 2010, 117.)

Lypsylehman ruokinnan onnistumista pystytaan seuraamaan ja arvioimaan paivittdin
navettaolosuhteissa lehman kuntoluokkaa ja sonnan koostumusta seuraamalla. Ruo-
kintaa voidaan pitdaa onnistuneena, mikali suurin osa karjasta on kuntoluokaltaan
optimaalinen 3,5 ja niiden sonta on riittavan kiinteaa, jolloin rehusta voidaan paatella
saatavan sopivan maaran kuitua. Vaikka yksilokohtaisia eroja esiintyy tuotantovai-
heesta ja ymparistotekijoista riippuen, tulisi valtaosan karjasta olla yleisilmeeltaan
terveitd seka puhtaita, jotta ruokintaa voidaan pitdd onnistuneena. Mikali karjassa
voidaan nahda tuotantoymparistdon hyvasta siisteystasosta huolimatta likaisia, kiillot-
tomia tai kuntoluokaltaan luokituksen aaripdissa olevia eldimia, on ruokinnallisten
muutosten tekeminen edellytys muiden ruokintaperdisten epakohtien korjaamiselle.

(Mts. 117-118.)

Ruokinnan onnistumista seurataan yleisesti eldinten kunnon lisaksi myds tuotanto-
mittareilla. Keskituotokseen perustuvia vertailuaineistoja ovat muun muassa vuosi-,
pdiva- ja elinikdistuotos, joihin vaikuttavat ruokinnan lisdaksi myos muut ymparistote-
kijat seka geneettinen taso. Tarkimman tuloksen karjan ruokinnallisesta tilanteesta
antaa energiakorjattuun paivatuotokseen perustuva vertailu. Siinad tuotos vakioidaan
tietylle ruokinnalle, jolloin laskennallisesti saatuun optimituotokseen voidaan verrata
eldinkohtaista tuotosta ja ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin. Mikali vakioitu tuotos on
eldaimen tuotosta suurempi, ei eldimen ruokinta ole optimaalisella tasolla. Mikali taas
eldimen tuotos on vakioidun tuotoksen kanssa samalla tasolla tai korkeampi, ovat
tuotokseen vaikuttavat tekijat eldinaineksesta ja olosuhteista johtuvia. (Mts. 124-

125.)
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Rehujen koostumus seka ruokinnan onnistuminen vaikuttavat myds maidon maaraan

ja pitoisuuksiin. Liian vahainen energiansaanti vahentaa valkuaistuotosta ja liiallinen
vakirehunsyonti vaikuttaa negatiivisesti rasvatuotokseen. Mikali rasvapitoisuus tip-
puu alle 3,25 %:n ja valkuaispitoisuus alle 2,90 %:n, on karjan energiansaantia ja re-
huannoksen koostumus tarkistettava. Rasva- ja valkuaispitoisuuksien rinnalla myds
maidon ureapitoisuuksien seuraaminen taydentaa ruokinnan onnistumisen seuran-
taa, silla maidon ureapitoisuus kertoo riittdvasta raakavalkuaisen saannista. Mikali
ureaa on maidossa alle 20 mg/100 millilitraa, lehmat eivat saa rehustaan riittavasti
raakavalkuaista, jolloin potsi ei kykene toimimaan parhaalla mahdollisella tasolla va-
hdisesta hajoavasta valkuaisesta johtuen. Mikali taas ureapitoisuus nousee yli 40
mg/100 millilitrassa, valkuaista saadaan rehusta liikaa, jolloin potsin toiminta heikke-
nee myos ja esimerkiksi tiinehtyvyys laskee. Maidon pitoisuuksien lisdksi myos mai-
tomaaran tippuminen voi kertoa puutteista ruokinnassa. Mikali karjakohtainen keski-
tuotos jaa rotujen yleisesta keskituotoksesta, vaikka eldinten terveydentila ja tuotan-
to-olosuhteet olisivat muuten kunnossa, voidaan syyta alhaiseen tuotokseen etsia

ruokinnallisista epdakohdista. (Mts. 120-123.)

Ruokinnan onnistumista voidaan mitata myos ymparistomittareilla, jolloin kohdenne-
tun ruokinnan aiheuttama rehun optimaalinen kaytto vahentdaa myos tuotannon ym-
paristovaikutuksia. Mikali eldin saa rehua liikaa, kdyttamatta jdaneet ravinteet, ym-
pariston kannalta haitallisimmat typpi ja fosfori, paatyvat lantaan ja pellolle. Lypsy-
lehma kayttaa hyvakseen vain noin 25 % rehun sisaltamasta typesta, jolloin jopa 75 %
typesta jaa elimistossa kayttamatta ja siirtyy lantaan ja virtsaan aiheuttaen typpi-
padstoja. Ruokinnan kautta tehokkain keino typpipaastojen hallintaan on kohdennet-
tu valkuaisruokinta, jolloin lehma kayttaa valkuaisen sisaltaman typen tehokkaasti

hyodykseen. (Mts. 128.)

6.3 Ruokintasuunnitelma

Suomenkarjarotujen valiset energiantarpeet vaihtelevat tuotoksesta ja yksilokohtai-

sista eroista johtuen paljon. Kuten jo aiemmin todettiin, lansisuomenkarja tuottaa



42
enemman, mutta myds tarvitsee tuottaakseen enemman rehua kuin ita- ja pohjois-

suomenkarja. Alla olevassa taulukossa rotujen valisen eldinkohtaisen peltopinta-alan
tarve on laskettu keskimaaraisilla tuotostasoilla ja kohdassa 2.3.5. Rehuntuotantoon

vaadittava peltopinta-ala kerrotuilla kasvikohtaisilla satotasoilla.

Ruokintasuunnitelma on osa suunnitelmallista maidontuotantoa ja onnistuneella
ruokinnalla on mahdollista vaikuttaa eldgimen tuotokseen ja yrityksen taloudelliseen
kannattavuuteen. Koska suomenkarja ei ole perinnéllisesti kykeneva kilpailemaan
tuotoksellaan valtarotujen kanssa, on ruokinnan onnistumiseen kiinnitettava erityista
huomiota koko maidontuotantopotentiaalin kdayttamiseksi. Keskimaaraisen tuotok-
sen perusteella laskettu rehuntarve ja siita johdettu rehuntuotantoon tarvittava pel-
topinta-ala jaa 24 suomenkarjayksil6lla rotujen valisista suhteista riippuen tilan ny-

kyiseen kaytossa olevaan peltopinta-alaan ndhden alhaiseksi.

TAULUKKO 12. Suomenkarjan keskimaarainen rehunkulutus ja peltopinta-alan tarve
vuodessa

Rehunkulu- PSK Ha- ISK Ha- LSK Ha-
ala/eldin ala/eldin ala/eldin

tus/eldin/v

Siilorehu 1499,84 0,33 1341,55 0,30 1577,68 0,35
Kaura 912,50 0,23 730,00 0,18 1210,00 0,30
Kuiva heina 722,21 0,16 536,50 0,12 970,92 0,22
Laidun 1305,01 0,33 1102,85 0,28 1518,80 0,38
Kivenndinen 73,00 73,00 73,00

Yht. 1,05 0,88 1,25
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7 KANNATTAVUUSLASKELMAT

7.1 Yrityksen johtaminen ja kannattavuus

Suunnitelmallinen toiminta ja yrityksen tuotannon tunteminen ovat avainasemassa
kannattavan tuotannon aikaansaamisessa. Koska tukiin ja maidosta maksettavaan
tuottajahintaan ei laatuhinnoittelua lukuun ottamatta yrittdja pysty itse vaikutta-
maan, yrityksen kannattavuutta ja siihen vaikuttavia tekijoita on lahdettava tarkaste-
lemaan kustannusten kautta. Kaikki yrityksessa tapahtuvat toimet vaikuttavat yrityk-
sen talouteen joko positiivisesti tai negatiivisesti, joten suunnitelmallinen toiminta ja
toiminnan epdkohtien muokkaaminen kuuluvat kannattavaan yritystoimintaan.
Suunnitelmallisessa toiminnassa turhat menoerat ja tyovaiheet on helpompi huoma-
ta ja muuttaa samalla kun hyviksi havaittuja toimintamalleja on mahdollista vahvis-

taa. (Pellinen & Enroth 2008, 36-37.)

Jotta yrityksen toiminnan heikkoudet ja toisaalta vahvuudet pystyttaisiin kartoitta-
maan, on niitd voitava mitata. Suunnitelmallisen toiminnan ja toiminnalla saatujen
tulosten tarkka maarittely ja mittaaminen mahdollistavat toimenpiteiden muutoksen
ja vertailuaineistojen rakentamisen eri vaihtoehtojen vilille. Yrityksen suunnitelmalli-
sen johtamisen apuna on mahdollista ja suotavaa kayttaa kattavasti erilaisia mittarei-
ta ja apuvalineitd, esimerkiksi Demingin ympyrda. Demingin ympyran periaatteiden
mukaisesti yrityksen toiminta tulee suunnitella, toteuttaa, mitata ja parantaa. Suun-
nitelmallisen toiminnan peruslahtékohtana toimivat yrittdjan asettamat realistiset
tavoitteet, joiden pohjalta yrityksessa tapahtuvat toimenpiteet paatetaan. Toimenpi-
teiden lopputuloksen arviointi ohjaa siten ympyran uuteen alkuun tarvittavien tuo-
tantoprosessien muutosten suunnittelulla ja uusien tavoitteiden asettamisella. (En-

roth, Jokipii, Korhonen, Koskivainio, Kyntaja, Lampinen, Rautala & Savela 2003, 6-7.)

Maitotilan kannattavuuteen voi yrittdja itse vaikuttaa tuotantoprosesseja tehosta-
malla. Koska pelkdstdan tuotostasojen nostaminen on taloudellisesti kannattavaa
vain tiettyyn rajaan saakka, on yrityksen talouden kannalta edullista |6ytaa tuotanto-

prosesseista hyotysuhteeltaan tehokkain ja panostaa sen tuottavuuteen. Tehokas
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tuotanto laskee yksikkékohtaisia kustannuksia, jotka varsinkin pienemmalla tilalla

voivat nousta helposti suhteellisen suuriksi, koska tuotantomaarat pysyvat alhaisina.

7.2 Nykyinen kannattavuus

Tilan nykyinen kannattavuus on esitelty kuviossa 7. Laskelmat tehtiin vuoden 2009
tuloslaskelman tiedoilla. Lehmakohtainen tulos on keskimaarin 209,03 €/ lehma/
vuosi. Kuviosta voidaan huomata, etta lehmakohtaiset tuotot ovat suhteessa pienet

lehmien aiheuttamiin kuluihin nahden.

Yrityksen taman hetkisella tuotannolla yritystoiminta on kannattavaa, mutta eldin-
kohtaisen tuotot jaavat kuitenkin melko alhaisiksi (ks. kuvio 7). Tuotantokustannus-
ten laskemisella yrittdjan olisi mahdollista saada nostettua eldinkohtaista nettovoit-
toa karjassaan. Tuotoksen mukaisella, ravintoaineiden ja energian suhteen optimaali-
sella ruokinnalla tuotostasoa on mahdollista nostaa, jolloin tuotetun maitokilon kus-

tannukset laskevat.

Nykyinen kannattavuus eladinta kohti
vuodessa
6000,00
5000,00
4000,00
3000,00
2000,00
1000,00
0,00 Tuotot/lehm3 Kulut/lehma —Tulos/ma—
| L K3 4902,29 4693,27 209,03

KUVIO 7. Nykyinen eldinkohtainen kannattavuus
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7.3 Tuotosseuranta

Tila ei kuulu talla hetkella tuotosseurantaan, silla yrittdja ei koe seurantaan kuulumis-
ta tarpeellisena. Vaikka karjansa tilan ja kehittymisen seurannan voi hoitaa myds itse,
tuotosseurantaan kuulumisella voi varmistaa karjansa tehokkaan seuraamisen ja
monipuolisten raporttien saannin. Ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttaminen tilan
toiminnan suunnittelussa mahdollistaa yritystoiminnan epakohtien huomaamisen ja

uusien toimintamallien kayttoonottamisen. (Tuotosseuranta 2011.)

Tuotosseurantaan kuuluva tila on ajankohtaisen tiedon piirissa nopeasti, jolloin yri-
tyksen toimintaan mahdollisesti vaikuttava tieto on saatavilla tehokkaammin kuin
oman aktiivisuuden varaan laskiessa. Tuotosseuranta ei toki poista mahdollisia yri-
tyksen ongelmia taydellisesti, mutta laajojen tarkkailuraporttien avulla toiminnan
kehittamiselle on olemassa paremmat mahdollisuudet kuin omaan karjasilmaan luot-
tamalla. Tuotosseuranta mahdollistaa my6s oman karjan tuotos- ja terveystilastojen
vertailun muihin tuotosseurannan piirissa oleviin karjoihin, jolloin oman karjan vah-

vuudet ja heikkoudet on helpompi huomata. (Tuotosseuranta 2011.)

Mikali tuotos- ja karjakohtaisia raportteja ei ole kaytettavissa, voi yrityksen talouteen
heikentavasti vaikuttavien tekijoiden huomaaminen olla hankalaa. Varsinkin alkupe-
raisrotuihin siirryttdessa maitotuotoksen tippumisen aiheuttaman tulonmenetyksen
vuoksi tarkat raportit ovat tarpeen eldinkohtaisten kulujen minimoimiseksi. Tarkko-
jen tuotosraporttien avulla neuvojien on helppo karjanomistajan kanssa suunnitella
tuotosta vastaava ruokinta, jolloin tuotoksella on mahdollisuus kasvaa rehukustan-
nusten pienentyessa. Alkuperadisrotujen sailymisen ja kannattavuuden kannalta myos
parhaan mahdollisen periman tavoittelu on ensiarvoisen tarkeas, jolloin jalostusneu-
vojien tyopanos ja eldinten vertailujen mahdollistavien indeksien kdyttoon saaminen

on edellytys kestavaille ja taloudelliselle jalostustyolle. (Tuotosseuranta 2011.)

Tuotosseurantaan kuuluminen mahdollistaa myos eldinten helpomman myynnin,
mikali karjaan syntyy laadukkaita eldimia. Alkuperdisrotujen sdilyminen halutaan tur-

vata, joten laadukkaiden nuorsonnien on mahdollista paasta jalostuseldimiksi. Jalos-
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tukseen padaseminen edellyttaa kuitenkin kantakirjausta ja tietoa eldimen periytymi-

sesta ja vanhempien ominaisuuksista. (Tuotosseuranta 2011.)

7.4 Karjanvaihdon kannattavuus

7.4.1 Pohjoissuomenkarjan ja itasuomenkarjan kannattavuus

Pohjois- ja itdésuomenkarja ovat tuotokseltaan valtarotuja ja lansisuomenkarjaa sel-
vasti heikompia. Kuten jo todettiin, pohjoissuomenkarjan kasvattaminen keski-
tuotokseen perustuvien laskelmien mukaan on tappiollista, kuten taulukosta 13 voi-
daan huomata. Itdsuomenkarja tuottaa samoin keskimaaraisella tuotoksella ja re-
hunkulutuksella laskettuna tappiota yli kaksinkertaisesti pohjoissuomenkarjaan nah-
den (ks. taulukko 14). On kuitenkin huomattava, etta laskelmat perustuvat keskimaa-
raisiin tuotoksiin ja tuotantoymparistolla seka eldinkohtaisilla eroilla on suuri vaiku-
tus kannattavuuteen. Puhtaita alkuperaisrotukarjoja maidontuotannossa kuitenkin
toimii aktiivisesti, joten panostamalla perimaltdaan hyvien eldinten jalostukseen ja
optimoimalla ruokintaa tuotostasoja on mahdollista nostaa, jolloin myds tuotannon

kannattavuus kohenisi.

Suomenkarjan uudistus- ja poistokustannukset on mahdollista saada laskettua valta-
rotuja pienemmiksi oikealla ruokinnalla ja tuotantoymparistén olosuhteilla, silla
suomenkarja on hitaan kehittymisensa ansiosta useasti valtarotuja pitkaikdaisempi ja
terveempi. Laskelmissa kaytetty 30 %:n uudistusprosentti on korkea varsinkin vaha-
tuottoisille suomenkarjaroduille, joiden kannattavuutta on pienen tuotoksen johdos-
ta yritettava nostaa kulujen pienentamiselld. Keskipoikimakertojen lisdyksella uudis-

tusprosenttia saataisiin pienennettya ja uudistuskustannuksia laskettua.



TAULUKKO 13. Pohjoissuomenkarjan kannattavuuslaskelma

Tuotot Yksikko Maara Yht.

Maito | 5210,00 0,38 1979,80
-valkuaiskymmenys 0,07 0,07 0,005
-rasvakymmenys 0,17 0,02 0,004
Maidon tuotantotuki | 5210,0 0,09 448,06
-alkuperdisrotutuki € 1,00 500,00 500,00
Liha kg 69,43 1,60 111,09
Vasikka kpl 0,88 80,00 70,66
Lanta m3 24,00 2,00 48,00
Yht. 3157,62
Muuttuvat kustannukset

Sailérehu ry 1499,84 0,11 164,98
Kaura kg 912,50 0,16 146,00
Kuiva heina ry 722,21 0,18 130,00
Laidun ry 1305,01 0,18 234,90
Vasikan juomarehu kg 22,50 1,90 42,75
Kivenndinen kg 73,00 0,40 29,20
Rehut yht. 747,83
Laakinta, siemennys kpl 1,00 150,00 150,00
Uudistus kpl 30% 1100,00 330,00
Eldinpddaoman korko € 1100,00 5% 55,00
Liilkepadoman korko 20% 525,57 5% 26,28
Yht. 1309,11
Katetuotto | 1848,51
Tyokustannus h 100,00 14,00 1400,00
Katetuotto Il 448,51
Kone- ja rakennuskustannukset/v 1,00 975,04 975,04
Nettovoitto/-tappio -526,53
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TAULUKKO 14. Itasuomenkarjan kannattavuuslaskelma

Tuotot Yksikko Maara Yht.

Maito | 3706,00 0,38 1408,28
-valkuaiskymmenys -0,02 0,07 0,00
-rasvakymmenys 0,21 0,02 0,01
Maidon tuotantotuki 3706,0 0,09 318,72
-alkuperaisrotutuki € 1,00 500,00 500,00
Liha kg 69,43 1,60 111,09
Vasikka kpl 0,88 80,00 70,66
Lanta m3 24,00 2,00 48,00
Yht. 2456,75
Muuttuvat kustannukset

Séailorehu ry 1341,55 0,11 147,57
Kaura kg 730,00 0,16 116,80
Kuiva heina ry 536,50 0,18 96,57
Laidun ry 1102,85 0,18 198,51
Vasikan juomarehu kg 22,50 1,90 42,75
Kivenndinen kg 73,00 0,40 29,20
Rehut yht. 631,40
Laakinta, siemennys kpl 1,00 150,00 150,00
Uudistus kpl 30% 1200,0 360,00
Eldinpadoman korko € 1200,00 5% 60,00
Liilkepadoman korko 20% 508,28 5% 25,41
Yht. 1226,82
Katetuotto | 1229,93
Tyokustannus h 100,00 14,00 1400,00
Katetuotto Il -170,07
Kone- ja rakennuskustannukset/v 1,00 975,04 975,04
Nettovoitto/-tappio -1145,11
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7.4.2 Lansisuomenkarjan kannattavuus

Lansisuomenkarjan keskituotos on korkeampi kuin kahdella muulla alkuperaiskarjal-
la. Keskimaaraisilla tuotostason ja rehunkulutuksen maaralla laskettuna ei mydskaan
lansisuomenkarjan pitaminen ole kannattavaa (ks. taulukko 15), vaikka huomattavas-
ti pienemmaksi tappiot jadavatkin kuin ita- ja pohjoissuomenkarjalla. Maitotuotoksel-
laan lansisuomalainen on kuitenkin kilpailukykyinen valtarotuihin verrattuna, silla
parhaiden lansisuomenkarjalehmien 305 paivan keskituotokset ovat olleet yli 9000
kiloa (Suomenkarja 100-tonnarit 2010). Olettaen, etteivat kustannukset muutu rajus-
ti, [ansisuomenkarja tuottaisi voittoa jo reilulla 7000 kilon tuotoksella. Koska potenti-
aalia korkeampaan tuotokseen on, vaikkakin rehukustannukset nousevat tuotoksen
mukana, voi lansisuomenkarja tarjota varteenotettavan vaihtoehdon valtarotujen

kasvattamiselle.



TAULUKKO 15. Lansisuomenkarjan kannattavuuslaskelma

Tuotot Yksikko Maara Yht.

Maito | 6776,0 0,38 2574,88
-valkuaiskymmenys 0,09 0,07 0,01
-rasvakymmenys 0,20 0,02 0,00
Maidon tuotantotuki | 6776,0 0,09 582,74
-alkuperaisrotutuki € 1,00 270,00 270,00
Liha kg 69,43 1,60 111,09
Vasikka kpl 0,88 100,00 88,32
Lanta m3 24,00 2,00 48,00
Yht. 3675,04
Muuttuvat kustannukset

Sailorehu ry 1577,68 0,11 173,54
Kaura kg 1210,00 0,16 193,60
Kuiva heina ry 970,92 0,18 174,77
Laidun ry 1518,80 0,18 273,38
Vasikan juomarehu kg 22,50 1,90 42,75
Kivenndinen kg 73,00 0,40 29,20
Rehut yht. 887,24
Laakinta, siemennys kpl 1,00 200,00 200,00
Uudistus kpl 30% 1300,00 390,00
Eldinpddaoman korko € 1300,00 5% 65,00
Liikepadoman korko 20% 575,45 5% 28,77
Yht. 1571,02
Katetuotto | 2104,02
Tyokustannus h 100,00 14,00 1400,00
Katetuotto Il 704,02
Kone- ja rakennuskustannukset/v 1,00 975,04 975,04
Nettovoitto/-tappio -271,02
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7.5 Vaihtomenetelmien kustannukset

7.5.1 Alkionsiirron tuotantokustannus

Alkionsiirron kustannukset muodostuvat eldinlaakarin toimintapalkkioista seka alki-
oille tehtavista toimenpiteista. Taulukossa 16 on esitettyna alkionsiirron tuotanto-
kustannus tilanteessa, jossa yrittdja huuhtelisi omassa karjassaan olevan lehman ja
siirtaisi alkioita toiseen karjassa jo olevaan lehmaan. Talloin alkionsiirron kustannuk-
seksi muodostuisi vahintaan 503,63 € ottaen huomioon sukupuolilajitellulla alkiolla
tapahtuvan tiinehtymisen todenndkoisyyden, joka on 55 %. Siirtokustannukset ovat
vhden alkion siirrosta aiheutuvat kustannukset, olettaen, etta loput elinkelpoiset

alkiot pakastetaan my6hempaa kayttoa varten.

Vaikka yhtaan siirtokelpoista alkiota ei saataisi, jaavat silti eldinlaakarin palkkiot
huuhtelun tilaajan kustannettavaksi. Iman sukupuolenmaaritysta ja alkion kasittely-
maksua huuhtelukustannukseksi jaa 615,00 €, vaikka elinkelpoisia alkioita ei saataisi-
kaan. Jotta alkiokohtaiset kustannukset jaisivat mahdollisimman alhaisiksi, toisin sa-
noen huuhtelulla saavutettaisiin mahdollisimman monta elinkelpoista alkiota, on
huuhtelu ja sita edeltdavat toimenpiteet suunniteltava huolella. Alkionsiirron jarjes-
tadminen ja suunnittelu vievat paljon yrittdjan aikaa, eika korkeiden kustannusten
vuoksi siihen kannata ryhtya ilman ennakkosuunnittelua ja asiantuntija-apua. Mikali
yrittdjalla ei ole resursseja seka alkionhuuhtelun ja -siirron suunnitteluun ja jarjesta-
miseen, tulee alkionsiirron kustannuksiksi huomioida viela lisddntyneen tyémaaran

aiheuttamat mahdolliset toiden ulkoistamiset.



TAULUKKO 16. Alkionsiirron tuotantokustannus huuhdeltaessa oma tuotantoeldin

Alkionsiirron tuotantokustannus sis alv.23%
Huuhtelu €
elainladkarimaksu 282,90
valmistelumaksu 98,40
superovulointimaksu 110,70
huuhtelumaksu 123,00
kasittelymaksu 61,50
sukupuolenmaaritys 246,00
alkionhuuhtelun rekisterdintimaksu 47,97
Yht. (huuhtelukustannus jaettuna saatujen

alkioiden maaralla, oletus 6 alkiota) 161,75
Siirto

siirtomaksu 30,75
vastaanottajan tarkastus 18,45
elainkohtainen maksu 3,69
alkionsiirron rekisterdintimaksu 11,69
pakastusmaksu 98,6
Yht. (yhden alkion siirto) 163,18
Tuotantokustannus/alkio 503,63

52

Mikali yrittaja paatyisi omien eldimiensa huuhtelun sijaan ostamaan pakastealkioita,

kustannukset muodostuisivat alkion hinnan lisdksi siirtomaksuista ja eldinladkarin

palkkioista (ks. taulukko 17). Eldinlaakaripalkkioiden ja alkion kasittelyn seka ostohin-

nan kustannukseksi jaisi 1097,68 € ottaen huomioon pakastealkiolla tapahtuva tii-

nehtymisen todenndkadisyys, joka on 50-55 %. On myds huomattava, etteivat pakas-

tealkiot ole sukupuolilajiteltuja, joten todenndkdisyys lehmavasikan syntymiseen on

50 %. Alkionsiirron kustannusten lisaksi taytyy myds muistaa huomioida syntyvan

vasikan aiheuttamien kasvatuskustannusten vaikutus yrityksen kannattavuuteen.
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TAULUKKO 17. Alkionsiirron tuotantokustannus ostoalkiolla

Alkionsiirron tuotantokustannus sis alv.
(ostettu alkio) 23%

Siirto €
elainladkarimaksu 282,90
alkion hinta 250,00
kayntimaksu 73,80
siirtomaksu 30,75
vastaanottajan tarkastus 18,45
eldinkohtainen maksu 3,69
kuljetusmaksu 24,60
alkionsiirron rekisterdintimaksu 11,69
alkion omistajan nimenmuutos 12,30
Yht. 708,18
Tuotantokustannus 1097,68

(Faba Palveluhinnasto 6.6.2011.)

7.5.2 Tuotantoeldimen ostokustannus

Tuotantoeldinten ostamisen kustannuksiksi jadvat eldinten hankintahinta ja mahdol-
liset ostajan kustannettaviksi jadavat kuljetuskulut. Koska suomenkarijalle ei ole juuri-
kaan kysyntaa, jadvat eldinten hinnat huomattavasti valtarotuja alhaisemmaksi, mut-
ta eldimia toki on myynnissa vihemman. Siemennettyjen hiehojen hinnat ovat kes-
kimaarin 1000 €:n luokkaa, lansisuomenkarjan hiehot ovat ita- ja pohjoissuomenkar-
jahiehoja kalliimpia. Vaikka suomenkarjan yksilot ovatkin valtarotuja halvempia, tuli-
si hinta suhteuttaa laatuun. Eldintd ei kannata ostaa vain halvan hinnan takia, vaan
kiinnittda huomiota perinndllisiin ominaisuuksiin ja tuotokseen, jotta karjaan saatai-
siin hankittua laadukkaita jalostuselaimia jatkoa ajatellen. Ostetut eldgimet kannattaa
myo6s vakuuttaa ja varmistua eldimen tautipuhtaudesta ennen eldimen siirtoa omaan

karjaan.

Kaikkia suomenkarjan rotuja on myynnissa seka suoraan tuottajilta etta valitettavina
Faban yllapitdmassa NautaNetissd, joten mikali yrittdjaa miellyttavia elaimia on tar-

jolla, on niiden ostaminen alkion huuhtelua edullisempaa. Toisaalta siemennetyn
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hiehon kantaman vasikan sukupuolesta ei ole tietoa, jolloin tuloksena voi olla ei-

toivottu sonnivasikka. Kun karjaan on hankittu hyvia eldaimia, on yrittajalla mahdolli-
suus huuhdella hankittuja eldimidan ja siirtaa alkioita valtarotujen edustajiin, jolloin
karjaan saadaan perimaltaan hyvia, puhtaita suomenkarjayksiloita tuhlaamatta jo

olemassa olevaa eldinainesta.

8 TULOSTEN VERTAILU

Koska tarkkoja lukuja laskelmien tekemiseen ei ollut kdytettdvissa, rehunkulutus- ja
nettotuottolaskelmat tehtiin keskimaaraisten tuotosten ja kustannusten perusteella.
Laskelmat osoittavat, etta valtarotujen edustajat tuottavat voittoa keskimaaraisilla
tuotoksillaan ja tuotosta vastaavalla ruokinnalla. Ayrshiren nettovoitto jai holstein-
friisildisen nettotuottoa alhaisemmaksi johtuen pienemmasta tuotoksesta. Alkupe-
raisrotujen edustajat tuottavat laskelmien mukaan tappiota, itdsuomenkarja pienesta
tuotoksestaan johtuen eniten, -1125,11 €/lehma/vuosi ja lansisuomenkarja vahiten, -
271,02 €/lehma/vuosi. Tulosten perusteella eldinten vaihtaminen valtarotujen edus-
tajista suomenkarjaan ei ole taloudellisesti kannattavaa pienemmista rehukustan-

nuksista ja alkuperaisrotutuesta huolimatta.

Toisaalta laskuripohjassa (liite 3) on alkuperaisrotujen uudistusprosenttina kaytetty
samaa uudistusprosenttia kuin valtarotujen laskelmissa, joten eldinaineksen kehitta-
miselld ja alkuperdisrotujen kestavyyden ansiosta uudistusprosenttia on mahdollista
pienentdd. Mikali uudistusprosentti saadaan laskettua 23 %:iin, suomenkarjan netto-
tulokset saataisiin kannattavaksi jo varsin pienilla tuotoslisilld. Kuviossa 8 on esitetty
uudistusprosentin pienenemisen vaikutus tarvittavaan maitotuotokseen, jolloin net-
totulokseksi saadaan 0 €. Taman rajan jalkeen lisdykset tuotoksessa alkavat tuottaa
yrittdjalle nettovoittoa. Suurimman lisdayksen keskituotokseen uudistusprosentin ol-
lessa 23 tarvitsee eniten tappiota tuottanut itdsuomenkarija, yli 2262,9 kiloa, jolloin
minimitavoitetuotos olisi 5968,9 kiloa. Pohjoissuomenkarja tuottaisi voittoa yli 951,8
maitokilon lisdyksella eli 6161,8 kilon minimitavoitetuotoksella ja lansisuomenkarja jo

371 maitokilon lisdyksella eli yli 7147,0 maitokilolla. Mikali poikimiskertoja saataisiin
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lisattya vield yksi, uudistusprosentti laskisi 18 %:iin ja nettotuloksen voitolliseksi saa-

miseen tarvittava maitomaara vahenisi entisestaan.

Tuotostasojen tarvittava nousu varsinkin itdsuomenkarjan kohdalla on suuri, mutta
hyvan periman ja tavoitteellisen jalostus- ja hoitotyon seurauksena tuotosten nosta-
minen on mahdollista. Suurin vaikutus uudistusprosentin pienenemiselld olisi lan-
sisuomenkarjan kannattavuuteen, silla uudistusprosentin laskiessa nettotuloksen
positiiviseksi nostamiseen vaadittava tuotostaso alenisi taysin saavutettavalle tasolle.
Potentiaalia tuotostasojen nostamiseen tassa haettua minimitavoitetuotosta korke-
ammaksi lansisuomenkarjalla on, joten kolmesta suomenkarjarodusta korkeatuottoi-
simpana lansisuomenkarja pystyy kilpailemaan taloudellisuudessa valtarotujen kans-
sa, varsinkin alkuperdisrotutuen avustamana. Jo 23 %:n uudistuksella ja 8000 maito-
kilon vuosituotoksella lansisuomenkarjan keskimaarainen nettovoitto yrittadjalle luo-
dulla laskurilla laskettuna olisi 397,51 €/lehma, mika on tilan tdman hetkista eldin-

kohtaista tulosta suurempi (ks. kuvio 7. Nykyinen eldinkohtainen kannattavuus).

Uudistusprosentin vaikutus
rotukohtaisesti kannattavaan
tuotokseen

m18% mM23%

7020,0 7147,0

6054,4 6161,8 5851,7 5968,9

Maitomaara kg

PSK ISK LSK

KUVIO 8. Uudistusprosentin vaikutus rotukohtaisesti kannattavaan tuotokseen

Talla hetkella lypsylehmien rehuntuotantoon vaadittavan peltopinta-alan tarve keski-
tuotoksesta johdetun keksimaaraisen rehuntarpeen perusteella on 35,3 hehtaaria.

Koska suomenkarjan rehunkulutus on valtarotuja pienempaa, rehuntuotantoon vaa-
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dittava peltopinta-ala luonnollisesti vahenisi. Mikali nykytilanteesta siirryttaisiin 24

lansisuomenkarjayksiloon, keskimaaraisiin tuotoksiin perustuvan rehunkulutuksen
kattamiseen vaadittava peltopinta-ala lypsavien osalta vahenisi tasan 30 hehtaariin
eli 15 % nykytilanteesta. Mikali karjaan otettaisiin muitakin suomenkarjarotuja, pel-
topinta-alan tarve vahenisi entisestaan, esimerkiksi 2 itdasuomenkarjayksiloa, 5 poh-
joissuomenkarjayksiloa ja 17 lansisuomenkarjayksil6a vaatisivat keskimaaraiseen
tuotokseen perustuvalla ruokinnalla 28,26 hehtaaria peltoa, eli peltopinta-alan tarve

vahenisi nykytilanteesta 19,9 %.

Sonnivasikoiden lopulliselle sijoitukselle ei I6ydetty yrittdjan kannalta jarkevaa ratkai-
sua, mutta tiedossa olevan huonon suomenkarjasonnivasikoiden menekin vuoksi
sonnien kasvattaminen tilalla tai yhteistyésopimuksen solmiminen suoraan toisen
tuottajan kanssa on vaihtoehtoinen toimintatapa, mikali teurastamot eivat sopimus-
kasvattamisesta kiinnostu. Suomenkarjan lihasta ei myéskaan makseta erillista hintaa
teurastamoiden kautta, mutta erikoislihan kilohintaa suoramyynnissa voisi pitaa ta-

vanomaista naudanlihan kilohintaa korkeampana.

Karjanvaihdon menetelmien laskelmissa kaytettyjen tuotantokustannusten perus-
teella karjanvaihdon edullisin tapa on tuotantoeldinten ostaminen. Eldinten hinnat
vaihtelevat roduittain, mutta perimaltaan hyva eldain maksaa luonnollisesti huonoa
eldintd enemman. Jo tuotannossa olevien eldinten tai lahelld poikimista olevien hie-
hojen ostamisella karjaan saataisiin nopeasti tuottavia eldimia ja toisaalta siemen-
nyskuluilta saastyttaisiin. Alkionsiirron kustannukset nousevat useista eri tyovaiheis-
ta, joiden hintojen muodostumiseen yrittdja itse ei voi vaikuttaa, johtuen eldinten
ostamista kalliimmaksi. Lisdksi alkionsiirrolla tapahtuva eldinten vaihto on hidasta ja
alkiosta syntyva vasikka aiheuttaa kasvatuskuluja ennen tuotantoon siirtymistaan.
Tulosten perusteella karjan vaihtaminen tulisi edullisemmaksi ostamalla tuotan-
toeldimet, mutta sonnivasikoiden epavarman kohtalon vuoksi alkionsiirrolla voitaisiin

onnistuessaan taata lehmavasikoiden saaminen karjaan.

Vaikka laskelmat puhuvat eldinten ostamisen puolesta, yrittajalle tarkeda on saada
olla mukana eldinten kasvamisessa vasikasta asti. Mikali yrittaja paatyy vaihtamaan

koko karjansa tai osan eldimistd suomenkarjayksildihin, on yrittajan oman harkinnan
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varassa, haluaako han eldaimia nopeasti tuotantoon vai kasvattaa kaikki eldimet itse

vasikasta lahtien.

9 POHDINTA

Tyon tavoitteena oli selvittaa, onko valtarotujen vaihtaminen alkuperaisrotujen edus-
tajiin taloudellisesti kannattavaa. Keskimaaraisiin tuotos- ja kulutuslukuihin perustu-
vien laskelmien pohjalta valtarotujen kaytté maidontuotannossa on suomenkarjan
kayttéa kannattavampaa. Valtarotujen maidontuotannolliset ominaisuudet ovat pit-
kdjanteisella ja tehokkaalla jalostustyolla saatu kasvatettua suomenkarjaa paremmik-

si, mika nakyy keskituotoksessa erittain selkeina eroina rotujen valilla.

Toisaalta rotujen valisia eroja taloudellisessa tuloksessa voidaan selittda muilla ro-
tuominaisuuksista riippumattomilla tekijoilla, kuten ruokinnan tehokkuudella ja uu-
distus- ja ladkintakustannuksilla. Kuten jo aiemmin tekstissa todettiin, suomenkarjan
keskituotokset ovat pienet, mutta potentiaalia tuotosten nostamiseen I6ytyy. Koska
suomenkarja parjaa valtarotuja vaatimattomammalla ravinnolla ja pienemmilla re-
humaarilla, voi ruokinnan optimoimisella tuotokseen nahden olla suhteessa suurem-

pi vaikutus verrattuna valtarotuihin.

Vaikka laskelmat eivat puollakaan suomenkarjan kasvattajaksi siirtymistd, on huo-
mattava, etteivat lehmakohtaiset tuotot valtarotujen edustajien kohdalla merkitta-
van suuret ole, eikd yrittdja ole saanut omien sanojensa mukaan taytettya omaa
palkkavaatimustaan valtarotujenkaan edustajilla. Nettotuottolaskelmissa yrittdjan
omaksi palkkatavoitteeksi on asetettu 14 €/tyotunti, joten palkkavaatimusta vahen-
tamalla saadaan alkuperaisrotujenkin tulos nayttamaan jo hieman positiivisemmalta,
esimerkiksi lansisuomenkarjan nettotulos muuttuisi positiiviseksi jo kolmen euron
palkkatavoitteen pudottamisella. Opinnadytetyon tuloksena syntyneen laskurin avulla
yrittdjan on mahdollista vertailla eri tuotantopanosten ja tuottojen kasvun vaikutusta
vuosittaiseen lehméakohtaiseen tulokseen. Laskurissa on laskettu jokaiselle lypsyleh-
marodulle omat nettotuottolaskelmat perustuen keskimaardaiseen maito-, rasva- ja

valkuaistuotokseen seka tuotoksen mukaiseen keskimaaraiseen ruokintaan. Lehma-
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rotujen alla olevan kappalemaara-solun lukemaa muuttamalla voidaan karjan rotu-

kohtaisia eldainmaaria muuttamalla etsid karjaan parasta mahdollista rotusuhdetta.
Myds maitomaadraa ja pitoisuuksia seka kustannuksia voidaan muutella tarpeen mu-

kaan. Laskuri laskee myds karjan tarvitseman peltomaaran.

Mikali yrittdja paatyy vaihtamaan karjansa suomenkarjaan, parhaiten tuottoa laskel-
mien mukaan tuottaisi odotetusti [ansisuomenkarja ja seuraavana pohjoissuomen-
karja. Taytyy kuitenkin muistaa, etta laskelmat ovat vain keskimaaraisia ja karjakoh-
taiset erot tuotoksessa ovat merkittavia yritysten erilaisista toimintatavoista johtuen.
Lansisuomenkarjan edustajia on jo saavuttanut 100 000 tuotetun maitokilon rajan ja
jalostustyon ansiosta keskituotokset kasvavat koko ajan. Tuotoksien kanssa tydsken-
nellessa ei kuitenkaan mitaan voi jattaa sattuman varaan, mikali yrityksen talous ha-
lutaan pitaa elinvoimaisena, joten ruokinnan suunnitteluun ja jalostustydhon on syy-
ta satsata ja kayttaa ulkopuolisia asiantuntijapalveluita laadukkaan tuloksen saavut-

tamiseksi.

Jalostustyon merkitys esimerkiksi ita- ja pohjoissuomenkarjan kohdalla on tarkeassa
asemassa, sillda ne ovat uhanalaisia rotuja, eivatka huonolla taloudellisella tuloksel-
laan houkuttele tuottajia mukaan kasvatustoimintaan. On kuitenkin muistettava, etta
itd- ja pohjoissuomenkarja ovat oikeutettuja lansisuomenkarjaa korkeampaan tu-
keen, joten mikali maitotuotosta saataisiin nostettua lahemmas lansisuomenkarjan
keskituotoksen tasoa, nettotulokset kehittyisivat positiivisesti. Suuret muutokset
keskituotoksissa eivat kuitenkaan tule ilmaiseksi, vaan niiden eteen on tehtava suun-

nitelmallista ja laadukasta kehitystyo6ta.

Karjan vaihdossa keskendan ristiriidassa ovat tapojen vaihtamisen taloudellisuus seka
yrittdjan ndkemys omiin arvoihinsa sopivasta vaihtotavasta. Laskelmien perusteella
edullisemmaksi tulisi hankkia eldimet ostamalla jo tuotannossa olevia tai vart-
tuneempia hiehoja, toisaalta yrittajalle on tarkeaa voida olla mukana tuotantoeldin-
tensd kasvussa vasikasta saakka. Nama eivat kuitenkaan sulje toisiaan pois, ja koska
karjan vaihtoon ei yhdelld kertaa ole edes mielekasta ryhtya, voisi ratkaisuna olla
ensin ostaa tuotannossa olevia eldimia mukaan karjaan, jolloin useamman suomen-
karjayksilon kanssa toimimista voisi kokeilla ennen suurempien eldinerien vaihtoa.

Puolet syntyvista vasikoista on todennakdisesti lehmavasikoista, jotka voidaan jattaa
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tilalle kasvatettavaksi. Ostettuja, perimaltaan lupaavia hiehoja tai jo useamman kau-

den lypsaneita lehmia olisi mahdollista huuhdella ja siirtaa alkiot kasvamaan muihin
lehmiin. Ndin karjaan saataisiin suurella todennakdisyydella pelkastaan lehmavasikoi-
ta sukupuolilajittelun ansiosta, ottaen tietysti huomioon alkionsiirron tavallista sie-
mennysta huonompi tiinehtyvyysprosentti, mika lisaa kustannuksia ja tyéhoén kuluvaa

aikaa.

Alkionsiirron mahdollisuudet onnistuessaan ovat kuitenkin eldinten ostoa moninai-
semmat, ja hyvin onnistuneen huuhtelun tuloksena yrittdjan on mahdollista saada
alkioita siirrettya useampaankin lehmaan. Alkioita voidaan myds pakastaa, mutta
talloin niita ei voida sukupuolilajitella, joten pakastusalkioiden kayt6lla otetaan tie-
toinen riski sonnivasikan syntymiseen. Mikali yrittdja kuitenkin kiinnostuisi sonnien
kasvattamisesta ja lihojen myymisesta tilaltaan, ei sonnivasikoidenkaan syntyminen
olisi katastrofi ja alkionsiirron kustannukset pienenisivat sukupuolilajittelun kustan-
nuksen jdddessa pois ja mahdollisten ylijddneiden alkioiden pakastamisella mychem-

paa kayttoa varten.

Yksi tyon tavoitteesta oli I0ytaa ratkaisu sonnivasikoiden loppusijoitukseen. Teuras-
tamoilta ja valitysasiamiehilta vastausta ei kuitenkaan yrityksista huolimatta saatu,
mutta teoriassa vaihtoehtoja sonnivasikoiden jatkokdyttoon saamiselle on. Sopimuk-
sia voi solmia muiden suomenkarjan kasvattajien tai valityskasvattamojen kanssa,
esimerkiksi kasvattamalla sonneja hieman pidempaan tilalla itse ja toimittamalla ne
valityskasvattamoille ternivaiheen jalkeen. Yrittdjan omasta aktiivisuudesta riippuen
my06s sonnien teurastuttaminen pienteurastamoilla ja lihojen myyminen joko suo-
raan tilalta yksityisasiakkaille tai sopimusmyyntina suurempina erina esimerkiksi juuri

ravintoloille on yksi mahdollisuus.

Vaikka laskelmat osoittavatkin yleisen kasityksen mukaisesti suomenkarjan kasvat-
tamisen taloudellisen kannattamattomuuden, on my6s yrittdjan valinnoilla paljon
merkitysta siihen, kuinka suureksi taloudellinen kuilu valta- ja alkuperaisrotujen valil-
I3 kasvaa. Kuten laskelmat osoittivat, uudistuskustannusten pienentamisella ja tuo-
tostasojen nostamisella varsinkin lansisuomenkarja kykenee tarjoamaan taloudelli-
sesti kilpailukykyisen vaihtoehdon valtaroduille. On kuitenkin muistettava, ettei hy-

vakaan lehma lypsa ilmaiseksi, vaan toivotun tuloksen eteen on tehtava pitkdjanteis-
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ta ja tarkkaa tyota. Perinndllisten ominaisuuksien asettamiin rajoituksiin, kuten mai-

dontuotantokykyyn, ei tehokkaallakaan jalostustyolla pystyta hetkessa vaikuttamaan,
mutta jalostuksen suunnitelmallisuus ja uuden, tehokkaan jalostusteknologian kaytto
tuo entistda nopeammin toivottuja ominaisuuksia esiin. Alkuperaisrotujen sailyttami-
nen on kuitenkin osa kulttuuriperintédmme ja osa luonnon monimuotoisuuden sai-
lyttamistad, joten pelkastaan taloudellisen hyodyn tavoittelulla ei alkuperaisrotujen
kasvattamisen tarkeytta tai kannattavuutta voi mitata. Tyon tilaajalle juuri monipuo-
listen geenivirtojen sdilyminen on tarkea ja tavoiteltava asia, joten on hanen oman
harkintansa varassa, kuinka paljon han on valmis uhraamaan valtarotujen tuottamaa

taloudellista hyotya alkuperaisrotujen sailyttamiseksi.

Toisaalta mikaan ei esta yrittdjaa pitamaan karjassaan seka valtarotujen edustajia
ettd suomenkarjayksiloita. Yrittajalle valmistellulla laskurilla eri rotujen maaria kar-
jassa on helppo muunnella ja etsia yrittajalle itselleen mielekkdinta vaihtoehtoa.
Paatti yrittaja sitten vaihtaa koko karjansa tai pysya vain muutamassa suomenkarja-
lehmassa, suunnitelmallisen jalostustydn merkitys karjan kehittymiselle on kummas-
sakin tapauksessa merkittava. Mikali yrittaja haluaa sailyttaa ja kehittaa terveydelli-
sesti ja tuotannollisesti kestdavaa suomenkarjaa, tuotosseurannan mahdollisuudet
ovat kiistattomat. Karjan seuraamisella ja kehittymisen raportoinnilla hyva perimmai-
set ja toivottuja ominaisuuksia periyttavat eldimet saataisiin karjasta varmemmin
esille ja jalostusty® etenisi nopeammin toivottuun suuntaan. Eldinaineksen kehitty-
minen vaikuttaa myos yrityksen talouden positiiviseen kehittymiseen, jolloin yrittadjal-
I3 olisi tulevaisuudessa mahdollisuus lisata perimaltaan nykyista parempien suomen-
karjayksildiden maaraa karjassaan. Tuotosseurantaan kuulumaton karjankasvattaja
myo0s tavallaan hukkaa arvokasta jalostustyotdaan rodun kehittamiselle, mikali luotet-
tavia mittaustuloksia ei ole saatavilla. Tuotosseurantaan kuuluminen hyodyttaisi siis
myo0s yrittdjan itsensa lisaksi koko suomenkarjapopulaation kehittymista ja muita

kasvattajia lisdantyneilla seurantatiedoilla.

Loppuen lopuksi on yrittdjan omista tavoitteista ja haluista kiinni, kokeeko han karjan
vaihtamisen jarkevana vaihtoehtona perinteiselle maidontuotannolle. Alkuperaisro-
tujen kasvattaminen mahdollistaa paljon, mutta toisaalta myos vahentaa yrityksen
mahdollisuuksia maarallisesti tehokkaaseen maidontuotantoon. Itse kokisin tyoni

pohjalta alkuperaisrotujen kasvattajaksi ryhtymisen varteenotettavana ja potentiaali-
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sena vaihtoehtona perinteisten maitorotujen kasvattamiselle, mutta lisdantyva

tyénmaara esimerkiksi tavoitteellisen jalostustydn takia on muistettava ottaa huomi-
oon omia resursseja pohdittaessa. Alkuperdisrotujen kasvattaminen pehmeisiin ar-
voihin nojaavalle yrittdjalle, joka on karjaansa valmis aktiivisesti kehittamaan, olisi

varmasti antoisa ja tyon mielekkyytta lisdava kokemus.
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LITTEET
Liite 1. Koneluettelo kustannuksineen
Kayttoast |Jélleenh Vuotuis- {Osuus — |Vuotuisku

Kesto [Kapasit|eftoimint |ankinta- |Jé&nnds [Korko |Poisto  [Kunnossap [Vakuutus [kustannu [kustannuk [stannus
Rakennus |aka |eetti |aaste favo |avo  [€v  [€v  fito€v [ syht.€v [sista  [€lelain
Navetta B X 241 5000 0| 150 3333 1000[  250] 9833] 70%| 1701
Konehall 15 5000 0| 1250 3333 1000[ 250 9833] 70%| 1701
MF+etukuor
main, -07,
10hv 2 60000 0] 15000] 30000[ 12000{  3000] 60000]  70%| L7500
MF+etukuor
main, -07, 85
hy 2 45000 0 11250 22500[  9000[  2250] 45000{  70%| 13125
MF,-67,42hv| 5 25000 0| 6250 50000[  5000[ 1250] 62500{ 70%| 18229
MF
MultiPower, -
67,42hv 5 5500 0| 1375 11000[ 1100[ 275 13750 70%| 4010
Nittomurska
inBho 10 3000 0 70 3000 600 150 45001 70%| 1313
Amazone 10 10000 0| 2500 10000[ 2000{  500] 15000{ 70%| 4375
Kylvolannotti
n Junkkari
2500 10 4200 0] 1050 4200 840  200[ 63001 70%| 1838
Aes PotilaSK| 10 4000 0] 1000 4000 800 2000 6000 70%| 1750
Kivipekka | 10 12000 0] 3000 12000{  2400{  600] 18000]  70%| 5250
Ketjuharava | 10 1000 0 0 1000 200 50 1500[  T0%| 438
Kovapaalain | 10 1500 0 375 1500 300 15 2500 0% 656
Pdyhin 10 9500 0| 2875 900[  1900[ 475 14250] 70%| 4156
Puimuri 15 38000 9500] 25333 76001 1900 44333 70%| 12931
Kyntbaura | 10 13000 0] 3250] 13000 26007  650] 19500[  70%| 5688
Kipa:
perdvaunu | 10 2500 0 625 2500 50 125 350 T0%| 1094
Tuht-
perdvaunu | 10 4000 0] 1000 4000 800  200[ 60001 70%| 1750
Yht, 97504
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Liite 2. Kaytetyt kaavat

EKM=maitotuotos (kg) * (383 * rasva- % + 242 * valk-% + 783,2) / 3140

Karkearehuannoksen energia-arvo MJ ME= Séilérehu, ruoho: ME MJ = 0,016 *
D-arvo ; Heind: ME MJ = 0,0169 * D-arvo - 1,05

ME MJ-tarve (MJ ME/pv) = Elopaino®’® * 0,515 + 5,15 * EKM/pv

OIV-tarve= (Elopaino kg®”> * 19* KA-syonti (KA kg/pva)) + (1,45* valkuais-
tuotos g/pva)

Vakirehuannoksen energia-arvo MJ ME= ME (MJ/kg ka) = (15,2 * sulava raa-
kavalkuainen + 34,2 * sulava raakarasva + 12,8 * sulava raakakuitu + 15,9 *
sulavat typettémat uuteaineet)/1000
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Liite 3. Lehmarotukohtainen nettotuottolaskuri
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Liite 4. Faba Suomenkarjapaivan PowerPoint-esitys

, a 'L‘

‘Talla hetkella 24 Iyp
+ 1 PSK Miina -
* Vanha rfav tta kaymas

* "Miin hur.mannuty & n ja olisikin haluk:
vaihtamaan koko karjgg;a alk peraisrotuyksi

. Pyrkimys’rahuomava

,/ ~
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Tutkimuksen rakenne
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