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HYVINVOINTIA UMPILEHMALLE

Umpi— Hyvinvoiva umpilehma -hankkeen tavoitteena oli parantaa umpileh-
mien hyvinvointia ja sen kautta kannattavaa maidontuotantoa. Tahan julkai-
suun on koottu hankkeen aikana selvitettya tietoa umpilehman hoidosta,
ruokinnasta, olosuhteista, tyonkaytosta ja rakennuksista. Aihe on meilla suh-
teellisen vahan tutkittu siihen ndahden, kuinka merkittdvasta ajanjaksosta
lypsylehman elamdassa on kyse. Hankkeen yksi tavoitteista oli tuoda esille
umpikauden merkitys.

Umpi—Hyvinvoiva umpilehma -hanke toteutettiin Savonia-ammattikorkea-
koulun, Luonnonvarakeskuksen ja Tyétehoseuran yhteishankkeena. Hank-
keen hallinnoinnista vastasi Savonia-amk. Hanketta rahoitti Euroopan maa-
seudun kehittdmisen maatalousrahasto Pohjois-Savon ELY-keskuksen kautta.
Yksityisrahoittajina toimivat Osuuskunta Maitosuomi, Lantmannen Feed Oy,
Hankkija, Oy Feedex Ab, Kinnusen Mylly Oy, Pohjois-Savon karjakerho r.y.
ja Pekka Sirvion saatio.

Onnistunut umpikausi luo edellytykset hyvin alkuun ldhtevalle tuotoskau-
delle. Jos alkulypsykausi on ongelmallinen, lehma ei padse ndyttamaan koko
tuotoskapasiteettiaan lypsykauden aikana. Hyva alkuunlahto uudelle tuo-
toskaudelle on siis ensiarvoisen tarked. Umpi-hankkeessa on tehty ruokinta-
koe Luonnonvarakeskuksen Maaningan toimipisteessa ja siina on selvitetty
tunnutusruokinnan vaikutusta alkulypsykauden maitotuotokseen ja tervey-
teen. Hankkeessa on kehitetty laskuri rehustuksen taloudelliseen optimoin-
tiin. Silla voi vertailla erilaisia ruokintaratkaisuja ja pohjana tdhan on ollut
hankkeen selvitykset parhaista kaytanteistd umpilehmien ruokinnassa.

Hankkeessa selvitettiin umpilehmille taloudellisesti optimaalisia raken-
nusratkaisuja. Onko umpilehman paras paikka lypsavien lehmien kanssa
samassa hallissa vai onko se parempi tayttdaa kokonaan lypsavilla lehmilla ja
siirtdd ummessa olevat omaan rakennukseensa, jossa niille voidaan luoda
optimaaliset olosuhteet? Umpilehmien rakennus voi olla joko muokattu van-
hasta rakennuksesta tai uusi kevytrakenteinen halli eldinten hyvinvointi huo-
mioiden. Tahan kysymykseen ei ole yksiselitteista vastausta, koska jokaisen
tilan tilanne on erilainen. Erilaisten mahdollisuuksien huomioiminen on kui-
tenkin tarkeda ja siihen antaa tyokalun hankkeessa kehitetty laskuri.

Kiitokset kaikille hankkeeseen osallistuneille!
Leena Karkkdinen

Umpi-hankkeen projektipaallikkod
Savonia-ammattikorkeakoulu



Lypsylehmien tunnutusruokinta

Sari Kajava, Annu Palmio, Auvo Sairanen, Lilli Frondelius
Luonnonvarakeskus

Lehmien transitio- eli siirtyméavaihe (ajanjakso kolme viik-
koa ennen ja kolme viikkoa poikimisen jdlkeen) on sairas-
tumisen ja erilaisten aineenvaihduntahairididen (kuten
rasvamaksan ja ketoosin) kannalta lehman elinkaaren ris-
kialtteinta aikaa (Ingvartsen 2006). Siirtyméavaiheen sai-
rastumisriski on seurausta lehmien vaikeudesta sopeutua
maidontuotannon alkamisen aiheuttamiin fysiologisiin
muutoksiin, mikd johtaa metaboliseen stressitilaan, jossa
elimistda sdatelevat mekanismit eivat toimi kunnolla (Ing-
vartsen 2006). Optimaalisella siirtymavaiheen ruokinnalla
pyritdan vahentamaan naiden ongelmien esiintymista.

Yksi umpikauden ruokintastrategia on pitkaan ollut leh-
mien tunnutusruokinta, jolla tarkoitetaan vakirehun lisaa-
mistda umpilehmien ruokintaan tyypillisemmin noin kolme
viikkoa ennen odotettua poikimista. Tunnutusruokintaa
perustellaan perinteisesti silla, ettd lehmien potsimikro-
bistoa tulisi totuttaa ajoissa tulevan tuotoskauden vakire-
huvaltaisempaan ruokintaan. Osa suomalaisista maidon-
tuottajista kokee tunnutusruokinnan kuitenkin tyolaaksi,
koska oman seoksen/ruokinnan jarjestiminen tunnutet-
taville lehmille voi olla tydteknisesti hankalaa. Nain ollen
moni tila on luopunut tunnutusruokinnasta kokonaan.
Toisaalta tunnutusruokinta kdsitteend on usein hieman
hailyva; joku ei mielestdaan tunnuta lehmiaan ollenkaan,
mutta syottaa silti pienid maaria lypsavien vakirehua sisal-
tavaa seosta ummessa oleville lehmille. Pelkan kokovil-
jasdilérehun kayttéa umpilehmien ruokinnassa ei valt-
tamatta myoskaan mielletd tunnutusruokinnaksi, vaikka
kokovilja sisdltaa itsessaan solunsisallyshiilihydraatteja
toisin kuin nurmisdilérehu.

Vakirehun lisddminen umpilehmien ruokintaan lisda
solunsisallyshiilihydraattien (SSHH) eli sokereiden ja tark-
kelyksen maaraa potsissa, jolloin myos tarkkelysta ja soke-
reita sulattavien mikrobien maara lisaantyy. Karkearehu-
valtaiseen ruokintaan verrattuna vilja lisaa potsipapillien
pituutta ja potsiepiteelin pinta-alaa, jonka kasvua stimu-
loi haihtuvien rasvahappojen pitoisuus (voi- ja propioni-
hapot) (esim. Yokoyama & Johnson 1988 Goff & Horst
1997 mukaan). Vakirehun asteittainen lisdys kehittaa pot-
sipapilleja auttaen rasvahappoja imeytymaan paremmin
pOtsista, mika teorian mukaan voisi edesauttaa lehmien
energiansaantia myos poikimisen jalkeen. Tunnutusruo-
kinnan edullisia vaikutuksia potsiympariston kehityk-
selle ei kuitenkaan ole johdonmukaisesti todistettu kai-
kissa tutkimuksissa (Andersen ym. 1999, Ingvartsen ym.
2001, Rabelo ym. 2001, Kokkonen 2020).

Tutkimustulokset ovat myds ristiriitaisia sen osalta,
miten tunnutusruokinta vaikuttaa esimerkiksi potsin
pH-tasoon (Andersen ym. 1999, Rabelo 2001, Kokko-
nen 2020).

Tunnutusruokinta voi mahdollisesti vaikuttaa myds
negatiivisesti lehmien poikimisen jalkeiseen aikaan, jos
ruokinnan intensiteetin nostamisen seurauksena leh-
mien kuntoluokat kasvavat. Korkea kuntoluokka poikimi-
sen yhteydessa vaikuttaa negatiivisesti lehmien syénnin
kehitykseen poikimisen jalkeen ja altistaa lehmid aineen-
vaihdunnallisille sairauksille (Ingvartsen 2006).

Aiempien selvitysten mukaan tunnutusruokinta on vaih-
televasti vaikuttanut lehmien kuiva-ainesyontiin (Ander-
sen ym. 1999, Ingvartsen ym. 2001, Keady ym. 2001,
Kokkonen ym. 2004, Keady ym. 2005, Ingvartsen 2006,
Kuiri 2019, Kokkonen 2020), maitotuotokseen (Ingvart-
sen ym. 2001, Keady ym. 2001, Kokkonen ym. 2004,
Keady ym. 2005 Kuiri 2019, Kokkonen 2020), maidon
koostumukseen (Ingvartsen ym. 2001, Keady ym. 2001,
Keady ym. 2005, Kuiri 2019) ja veren rasvahappo- (NEFA
- non-esterified fatty acids) (esim. Rabelo ym. 2001, Kok-
konen ym. 2004, Kuiri 2019, Kokkonen ym. 2020) ja keto-
ainepitoisuuksiin (Kuiri 2019, Kokkonen 2020). Umpi-
hankkeessa toteutetun ruokintakokeen tavoitteena oli
selvittda tunnutusruokinnan vaikutuksia lypsylehmien
umpikauden aikaiseen ja poikimisen jalkeiseen rehun-
kulutukseen, maitotuotokseen ja veren beeta-hydroksi-
butyraatti-pitoisuuteen (BHBA) eli ketoosiriskiin.

Umpi-hankkeen tunnutusruokintakoe

Umpi-hankkeen ruokintakokeessa kdytetyt karkeare-
hut korjattiin Luke Maaningalla kasvukaudella 2018
(taulukko 1). Ruokintakokeessa oli kaksi erilaista umpi-
kauden ruokintavaihtoehtoa: tunnutus- ja tunnut-
tamattomuusruokinnat. Tunnutusruokintaryhma sai
umpikaudella seosrehua, jonka karkearehuina olivat
ensimmaisen sadon nurmisailorehu ja olki. Koko seok-
sen kuiva-aineesta 20 % oli vékirehua (vakirehusta ohraa
70 % ja rypsia 30 %). Tunnuttamattomien lehmien kar-
kearehuna oli ainoastaan ensimmadisen sadon nur-
misdilérehu eikd ryhma saanut ollenkaan vakirehua.
Koeruokintojen kivennaisrehu oli sama. Lehmat olivat
umpikauden koeruokinnalla vahintaan kolme viikkoa
ennen poikimista. Poikimisen jalkeen lehmat siirtyivat
samalle seosrehuruokinnalle, jossa vakirehun osuus oli
keskimdarin 46 % kuiva-aineesta (ka). Seosrehun lisaksi
lehmat saivat noin kaksi kiloa teollista taysrehua vaki-
rehukioskeista.

Ruokintakoe suoritettiin Luke Maaningan tutkimuspiha-
tossa kevadn 2019 aikana. Kokeessa oli mukana 28 lypsy-
lehmaa, joista kahdeksan oli ensimmaisen kerran poiki-
via hiehoja, seitseman toisen kerran poikivia ja 13 kolme
tai yli kolme kertaa poikivia lehmia. Eldimista 21 oli hol-
stein- ja seitsemadn ayrshirerotuisia. Koe-eldimet jaet-
tiin pareihin poikimakerran ja edellisen laktaatiokauden
maitotuotoksen perusteella. Kunkin parin eldimet arvot-
tiin satunnaisesti tunnutus- ja tunnuttamattomuusruo-
kinnoille. Eldimet umpeutettiin tuotoksen perusteella ja
keskimaarainen umpikauden pituus oli 57 paivaa.

Koe-eldimet olivat 24 lehman pihatto-osastoilla, ja koe-
rehut jaettiin vaaoilla varustettuihin rehukuppeihin.
Rehunsaanti mitattiin paivittdin kolme viikkoa ennen
poikimista ja 60 paivaa poikimisen jalkeen. Rehunsaanti
oli vapaa sekd umpi- etta laktaatiokaudella. Maitomaa-
rat mitattiin laktaatiokaudella paivittdin ja lehmien mai-
don pitoisuudet analysoitiin 7, 14 ja 30 paivaa poikimi-
sesta. Ketoosiverindytteet analysoitiin BHBA-mittarilla
noin 7 ja 30 paivaa lehmien poikimisesta. Veriarvoja
ei analysoitu ennen poikimista. Lehman tulkittiin ole-
van piilevdssa ketoosissa, jos veren BHBA-arvo oli 2 1,2

mmol/l (Suthar ym. 2013) ja kliinisessa ketoosissa, jos
veren BHBA-arvo oli 2 3 mmol/l (McArt ym. 2012)

Tunnutetut lehmat soivat keskimaarin 12,6 kg ka ja
tunnuttamattomat lehmat 11,8 kg ka kolmen viikon
jakson aikana ennen poikimista eikd ruokintaryhmien
valilla ollut eroa rehunkulutuksessa (taulukko 2, kuva
1). Alkulaktaatiossa tunnutetut ja tunnuttamattomat
lehmat soivat keskimaarin noin 19,6 kg ka eika ruokin-
taryhmien valilla ollut kokonaisuudessaan eroa rehun-
kulutuksessa (taulukko 2, kuva 1). Tunnutetut lehmat
soivat kuitenkin suuntaa antavastienemman ensimmais-
ten laktaatioviikkojen aikana (kuva 1, koeruokinnan ja
laktaatioviikon valinen yhdysvaikutus, P=0,08).

Kokkonen ym. (2020) eivat havainneet tunnutusruokin-
nalla yhteytta lypsylehmien rehunkulutukseen poikimi-
sen jalkeen. Kuirin (2019) kahteenkymmeneen vertais-
arvioituun artikkeliin perustuvassa meta-analyysissa
tunnutusruokinnalla havaittiin kdyraviivainen vaikutus
lehmien poikimisen jadlkeiseen kuiva-ainesyontiin, eli
solunsisallyshiilihydraattien pitoisuuden kasvu dieetissa
vahensi ensin kuiva-ainesyontia, mutta suurissa SSHH-

Kuiva-aine, g/kg 362
Tuhka, g/kg ka 69,7
Raakavalkuainen, g/kg ka 122
Kuitu, g/kg ka 554
D-avo, g/kg ka 656
ME, g/kg ka 10,5
oIV, g/kg ka 76,8
PVT, g/kg ka 6,43
Sdilorehun sdilonnallinen
laatu

pH 4,72
Haihtuvat rasvahapot, 6,42
g/keg ka
Maitohappo, g/kg ka 12,3
Sokeri, g/kg ka 117

' Ammoniakkityppi, g/kg N 38,3

845 887 878 462

73,5 25,4 78,9 |
471 118 382 122

784 198 303 522 |
444

6,22 13,3 11,1 10,2 |
49,8 96,4 169 80,0
-28,4 -26,7 157 5,19 |

Taulukko 1. Koerehujen kemiallinen koostumus ja rehuarvot.



pitoisuuksissa syonti alkoi lisdantya (SSHH > 250 g kg/
ka). Joissain kokeissa voimakkaamman tunnutusruokin-
nan on havaittu laskevan poikimisen jadlkeista kuiva-aine-
syontia verrattuna vahemman intensiiviseen tunnutus-
ruokintaan (Andersen ym. 1999, Ingvartsen 2001).

Ingvartsen ym. (2001) havaitsivat, etta tunnutusruokin-
nan intensiteetin vaikutusta enemman lehmien poikimi-
sen jalkeiseen syontikykyyn (ja maitotuotokseen) vaikut-
taa ruokintamenetelma eli jaetaanko vakirehu erillis- vai
seosrehuna yhdessa sailorehun kanssa. Seosrehulla tun-
nutettujen lehmien syontikyky oli parempi verrattuna
erillisruokinnalla tunnutettuihin lehmiin, minka lisaksi
seosrehulla tunnutetut eldimet sairastuivat epatoden-
nakodisemmin aineenvaihdunnallisiin ja ruokintaperdisiin
sairauksiin (Ingvartsen ym. 2001).
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Kuva 1. Lehmien kuiva-ainesyénti ennen poikimista tun-
nutus- ja tunnuttamattomuusruokinnoilla sekd kuiva-
ainesydnnin kehitys poikimisen jélkeen.

Lehmien maitotuotos ei eronnut koeruokintojen valilla
koko herutuskautta tarkastellessa (kuva 2, taulukko
2), mutta tunnutusruokinnalla olleet lehmat heruivat
suuntaa antavasti nopeammin ensimmaisten laktaatio-
viikkojen aikana (koeruokinnan ja laktaatioviikon vali-
nen yhdysvaikutus; P=0,08). Energiakorjattu maitotuo-
tos (EKM) oli suuntaa antavasti suurempi tunnutetuilla
lehmilld verrattuna tunnuttamattomiin lehmiin (kuva 3,
taulukko 2). Lisdaksi maidon rasvapitoisuus oli suurempi
tunnutusruokinnalla olleilla lehmilld (taulukko 2). Tun-
nutusruokinnalla ei ollut vaikutusta maidon muihin
pitoisuuksiin.

Kokkonen ym. (2020) eivdat myoskdan havainneet tun-
nutusruokinnalla yhteytta lypsylehmien maitotuotok-
seen. Energiakorjattu maitotuotos kasvoi kuitenkin
vastaavasti kuin tdssakin ruokintakokeessa eli suuntaa
antavasti nopeammin tunnutetuilla lehmilla. Myo6s Kui-
rin (2019) meta-analyysin mukaan solunsisallyshiilihyd-
raattien lisadminen lehmien tunnutusdieettiin kasvattaa
suuntaa antavasti EKM-tuotosta (Kuiri 2019).

Kuirin (2019) mukaan SSHH-pitoisuuden lisddantyminen
umpilehmien ruokinnassa kasvatti maidon valkuaispi-
toisuutta, valkuaistuotosta seka rasvatuotosta mutta
maidon rasvapitoisuuksissa ei ollut eroa koko meta-
analyysin aineistoa tarkasteltaessa. Vastaavasti, kuten

Umpi-hankkeenkin ruokintakokeessa, vakirehun lisaa-
minen tunnutuskaudella lisdsi maidon rasvapitoisuutta
tilastollisesti merkitsevasti silloin, kun tunnutusruokin-
taa verrattiin pelkdstaan karkearehua sisaltavaan tun-
nutuskauden dieettiin (Kuiri 2019).

Tunnutusruokinnan positiivinen yhteys maidon rasva-
pitoisuuteen voi johtua siitd, ettd tunnutetut lehmat
saattavat olla lihavampia poikimisen aikaan tunnutta-
mattomiin eldimiin verrattuna korkeaenergisemmasta
dieetista johtuen (Keady ym. 2005). Lihavat lehmat pur-
kavat laihempia eldimida enemman rasvahappoja kudok-
sistaan lisaten nain veren NEFA-pitoisuutta ja vapaita
rasvahappoja maitorasvasynteesiin (Bell 1995), mika voi
ndakya myos maidon rasvapitoisuuden nousuna. Umpi-
hankkeen ruokintakokeessa tunnutettujen ja tunnutta-
mattomien lehmien kuntoluokissa ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitsevaa eroa.
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Kuva 2. Lehmien maitotuotoksen kehitys ensimmdisten
kahdeksan laktaatioviikon aikana tunnutetuilla ja tun-
nuttamattomilla lehmillé.

=0

; ﬁfl/—:”"\_:
5,

] r i ]
Wilkio paods el s

== LT TUTTERS  —=—=Thnnufudrunkinis

Kuva 3. Lehmien EKM-tuotoksen kehitys ensimmdisten
neljdn laktaatioviikon aikana tunnutetuilla ja tunnutta-
mattomilla lehmilld.

Tassa kokeessa tunnutettujen ja tunnuttamattomien leh-
mien valilla ei ollut eroa ternimaidon vasta-ainepitoisuuk-
sissa. Keskimaarin lehmien ternimaidon Brix%-arvo oli
20,9, mika vastaa noin 47,5 g/| IgG-pitoisuutta eli vasta-
ainemaaraa maidossa. Lehmien Brix%-arvot vaihtelivat 8-
30 valilla. Poikimakertojen valilla ei ollut eroa ternimaidon
vasta-ainepitoisuuksien osalta. Hyvalaatuisen ternimaidon
Brix%-arvoksi on maaritetty 22 %, joka vastaa ternimaidon
IgG-pitoisuutta 50 g/I (Bielmann ym. 2010) eli Umpi-hank-
keen tutkimuksen lehmien vasta-ainepitoisuudet olivat
keskimdaarin tatd suositusarvoa alhaisemmat. Hokkanen
ym. (2014) havaitsivat yli tuhannesta itdsuomalaisilta

Kuiva-ainesydnti, kg ka/pv
Umpikausi 12,6
Alkulaktaatio 19,6
Maitotuotos, kg/pv 39,1
EKM'-tuotos, kg/pv 41,3
Maidon koostumus, g/kg
Rasva 54,2
Valkuainen 35,5
Urea 19,9

11,9 0,4 ns

19,6 0.4 ns

36,8 1.4 ns

37,8 1,6 P=0,09
47,6 1,1 P=0,0002
34,7 0,5 ns

19,0 0,7 ns

" Energiakorjattu maito 2 Keskiarvon keskivirhe

Taulukko 2. Tunnutusruokinnan vaikutukset rehunkulutukseen, maitotuotokseen ja maidon pitoisuuksiin.

maitotiloilta keratysta ternimaitondytteesta, ettd nayttei-
den keskimaardinen Brix%-arvo oli 21,3 %. Kuten tassakin
tutkimuksessa, Hokkasen ym. (2014) aineistossa lehmien
valiset erot Brix%-arvoissa olivat suuret (6-32 %). Hokkanen
ym. (2014) tutkimuksessa ternimaidon laatuun vaikuttivat
eniten poikimakerta ja rotu eli kolme kertaa ja useammin
poikineilla lehmilld ternimaidon laatu oli parempi ja hol-
stein-rotuisilla lehmilla Brix%-arvo oli keskimaarin muita
rotuja korkeampi. Hokkanen ym. (2014) havaitsivat lisdksi,
ettd ternimaidon laatu oli parempaa niilla lehmill3, joita ei
ollut tunnutettu.

Tunnutettujen ja
tunnuttamattomien valilla ei

ollut eroa ternimaidon vasta-
ainepitoisuuksissa.

Tunnutusruokinnan vaikutukset lypsylehmien
ketoosiriskiin

Alkulaktaation negatiivisessa energiataseessa lehmat
mobilisoivat rasvakudostaan saavuttaakseen geneettisen
maidontuotantopotentiaalinsa (Kokkonen 2004). Ketoosi
on negatiivisesta energiataseesta johtuva aineenvaihdun-
nallinen hairig, jolloin ketoaineiden (BHBA, asetoni ja ase-
toetikkahappo) pitoisuus lisdantyy veressa, ja glukoosin
pitoisuus veressa on matala tai normaalin pitoisuuden
rajoissa (esim. Ingvartsen 2006). Jo piilevakin ketoosi voi
aiheuttaa merkittavdaa maitotuotoksen alenemista ja lisata
lehmien riskid sairastua muihin aineenvaihdunnallisiin sai-
rauksiin (esim. Ingvartsen 2006, Suthar ym. 2013). P&aa-
sadntoisesti ketoosia esiintyy lypsylehmilld ensimmaisen
laktaatiokuukaden aikana, ja harvemmin endad mychem-
massa laktaatiovaiheessa (McArt ym. 2012). Korkea kun-
toluokka (3,5 tai yli) poikimisen yhteydessa lisaa ketoosin
riskia merkittavasti (Gillund ym. 2001).

Tunnutusruokinta saattoi lisata
lehmien riskia sairastua

piilevaan ketoosiin poikimisen
jalkeen.

Umpi-hankkeen ruokintakokeessa tunnutusruokinnalla
ja ketoosilla naytti olevan negatiivinen yhteys ja lehmat,
joita ei tunnutettu, pysyivat todenndkdisemmin terveina
(taulukko 3): tunnuttamattomilla lehmilla veren BHBA-
pitoisuus pysyi suuntaa-antavasti 3,6-kertaa todennakoi-
semmin piilevan ketoosin raja-arvon alapuolella tunnu-
tettuihin lehmiin verrattuna. Useamman kerran poikineet
lehmat sairastuivat piilevaan ketoosiin ensikoita todenna-
kdisemmin.

Veren NEFA-pitoisuuden on havaittu lisdantyvan silloin,
kun lehman energiansaanti ei vastaa energiantarvetta (Ing-
vartsen 2006). Kuirin (2019) meta-analyysin mukaan tun-
nutusdieetin SSHH-pitoisuuden lisdédminen pienensi veren
NEFA-pitoisuutta ennen lehmien poikimista, mutta SSHH-
pitoisuudella ei ollut vaikutusta veren BHBA-pitoisuuteen.
Tunnutusruokinnalla ei havaittu myoskaan vaikutusta veren
NEFA- tai BHBA-pitoisuuksiin poikimisen jalkeen (Kuiri 2019).
NEFA-pitoisuuden laskeminen tunnutetuilla lehmilla ennen
poikimista voi johtua siita, ettd vakirehun osuuden lisdaan-
tyessa usein myos lehmien energiansaanti kasvaa. Energia-
madran lisddntyminen dieetissa kasvattaa veren insuliini-
pitoisuutta, mikad vahentaa rasvakudosten mobilisointia ja
taten myos veren NEFA-pitoisuutta (Kokkonen ym. 2004).
NEFA-pitoisuuden aleneminen ennen poikimista voi edistaa
lehmien terveena pysymista tuotoskaudella, koska korkea
NEFA-pitoisuus voi altistaa muun muassa jalkeisten jaami-
selle, kohtutulehdukselle, juoksutusmahan siirtymalle (Cha-
pinal ym. 2011) ja lisaa riskia kliiniseen ketoosiin (Ospina
ym. 2010). Veren korkea NEFA-pitoisuus on yhteydessa myos
lisddntyvalle rasvamaksariskille (Ingvartsen 2006).



7 pv 30 pv 7 pv poikimisesta 30 pv
poikimisesta poikimisesta poikimisesta
Tunnutusruokinta 5 2 1
~ Ei tunnutusruokintaa 3 1 1

Taulukko 3. Lukumddrdt lehmistd, jotka ylittivét piilevin ketoosin (BHBA-arvo = 1,2 mmol/l) tai kliinisen ketoosin

(BHBA-arvo = 3 mmol/l) raja-arvon alkulypsykaudella.

Umpi-hankkeen tunnutuskokeen tulokset viittasivat sii-
hen, ettd tunnutusruokinta saattoi lisata lehmien riskia
sairastua piilevaan ketoosiin poikimisen jalkeen. Ketoo-
siriskin lisdantyminen voi johtua siitd, ettd tunnute-
tut lehmat lahtivat herumaan tunnuttamattomia leh-
mid nopeammin seka tuottivat enemman rasvaa, jolloin
syonnin kehittyessa kasvavaa energiantarvetta hitaam-
min lehmat ajautuivat negatiivisempaan energiatasee-
seen. Elimistdn rasvavarastojen mobilisointi onkin tarkea
mekanismi sopeutua alkavaan voimakkaaseen maidon-
tuotantoon ja negatiiviseen energiataseeseen (esim.
Overton ja Waldron 2004). Tunnutettujen lehmien kor-
keampi maidon rasvapitoisuus viittaa siihen, ettd lehmat
mobilisoivat voimakkaammin rasvavarastojaan tunnutta-
mattomiin lehmiin verrattuna. Negatiivinen energiatase
ja maksan riittamattomat hiilihydraattivarastot poikimi-
sen yhteydessa lisdavat ketoaineiden tuotantoa, mika
voi johtaa kliiniseen ja subkliiniseen ketoosiin (Ingvart-
sen 2006).

Toisaalta esimerkiksi Kokkonen ym. (2020) tai Kuiri (2019)
eivat havainneet lehmien veriarvoissa eroja poikimisen
jalkeen, joten tulokset tunnutusruokinnan yhteydesta
ketoosin esiintyvyyteen poikimisen jalkeen eivat ole
yksiselitteisia. Kokkonen ym. (2020) havaitsivat lisdksi,
ettd lehmien BHBA-arvo oli kuitenkin ennen poikimista
korkeampi tunnutetuilla lehmilla, vaikka NEFA-pitoisuus
puolestaan matalampi.

Onko lehmien tunnutusruokinnasta hyotya?

Umpi-hankkeen tutkimuksen ja aiempien ulkomaalais-
ten ja kotimaisten kokeiden perusteella tunnutusruo-
kinnalla voi olla pieniad positiivisia vaikutuksia lehmien

maitotuotokseen erityisesti silloin, kun koko umpikau-
den ruokinta koostuu pelkdstaan karkearehusta (esimer-
kiksi sailorehu-olki -seoksesta). Voimakkaalle tunnutus-
ruokinnalle ei ndyttdisi olevan perusteita.

Umpi-hankkeen ruokintakokeessa tunnutettujen lehmien
maidon rasvapitoisuus oli huomattavan korkea. Maidon
rasvapitoisuuden nousu alkulaktaatiossa ei ole toivottava
ilmio, silla lisddntynyt maitorasvasynteesi rasittaa lehman
elimistdad ja voi olla seurausta voimistuneesta kehon ras-
vakudoksen mobilisoinnista. Tunnutusruokinnalla olleilla
lehmilla oli Umpi-hankkeen kokeessa suuntaa antavasti
todenndkoisempi riski sairastua ketoosiin tunnuttamat-
tomiin lehmiin verrattuna. Tunnutusruokinnan vaiku-
tuksista lehmien veriarvoihin on saatu muissa kokeissa
kuitenkin myos positiivisia tuloksia, kun esimerkiksi leh-

Tunnutusruokinnalla voi olla
pienia positiivisia vaikutuksia
lehmien maitotuotokseen

erityisesti silloin, kun koko
umpikauden ruokinta koostuu
pelkastaan karkearehusta.

mien NEFA-pitoisuutta on tarkasteltu ennen poikimista
tunnutetuilla ja tunnuttamattomilla lehmilla. Nain ollen
tunnutusruokinnan vaikutuksista lehmien poikimisen jal-
keiseen energiataseeseen olisi hyva saada vield lisatie-
toa. Erityisesti useamman kerran poikivien eldinten alku-
laktaation energiansaantia on joka tapauksessa tarkeaa
tukea hyvalla sailorehulla ja mahdollisesti erilaisilla ener-
gialisilla kuten propyleeniglykolilla.

Umpi-hankkeen tutkimuksen perusteella tunnutusruo-
kinnasta ei ole hydtyd lehmien hyvinvoinnin nakokul-
masta. Tunnutuksesta voi kuitenkin olla taloudellista
etua maitotuotoksen kasvun myota silloin, kun lehmien
poikimisen jadlkeisesta energiansaannista onnistutaan
huolehtimaan hyvin eikd eldinten aineenvaihdunnal-
listen sairauksien kuten ketoosin esiintyvyytta karjassa
lisdtd. Tunnutusruokinnan taloudelliseen kannattavuu-
teen vaikuttaa luonnollisesti myos se, kuinka suuren
tyomenekin ja kustannukset tunnutusruokinta kullakin
tilalla aiheuttaa.
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Umpilehmien hoitokaytannot ja hoidon tyomenekki

Janne Karttunen
TTS Tyétehoseura

Vallitseva kdytanto on pitda lehmida ummessa 6-8 vii-
kon ajan ennen poikimista niiden utaresolujen uusi-
miseksi, tulevan maitotuotoksen maksimoimiseksi
ja piilevan utaretulehduksen hoitamiseksi. Toisaalta
myds umpikauden lyhennysta tai sen pois jattamista
on tutkittu. Aiheesta Hollannissa laaditun metatutki-
muksen’ mukaan umpikauden lyhennys noin neljaan
viikkoon tai umpikauden pois jattaminen alentaa seu-
raavan kauden maitotuotosta, lisdda maidon proteiini-
pitoisuutta ja vahentda lehman ketoosiriskia eli ener-
gia-aineenvaihdunnan hairiota.

Helsingin yliopistossa tutkitaan parhaillaan umpeu-
tuskdytantdéja maamme lypsykarjatiloilla. Yhteensa
715 tilaa (45 %:lla pihattonavetta) koskevien kyse-
lytulosten? mukaan lypsyjen valid tyypillisesti har-

vennetaan ennen umpeen laittoa. Samaan aikaan
umpeutettavien ruokintaa aletaan rajoittaa. Useim-
mat lopettavat lypsyn maitomaaran ollessa maksimis-
saan 15 kiloa paivassa. Umpikausi kestdd useimmilla
6—8 viikkoa ja osalla yli kahdeksan viikkoa.

Pihattonavettojen mitoituksesta sekad eldinten ryhmit-
telystd ja hoidosta on laadittu 2010-luvulla kotimai-
sia oppaita®?*. Umpilehmien sekd poikivien lehmien
ja hiehojen hoidon tyénmenekista ei kuitenkaan ole
ollut kaytettdvissa ajantasaista tietoa. Naita tietoja
tarvitsevat erityisesti voimakkaasti investoivat mai-
dontuottajat ja heitd neuvovat asiantuntijat.

Miten lehmat sitten umpeutetaan vahintdan sadan
lypsylehméan karjoissa, joille uudisrakennettavat tai
peruskorjattavat ja laajennettavat pihatot talla het-
kella tyypillisesti suunnitellaan? Enta mikda on umpi-
lehmien sekd poikivien lehmien ja hiehojen paivittai-
sen hoidon tyomenekki?

TTS selvitti umpilehmien sekd poikivien lehmien ja hiehojen hoitokdytdntéjé ja pdivittdisen hoidon tyébnmenekkic
suurissa pihattonavetoissa.

TTS:n kysely suurille pihattotiloille

Seuraava tarkastelu perustuu TTS:n kymmenelta ita-
suomalaiselta pihattotilalta sahkoiselld kyselylla ja
sitd taydentavilla puhelinhaastatteluilla kerdaamiin tie-
toihin, joita verrataan vallitseviin suosituksiin ja kay-
tantdihin?7. Tiloilla oli lehmid 84-206 kappaletta, ja
karjaa oli tyypillisesti kahdessa ja enimmilldan nel-
jassa rakennuksessa, joista ainakin lypsylehmapihatto
oli 2010-luvulta. Enemmistd oli sijoittanut umpileh-
mat lypsylehmapihattoon, jonne kaikilla tiloilla oli
sijoitettu myds poikimatilat. Kahdella tilalla umpileh-
mat oli sijoitettu pihapiiriin toiseen rakennukseen ja
yhdelld ne olivat kolmen kilometrin paassa.

Tiloista kahdeksalla oli kaytossa automaattilypsy
ja kahdella oli lypsyasema. Automaattilypsyssa oli
useimmilla kaytossa niin sanottu takakierto, jossa lyp-
syrobotin taakse on sijoitettu tietyille eldinryhmille
tilat, joista on oma kulkureitti lypsyrobotille. Enem-
mistolla lehmat poikivat tasaisesti vuoden mittaan.
Karjan keskituotos vaihteli 9 000:sta 11 600 kiloon.
Enemmist6lla oli kaytossa lypsyrobotin houkutusva-
kirehulla taydennetty seosrehuruokinta.

Umpeutuskdytannodissa on eroa

Vahemmistolla TTS:n kyselytiloista tarkastetaan
umpeutettavan lehman kuntoluokka ja muutetaan
tarvittaessa lehman ruokintaa loppulypsykaudella.
Suositus kuitenkin on, ettd umpeutettavan lehman
kuntoluokka tarkastetaan — se tulisi saada mahdolli-
simman ldhelle kolmea skaalalla yhdesta viiteen.

Umpeutettavat pidetdadn tyypillisesti lypsdvien seassa
niiden seosrehulla ja lypsyrobotilta annettavaa —
usein hyvin energiapitoista — houkutusvakirehua ale-
taan vahentda harvenevien paivittdisten lypsykerto-
jen myota. Tama on teknisesti helppoa, mutta voi olla
liilan hidas tapa saada laskettua paivittaistda maitomaa-
raa halutulle tasolle. Suositus on, ettd houkutusva-
kirehun maaran vahentamisen lisaksi umpeen laitet-
tavat sijoitettaisiin omaan osastoonsa (lypsyrobotilla
takakiertoon) omalle vdahdenergisemmalle seosrehul-
leen, joka on sekoitus lypsavien lehmien ja umpileh-
mien seosrehuista. Tama lisda tydomenekkia, mutta
vain 5-10 minuuttia padivassa.

Lypsy harvennetaan kertaan paivassa tyypillisesti mai-
tomaaralla 15-25 kiloa paivassa. Tata jatketaan 3-7
paivaa, kunnes lypsy lopetetaan tyypillisesti maito-
maarallda noin 10 kiloa péaivassa. Nakyvat utaretu-
lehdukset paasaantdisesti hoidetaan ennen umpeen

laittoa, mika on suositusten mukaista. Umpeen laitet-
taessa keinovalikoimaan kuuluvat tyypillisesti lettu-
pannutestit, antibioottihoidot vain tarvittaessa, vaha-
tuubit vetimiin ja sorkkien hoitaminen. Edellinen on
jotakuinkin linjassa kotimaisten suositusten ja kay-
tantdjen kanssa.

Vastapoikineille
suositellaan omaa tilavaa
kuivikepohjakarsinaa, jossa
on erityisen huolellinen

puhtaanapito. Siella niiden
terveytta tarkkaillaan aktiivisesti
ja ne paasevat katevasti lypsylle
robotille tai asemaan.

Umpeen laitetut lehmat sijoitetaan tiloilla suositus-
ten mukaisesti aina omaan osastoonsa, mutta tyypil-
lisesti samaan pihattoon lypsyssa olevien lehmien
kanssa. Enemmist0 siirtaa aina vahintaan kaksi leh-
maa kerralla ryhmasta toiseen. Nautojen siirtoa mie-
luiten 3-5 eldimen ryhmissa suositellaan eldinten
stressin vahentamiseksi — vanhojen huomio jakau-
tuu usean tulokkaan kesken ja tulokkaat sopeutuvat
nopeammin.

Kannattaa tutkia mahdollisuuksia sijoittaa umpileh-
mat toiseen —vanhaan tai kevytrakenteiseen uuteen —
rakennukseen pihapiirissa. Tasta voi olla taloudellista
etua ja silla voidaan myos saada lypsylehmapihattoon
lisatilaa umpeutettaville lehmille ja erityistarkkailussa
oleville vastapoikineille lehmille. Parin lehman siirto
rakennuksesta toiseen vie aikaa 5—-10 minuuttia, jos
rakennusten valilla on kiinteat valiaidat, joissa olevat
portit helpottavat muuta pihalla liikkumista. Nauta-
ryhman (1-4 eldintd) vienti ja toisen tuonti kolmen
kilometrin pdasta traktorilla hinattavaa siirtovaunua
kayttden vie sujuvimmillaan noin 45 minuuttia.

Umpilehmien ruokinta ja vedensaanti

Suurilla pihattotiloilla kerran ja myds useamman
kerran poikineet lehmat ovat ummessa tyypillisesti
50-60 pdivaa eli seitsemasta yli kahdeksaan viikkoa.
Suositus on 42-56 paivaa eli kuudesta kahdeksaan



viikkoa: kahdeksan viikkoa ensikoille ja kuusi viikkoa
vanhemmille lehmille. Umpikauden kestoon kannat-
taa kiinnittaa lisda huomiota.

Kuten lypsavien, myods umpilehmien tulee saada
ruokahalunsa mukaisesti seosrehua. Tama edellyt-
taa sita, ettd kaikki umpilehmat sopivat yhta aika syo-
maan ruokintapdydan ddreen — tama suositus myos
toteutuu tilan omistajien mukaan. Seosrehun tulee
kuitenkin olla vdhdenergisempaa, jotta umpilehmat
eivat liho. Umpilehmien seokseen laitetaan tiloilla
vanhempana korjattua sdilérehua ja kuivaa heinda
tai olkea. Sen lisdksi siihen sekoitetaan umpikiven-
naistd, jossa on muun muassa seleenid ja runsaasti
magnesiumia, mutta hyvin vahan kalsiumia ja kali-
umia.

Enemmistolla tiloista umpilehmida tunnutetaan
omassa ryhmassaan 1-2 viikon ajan ennen poikimista
eli niitd totutetaan poikimisen jalkeiseen vakirehun
runsaaseen saantiin. Tunnutusruokinta hoidetaan
nyt sekoittamalla lypsavien seosrehua umpilehmien
seosrehun joukkoon, mutta tdssa voi tulla ongel-
maksi liiallinen kalsiumin ja kaliumin saanti. Osa
tiloista kuitenkin ilmoittaa parjaavansa hyvin ilman

tunnutusruokintaa. Helsingin yliopistossa opinnay-
tetyéna laaditun metatutkimuksen® mukaan tulokset
tunnutusruokinnasta ovat talla hetkelld vaihtelevia,
mutta kevyttad tunnutusta lievasti tukevia.

Umpilehmien vesipisteet — kupit tai altaat — tarkas-
tetaan tiloilla paivittadin ja puhdistetaan harjalla 2-7
paivan valein. Myds umpilehmille suositellaan vesi-
altaita, joista lehman on helppo juoda. Kaikkien nau-
tojen vesipisteet tulisi tarkastaa ja puhdistaa pai-
vittain.

Umpilehmien muu hoito

Enemmistolla tiloista umpilehmat ovat makuupar-
sissa, joita ilmoitetaan riittdvan aina jokaiselle.
Yhdella tilalla umpilehmat ovat kuivikepohjalla. Kun
poikimiset eivat mainittavasti kasaudu, umpilehma-
paikkoja tarvitaan 12-16 prosentille lypsylehmien
kokonaismdarasta. Vaatimus on, ettd makuupaik-
koja tulee olla jokaiselle lehmalle ja mieluummin
muutama yli, jotta myds arimmat lehmat paasevat
aina makuulle.

Umpilehmdt tarvitsevat levedt makuuparret. Umpilehmien tila voidaan sijoittaa myds toiseen rakennukseen pihapii-
rissd.

Poikimiseen ja vastapoikineille soveltuu tilava kuivikepohjakarsina. Erityisesti téllaiseen karsinaan tarvittavan runsaan

kuivikemddrdn kdsittely on syyté koneellistaa.

Umpilehmien hoidossa eniten
tyoaikaa kuluu makuuparsien
paivittdiseen puhtaanapitoon ja
eldinten ruokintaan. Erityisesti

suurissa pihatoissa kannattaa
pyrkia koneellistamaan kaikkien
eldinryhmien puhtaanapitotyot.

Umpilehmien makuuparret ovat tiloilla yhta leveita
kuin lypsyssa olevilla lehmillad. Umpilehmille ja vasta-
poikineiden osastoon suositellaan kuitenkin leveam-
pia makuuparsia — tai tilavaa kuivikepohjakarsinaa
— kuin lypsyssa oleville lehmille, joille makuuparren
suositusleveys on 1,2—-1,4 metria.

Enemmist6 kuivittaa umpilehmien makuuparret kut-
terilla, turpeella tai niiden seoksella. Kuiviketta tuo-

daan parteen joko kerta-annos tai sitten sita varastoi-
daan parren padpuoleen esimerkiksi viikon tarpeen
verran. Makuuparret kolataan ja kuivitetaan 1-2 ker-
taa paivdssa, mika voi riittda. Pihatoissa kannattaa
pyrkia koneellistamaan kaikkien lehmien makuupar-
sien kuivitus ja puhdistus.

Enemmistolla tiloista umpilehmat eivat paase ollen-
kaan ulos. Muutamilla tiloilla umpilehmat paasevat
vaihtelevasti ulos tarhaan tai laitumelle. Terveys-
syistda myos umpilehmien olisi hyvd paasta ulos
vahintdan jaloittelemaan.

Poikiminen ja vastapoikineiden hoito

Pian poikivat lehmat ja hiehot siirretdan poikimati-
laan yleensa yli kaksi paivdaa ennen poikimista, mutta
muutamilla tiloilla ne siirretddn sinne vasta lahem-
pana poikimista. Enemmistolld tiloista siirretdan
taas vahintdadan kaksi eldainta kerralla. Tarkkaa koti-
maista suositusta ei l6ydy, mutta ulkomainen suo-
situs on valttda eldinten siirtoja viikkoa lahempana
poikimista.



Enemmist6lld on kaytossa ryhmapoikimakarsina, joita
suositellaan. Poikimassa oleva tulisi kuitenkin eristda
muista pian poikivista. Poikiva nauta eristaytyy myos
luonnossa. Eristamiselld turvataan mahdollinen poi-
kimisen avustaminen seka poikimispaikan hygienia
ja varmistetaan vasikan ternimaidon ja vasta-ainei-
den saanti. Osalla tiloista on kuitenkin tapana antaa
vasikalle pakkasesta sulatettua ternimaitoa, joka on
mitattu laadukkaaksi.

Vastapoikineen terveyttad seurataan tiloilla havainnoi-
malla, lypsyrobotin lokitiedoista, lettupannutestilla ja
lampoad mittaamalla, kuten suositellaan. Vastapoiki-
nut viettda poikimakarsinassa puolesta vuorokau-
desta yli kahteen vuorokautta. Tarkkaa suositusta ei
juuri tdhan vaiheeseen l6ydy ja aika on riippuvainen
vastapoikineen jatkosijoituspaikasta. Minimissaan
vastapoikinut tulisi pitda erilladn muista lypsavista
"pari paivaa”, jotta sen terveydentilasta ehditdaan
kohtuudella varmistua. Vastapoikinut kannattaa viela
merkitd aktiivista seurantaa varten.

Vastapoikinut siirretdan useimmilla tiloilla lypsyssa
olevien lehmien joukkoon, mutta kolmella tilalla se
siirrettdan vastapoikineiden omaan osastoon. Suosi-
tus on pitda vastapoikineet omassa osastossaan (lyps-
yrobotilla takakierrossa) erityistarkkailussa noin kaksi
viikkoa. Kuten aiemmin mainittiin, vastapoikineiden
osastoon suositellaan leveampia makuuparsia kuin
muille lypsyssa oleville lehmille tai tilavaa kuivike-
pohjakarsinaa. Lisdksi vastapoikineille suositellaan
erityisen huolellista puhtaanapitoa.

Hoidon padivittdisessa typnmenekissa
vaihtelua

TTS:n kyselyssa selvitettiin erikseen “umpilehmien” ja
erikseen "poikimakarsinassa olevien lehmien ja hieho-
jen” paivittdisen hoidon tydomenekki henkiléminuut-
teina paivaa ja tyotehtavaa kohti. Vastausten yksityis-
kohtia tarkistettiin puhelimitse.

Harvemmin kuin pdivittdin toistuvien tydtehtdvien
tyomenekki pyydettiin jyvittdmaan paivaa kohti. Esi-
merkiksi umpilehmien seosrehuseos saatetaan val-
mistaa joka toinen paiva, poikimisten valilla voi kulua
paivia ja kuiviketta saatetaan tuoda parsien paapuo-
leen noin kerran viikossa.

Tyomenekkid koskevat tulokset ovat parhaiten yleis-
tettdvissa noin 100-200 lehman pihattotiloilla, joilla
on automaattilypsy takakierrolla, tdydennetty seos-
rehuruokinta ja kasityovaltainen pdivittdinen puhtaa-
napito eli makuuparsien kolaus ja kuivitus.

Umpilehmien paivittdisessd hoidossa suhteellisesti
eniten tyoaikaa kuluu makuuparsien puhtaanapitoon
ja eldinten ruokintaan, kuten kuvassa 4 on ndahtavissa.
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Kannattaa tutkia
mahdollisuuksia sijoittaa
umpilehmat toiseen
rakennukseen pihapiirissa. Tasta

voi olla taloudellista etua ja

silla voidaan saada nykyiseen

lypsylehmapihattoon lisatilaa
erityisryhmille, joiden on
paastava sujuvasti lypsylle.

Naihin toihin kuluu ldhes kolme neljasosaa tydajasta.
Loppuosa tydajasta jakautuu umpilehmien siirtojen ja
tarkkailun kesken.

Poikivien lehmien ja hiehojen paivittdisessa hoidossa
suhteellisesti eniten tyoaikaa kuluu lypsyyn, puhtaa-
napitoon, tarkkailuun ja ruokintaan. Loppuosa tyo6-
ajastajakautuu eldinten siirtojen ja poikimisessa avus-
tamisen kesken.

Tulosten mukaan umpilehmien seka poikivien leh-
mien ja hiehojen paivittaisen hoidon tydomenekki on
yhteensa keskimdarin 0,6 minuuttia lehmaa ja pai-
vaa kohti. Lehmalld tarkoitetaan tassa tilan koko-
naislehmamaaraa, joka on havainnollinen ja helposti
muistettava luku. Edellinen tarkoittaa sadan lehman
karjassa paivittdin noin 60 minuuttia huolellisuutta
vaativaa tyotd. Tyomenekki jakautuu edelld mainit-
tujen eldinryhmien kesken keskimdarin Iahes tasan
(47 % vs. 53 %).

Aineisto antaa viitteita siita, ettd alle sadan lehman
karjassa tyomenekki lehmaa ja paivaa kohti voi olla
edelld mainittua suurempi ja yli sadan lehman kar-
jassa pienempi. Tama voi johtua esimerkiksi kuhun-
kin tyotehtdvaan liittyvien aloittelu- ja lopettelutoi-
den jakautumisesta pienemmalle tai suuremmalle
eldinmaaralle.

Tyonmenekissd on vaihtelua myds samalla tilalla eri
paivien valilla: esimerkiksi poikimisen avustaminen tai
ensikon opettaminen lypsylle voi toisinaan vaatia run-
saasti aikaa. Tydmenekkitiedot liitetdan TTS Manager
— maatilan tydmaaran laskentaohjelman uusimpaan
versioon, joka ilmestyy kuluvan vuoden kevaalla.

Umpilehmat

m ruokinta

® puhtaanapito

® siirrot

m tarkkailu

Poikivat lehmat ja hiehot
® ruokinta

®m puhtaanapito

® siirrot 25 9%
/0

m tarkkailu

lypsy

® avustaminen

Kuva 4: Umpilehmien hoidossa eniten aikaa kuluu puhtaanapitoon ja ruokintaan. Poikivilla lehmillé ja hiehoilla eni-
ten aikaa kuluu lypsyyn ja puhtaanapitoon sekd tarkkailuun ja ruokintaan.
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Lehmien hyvinvointi ja hoito umpikaudella

Petra Tuunainen, Lilli Frondelius, Tapani Kivinen ja Sari Kajava
Luonnonvarakeskus

Johdanto

Lehman umpikausi luo pohjan seuraavan lypsykauden
onnistumiselle. Lypsylehmien hoito ja ruokinta umpi-
kaudella vaikuttavat koko karjan maidontuotantopo-
tentiaaliin ja poikimisen jdlkeen esiintyvien sairauksien
todennakoisyyteen (Smith ym. 2001; van Saun & Sniffen
2014; Rajala-Schultz 2019). Umpikausi on haasteellinen
aika lehmalle (van Saun & Sniffen 2014; Rajala-Schultz
2019), silla lehma kokee umpikaudella anatomisia, fysio-
logisia ja hormonaalisia muutoksia. Lisdksi lehmien ruo-
kinta muuttuu ja sosiaalinen ryhma, pitopaikka seka hoi-
torutiinit voivat vaihtua. Eldinryhmissa saattaa olla myos
ahdasta. Umpikausi aiheuttaa aina lehmalld stressia,
mika voi pahimmillaan johtaa immuunivasteen heiken-
tymiseen ja sairastumiseen.

Lypsylehmien umpikausi alkaa lehmien umpeutusvai-
heesta ja kestda poikimiseen saakka (kuva 1). Yleisin kay-
tanto on aloittaa lehmien umpeutus noin 60 paivad ennen
odotettua poikimisajankohtaa (Alasuutariym. 2013). Suo-
malaisista tiloista 79 %:lla umpikausi kestda tavallisesti 6-
8 viikkoa (Vilar ym. 2018). Tiloista 19 % pitda pidemman
umpikauden. Hiehoilla niin sanotun umpikauden voidaan
ajatella alkavan siita, kun ne tuodaan odottamaan poiki-
mista joko omaan hiehoryhmaan tai vanhempien lehmien
joukkoon. Ummessaoloaika jaetaan usein kahteen osaan,
jotka ovat ummessaolon alkuaika 4-5 viikkoa umpeenpa-
non jalkeen (far-off -period), seka loppuaika eli poikimista
edeltavat 3-4 viikkoa eli tunnutuskausi (close-up -period).

Poikiminen
Tarkkailuvaihe

Polldmista
odattaval

Umpheaihe

Unmipeutis

dd

- Hemennys-
L= yaihe

Tramsitic-
i valhe-21%v +21pv | |

LahmdEn yuos

Kuva 1. Umpikauden sijoittuminen lehmdn vuodenkiertoon
(Grummet 1995 mukaan).
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Lypsylehmien transitio- eli siirtymavaiheella kuvataan
puolestaan aikaa, joka alkaa 2-3 viikkoa ennen poikimista
ja kestda saman verran poikimisen jalkeen (Nummi 2012).
Erityisesti talla jaksolla korostuvat lehman fysiologiset,
metaboliset ja ruokinnalliset muutokset.

Umpilehmien hyvinvointia voidaan parantaa nailla nel-
jalla yksinkertaisella toimenpiteelld (Norlund 2009), joi-
den vaikutuksia kasitelldan seuraavissa kappaleissa:

1. Ruokintapdydan riittava lehmakohtainen leveys

2. Eldinsiirtojen ja siten stressin minimointi erityi-
sesti 10 pdivaad ennen poikimista

3. Mukavuuden lisddminen normaalia valjemmalla ja
pehmedammalla parrella

4. Eldinten terveydentilan aktiivinen seuranta ja
tarvittavan ladkinnan aloittaminen ajoissa

Sosiaalisen ryhman muuttuminen

Parsinavetassa lehman paikka ei muutu, vaikka mai-
dontuotanto ja hoitorutiinit voivat muuttua. Parsinave-
tassa lehma on aina tutulla paikallaan, usein tuttujen
lehmien vierelld. Isoissa pihattonavetoissa sen sijaan
lehmia voidaan siirrella erilaisiin ryhmiin tuotosvaiheen
perusteella (Smith ym. 2001). Lehmien ymparisto, sosi-
aaliset ryhmat ja sita koskevat hoitotoimenpiteet vaihtu-
vat ja eldin on jatkuvassa muutoksessa. Lehman ryhma
voi muuttua jopa neljd kertaa yhden tuotantokauden
aikana, mutta muutoksia voi olla enemmankin (Schir-
mann ym. 2001).

Suurissa karjoissa lehmien ryhmittely tuotoskauden
perusteella on tyypillistda (Smith ym. 2001). Lehmat
ovat sosiaalisia laumaeldimia ja jokainen siirto eldinryh-
masta toiseen aiheuttaa lehmassa stressitilan, koska sen
pitdd mukautua uuteen ymparistéon ja ryhman arvojar-
jestykseen. Eldinten uudelleen ryhmittelyt aiheuttavat
usein lyhentynytta syonti- ja lepaamisaikaa seka maito-
tuotoksen notkahdusta, jos kyseessa on lypsava lehma.
Kaikki siirrot siis lisddvat stressia ja eldinten kayttayty-
minen muuttuu. Tasta syystda myds umpikauden eldin-
siirrot tulisi rajoittaa minimiin. Erityisesti mitd ldhem-
pana poikiminen on, sitd isompi negatiivinen vaikutus
stressilla on poikimiseen (Carrier ym. 2006). Poikiva
lehma eristaytyy muusta laumasta mielelldan (Bak Jen-
sen 2017). Poikivan lehman eristdminen muista esimer-
kiksi erillisilla valiaidoilla pariksi paivaksi turvaa myds
vasikan mahdollisuuden saada ternimaitoa seka lisaa
hoitajan tyoturvallisuutta, jos poikimisessa tai vasikan
kanssa tarvitsee avustaa.

Sosiaalisen ryhman muutoksien vaikutuksista umpileh-
miin on tehty vain hyvin vdhan tutkimuksia. Lehmien
yleisestd ryhmadynamiikasta voidaan kuitenkin vetaa joi-
takin johtopaatoksia myods umpilehmia koskien. Sosiaa-
linen hierarkia eli arvojarjestys on lehmilla monimutkai-
nen. Yleensa ikd, koko ja laumaan kuulumisaika takaavat
paremman aseman ryhmassa (Sarova ym. 2013), mutta
erilaisissa tilanteissa lehmien valinen arvojarjestys vaih-
telee ja elaa tilanteen mukaan (Lamb 1976). Isoissa lau-
moissa arvojarjestys ei esimerkiksi ole stabiili ja ”johta-
jalehma” on harvoin kaikista dominoivin laumassa. My0s
lehmien luonne, terveydentila ja kiimakierto vaikuttavat
niiden asemaan laumassa (Takeda ym. 2000). Tama saat-
taa johtaa siihen, ettd jos ryhmasta siirretddn pois tietty
eldin ja tilalle laitetaan toinen, koko ryhman hierarkia ja
dynamiikka muuttuu.

Aina kun lehmia siirretdan uuteen ryhmaan, ryhmassa
syntyy paljon sosiaalista kanssakdymista, mika on usein
stressaavaa kaikille ryhman jasenille, ennen kuin sosi-
aalinen hierarkia muodostuu uudelleen (Takeda ym.
2000; Grant & Albright 2001; von Keyserlingk ym. 2008;
Lobeck-Luchterhand 2014). Sosiaalinen kayttaytyminen
ryhman uusien ja vanhojen jasenten valilla on usein fyy-
sistd, kuten puskemista, mutta myds hienovaraisempaa,
kuten uhkailua ja vaistamista (Lobeck-Luchterhand 2014).
Ahtaus lisaa konfliktien maaraa aina eldinryhmissa. Erityi-
sesti matalalla arvojarjestyksessa olevat lehmat makaa-
vat vdhemman ja kayttavat aikaansa enemman seisomi-
seen kuin korkeammalla arvojarjestyksessa olevat lehmat
(Galindo & Broom 2000).

Ryhman vaihtumisen aiheuttaman stressin tiedetdan
vaikuttavan lehmien maidontuotantoon ja syomis- seka
lepokayttaytymiseen. Lypsavilla lehmillda maidontuotanto
vahenee keskimaarin 2,5-5 % kaikilla uudessa ryhmassa
olevilla lehmill3, seka siirretyilld ettd ryhmassa alun perin
olleilla (Grant & Albright 2001; von Keyserlingk ym. 2008).
Yksin uuteen ryhmaan siirretyt lehmat soivat 15 minuut-
tia vdhemman aikaa kuin ennen uuteen ryhmaan joutu-
mista ja joutuivat syrjaytetyiksi ruokintapoydalta 25 ker-
taa useammin ensimmaisen uudessa ryhmassa vietetyn
vuorokauden aikana kuin vanhassa ryhmaéssa (von Keys-
erlingk ym. 2008). Syrjayttdminen vaheni kuitenkin mita
kauemmin lehmat viettivat uudessa ryhmassa. Lehmat
myos lepasivat vahemman ja lepdamisjaksoja oli har-
vemmassa kuin vanhassa ryhmadssa. Lisdksi lehmien
aloittama toisen lehman hoitaminen vaheni. Vaikka siir-
tamisen aiheuttaman stressin vaikutukset ovat lehman
laumatasolla tarkasteltuna keskimaarin vahaisia (Grant &
Albright 2001; Schirmann ym. 2001), arvojarjestyksessa
alempana olevalle eldimelle vaikutukset ovat suurempia
(Schirmann ym. 2001; von Keyserlingk ym. 2008). Pienen
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tutun ryhmén (3-5 lehmaa) kanssa ryhmasta toiseen siir-
tdminen vahentda ryhmamuutoksesta aiheutunutta stres-
sia (Takeda ym. 2000). Tottuminen uuteen ryhmaan vie
lypsylehmilld noin kolme vuorokautta (Grant & Albright
2001; von Keyserlingk ym. 2008).

Lehmien ryhmittelyssa taytyy huomioida ruokintaan kay-
tettdva tila, rehun hyva saavutettavuus ja rehunjakamis-
menetelma (Grant & Albright 2001). Liian suurella eldin-
maaralla sydmis- ja makuukayttdytyminen muuttuu ja
eldinten hyvinvointi saattaa huonontua. Ahtaus vahen-
taa syomiskertoja, lepaamista ja marehtimistd (Schir-
mann ym. 2011). Umpilehmilld on havaittu, ettd uuteen
ryhmaan siirretyilld eldimilla kuiva-aineen syonti piene-
nee 9 % ensimmadisen vuorokauden jalkeen, mutta ryh-
man muiden jdsenien sydntiin uusi jasen ei vaikuttanut.
Syontinopeus (g/min) vdheni 10 % kaikilla ryhman elai-
milla. Marehtimisaika pienenee seka ryhmaan siirretylla
lehmalla ettd ryhman muilla eldimilla. Uuteen ryhmaan
siirretyt lehmat tulivat syrjdytetyiksi ruokintapoydalta
useammin heti tuoreen rehun jaon jalkeen kuin ennen
siirtoa (Schirmann ym. 2011; Lobeck-Luchterhand 2014).
Makuukayttaytymisen osalta umpilehmat kayttavat koko-
naisuudessaan yhtd paljon aikaa makaamiseen, mutta
makuujaksojen maara on korkeampi (Schirmann ym.
2011). Todenndkoisesti uuteen ryhmaan siirretty lehma
joutuu siirtymadan useammin ja etsimaan uuden lepopai-
kan, vaikkakin se pystyy kokonaisuudessaan lepdamaan
yhta kauan kuin ennen siirtoa.

Erityisesti ensikot hyotyvat, jos ne ryhmitelldan erilleen
useasti poikineista lehmistd (Grant & Albright 2001; Phil-
lips & Rind 2001; Cook & Norlund 2004; Heidigym. 2011).
Ensikot ovat yleensa alemmassa asemassa laumassa kuin
vanhemmat lehmat. On myds viitteita, ettd useasti poi-
kineet lehmat, jotka ovat tottuneet umpikaudella vaih-
tamaan ryhmaa, osaisivat myos vaistada toisia lehmia ja
valttaa aggressiivisia kohtaamisia (Boyle ym. 2013). Van-
hempien lehmien kanssa samassa ryhmassa olevat hie-
hot voivat oppia nama kadyttaytymismallit vanhemmilta
elaimilta.

Yleisimmin suositellaan, ettd lehmia siirrettaisiin mahdol-
lisimman vahan ryhmasta toiseen umpikauden aikana ja
tilan ahtauteen seka eldintiheyteen pitaisi kiinnittaa eri-
tyistd huomiota (Lobeck-Luchterhand 2014). Sosiaalisen
kayttaytymisen kannalta toimivina ratkaisuina pidetdan
ryhmakarsinoita, joihin lehmia siirretdadan epasaannollisin
valiajoin esimerkiksi viikon valein tai harvemmin ja mie-
lellaan useampi toisilleen tuttu lehma kerrallaan. Ryhma-
poikimakarsinat, joihin lehmia siirretdaan paivittain, ovat
jatkuvan sosiaalisen muutoksen alaisina ja pdivittdisia
siirtoja tulee valttaa erityisesti juuri poikivilla lehmilla.
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Kuva 2. Lehmien ja hiehojen siirrot ennen poikimista ja sen jédlkeen suurissa karjoissa, joissa sosiaalisesti stabiili tilanne (Jones & Kammel 2017 mukaan).

Optimaalisessa tilanteessa joukko 7-10 paivan sisalla poi-
kivia lehmia sijoitetaan umpilehmien karsinasta odotta-
vien ryhmapoikimakarsinaan all-in-all-out- periaateella
eikd uusia lehmia sijoiteta siihen ryhmaan (Cook & Nor-
lund 2004). Kun poikiminen alkaa, lehma joko erotetaan
valiaidoilla toisista pariksi pdivaksi tai poikimakarsinaan
tehdaan syrjaisia, valiaidalla yhdelta sivulta karsinasta
erotettuja nurkkia, joihin poikiva lehma voi halutessaan
vetaytya (Bak Jensen 2017).

Mukava ja tilava makuupaikka parantaa
hyvinvointia

Makuulla lepdaaminen on lehmilla tarkea kayttaytymis-
tarve, mikd varmistaa sen, ettd ne saavat levattya ja
marehdittya tarpeeksi. Jos makuulla olemista rajoitetaan,
lehmat alkavat karsia stressistda (Munksgaard & Simon-
sen 1996). Umpikauden alussa seka ensikoilla ettd useasti
poikineilla lehmilla makaamiseen kaytetty kokonaisaika
yleisesti vaheni, mutta lepojaksojen maara lisdantyi, mika
voi olla merkki ettd lehmilla on epamukava olo (Chapinal
ym. 2014). Lisdksi ryhman muuttumiseen liittyva sosiaa-
linen kanssakdyminen toisten lehmien kanssa voi lisata
makuujaksojen keskeytymista.

Ensikoilla lepdaminen umpikauden ensimmadisenad pai-
vana oli riippuvainen siitd, miten ne lypsivat edellisena
pdivdna: mitd enemman maitoa oli tullut, sitd viahem-
man lehmat lepasivat makuullaan, koska niiden uta-
reissa oli edelleen painetta (Chapinal ym. 2014). Sei-
sominen helpottaa lehman oloa ja vahentda paineen
tunnetta utareissa, joten epamukavuutta tuntevat leh-
mat saattavat valita seisomisen makaamisen sijasta.
Ensikoiden ja useasti poikineiden lehmien valinen ero
makuukdyttaytymisessa saattaa johtua niiden iasta ja
utarekudoksen sekad maitorauhasten kypsyydesta (Davis
ym. 1999). Lypsylehmien perima on muuttunut paljon
viimeisten vuosikymmenten aikana. Tuotanto-olosuh-
teet ovat usein hyvat ja ruokinta tehokasta, jolloin leh-
mien maidontuotanto voi olla korkealla vielda umpikau-
den alkaessa (Chapinal ym. 2014). Korkeatuottoisilla
lehmilla umpikausi voi aiheuttaa ongelmia utareter-
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veyden kanssa ja tdynna olevat utareet lisdavat epa-
mukavuuden tunnetta esimerkiksi lepdamisen aikana
erityisesti vanhemmilla lehmilld. Toisaalta ensikoilla
mahdollisesti kypsymaton maitorauhanen ei kesta niin
hyvin maidon painetta kuin vanhempien lehmien maito-
rauhanen, mika aiheuttaa niille epamukavuutta (Davis
ym. 1999). Chapinal ym. (2014) tutkimuksessa todet-
tiinkin, ettd useasti poikineilla lehmilla makuuaika ei
vahentynyt samalla tavalla kuin ensikoilla. Tdma saattoi
johtua siita, ettd useasti poikineilla lehmilla ei ole yhta
suurta painetta utareissa tai ne ovat jo tottuneet sieta-
maan umpikauden muutoksia, vaikka niiden olo olisikin
epamukava. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd useasti
poikineilla lehmille lypsy on niin vahva rutiini paivan
toiminnoista, ettd ne eivat juuri maanneet niihin aikoi-
hin kun lypsyn olisi pitdanyt normaalin tuotannon aikana
tapahtua. Ensikot sen sijaan kdyttivat tuon ajan makaa-
miseen; mahdollisesti siksi, koska ne eivat ole viela tot-
tuneet lypsyrutiineihin.

Umpilehmat ovat isompikokoisia kuin lypsavat lehmat ja
tarvitsevat siten enemman tilaa (Cook & Norlund 2004).
Umpikaudella lehma on elopainoltaan noin 100 kg suu-
rempi kuin sama lehma lypsykauden alussa poikimisen
jalkeen. Parsileveydet umpilehmien osastoissa on suun-
niteltava tiineille ja samalla hieman leveammille leh-
mille, joiden makuulle asettumiset ja yldsnousut voivat
olla kémpel6itd. Lehman rotu on huomioitava parsien
suunnittelussa ja isommille roduille tarjottava mahdol-
lisuus sopivan kokoisiin parsiin. Myos parsien pehmey-
teen tulisi kiinnittdaa huomiota.

Kestokuivikekarsinoissa yhdysvaltalaisen mitoitusoh-
jeen mukaan umpilehmalle pitda mitoittaa tdytepohja-
aluetta vdhintdan 9,3 m2 (Norlund 2009). Se kasittaa
pelkdstdan makuualueen, mihin on lisdttava ruokinta-
kdytavan osuus. Mikali ruokintapaikka on osa taytepoh-
jaa, mitoitus on 11,1 m2. Taytepohja-alueen on oltava
riittdvan iso, jotta se ei ruuhkaannu poikimisten epa-
sdaannollisyydesta johtuvan eldinmdaravaihtelun takia.
Kun taytepohja-ala mitoitetaan 1,4-kertaiseksi, sen kat-
sotaan palvelevan keskikarjakokoa 90 % kaikista ruuh-
katilanteista.

Umpilehmdosaston suunnittelussa on eroteltavissa seu-

raavat vaiheet (Bickert 2000; Cook & Norlund 2004;

Norlund 2006):

e Madrittele umpikauden toimintatapa:
a) siirto poikimakarsinaan vasta hieman ennen
poikimista, tai
b) sosiaalisesti stabiilit eldinryhmat, jolloin siirrot
tapahtuvat verkkaisemmin

e Madrittele toimintatapa poikimakarsinassa poiki-
misten yhteydessa

e Madrittele ryhmat, niiden koko, sijoitustapa ja siirrot

e Suunnittele osaston mitat, muoto ja toiminta;
tavoitteena optimaalinen viljyys, mukavuus ja
syontirauha

e Ota suunnitelmassa huomioon tyon tehokkuus ja
sujuva eldinliikenne

Kuva 3. Poikimista odottavien lehmien ja hiehojen ryhmdn sijoitteluperiaate tarkkailun nopeuttamiseksi ja helpotta-

miseksi ruokintapdéyddltd kdsin (kuva: Kivinen T.)

Eldinten ryhmittelyn huomiointi umpiosastoiden
ja ryhmapoikimakarsinoiden suunnittelussa

Suomessa umpiosastojen suunnittelu on viela uusi asia,
mika pitkalti johtuu vanhoista karjanhoidon perinteista
ja parsinavetoiden yleisyydesta. Karjakoon kasvaessa
eldinten ryhmittelytarve kasvaa ja erityisesti umpileh-
mille ja hiehoille on suunniteltava ja rakennettava nii-
den tarpeisiin soveltuvia osastoja (Kivinen ym. 2014).
Kivisen ym. (2014) mukaan umpilehmaosaston eldin-
paikkojen tarve olisi hyva pitdaa 12-16 % lehmamaa-
rasta koko navetassa. Poikimista odottavilla hiehoille
tulisi varata eldinpaikkoja 10-14 % lehmamaarasta. Poi-
kimakarsinoihin tulisi varata poikimassa oleville leh-
mille eldinpaikkoja 2-4 % edesta ja vastapoikineille leh-
mille ja hiehoille 8-12 % edesta eldinpaikkoja. Isoissa yli
100 lehman karjoissa umpilehmaosasto voi olla myds
erillinen rakennus lypsykeskuksen laheisyydessa (Cook
& Norlund 2005).

Optimaalisimpina umpikauden karsinoina pidetdan
tdytepohjakarsinoita, joissa lehmat viipyvat pidempaan
ja toimivat samalla poikimakarsinoina. Ne sopivat eri-
tyisesti sosiaalisesti stabiileille ryhmille. Umpilehmien
alue on hyvé jakaa kolmeen erilliseen osastoon (kuva
2). Ensimmaisessa ovat 0-7 pdivaa ennen poikimista ja
toisessa 8-14 paivaa ennen poikimista olevat lehmat.
Kolmas osasto voi olla joko tdytepohjaratkaisu tai parsi-
ratkaisu, johon tuodaan 15-22 paivaa ennen poikimista
olevat lehmat. Ryhmat pidetdan yhtendisina ja siirre-
taan viikkosiirtoperiaatteella karsinasta toiseen. Viikko
ennen poikimista siirtoja ei tehda enaa lainkaan.

Tasmapoikimisessa (justin time) lehma tai hieho siirre-
taan poikimakarsinaan vasta muutamia tunteja ennen
poikimista (Cook & Norlund 2004). Tasmapoikiminen
ei ole kuitenkaan suositeltavaa, koska puoliluonnolli-
sissa ymparistoissa ja isoissa poikimakarsinoissa leh-
mat saattavat hakeutua eristyksiin jo 10 tuntia ennen

siirto shirto
viikottain polkimista odottavat | tunnefttain
hihot ja lehmat,
21 vrk ennen

poikimista

siirto
hisho ja lehma e tarkkailuryhm,
polkimakarsinassa, 2-10 vrk
412 wntia

Kuva 4. Lehmien ja hiehojen siirrot ennen poikimista ja sen jédlkeen pienissé karjoissa “just-in-time” toimintatavan

mukaan (Jones & Kammel 2017 mukaan).
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poikimista odottavat

hiehot,

29 vrk ennen

poikimista
siirto < siirto
vilkottain funneittain

poikimista odottavat |

) o =
21 vrk ennen
poikimista
J

hieho poikima-
4 -12 tuntia
siirto tarkkailuryhma,

paivittél 2-10vrk
lehma poikima-
karsinassa,
4 - 12 ntia

Kuva 5. Lehmien ja hiehojen siirrot ennen poikimista ja sen jidlkeen keskisuurissa karjoissa ”just-in-time” toiminta-

tavan mukaan (Jones & Kammel 2017 mukaan).

poikimista (Bak Jensen 2017). Taman lisdksi muutama
tunti ennen poikimista poikiminen on jo kdynnistynyt ja
lehman siirtdminen tassa vaiheessa voi hidastaa poiki-
misen myohempia vaiheita, johtaa pahempaan kipuun,
tulehduksiin ja poikimavaikeuksiin. Jos poikiva lehma
siirretdan poikimakarsinaan vasta muutamia tunteja
ennen poikimista, poikimisen valvonta edellyttdaa tyo-
voimaintensiivista “kellon ympari seurantaa”. Epdaonnis-
tumisia voi tapahtua liian aikaisten tai myohaisten siir-
tojen osalta (Carrier ym. 2006).

"Just-on-time” tai paivittaisten siirtojen tekniikka edel-
lyttaa, ettd umpilehmien tilojen suunnittelussa otetaan
huomioon poikimista ldahestyvien lehmien tarkkailun
vaatimukset. Parrellisen umpiosaston pohjapiirustuk-
sessa se tarkoittaa yleensd kaksirivisid parsia, jossa
molemmissa lehmien paat ovat ulkoseinaa kohti (kuva
3). Talléin hantapaat osoittavat kohti ruokintapoytaa,
jolloin hoitaja pystyy tarkkailemaan alkavia poikimisia
vaivatta.

Pienissa karjoissa hiehot useasti tuodaan vanhempien
lypsylehmien joukkoon odottamaan poikimista, mika
voi aiheuttaa sosiaalisia hdiridita poikimista odottavien
ryhmadssa (kuva 4). Suuremmissa karjoissa hiehoille ja
vanhemmille lypsylehmille voidaan rakentaa omat kar-
sinat, joista edetdan vyksilollisiin poikimakarsinoihin.
Ryhmat yhdistyvat tarkkailuosastossa (vastapoikineet)
(kuva 5).

Poikimista odottavien karsinasuunnitteluun on useita
tulokulmia ja vaikuttavia seikkoja. Poikimapaikkojen
viikoittainen tarve voidaan arvioida karjakoon mukaan
(kuva 6). Lahtdokohtana on se, ettd emme voi valttda
2-3 pdivan mittaista sosiaalisen myllerryksen vaihetta
kun uusia lehmia tuodaan uuteen karsinaan (Grant &
Albright 2001; von Keyserlingk ym. 2008).

Itse poikimiskarsinat voidaan karkeasti jakaa kahteen
tyyppiin sen mukaan, miten poikivat lehmat niihin siir-
retdan. Ensimmaisen tyypin muodostaa karsina, johon
lehma siirretdan vain joitain tunteja ennen varsinaista
poikimista. Jos lehmia siirretdadn jatkuvasti tallaiseen

poikimiskarsinaan, suositeltava enimmaisaika sielld on
48 tuntia lehmaa kohden. Jos lehmaa pidetdan jatku-
vasti paivittdin taytettdvassa karsinassa, ketoosien ja
aikaisten poistojen riski kasvaa (Norlund 2009). Toisen
ryhmdn muodostaa nk. close-up -karsina eli poikimista
odottavien lehmien karsina, johon lehma tai useampi
lehma on siirretty 7-10 paivaa tai jopa viikkoja ennen
oletettua poikima-ajankohtaa (Jones & Kammel 2017).
Tallainen karsinatyyppi soveltuu sosiaalisesti stabiileille
ryhmille.

Umpilehman ruokinnassa ahtauden valttami-
nen on tarkeinta

Asema hierarkiassa seka kilpailu vaikuttavat aina leh-
mien sydmiskayttdytymiseen tuotosvaiheesta riippu-
matta (Grant & Albright 2001). Arvojarjestyksessa kor-
keammalla olevat lehmat sydvat ensin ja ne viettavat
enemman aikaa sydden kuin alempana olevat lehmat
(Grant & Albright 2001).

Laktaatiokauden lopussa olevilla lehmilld umpeenlaitto
aloitetaan vahentamalla rehumaéaraa tai rehun sisalta-
man energian maaraa. Kaytannossa vakirehun maaraa
vdahennetdan tai rehun koostumusta muutetaan vaha-
energisempdaan, jolloin maitotuotos vahentyy ja lehma
menee umpeen (Rajala-Schultz 2019). Rehumaaran
vahentdaminen ei enda kuitenkaan ole kovin yleinen
eikd suositeltu menetelma.

Rehun maardan pienentdminen ja rehun ravintoarvon
laskeminen voivat aiheuttaa lehmille helposti stres-
sid ja ndldan tunnetta seka kilpailu rehusta suurenee
(Odensten ym. 2007; Valizaheh ym. 2008). Aintely, ste-
reotyyppinen kielenpyorittely ja jopa konfliktit lehmien
vélilld voivat yleistya (Valizaheh ym. 2008). Valizaheh
ym. (2008) tutkimuksessa umpeen menevien lehmien
karkearehu korvattiin kauran oljella parin paivan ajaksi.
Kontrolliryhmana olivat lehmat, jotka saivat kuivahei-
nda ndma paivat. Ennen koepdivia ja niiden jalkeen leh-
mat saivat sdilérehua. Lypsykerrat pidettiin molemmilla
rehuilla samanlaisina. Molemmat karkearehut sopivat
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umpikauden rehuiksi hyvin ja maidontuotanto vaheni
molemmilla, mutta oljella lehmien kuiva-aineen kulu-
tus sekd maidontuotanto vdahenivdat nopeammin. Olkea
saaneet lehmat dantelivat enemman ja seisoivat kau-
emmin muuten kuin sydmassa, mitd voidaan pitaa tassa
tapauksessa todennakoisesti merkkina nalasta. Odens-
ten ym. (2007) tutkimuksessa olkea saaneilla umpileh-
milla myos veren plasman kortisolihormonin pitoisuudet
olivat korkeampia kuin heinda saaneilla umpilehmilla,
minka perusteella voidaan olettaa, ettd niiden stressi-
taso oli korkeampi.

Ruokinnan muutokset voivat lisdtd my0Os sosiaalisesta
hierarkiasta aiheutuvia ongelmia varsinkin, jos tilat ovat
ahtaat. Kaikkien eldinten rehun saatavuutta, erityisesti
ruokinta-aikojen ruuhkahuippujen aikana, voidaan paran-
taa pienentamalld eldainryhmia tai antamalla niille lisatilaa
ruokintapoydille (DeVries ym. 2004). Chapinal ym. (2014)
tutkimuksessa ennen umpeutusta lehmat saivat rehuse-
osta, jonka vakirehu-karkearehusuhde oli 34-66 Umpeu-
tusvaihessa eldimille syotettiin pelkastdadn karkearehua.
Rehuannoksen koostuessa valtaosin karkearehusta leh-
mien syontiaika kasvaa. Ensikot voivat joutua odottamaan
vuoroaan kauemmin ja tulevat todennakdisemmin syr-
jaytetyiksi ruokintapoydalta kuin arvojarjestyksessa ylem-
pana olevat vanhemmat lehmat, jos rehua ei ole riittavasti
kaikille eldimille ja ruokintapoyta tyhjenee valilla.

Kilpailu ja rutiinien puute muuttavat lehmien syomis-
kayttaytymista (Hossainkhani ym. 2008; Proudfoot ym.
2018). Proudfoot ym. (2018) tutkimuksessa umpilehmat
jaettiin “stressivapaaseen” ryhmaan, jossa lehmien vali-
nen kilpailu oli minimoitu seka olosuhteet ennustettavat,
ja "stressattuun” ryhmaan, jossa olosuhteet vaihtelivat.
”Stressatussa” ryhmassa lehmien ryhmakoko kaksinker-
taistettiin ja karkearehun kulutusta automaattisesti mit-
taavien ruokintakuppien aukioloa rajoitettiin 24 tunnista
14 tuntiin. Lehmat eivat saaneet rehua muutoin kuin ruo-

kintakupeista. Tutkimuksessa havaittiin, ettd olosuhteissa,
joissa umpilehmat eivat pysty ennustamaan, milloin rehua
on saatavilla, ja missa kilpailu rehusta on suurta, ne soivat
nopeammin seka vierailivat ruokintapodydalla harvemmin
kuin ryhmassa, joka oli tilava ja jonka rehun jakamiseen
liittyvat rutiinit pysyivat paivasta toiseen samoina. Ruo-
kintakupeilla lehmat taas vierailivat useammin, toden-
nakoisesti siksi, ettd ne eivat tienneet, mistd automaa-
tista saisivat rehua ja kokeilivat useita automaatteja tai
tulivat syrjaytetyiksi automaatilta. Lehméat ehka myos
kokeilivat ruokintakuppeja, vaikka ne eivat olleet toimin-
nassa. Tallaista kayttaytymista havaittiin eniten ensim-
maisen viikon aikana ryhman vaihtumisen jalkeen. Sen
jalkeen lehmat todenndakdisesti tottuivat ennalta arvaa-
mattomiin olosuhteisiin ja ahtauteen. Hossainkhani ym.
(2008) tutkimuksessa havaittiin, etté kilpailulla ei ollut vai-
kutusta kuiva-aineen kulutukseen eikd syomiseen kaytet-
tyyn kokonaisaikaan, mutta se lisasi merkittavasti sydOmis-
kertoja. Lehmat siis sdivat harvemmin, mutta suurempia
maarid kerralla, kun rehusta oli kilpailua. Suurinta kilpailu
rehusta oli silloin, kun lehmille jaettiin uutta rehua.

Kilpailu rehunjaon aikana ja aggressiivisten kohtaamis-
ten kohteeksi joutuminen vahentda lehmien sydntiaikaa
umpikaudella, mikad saattaa johtaa suurempaan sairas-
tumisriskiin. Tallaisissa tilanteissa lehmilla on havaittu
lisdantynyt riski sairastua muun muassa kohtutulehduk-
seen poikimisen jalkeen (Huzzey ym. 2007,Proudfoot ym.
2018). Jo 10 minuutin sydmiseen kadytetyn ajan pienene-
minen umpikaudella nostaa poikimisen jalkeiseen kohtu-
tulehdukseen sairastumisen riskid 1,72-kertaiseksi (Huz-
zey ym. 2007). Samoin, jos lehma vahentaa kuiva-aineen
kulutusta yhdella kilolla, riski sairastua nousee kolmin-
kertaiseksi. Syomiskertojen vdheneminen ja isompien
rehuannosten sydminen altistaa lehmia myos subakuut-
tiin asidoosiin (Krause & Oetzel 2006), mika on kuitenkin
yleisempaa laktaatiokaudella vakirehua saavilla lehmilla,
ei niinkdan umpikauden aikana.
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Kuva 6. Tarvittavien poikimapaikkojen mddirdn arvioiminen karjankoon mukaan
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Riittava ruokintapoydan leveys ja riittdva rehunsaanti vai-
kuttavat olevan todenndkoisesti tarkeimmat tekijat, kun
ajatellaan umpikauden lehmien hyvinvointia ruokinnan
nakokulmasta. Lehmien on paastava syomaan yhta aikaa
ja kaikille on oltava ruokintapaikka eli tarpeeksi lehma-
kohtaista leveytta ruokintapoydalla. Tutkimukset suosit-
tavat lehmakohtaiseksi ruokintaleveydeksi vahintaan 76
cm (Norlund 2009). Jos ruokintaesteena on pelkka niska-
puomi, leveytta suositellaan tatdakin enemman, koska pel-
kdn niskapuomin tilanteessa dominoivat yksilot paasevat
puskemaan ruokailevia lehmia sivusuunnassa. Suomalai-
siin navettaolosuhteisiin sovellettuna lukuna voidaan pitaa
80 senttia.

Laidun vs. pihatto

Maissa, joissa laidunkausi on pidempi kuin Suomessa,
umpilehmia voidaan myos pitaa paaasiallisesti laitumella,
vaikka on yleisempaa pitda niita joko pihatoissa tai parressa
(Black & Krawczel 2016). Navetassa ainakin teoriassa jokai-
nen lehma saa rehua tietyn annoksen vuorokaudessa, jos
ruokintapoydalla on tarpeeksi tilaa eika rehusta synny kil-
pailua. Laiduntaminen parantaa lehmien sorkkaterveytta
ja lisaa liikkkumista (Hernandez-Mendo ym. 2007). Lypsa-
vien lehmien on havaittu joissain tutkimuksissa valitsevan
mieluummin laitumen lepopaikaksi kuin pihaton makuu-
parren (esim. Legrand ym. 2009). Laitumella lehmat altis-
tuvat erilaisille sdaaolosuhteille ja esimerkiksi kuumuus
vahentdad marehtimista ja sade liikkumista laitumella ja
nain vaikuttavat lehmien hyvinvointiin (Leso ym. 2018).
Laitumen kunto tulee ottaa huomioon laidunnusta suun-
niteltaessa, koska ylilaidunnettu laidun ei tarjoa riittavasti
rehua lehmille. Umpilehmien laidun voi kuitenkin olla koy-
hempi, koska umpilehmille energiantarve on lypsylehmiin
verrattuna pienempi.

Umpilehmien laiduntamisesta tai siirtamisesta laitumelta
pihattoon ei ole juuri tehty tutkimuksia. Black & Krawc-
zel (2016) tutkimuksessa havaittiin, ettad laitumella pide-
tyt umpilehmat olivat aktiivisempia kuin pihatossa pidetyt.
Pihatossa olleet lehmé&t makasivat enemman (tuntia/vrk),
mutta lepojaksojen maara (lepdamiskertoja/vrk) ei ryh-
mien valilld eronnut. Tama saattaa johtua siitd, etta vii-
meisilladn kantavana olevan lehman on helpompi nousta
yl6s makuulta laitumelta kuin makuuparresta. Laitumella
olevat lehmat liikkuivat koko tarkkailun ajan enemman kuin
pihatossa olleet, koska esimerkiksi vettda saadakseen nii-
den piti liikkua pitempia matkoja kuin pihatossa olleiden ja
itse laiduntaessa ne liikkuvat myds paljon. Seka laitumella
ettd pihatossa olevat lehmat liikkuivat sitd vihemman, mita
lahempéana poikiminen alkoi olla. Pihatossa olleet lehmat
kokivat enemman aggressiivisia kohtaamisia ja tulivat
useammin syrjaytetyiksi ruokintapoydalta kuin laitumella
olleet lehmat, koska pihatossa eldintiheys oli korkeampi,
ruokintatilaa oli vdhemman ja kilpailu rehusta kovempaa.

Molemmissa pitopaikoissa on siis seka hyvia ettd huonoja
puolia umpilehmien pitoon. Pihatoissa ahtaudesta tai
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aggressiosta ei tule ongelmaa, jos eldintiheys pidetaan tar-
peeksi pienena. Laitumelle puolestaan voi jarjestaa lisaruo-
kintaa, jos tarve vaatii seka suojia, jotka suojaavat laidunta-
via umpilehmia esimerkiksi kuumuudelta ja sateelta.

Ontuminen ja umpikausi

Ontuminen on lehmalle kivuliasta ja joidenkin arvioiden
mukaan siita karsii Pohjois-Amerikassa jopa 20-55 % sisalla
pidetyista lehmista (von Keyserlingk ym. 2012; Solano ym.
2015). Suomessa tehdyissa tutkimuksissa ontumista esiin-
tyy keskimaarin 20-30 %:lla pihatossa pidetyistd eldaimista
(Sarjokari ym. 2012, Frondelius 2017). Ontuminen aiheut-
taa maidontuotannon pienenemista (Archer ym. 2010),
hedelmallisyyden huononemista (Hernandez ym. 2005) ja
lisda poistojen tarvetta karjasta (Booth ym. 2004). Ontumi-
nen johtuu yleensa sorkkien vaurioista (Tadich ym. 2010).
Vaurioita hoidetaan tyypillisemmin sorkkahoidolla, mutta
niiden parantumiseen vaikuttaa vaurion vakavuus (Miguel-
Pacheco ym. 2017) ja ontumisen kesto (Thomas ym. 2016).
Myos lehmien kuntoluokka ja aikaisempi sairastumishisto-
ria vaikuttavat ontumiseen. Laihtuvilla lehmilla ja lehmill3,
jotka ovat aikaisemmin ontuneet, on suurempi todenna-
koisyys alkaa ontua (Randall ym. 2018). Sorkkahoidolla pys-
tytdan kuitenkin mahdollisesti ennalta estdmaan sorkkien
vaurioita ja ontumista (Manske ym. 2002) ja sitd suositel-
laan tehtdvaksi noin kahta kuukautta ennen poikimista eli
umpeenpanon yhteydessa.

Umpikauden vaikutusta lehmien ontumiseen on tutkittu
vain vahan. Archer ym. (2010) tutkimuksessa lehmien ontu-
mista arvioitiin ennen ja jdlkeen umpikauden ja havaittiin,
ettd 57 % lehmista jatkoi ontumista umpikauden jalkeen, 18
% parani umpikaudella ja 16 % alkoi ontua. Daros ym. (2019)
tutkimuksessa ontumista taas havaittiin 8,2 tapausta 100
tutkittua lehmaa kohti viikossa umpikauden aikana. Umpi-
kauden loppupuolella ontumisesta parantuneita oli 7,1 tapa-
usta 100 tutkittua lehmaa kohti viikossa. Kaikista tutkituista
lehmista umpikauden lopulla 50 % alkoi ontua kun taas 36 %
parantui. Tutkimuksessa havaittiin my0s, etta viikkoa ennen
poikimista ontuneet lehmat todenndkoisesti ontuivat myos
kaksi ja kahdeksan viikkoa poikimisen jalkeen. Lehmien kun-
toluokka vaikutti my6s ontumiseen (Daros ym. 2019). Leh-
mien, joiden kuntoluokka oli alle 3, oli suurempi todennakdi-
syys sairastua krooniseen ontumiseen kuin lehmien, joiden
kuntoluokka oli 3,0-3,5. Kuitenkin ensikoilla, joilla kunto-
luokka oli 3,0-3,5, parantuivat todennakdisimmin ontumi-
sesta ennen poikimista kuin vanhemmat lehmat.

Ennen umpikautta tehty sorkkahoito ehkdisi ontumista
ensikoilla, mutta vanhemmilla lehmilld ontumista havait-
tiin painvastoin enemman (Daros ym. 2019). Tutkijoiden
mukaan tdhan saattaa vaikuttaa se, etta tilalliset valitsivat
sorkkahoitoon vanhempia lehmid, joilla on aikaisemmin
ollut sorkkaongelmia ja ontumista, mika taas lisdd samojen
ongelmien todennakdisyyttd myos tulevaisuudessa sorkka-
hoidoista huolimatta tai sitten sorkkahoidosta ei ole apua
kaikkien lehmien ontumiseen.

Yhteenveto

Umpikausi, vaikka onkin lyhyt jakso lehman tuotanto-
kaudessa, on stressaava ja haasteellinen jakso lehmaille.
Lehma kokee umpikaudella anatomisia, fysiologisia ja
hormonaalisia muutoksia, sen ruokinta muuttuu ja sosi-
aalinen ryhmi ja/tai pitopaikka saattavat muuttua. Lisdksi
hoitorutiinien kuten lypsyn poisjddminen muuttaa elai-
men paivarytmia. Kaikki muutokset aiheuttavat lehmalle
stressia, joka voi pahimmillaan johtaa sairastumiseen.

Umpilehman siirtdminen ryhmasta toiseen voi muut-
taa sen asemaa laumassa, altistaa sita toisten lehmien
aggressioille sekd muuttaa syOmis- ja makuukdyttayty-
mistd. Tottuminen ja oman paikan I0ytyminen uudessa
ryhmassa vie kolmesta seitsemaan vuorokautta. Yksittai-
sen lehman siirtamista jo vakiintuneeseen ryhmaan tulisi
valttda. Sen sijaan suositeltavampaa on siirtda useampi,
ennaltaan toisilleen tuttu lehma yhta aikaa. Lisaksi leh-
mien, erityisesti ensikoiden, sopeutumista uuteen ryh-
maan seka umpikauden hoitorutiinien muutokseen pitéisi
tarkkailla yksiloina.

Umpilehmien viihtyvyyttd voidaan lisata kiinnittamalla
huomiota umpilehmien osastojen suunnitteluun. Umpi-
lehmat tarvitsevat enemman tilaa parsiin seka kaytaville
kuin lypsyssa olevat lehmat. Parsia olisi hyva olla enem-
man kuin lehmia osastossa ja niiden tulisi olla pehmeam-
pid kuin muissa osastoissa.

Umpikaudella rehun maaran pienentdminen ja rehun
ravintoarvon laskeminen voivat aiheuttaa lehmille hel-

posti stressid ja ndlan tunnetta, ja kilpailu rehusta suu-
renee. Aintely, stereotyyppinen kiyttdytyminen ja jopa
konfliktit lehmien valilld voivat yleistyd. Ruokinnan muu-
tokset voivat lisatd myos sosiaalisesta hierarkiasta aiheu-
tuvia ongelmia erityisesti silloin, jos tilat ovat ahtaat.
Umpiosastojen ruokintapdydalld pitaa siis olla riittavasti
tilaa ja lehmille tulee tarjota riittavasti maittavaa rehua
ilman, etta niille syntyy kilpailutilanteita.

Laitumella eldinten vélinen kilpailu rehusta vahenee,
koska lehmilla on paremmat mahdollisuudet vaistaa toi-
siaan. Laitumella lehmat liikkuvat enemman kuin nave-
tassa, mika voi edistda eldinten terveena pysymista. Lai-
dunolosuhteet asettavat eldimet kuitenkin alttiimmaksi
esimerkiksi sadn muutoksille. Umpilehmille sopii ravinto-
kdyhempikin laidun, koska niiden rehun energiantarve on
pienempi kuin lypsavilla lehmilla. Lisaksi laitumelle voi-
daan tarvittaessa jarjestaa lisdaruokintaa.

Erityisesti ensikoille ennen umpikautta tehdystad sorkka-
hoidosta on hyotya ja se ehkdisee ontumista myds poiki-
misen jalkeen. Myds vanhemmille lehmille suositellaan
sorkkahoitoa ennen umpikautta.

Lypsylehmien umpikautta on tutkittu vahan. Lisaa tutki-
musta kaivattaisiin esimerkiksi ryhman kayttaytymisesta
umpikaudella, ryhmittelyn vaikutuksesta seka eldinten
kasittelyn vaikutuksista lehmien terveyteen, laiduntami-
sen merkityksestd umpikaudella ja umpilehmien koke-
masta epamukavuudesta ja sen vaikutuksesta lehman
kayttaytymiseen ja hyvinvointiin.
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Pidennetty lypsykausi

Hilkka Kémédrédinen ja Leena Kdrkkéinen
Savonia-ammattikorkeakoulu

Pidennetty lypsykausi tarkoittaa, ettd lehmia ei pyrita
poi’ittamaan kerran vuodessa, vaan lehman siemennyk-
sen ajankohtaa myohéstytetdan tarkoituksella ohi poi-
kimisen jadlkeisen mahdollisesti negatiivisen energiata-
seajan. Varsinkin korkealle heruvilla lehmilld tallainen
vaihe on yleista poikimisen jdlkeen. Pidennetyssa lypsy-
kaudessa poikimavali voi olla esimerkiksi 18 kuukautta.
Kun vuoden poikimavalilla lehmalla on ollut 60 kuukauden
ikddn mennessa nelja poikimista, pidennetyllad lypsykau-
della 18 kuukauden poikimavalilla poikimisia on puoles-
taan kolme. Lypsylehman tuottamattomien paivien maara
vahenee, koska ummessaoloaikaa kertyy vahemman (Leh-
mann 2016, 66).

Pidennetyllad lypsykaudella haetaan helpotusta myos pit-
kdmaitoisten lehmien umpeen saantiin (Lehmann 2016,
48). Kymmenen kuukauden padsta poikimisesta maito-
maara voi pitkdmaitoisella lehmalla olla viela yli 40 kilo-
grammaa paivassa, joten umpeenlaitosta tulee todella
vaikeaa varsinkin, kun isoissa karjoissa pyritdan nopeaan,
tehokkaaseen umpeenlaittoon. Pidennetyn lypsykauden
kayttd vahentda lehmien poikimisen jalkeisia sairastumis-
riskialtteimpia aikoja, koska poikimisia on harvemmin.

Pidennetyllad lypsykaudella poikimavalien pidentymisen
seurauksena tulee vdhemman vasikoita ja uudistushie-
hoja. Karjassa on vihemman nuorkarjaa eli lehmia on
suhteessa enemman nuorkarjaan nahden. Uudiseldi-
miksi kasvatettavien eldinten maaraa vahenee ja sen
mukana kasvatuskustannukset pienenevat. Siemennyk-
sista aiheutuvat kustannukset vahenevat, koska lehman
eldaman aikana tulee vdhemman tiineysaikoja ja lehmat
tulevat paremmin tiineiksi, kun ne siemennetaan positii-
visen energiataseen aikana.

Pidennetty lypsykausi on eri asia kuin heikosti tiinehtyvat
lehmat, joiden tiineeksi tulo viivastyy useiden tulokset-
tomien siemennysten takia. Pidennetyssa lypsykaudessa
siemennysten aloittamista siirretdan tarkoituksella. Jos
poikimavaliksi halutaan esimerkiksi 18 kuukautta, tiineh-
tyminen ajoitetaan tapahtuvaksi yhdeksdan kuukauden
kuluttua poikimisesta.

Pidennettyyn lypsykauteen siirtyminen vaikuttaa lehmien
rehun tuottamiseen. Siihen kaytettdvaa peltoalaa saas-
tyy, kun nuorkarjan maara pienenee. Karjan pienentyessa
ruokintakustannukset ja tyétuntien maara pienenevat ja
pinta-ala eldinta kohti lisddntyy. Karjanlannan méaara vahe-
nee, koska hiehoja on vihemman suhteessa lypsylehmiin.
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Karjan uudistusprosentti pienenee, ellei tilalle osteta hie-
hoja. Karjan pidempi-ikdisyys mahdollistaa korkeamman
elinikdistuotoksen ja pdivakohtaisen tuotoksen. Eldinten
tuottamattomien paivien maara vahenee. Kasvihuonekaa-
supddstot vahenevat tuotettua maitokilogrammaa kohti
pienevan eldinmaaran ansiosta (Lehmann 2016, 70).
Pidennetylla lypsykaudella on vaikutusta my&s naudanli-
hantuotantoon. Eldinmaaran viahetessa se pienenee.

Lehmannin tutkimuksessa (2016, 50) otettiin kantaa leh-
mien valintaan pidennetylle lypsykaudelle. Kaikki lehmat
eivat siihen sovellu, joten kaikkia karjan lehmia ei kan-
nata siirtda pidennettyyn lypsykauteen. Suurimmassa
osassa tehdyistad tutkimuksista ei-laiduntavat holsteinit,
paaasiassa korkeatuotoksiset lypsylehmat pystyivat tuot-
tamaan maitoa pidemman lypsykauden ajan. Saatujen
tulosten mukaan hiehot saattaisivat hydtya enemman
pidennetysta lypsykaudesta kuin jo aikaisemmin poiki-
neet lehmat.

Pidennetty lypsykausi vahentaa
lehmien poikimisen jalkeisia

sairastumisalteimpia aikoja, koska
poikimisia on harvemmin.

Maciel (2016, 31) on tutkinut Tanskassa maidon koos-
tumusten muutoksia pidennetylld lypsykaudella. Rasva-
, valkuais- ja kaseiinipitoisuudet seka kaseiinin ja prote-
iinin suhde ovat korkeammat loppulypsykaudesta, joten
pidennetyllad lypsykaudella on positiivinen vaikutus naihin
ominaisuuksiin. Sen sijaan pH-arvoon ei ollut vaikutusta.
Laktoosipitoisuus alenee loppulypsykaudesta. Tuloksissa
ei havaittu suurta eroa maidon tai utareen koostumuk-
sessa tai juustonteko-ominaisuuksissa tutkittujen poiki-
mavalien valilla. Kasvattamalla poikimavalia kohtuullisen
hyvatuottoisilla lehmilld 18 kuukauteen, saadaan positii-
vinen vaikutus maidon koostumukseen ja laatuun juuston
tekemista varten.

Gaillard (2016, 145) tutki pidennetyn lypsykauden vai-
kutusta maidontuotantoon ja hedelmallisyyteen. Nyky-
ajan huonontuneen tiinehtyvyyden lypsykarjoissa on
katsottu johtuvan riittamattomasta poikimisen jalkei-
sesta toipumisajasta ja alkulypsykauden aiheuttamasta
stressista. Siemennysajankohdan mydhastyttdminen
lisaisi tiinehtyvyyttd, vahentaisi tuplasiemennyksia ja
tarvittavia hoitoja.

Lehmann (2016, 126) on tutkinut pidennetyn lypsykau-
den kadyttoa kustannusten nakokulmasta. Se on kustan-
nustehokkaampaa kymmenen kuukauden lypsykau-
teen verrattuna, jos pidennettyyn lypsykauteen valitut
eldimet ovat korkeatuottoisia. Pidennetyn lypsykauden
kannattavuus perustuu ennen kaikkea hiehojen kasva-
tukseen, joka on toiseksi suurin vuosittainen kustan-
nus maitotiloilla ruokinnan jidlkeen. Pidennettya lyp-
sykautta kdytettdessa tama kustannus pienenee, koska
uudistushiehojen maara ja lehmien siemennyskustan-
nukset vahenevat.

Pidennetty lypsykausi toimii

paremmin yksittaisilla lehmilla
kuin koko karjalla.

Pidennetty lypsykausi tuotantomenetelmana on mah-
dollista saada seka tuottavaksi ettd taloudelliseksi osaksi
maidontuotantoa. Erityisesti ensikot tuottavat enem-
man maitoa pidennetylld lypsykaudella. Huolellisesti
valitut, useamman kerran poikineet yksilot pystyvat
suoriutumaan pidennetystd lypsykaudesta. Lypsykay-
tantona pidennetty lypsykausi toimii parhaiten yksittadi-
silla elaimilla kuin koko karjalla. Lypsykauden optimaa-
linen pituus ei ole selkea ja siihen vaikuttavat useat eri
tekijat kuten rotu, poikimisten maara ja tuotostaso. Leh-
mien ryhmittely yksilollisemman ruokinnan ja ravinto-
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tarpeen takaamiseksi ominaisuuksiltaan hyvin erilaisia
eldimid sisaltavassa karjassa luo haasteita kdytannon
toteutuksessa.

Pidennetyn lypsykauden toteuttaminen vaatii viela
lisda tutkimuksia sen soveltuvuuden ja kannattavuu-
den arvioimiseksi. Vakirehujen kulutus vahenee leh-
mien ruokinnassa (hiehot ja alkulypsykausi), mutta lyp-
sykaudelle tulee enemman matalamman tuotannon
pdivia loppulypsykautta kohti mentdessa. Tarvitaan
enemman karkearehuja, mika vaikuttaa tilojen pelto-
alojen kdyton muuttumiseen. Pidennetyn lypsykauden
takia syntyy myés vahemman vasikoita, mika voi tar-
koittaa sukupuolilajitellun siemenen lisddantyvaa kayt-
toa. Nain pystytdan varmistamaan, ettd lehmavasikoita
syntyy tarpeeksi uudistukseen. Sonnivasikoiden vdahen-
tyva saatavuus naudanlihantuotantoon taytyy tasapai-
nottaa muilla keinoilla.
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Katse umpilehmien kivennaisiin

Jonna Koskinen, agrologiopiskelija
Savonia-ammattikorkeakoulu

Ummessaolokausi on lypsylehmalle tarkeaa lepoaikaa, jonka
aikana se palautuu edellisen lypsykauden rasituksesta ja val-
mistautuu seuraavaan lypsykauteen. Ummessaoloajan ruo-
kinta ja hoito tulee toteuttaa huolella, jotta lehmat pysyisi-
vat terveina ja tuottavina. Kivennaisruokinta on tarked osa
onnistunutta umpikauden toteutusta. Umpi-hankkeelle teh-
dyssd opinndytetydssa tutkittiin, minkalaisia karkearehuja
umpilehmien ruokinnassa kdytetadn ja miten kivennaisruo-
kinnasta huolehditaan. Tydssa tarkasteltiin myds maidon-
tuottajien asenteita ja ndakemyksida umpilehmien kivennais-
ruokinnasta.

Umpi-hanke tarjosi maidontuottajille mahdollisuuden
saada tilalla kaytettavista umpilehmien karkearehuista laa-
jan kivennaisanalyysin ja seleenianalyysin hankkeen maksa-
mana. Karkearehuista saatiin kivennaisanalyyseja 23 kappa-
letta. Kyselylld kerattyja taustatietoja saatiin 29 tilalta, joista
11 teki my0s kivenndisanalyysit. Suurin osa karkearehujen
kivennaisanalyyseista oli otettu nurmirehuista. Muutamissa
naytteissa oli nurmirehun lisaksi kokoviljaa ja/tai palkokasvia.
Karkearehujen kivennaisanalyyseista saatuja tuloksia on esi-
tetty taulukoissa 1 ja 2.

Kivennaisten osalta tulokset ovat samansuuntaisia kuin Luon-
nonvarakeskuksen Rehutaulukoissa (2015). Satovuosien ja
erien valilla voi olla toki suuriakin eroja. Naytteiden valilla
oli joidenkin kivennaisaineiden osalta hyvin suurta hajontaa.
Analysoitujen karkearehujen kaliumpitoisuuksien keskiarvo
on yllattdvan matala. Korkea kaliumpitoisuus rehuannok-
sessa voi johtaa kalsiumin imeytymisen héiridlle ja aiheuttaa
poikimahalvauksen. Hyvin korkeaa kaliumpitoisuutta umpi-
lehmien karkearehussa on vaikeaa kompensoida kivennai-
silld, joten lahtdkohtaisesti umpilehmille tulisi syottaa rehuja,
joissa on matala kaliumpitoisuus.

Kyselyyn saatiin vastauksia eniten 30-70 lehman karjoista.
Kaikista vastaajista parsinavetta oli 41 prosentilla ja pihatto-

navetta 59 prosentilla (n=29). Pihattonavetallisista vastaajista
53 prosentilla oli ruokintapana erillisruokinta ja 47 prosentilla
seosrehuruokinta (n=17). Kaikilla parsinavetallisilla vastaajilla
oli kdytossa erillisruokinta (n=12). Lahes kaikki vastaajat kayt-
tivat ruokinnan yhtena komponenttina umpilehmille tarkoi-
tettua kivennaista. Umpilehmille kdytettiin hyvin monenlaisia
kaupallisia kivenndisvalmisteita. Sopivan kivennaisen valin-
taan vaikuttivat esimerkiksi umpilehmille syotettavien kar-
kearehujen laatu ja ruokintastrategia. Yksi vastaajista kertoi
kayttavansa umpilehmien ruokinnassa tilakivennaista, joka
valmistetaan raataloityna tilan ja eldinryhman tarpeiden
mukaisesti. Talla tavalla voidaan hyvin tarkkaan maarittaa
kivenndisvalmisteen sisaltd juuri sopivaksi.

Olisi ensiarvoisen tarkeaa ottaa

kivennaisanalyysit kaikista
umpilehmille syotettavista rehuista.

Umpilehmien sdilérehu, lypsavien sailérehu ja kuiva heina
olivat paljon kaytettyja ruokinnan komponentteja kummas-
sakin ruokintatyypissa. Seosrehuruokinnassa oli yleista lait-
taa seokseen lisdksi rypsid ja olkea. Kukaan vastaajista ei
kayttanyt umpilehmien ruokinnassa lypsylehmille tarkoitet-
tua kivennaista tai lypsylehmien apetta. Kolmannes vastaa-
jista kaytti umpilehmien ruokinnassa kuitenkin lypsylehmien
ylijdamarehua. Erillisruokinnassa lypsylehmien ylijaamare-
hun antaminen umpilehmille oli yleisempaa kuin seosrehu-
ruokinnassa.

Vastaajista 55 prosenttia oli ottanut umpikauden rehuista
kivennaisanalyysit, 10 prosenttia ei ollut ottanut niita ollen-
kaan ja 35 prosenttia oli ottanut kivennaisanalyysit joistakin
rehuista, mutta ei kaikista (n=29). Umpilehmille oma ruokin-
tasuunnitelma oli 72 prosentilla vastaajista (n=29). Ruokin-
tasuunnitelman tekoon oli monenlaisia kdytanteitd, mutta
yleista oli tehda uusi suunnitelma aina rehueran vaihtuessa

Kivenndispitoisuuden
keskiarvo
g/ke ke
Ca 5,6
P 2,5
Mg 2,2
K 22,6
Na 0,23

Keskihajonta n
18 23
0,5 23
0,8 23
6,6 23
0,2 7

Taulukko 1. Analysoitujen karkearehujen makrokivenndispitoisuudet.
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Kivenndispitoisuuden
keskiarvo
me/kg kg

Mn 70,0
Fe 249,4
Zn 28,2
Cu 5,7

Se 0,12

Keskihajonta n
36,1 23
2591 23
9,9 23

1.5 23

0,1 14

Taulukko 2. Analysoitujen karkearehujen mikrokivenndispitoisuudet.

tai 1-3 kertaa vuodessa. Kuviossa 1 on esitetty vastaajien mie-
lestd tarkeimmat asiat umpilehmien ruokinnassa. Tarkeim-
miksi asioiksi nousi se, ettd rehua on koko ajan saatavilla (79
prosenttia vastaajista) ja se, ettd lehmien kuntoluokka sai-
lyy umpikaudella samana kuin umpeen laitettaessa (72 pro-
senttia vastaajista).

Usea vastaaja koki kivennaisruokinnan teknisen toteutuk-
sen haastavaksi. Hankalaksi koettiin sen varmistaminen, etta
kaikki lehmat saavat kivennaisia tarpeeksi, silla joissakin ruo-
kintastrategioissa royhkeimmat lehmat saattavat varastaa
muilta. Lehman ei tulisi saada kivennaisia liilkaakaan ja ter-
veysasioiden lisaksi niiden liiallinen syéttaminen on kallista.
Osa vastaajista koki kivenndisruokinnan tyolaaksi, kun jaka-
minen tapahtui sankoilla ja kauhalla joko erillisruokinnassa
tai umpiappeen pdaille. Koettiin, ettd kivenndisten kasin
annostelu lisasi ty6ta ja saattoi joskus unohtuakin. Kiven-
nadisaineista kalsiumin, kaliumin ja magnesiumin sopivan
maaran |6ytaminen karkearehuista oli haasteellisinta. Han-
kalaksi mainittiin sellaisen kivennaistaydennyksen |6ytami-
nen, jossa olisi hinta/laatu -suhde kohdillaan.

Toisaalta usea vastaaja oli sitd mieltd, etta kivennaisruokin-
nan toteuttaminen on helppoa eika siind ole mitaan ongel-
mia. Kivennadisvadit oli todettu hyviksi ratkaisuiksi, kunhan
niiden syontid muistaa tarkkailla. Tarkeaksi koettiin se, etta

umpilehmat ovat omassa ryhmadssa, jolloin niille on help-
poa optimoida oikeanlaiset kivenndiset. Yksi vastaajista mai-
nitsi, etta olki tai kokovilja on hyvda komponentti sailérehun
sekaan, silla se oli vahentanyt liiallista kivenndisten saan-
tia vapaassa ruokinnassa. Kivennaisruokintaan suhtaudut-
tiin kokonaisuudessa padosin pitamalla sita hyvin tarkeana
asiana.

Olisi ensiarvoisen tarkeaa ottaa kivennaisanalyysit kaikista
umpilehmille syotettavista rehuista, jotta ruokinnan koko-
naiskivennaispitoisuus on selvilld. Sopiva kivennaislisa pitaisi
valita karkearehujen perusteella. Umpilehmat tarvitsevat
aina oman kivenndisen ja yksi kivennaislisa ei valttamatta
riitd vastaamaan tarvesuosituksiin. Vastanneista tilallisista
yllattdvan moni antoi umpilehmille lypsylehmien ylijaama-
rehua, mutta on toki tapauskohtaista, minkalaista kyseinen
rehu on kullakin tilalla. Kivennadisruokinnan toteuttaminen
on tilakohtaista ja riippuu esimerkiksi ruokintastrategiasta,
joten yleispatevia ohjeita siihen ei ole saatavilla. Kivennais-
ruokinnan on tarkeda olla optimaalista tilan taloudenkin
kannalta, silld vaarin toteutettuna lehmat voivat sairastua
ja tuottaa huonommin. Oikeanlainen kivennéisruokinta on
tarked osa-alue onnistuneesti toteutetussa umpikaudessa.
Hyvin suunniteltu ja toteutettu umpilehmien ruokinta ja
hoito takaavat avaimet huipputuloksiin.

Rehua an koko ajan vapaash saataviiia
Rehut on analysoitu NG
Rehuanahyyselstd on selvitetty kivenndistiedot N
Ruokinta on taloudsellista GGG
Kivenniisruokinta on tasapainossa [
Lebimien kuntoluokka sdilyy umpleaudella samana kuin umpeen laltettaessa [T
Ruckimapdydilla on dittavast tlas

Rehu on maittavaa |a tasalaatuista |

Joku muu IR

0% 10%W 20% 30% 40% 500 0% TOW BOW S0%

Kuvio 1. Vastaajien mielestd tdrkeimmdt asiat umpilehmien ruokinnassa (n=29).
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Umpilehmien rakien

Eri elalnryhmlen} ryhmittely ja kaytettavat tilat ovat
hyvin tilakohtainen asia. Lypsykarjanavetassa on usein
seka lypsavat ettd umpilehmat. Yksi keino liséta lypsa-
vien maaraa ja kasvattaa meijeriin lahtevaa maitomaa-
raa on siirtda um essarolevat lypsylehmat pois lypsy-

karjanavetasta er IIisiin:tiIoihin.

Umpilehmilla on hyvin El:ilais:et tarpeet kuin lypsavilla.
Umpikausi on lehmén lomakausi ja sen onnistumisen

~ satoa keritiin seuraavalla Iypsykaudella.ﬁrkeimpéiné

tarpeena umpilehmilli on lepo. Tilava, pehme3, kuiva

_ja vedoton makuupaikka ._oukuttelee makaamaan
~ mahdollisimman paljon. R

kinta taas eroaa lypsi-
ddransa ja kivenndiskoos-
6s umpilehmien ruokin-
ava aina tarjolla.

vien ruuas-ta‘ieniten energia
tumuksensa vuoksi, mutta
tapoydalld on karkearehua o

Lypsykarjanavetassa umpilehmien eril
ei aina ole helppo vastata, ja siksi erillin
kaisu onkin jarkevaa ja usein myos tal
kohtaisesti umpilehmille voidaan jar
tilat vanhaa rakennuskantaa hyodynta
siiloihin tai konehalliin. Vanhan raken
dyntaminen on yleensa edullista jo se
ettd rakentamiseen ei tarvitse aina ha
paa, vaan kevyempi kdyttotarkoitukse
mus kunnan rakennusvalvontavirano

Vanhoissa tiloissa voidaan joutua kuite
paljon kompromisseja tai niita ei til
hy6dynneltt§visséi, jolloin umpilehmien
taa suunnitella uusia kevyemmin rakl
kuten kylmapihatto tai pressuhalli. Un
hin voi suunnitella myOs ymparivuot S
dollisuuden, silla liikkuminen on naut
keda ennen poikimista.

iin tarpeisii
rakennusra

le helposti’
oiksi kannat-
attavia tiloja
hmien tiloi-
“ulkoilumah-
e hyvin tar-

us.ratkaisut

Rakennusratkaisuja pohtiessa eldinten hyvinvoinnin
lisdksi ratkaisevaa on tydmaéri. Eldinryhmien erilliset
tilat tyota lisadvin ratkaisuin eivat ole jarkevia. Erilli-

- sia tiloja suunniteltaessa on hyva kiinnittaa huomiota
ruokinnan, kuivituksen, lannan poiston ja eldinten siir-
toje -toimﬁmallisegﬁn suunnitteluun. Kannattaa poh-
tia, ovatko ne hoidettavissa tilan nykyiselld kalustolla
vai anko rakennusratkaisun vuoksi hankittava uusia
koneita.

Erilliset tilat umpilehmille ovat mahdollisuus tehos-
taa tuotantoa hy6dyntamalla kaikki lypsykarjanavetan
T tilat/lypsaville lehmille tarjoten samalla umpilehmille

juuriniiden tarpeita vastaavat tilat. Tuottajan kannat-
taa laskea eldinpaikan hinta nykyisessa lypsykarjana-
vetassa ja miettid, onko varaa pitada umpilehmit vie-
massa lypsypaikkoja vai voiko umpilehmille jarjestaa

omat edullisemmat tilat. Siten voi pohtia, kuinka paljon
parsipaikkoja vapautuisi lypsylehmille ja paljonko mai-
totuotos ja liikevaihto sen ﬂyt‘)té kasvaisi. Lopulta eril-
listen umpilehmien tilojenltaloudellisuus riippuu siit3,
lisaantyyko maidontuotantomuutoksen myéta ja kuinka
paljon. Vaikeampaa on arvioida eldinten hyvinvoinnin
paranemisen tuomia kustannussaast6ja, mutta myos ne
nakyvat viljelijan kassassa tuloina ja sddstoina.
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HYVINVOIVA UMPILEHMA

Umpi- Hyvinvoiva umpilehma -hankkeen tulosjulkaisu

Hyvin tarkea lehma, VIC, on jokainen lehma umpikaudellaan, silla tuon ajan hoi-
dolla ja ruokinnalla on suuri merkitys seuraavan lypsykauden onnistumiseen.
Tama Umpi-hankkeen julkaisu kertoo uusinta tietoa umpilehmien hoidosta,
ruokinnasta, olosuhteista, rakennuksista ja tyonkaytosta, jotta umpikaudesta
voi tehda lehman ansaitseman loman. Lomaltapalaaja palkitsee tyon terveena

ja tuottavana lypsajana.
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