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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetyossani tutkin lomakehaastattelun avulla Lempaalan kunnan
hankkeen lina-projektia dialogisuuden nakdkulmasta. lina-projektin tavoitteen
kehittaapoikkihallinnollisegdkaytannoja toimintamallintensiivisemikea-

aikaisen ja tehokkaan tuen antamiseksi nuorelle ja hanen perheelleen ja nuort
17v.) avohuoltoon soveltuvaa palvelutarpeen arviointia, uudenlaisia toiminnall
menetelmia ja nopean puuttumisen tapoja. lina-projekti on osa sosiaali- ja terv
ministerion KASTE -ohjelman Vali-Suomen lasten, nuorten ja lapsiperheiden pa
jen kehittamiskokonaisuu®@innaytetyodssaesittelenKaste-hankkeeviali-

Suomen -projektia.

Lempaalassa lina-projektiin osallistui sosiaali- ja terveystoimi seka sivistystoirr
niammatilliseen arviointitiimiin kuului lastensuojelun sosiaalityontekija, lastens
lun perhetyontekija, perheneuvolan nuorisotiimin nuorisopsykiatri ja sosiaality
kija, koulukuraattori ja hanketydntekija. Moniammatillisen arviointitiimin asiak:
paamisessa oli myos muita kutsuttuja henkildita tarpeen mukaan. Itse osallistt

moniammatilliseen arviointitiimiin lastensuojelun perhetyontekijana.

Opinnaytetydssani rajaan tutkimuksen moniammatillisen arviointitiimin toimin
Haastatteleriitta moniammatillisemviointitiimitoimijaalomakehaastattelun
avulla. Viisi ensimmaista teemaa kasittelevat dialogisuusta ja seuraavat viisi k

ta kasittelevat moniammatillista arviointitiimia.

Tutkimusmateriaalin kokoaminen oli haasteellista, koska moniammatillinen an
tiimi kokoontui lopulta vain kaksi kertaa ennen kuin toiminta loppui. En kasitte
minnan loppumista sen enempaa, koska se ei ole oleellista tassa tutkimuksess
ka aineisto jai suunniteltua suppeammaksi. Yritan kuitenkin etsia tutkimustulol
oleellisen tiedon seka kehityshaasteita dialogisuuteen ja moniammatilliseen yt
tyohon. Pyrin [oytamaan nakokulmia, joita voisi hyddyntaa samankaltaisessa t

tulevaisuudessa.



2 VALI-SUOMEN KASTE-HANKE

Kaste on sosiaali- ja terveysministerion lakisaateinen, strateginen ohjausvaline
johdetaan valtakunnallista sosiaali- ja terveyspolitiikkaa. Sosiaali- ja terveyden
lon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain (733/1992) mukaan valtior
vosto vahvistaa joka neljas vuosi taman kehittamisohjelman. Valtioneuvosto h
vuosia 2008-2011 koskevan ohjelman 31.1.2008. Ohjelmasta saadettiin sosiac
terveydenhuolloauunnittelustga valtionosuudestannetunlain 5 §:ssa

(http://www.stm)fi

Kaste-ohjelman tavoitteena on lisata vaeston hyvinvointia ja terveytta, parant:
velujen laatua ja vaikuttavuutta seka lisata vaeston osallisuutta ja vahentaa sy
mista. Naihin tavoitteisiin pyritaan ehkaisemalla ongelmia, varmistamalla henk
riittavyys ja osaaminen seka luomalla sosiaali- ja terveydenhuollon eheat palve
konaisuudet ja vaikuttavat toimintamallit. Tavoitteiden saavuttamiseksi on ma

39 toimenpidetta, joiden avulla ohjelma toteutetaan. (http://www.stm.fi.)

Sosiaalija terveydenhuolldansallisesseehittamisohjelmagsasteohjelma)
maaritellaan lahivuosien sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamistavoitteet ja k
set toimenpiteet, joilla ne voidaan saavuttaa vuosien 2008-2011 ohjelmakaud:
Kansallisen kehittamisohjelman tavoitteita tarkistetaan vuosittain. Ohjelman v
telu alkoi vuonna 2007. Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamisohjelman rinnz
valmistellaan vuosittainen poikkihallinnollinen kuntatalouteen keskittyva peru:
luohjelma, johon sisaltyy joka toinen vuosi tehtava peruspalvelujen tilaa koske
vitys, jossa arvioidaan mm. perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, neu\
toiminnan, vanhusten palvelujen, varhaiskasvatuksen seka mielenterveyspalv
saatavuutta, laatua, tuottavuutta ja vaikuttavuutta. (http://\wkests .6in

valmistelussa, sisaltd selviaa kun uusi hallitus on saatu muodostettua.

Sosiaali- ja terveysministerio on luetellut kevaalla 2008 Kasteohjelman tavoitte
jotka ovat:

1. Kuntalaisten osallisuus lisaantyy ja syrjaytyminen vahenee.
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2. Hyvinvointi ja terveys lisaantyvat, hyvinvointi ja terveyserot kaventuvat.

3. Palveluiden laatu, vaikuttavuus ja saatavuus paranevat, alueelliset erot vah

seka keinot tavoitteisiin paasemiseksi. (http://www.stm.fi.)

Valtion talousarviossa on varattu valtionavustusta kuntien ja kuntayhtymien sc

ja terveydenhuollon kehittamishankkeisiin 24,8 miljoonaa euroa vuodeksi 200!

budjettikehyksissa 25,8 miljoonaa euroa vuodeksi 2009. Vuosiksi 2010 ja 2011

on 26,8 miljoonaa euroa.(http://www.stm.fi.)

Valtionavustukset jakautuvat kymmenen teeman alueelle, jotka ovat:
Ongelmien ehkaisy ja varhainen puuttuminen

Ehjien palvelukokonaisuuksien luominen

Henkiloston riittavyyden ja osaamisen varmistaminen.

Lasten, nuorten ja perheiden palvelut

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen rakenteet

Sosiaali- ja terveyspalvelujen henkilosto

Perusterveydenhuollon vahvistaminen

. Osallisuuden lisaaminen ja syrjaytymisen ehkaisy

© o N o Uk wNo=

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenne ja prosessit

10. Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentaminen

Kasteohjelman alueellinen toimeenpano on organisoitu viiden alueellisen johto
man kautta. Alueellisten johtoryhmien tehtavana on edistaa ja seurata osaltan
teohjelman toteutumista. Johtoryhmien tulee laatia alueellisen kehittamistoimi
toteuttamissuunnitelma, jonka avulla voidaan tukea Kasteohjelman tavoitteide
teutumista johtoryhman toimialueella. Aluejohtoryhman tehtavana on ohjata a
lisesti merkittavien hankkeiden valmistelua ja ottaa kantaa valtionavustusta h
hankkeisiin. Alueellisten johtoryhmien tulee tyonsa aikana kuulla sosiaali- ja te

denhuollon seka kolmannen sektorin eri toimijoita. (http://www.stm.fi.)
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Vali-Suomella tarkoitetaan Kasteohjelman suunnittelussa ja toimeenpanossa a
joka on sama kuin Tampereen yliopistollisen sairaalan erityisvastuualue. Vali-S
alue koostuu viidestd maakunnasta, joihin kuului vuonna 2008 yhteensa 99 ku
Vuoden 2009 alussa lukumaara on 83 kuntaa. Alueeseen kuuluvat Pirkanmaan
PohjanmaarKanta-HameeRgijat-Hameen Maasarsairaanhoitopiirit. Vaesto-

maaraltdan maamme toiseksi suurimman erityisvastuualueiden alueen asukas

noin 1,2 miljoonaa. (http://www.stm.fi.)

Pirkanmaan alueen sosiaalihuollon hankkeiden kehittamiskohteita ovat olleet
palveluohjauksen kehittaminen, alkoholihaittojen ehkaiserahemtganinen,
aikuissosiaalityon kehittaminen, maahanmuuttajien ja asiakastyon seka tulkkiy
jen kehittaminen. Terveydenhuollon hankkeilla on kehitetty mm. perusterveyd
huoltoalueiden toimintaa ja hoitoketjuja, kansan ja muiden sairauksien hoidon
tua, vastaanottotoimintaa ja tietojarjestelmia. Lasten, nuorten ja perheiden pa
den kehittamistyo on Pirkanmaalla kohdistettu lasten mielenterveystyohon ja |
tenpsykiatrisearva aluekonsultaatiokehittamiseemaskaanaolevien nais-
ten/perheiden paihdepoliklinikkatoimintaan ja lapsiperheiden paihde ja psykos
linen kuntoutukseen, lastensuojelun ja sijaishuollon kehittamiseen, hyvinvointi
volan perustamiseen, varhaisen puuttumisen tydomenetelmien ja ehkaisevan ty
kehittdmiseen perhetyodssa, perhepaivahoidon kehittamiseen seka haastavasti
kayttaytyvien nuorten  kehitysvammaisten vastuutasokuntoutukseen.

(http://www.stm.fi.)

2.1 lina-projekti osa Vali-Suomen kastehanketta

lina-projekti on osa sosiaali- ja terveysministerion KASTE -ohjelman Vali-Suome
ten, nuorten ja lapsiperheiden palvelujen kehittamiskokonaisuutta. Hankkeess
mukana yhdeksan kuntaa: Kangasala, Lempaala, Nokia, Mantta-Vilppula, Orive

Pirkkala, Ruovesi, Vesilahti ja Virrat. (http://www.stm.fi.)

Tavoitteena on kehittaa

1. poikkihallinnolliset tyokaytannot ja toimintamalli intensiivisen, oikea-aike

ja tehokkaan tuen antamiseksi nuorelle ja hanen perheelleen
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2. nuorten (13-17v.) avohuoltoon soveltuvaa palvelutarpeen arviointia, uud

laisia toiminnallisia menetelmia ja nopean puuttumisen tapoja

Hankekunnissa nuorten parissa toimivat lastensuojelun, nuorisopsykiatrian, pe
neuvolan tyodntekijat tyoskentelevat yhdessa hanketyodntekijoiden kanssa tavo
den saavuttamiseksi. Kehittamistyohon kytketaan lisaksi muita nuorten kanss:

via tyontekijoita kuntakohtaisen tarpeen mukaan. (Powerpoint esitys, 7.12.201

2.2 Lempaalan kunnan lina-projekti

Hanke lahti Lempaalan kunnan tarpeesta saada nuorisoikaisille tiimi, joka autt
nuoria saamaan apua varhaisessa vaiheessa. Lempaalan kunnan eri sektoreillc
ongelmana, etta resurssit eivat riittaneet antamaan riittavaa psykiatrista tukes
kautta rakentamaan hoitopolku nuorelle. Lastensuojelussa on ongelmana, ette
ei saa apua kriisitilanteessa eika ole selkeda hoitopolkua nuorelle saamaan ap
Yleensakin ehkaisevan tydon kenttaan tarve saada lisaa tekijoita ja yhteistyotat
tarpeen. (Poytakirja, 14.9.2010.)

Nuorten kanssa tehtavaan tyohon kaivattiin hoitopolkua ja roolitusta eri tyonte
den ja eri kunnan sektoreiden valilla. Hankkeen suunnitteluryhmassa tuli esille
Lempaalassa on kolmenlaisia nuoria; vaativia nuoria, joiden tilanne vaikea, en
ehkaisevalla tyolla autettavia olevia nuoria ja niita nuoria, jotka varsin kevyellz

saavat omat asiansa kuntoon. (Poytakirja, 5.10.2010.)

Hankkeen suunnittelutydoryhma totesi, etta tarvitaan nykykaytanteiden avaam
yhteistyon tekemiseen uusia mahdollisuuksia seka tydpareja etta kumppanuut
voisi hyodyntaa paremmalla tavalla. Hankkeen ajatuksena oli, etta tyoskentely
loksenavoisirakentuaauorenpalvelutarpeen arviobiiani nykyisidhenkildsto-
resursseja hyodyntaen. Tydskentelyn aikana kartoitetaan mitka olisivat mahdc
det psykiatrisen osaamisen lisaamiseen eri sektorien taloudellisin resurssein. (
kirja, 5.10.2010.)
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Ongelmia yhteistyon nakokulmasta oli, etta verkostopalavereja ei ollut kuin sa
sesti ja asiakkaan siirtyminen eteenpain hoitoprosessissa. Suunnitteluryhma tc
kuinka vahan Lempaalan kunnassa oli monialaisia tydskentelyprosesseja. Tahz
teen hankkeen lina-projekti tuli auttamaan Lempaalan kunnan monialaista yht

ta.

Lempaalan kunnan lina-projekti nousi tarpeesta kun eri perheneuvolan asiakas
ovat pitkat ja apuja tarvitsevia on paljon. Lempaalan kunnan lina-projektissa ol
kana psykiatriselta puolelta perheneuvola, sosiaalipuolelta lastensuojelu ja sivi

toimen puolelta koulu. (Péytakirja, 14.9.2010.)

Lempaalan moniammatillisen arviointitiimin tarkoitus on vahvistaa psykiatrian
sotiimia asiakastapauksissa, joissa on tarvetta psykiatriseen arvioon. Nuorella
useita erityisen tuen tarpeita. Tarkoitus on myos saada selvyys epaselvana na
vaan asiakkaan tilanteeseen. Arviointitiimin kanssa nuori ja hanen perheensa
sa tutkii, arvioi ja kartoittaa tilannetta. Tiimi on asiantuntijatiimi ja kokoontuu r
sa mukaisesti arvioimaan tilannetta. Tiimin jasenilta ei edellyteta ennakkovaln
tumista. (Poytakirja, 14.9.2010.)

2.3 Lempaalan kunnan lina-projektin arviointityoskentelyn prosessi

Moniammatillisen arviointitiimin kokoonpano on seuraavanlainen: nuorisopsyk
nuorisotiimisosiaalityontekijulukuraattotgstensuojelusosiaalityontekija,

lastensuojelun perhetyontekija ja lina-projektin tyontekija.(Poytakirja, 5.10.201

Asiakasohjaus toteutuu lahetekaytannolla nuorisotiimin kautta. Tiimi tapaa nuc
hanen vanhempansa. Tavoitteena on avoin vuoropuhelu, joka johtaa yhteiseer
kemykseen siita, miten arviointia jatketaan perheen tarjoamassa ongelmatilan
Tuotetaan yhteinen suunnitelma, jonka Iahtokohtana on huoli ja muutostarve.

kentelysuunnitelma oli seuraavanlainen:
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1. Arviointitiimin palaveri kesto 1-1,5 tuntia. Tarkoitus: Yhteinen suunniteln
sovittu siita miten jatketaan ja ketka jatkavat seuraavassa arviointityosk
lyn vaiheessa.

2. Arviointityoskentelyn vaihe. Nuoren ja perheen tilanteen arviointitapaarr
4-5 tapaamista ja vaiheen kesto 6-8 viikkoa.

3. YhteenvetopalaveFapaaminemrviointityoskentelynvaihg@mtekijoi-
den, nuoren, perheen ja lahettaneen tahon valilla. Tarkoitus: suunnitelm
kotydskentelya varten, kirjaamiset Efficaan ja suunnitelman anto perhee
(Poytakirja, 5.10.2010.)

Arviointitiimin tarkoitus on saada aikaa selkeytta ja yhteista nakemysta, mitka
asiakkaan tarpeet ja tuoda esille osapuolien huolen maaraan. Selkeytta eri toit
den tydnjakoon, siihen kuka nuoren asioita vastaa ja kuka niitd hoitaa. Tata ka
parantaa myo0s nuoren sitoutumista omien asioiden hoitamisessa. Tiimin toimi
lyhentaa jonoja kun asiakas ohjautuisi nopeammin oikean avun piiriin. Tavoitte
on rakentaa psyykkisen tuen ja avunsaannin polku, jonka kaikki toimijat tuntey

joka voidaan ottaa kayttoon kun tarve niin vaatii.(Poytakirja, 5.10.2010.)

3 DIALOGISUUS

Dialogi tulee sanoista dia ja logos, jotka yhteen liitettyna kuvaavat hyvin dialo
den olemusta eli valiin kerattya maailmaa. Sana dia tarkoittaa kreikan kielest3
mennettuna lapi tai halki. Logos puolestaan tarkoittaa jarkea tai oppia. Kaikki |
telu ei ole kuitenkaan dialogista, vaikka keskustelusta olisikin pyrkimys tasave
teen osapuolten valilla. Dialogisuus kuvaa myos ihmiskasitysta ja maailmanku
jotka luonnollisestikiaikuttadapaamméohdatatoisetihmiset.(Monkkonen,
2007, 86.)

Dialogin kasitteella yleisessa kielenkaytossa tarkoitetaan kaksinpuhelua, vuorc
lua tai keskustelua. Dialogin tavoitteena on saavuttaa uusi yhteinen ymmarrys
voi yksin saavuttaa (Monkkoénen, 2002, 33). Ihmisten valista vuorovaikutusta c
rattu osuvasti tanssiin, jossa ihmiset kutsuvat toisiaan tietynlaisiin askelkuvioil

Askelkuvioita voidaan kutsua vuorovaikutusasemiksi. Tanssi kuvastaakin moni
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rovaikutuksen hienosaatoja. Vuorovaikutuksessakin, usein saadellaan laheisyy
etaisyytta. (Monkkonen, 2007, 86-87.)

Dialogisuuden yksi tarkea elementti on vastavuoroisuus, jossa jokainen osapuc
paasee luomaan tilannetta ja vaikuttamaan yhteisiin askeliin. Asiakassuhteess
tarkoittaaetta suhde nahdaan molemminpuolisen ymmarryksen rakentamisena
jossa ei menna joko tyontekijan tai asiakkaan ehdoilla vaan molempien ehdoill
(M6nkkonen, 2007, 87.).

Venaldisen ajattelijan ja kirjallisuuden tutkijan Bahtin ajatus dialogisuudesta or
fonia eli moniaanisyys. Dialogisessa suhteessa yksilolliset aanet synnyttavat nr
aanisyytta, silla kieli elaa vain kayttajiensa dialogisessa kanssakaymisessa. Ba
tus moniaanisesti muodostuvasta kokonaisuudesta vertautuu musiikkiin, joka
monen instrumentin soidessa yhta aikaa. Tarkeaa on Ioytaa yhteinen kieli asia
kanssa. Yhteisen kielialueen rakentamiseksi on tarkeaa, etta kuunnellaan tark
mita sanat asiakkaille ja heidan [dheisilleen merkitsevat. Synnyttamalla dialog
keskustelua syntyy vuorovaikutusprosesseja, jotka auttavat asiakkaita. (Monkk
2007, 90.)

Venalaisen psykologin Vygotskin ajatus on, etta kielellinen ajattelu perustuu s:
sosiaaliseen merkitykseen. Vygotsky erotti toisistaan sanan merkityksen ja mis
Merkitys on pysyva, yleinen, sosiaalisesti jaettu ja kontekstiista riippumaton. S
mieli puolestaan vaihtelee sen kayttotilanteen mukaan ja riippuu ihmisten suh
kyseiseen asiaan. Kieli on ennen kaikkea sosiaalisen kanssakaymisen valine. (|
konen, 2007, 90.)

Dialogisuuden vuorovaikutuksen yhteydessa puhutaan myds ihmisen toiseude
nustamisen merkityksesta. Taman ajattelun juuret ulottuvat dialogifilosofi Mar
Buderiin. Han kuvaa dialogista suhdetta sina-mina -suhteeksi, johon asettuess
ihminen tunnustaa myo0s toisen toiseuden. Ihminen tulee minaksi ainoastaan s

kautta. Buber tarkasteli dialogista suhdetta lahinna esineellistavien suhteiden
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kohtana, jossa kohtaava lasnaolo katoaa toisesta tehtyjen luokitusten ja tulkin
vuoksi. (Monkkonen, 2007, 91-92.)

Amerikkalainen psykologi John Shotteri (1993) on vienyt dialogisen vuorovaiku
tarkastelun erityisesti asiakastyon alueelle. Han korostaa jaetun ymmarryksen
tysta, joka syntyy vain osapuolten vastavuoroisissa neuvotteluprosesseissa. As
lanteissa osapuolet samalla luovat itsedaan koko ajan uudelleen ja maarittavat
dettaan muihin. Shotter kutsuukin dialogista vuorovaikutusta sosiaaliseksi runc
si, jonka avulla ihmisilla on mahdollisuus kiinnittya ymparistoonsa. Talloin on h
tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen, kuinka puhumme asiakkaalle hanesta itses
hanen laheisistaan ja kuinka tartumme hanen rakentamaansa tarinaan ja tayd

namme sita. (Monkkonen, 2007, 92.)

Asiakkaan hyva auttaminen ei tapahdu vain hanen oireistaan tai ongelmistaar
lehtimalla, vaan ihmisten kohtaamisella. Oleellista on koko vuorovaikutustilant
ymmartaminen. Kommunikaation onnistumisen peruskysymykseksi nousee se
ko yksild kuulluksi. Dialogeissa on tarkeda liittaa keskustelut siihen kokonaisve
seen elamaan, jota ihmiset elavat. Palvelu- ja asiantuntijajarjestelma on sektor
nen, ihmisten ei ole. Jotta auttaminen voi mielekkaalla tavalla liittya ihmisten ¢
auttamisjarjestelman tulee tulla paremmin tietoiseksi avunhakijoiden arjen mit
kyydesta heille itselleen. Juuri tuollaisen ymmarryksen muodostamisesta dialo
on kysymys. (Seikkula ja Arnkil, 2005, 100.)

Vastaanottajan tehtavana ei ole tulkita tai antaa muulla tavoin omia merkityks
asiakkaan sanomalle asialle, vaan luoda jakamisen tilaa. Jakamisen tilassa yho
seka taman hetken ruumiillinen kokemus, sille annettava psyykkisen kuvaus jc

seka asioiden sosiaalinen merkitys. (Seikkula ja Arnkil, 2005, 57.)

Paahuomio kohdistuu koko ajan siihen, mita tapahtuu tassa ja nyt. Padasialline
antuntijuus ilmenee taitona asettua meneilldan olevaan vuorovaikutustilantee:
taitona olla lasna asiakkaille. Yhteisen kielialueen syntymisen ehto puolestaan

etta asianosaiset ovat kokeneet keskusteluissa kasitellyt asiat riittavan yhteise



11

valla. Ja toisin pain, vain yhteisen kielialueen syntymisen myoéta voimme tehd
sia johtopaatoksia, joissa ymmarramme tilannetta yhteisella tavalla. (Seikkula
kil, 2005, 106.)

Kun tulee itse kuulluksi, voi alkaa kuunnella ja kiinnostua toisten mielipiteista |
kemuksista. Asianosaiset luovat prosessin, jossa tyokokemuksen myota muotc
jarjestaytyneisyyttd, joustavuutta ja monipuolisuutta ja lisaa turvallisuutta vaik

asioiden kasittelyssa.

3.1 Dialogisuus verkostonakokulmasta

VerkostotyOn perusajatus on, etta se on useiden toimijoiden jarjestelmallinen j
suunnitelmallinen asiakkaan auttaminen. Verkosto muodostuu kahdesta kokor
suudesta: moniammatillinen verkosto eli virallinen verkosto ja asiakkaan lahei:
laheisverkosto. (Monkkonen, 2007, 130-131.)

Seikkula ja Arnkil (2005) ovat kuvanneet dialogisuuden merkitysta verkostotyc
Dialoginen ilmaisu ei odota hyvaksyvaa tai hylkaavaa vastausta vaan sitq, ettc
telun kuluessa avataan uusia ulottuvuuksia. (Monkkoénen, 2007, 130-131.)
Stakesin verkostotutkimus ja kehittamismenetelmat -ryhmassa on yhteistyoss.
tien ja muiden toimijoiden kanssa luotu tydmenetelmia ja verkostomaisia tyosl
lytapoja. (Kokko ja Koskimies, 2007, 15.)

Huolen puheeksiotto menetelma sopii erityisen hyvin pienen huolen tilanteisiin, jossa
tyontekija haluaa ottaa lapseen liittyvat havaintonsa varhain ja kunnioittavasti esiin

vanhempiensa kanssa.(Kokko ja Koskimies, 2007, 15.)

E nnakointidialogeilla tarkoitetaan verkostomaisia yhteistyopalavereja. Palaverit liit-
tyvat usein yksittaisten asiakasperheiden tilanteisiin, joissa tavoitteena on yhdistaa

toimijoiden voimavaroja ja selkiyttaa toimintaa. (Kokko ja Koskimies, 2007, 15.)
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Ldheis neuvonpitdkaynnistyy paasaantoisestisosiaalitydntekijanaloitteesta siten,

etta prosessia ohjaamaan kutsutaan ulkopuolinen koollekutsuja. Kokouksessa per-
heenjasenet ja laheisverkosto laatii endotuksen lapsen tilanteen ratkaisemiksi. Ehdo-
tuksen pohjalta laaditaan sopimus, mita kukin tekee jatkossa. (Kokko ja Koskimies,
2007, 15.)

Verkos toterapiassa pyritaan auttamaan tilanteen ratkaisemisessa. Verkostoistuntoja
vetavat koulutetut verkostoterapeutit, jotka ohjaavat istuntoa ryhmadynaamisia pro-
sessimalleja hyvaksikayttaen. (Kokko ja Koskimies, 2007, 15.)

Avoimet dialogit on hoitoprosessi, jossa turvataan ensimmaisen hoitokokouksen jal-
keen psykologinen jatkuvuus niin pitkaan ja tiheaan kuin tarvitaan. (Kokko ja Koski-
mies, 2007, 15.)

Ennakointidialogi on moniammatillisen arviointitiimin peruslahtokohta. Moniamma-
tillinen arviointitiimi liittyy asiakasperheisiin ja heidan tilanteisiinsa. Perheet haluavat
selkeytta ja voimavaroja omaan elamaansa. Taman vuoksi haluan tassa osiossa tar-

kastella Iahimmin ennakointidialogiaa.

E nnakointidialogia

Ennakointidialogia on toteutettu lapsiin, nuoriin ja perheisiin liittyvien tilanteiden
ohella vanhusten huollossa seka pitkaaikaistyottomyyden ymparille muodostuneissa
verkostoituneissa tilanteissa. Ennakointidialogien ymparistoa ovat olleet pitkittyneet
ja jumiutuneet auttamistilanteet. Ennakointidialogien'meneteimaperhe” sisaltaa
muunnelmia, joita kaytetdan myods muissa yhteyksissa kuin valitbmassa asiakastyos-
sa. Ennakointidialogit on kehitelty Stakesin verkostotutkimuksen jakehittamisen
rynmassa yhteistyossa psykososiaalisen tyon kenttdammattilaisten kanssa. (Seikkula
ja Amkil, 2005, 57.)

Ennakointidialogeilla on lahitulevaisuuteen kurkottava tavoite: tdhdataan huolia va-

hentavan yhteistydsuunnitelmanlaadintaan. Y hteistydsuunnitelmdaaditaan, niin
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ettd itse tuo laadintaprosessi antaisi asianosaisille toivoa ja voimia. (Seikkula ja Am-
kil, 2005, 58.)

Ennakointidialogin voisi tiivistaa seuraavasti:

1. Vuoropuhelun vetgjat ottavat hoitaakseen palaverin kulun. Vuoropuhelun ve-
tajat strukturoivat istunnon sananmukaisesti vuoropuheluksi ja vuorokuunte-
luksi. Kukin saa pohdiskella aaneen toisten kommentoimatta ja toiset saavat
rauhassa kuunnellen tunnustella vaikutelmiaan.

2. Vetdjat auttavat yhteistoiminnan suunnittelussa. Osanottajat voivat rauhassa
antautua pohtimaan ja kuuntelemaan. Vetdjat koettavat huolehtia siita, etta
istunto myos lopuksi tuottaa toiminnallisia johtopaatoksia.

3. Itse pohdintaprosessia helpotetaan. Ennakointidialogeissa pyritaan luomaan
mahdollisimman otollinen tilanne tuollaiselle daneen ajattelulle ja omien aja-
tusten muotoutumiselle. Kunkin vuoro rauhoitetaan keskeytyksilta ja kom-
menteilta, aaneen ajattelijaa autetaan kysymyksin, haastattelemalla. Pohdin-
taprosessia edesautetaan silla, etta kukin kuulee myos toisten aanenajattelut
ja saa niista vaikutelmia omiin ajatuksiinsa.

4. Kysymykset ovat avoimia, niin ettei niihin ole oikeita tai vaaria vastauksia.
Osanottajia pyydetaan muistelemaan lahitulevaisuutta ja siihen johtaneita te-
koja. Vuoropuhelun vetdjien keskeinentehtava on tarjota tulevaisuuden
muistelua yhdessa ajattelun valineeksi.

5. Vetgjat koettavat edesauttaa uuden ymmarryksen muodostumista ihnmisten
valiin, jaetun ymmarryksen muodostumista. Kaikki kuulevat toistensa poh-
dinnat, kaikilla ovat kaikki nuo omissa sisaisissa dialogeissaan. Vaikka osanot-
tajista tuskin ketkaan ymmartavat asian taysin samalla tavalla toisen kanssa,
he ovat saaneet mahdollisuuden muodostaa ymmarrystaan jaetussa tilan-

teessa ja osanottajien danten kaikuessa toisissaan.

Vuoropuhelun vetajat myos helpottavat osanottajien mahdollisuuksia puhua nyky-

toiveistaan ja huolistaan. Hyvin harva ihminen ajattelee tasmallisesti, millaista hanen



14

elamansa on vuoden kuluttua ja kuinka omat ja muiden teot auttaisivat padasemaan
tuohon tilanteeseen. (Seikkula ja Amkil, 2005, 62-64.)

Moniammatillisessa arviointitimissa tavoitteena oli saada dialoginen verkostopalave-
ri kaytanto aikaiseksi. Seikkula ja Amkil (Seikkula ja Amkil, 2005, 62-64.) painottavat,
etta ennakointidialogisessa palaverissa pitaisi olla ulkopuoliset vetajat. Meidan tyo-
ryhmassa ei ollut ulkopuolisia vetdjia, mutta muuten moniammatillinen arviointiimi

toimi ennakointidialogin mukaisesti.

Moniammatillinen tydryhma kokoontui kaksi kertaa, tapaukset olivat hyvin erilaiset
Itse ajattelen ennakointidialogista niin, etta kaytannon soveltaminen on hyvin tarke-
aa. Aina kun kokoonnumme verkostopalaveriin on tapaus ainulaatuinen. Palaverien

kulkua on hyvin vaikea ennakkoon maaritella.

3.2 Moniammatillinen verkostotyo

Moniammatillisessa yhteistydssa asiakas- ja tyontekijaverkostot verkostoituvat
siin kokoonpanoin ja erilaisiin orientaation. Kaarina Monkkdnen erottaa ihmisst
dealan tyossa kolme orientaatiota, joita han kutsuu asiantuntijakeskeiseksi, as
keskeiseksi ja dialogiseksi orientaatioksi. Orientaatioihin viittaavat kolmeen er
painottuvaan tydomuotoon - ja kaytantoon: asiantuntijakeskeisiin moniammatill
tydryhmiin, asiakkaita osallistaviin yhteistydkokouksiin seka monitoimijaiseen

giseen verkostotyohon. (Seikkula ja Arnkil, 2005, 12.)

Verkostoty0 ja moniammatillinen tyé nahdaan usein toistensa synonyymeina j:
teidenmaarittelyssa on paljon kirjavuutta. Kaytannossa verkostotyo ei valttam:
ole moniammatillista eika moniammatillinen tyo verkostoitunutta. Moniammat
suus-termilla voidaan tarkoittaa eri ammattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden

teistydta tai yhdessa tydskentelya. (Anttila ja Rousu, 2004, 24.)

Kaksi tarkeaa englanninkielista termia, mitka maarittavat kahdenlaista yhteist

Multiprofessional collaboration tarkoittaa yhteistyota, jossa perinteiset hierarki
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valta-asemat ja tydn jaot ovat voimassa ja collaboration yhdessa tyoskentelya
tieto, valta ja asiantuntijuus on jaettua (Metteri 1996). Tassa on esilla kaksi hy
erilaista tydomuotoa. Toinen pitaytyy tiukasti omassa ammattiroolissaan ja hier
sessa asemassaan ja toinen taas luovuttaa tietonsa, kokemuksensa ja asiantul

tensa moniammatilliseen yhdessa tyoskentelyyn. (Anttila ja Rousu, 2004, 24.)

Moniammatillinen tyoskentely edellyttaa dialogisuutta. Dialogista kielta luonne
avoimuus, arvaamattomuus ja moniaanisyys. Dialogissa on kysymys kommuni
osta, johon ei liity ehdotonta tietamista ja jossa ei tarvita tuomaria vaan joukkt

paattaa asioista keskenaan. (Anttila ja Rousu, 2004, 26.)

Arnkil ja Eriksson ovat sita mieltd, etta yhteinen ongelman maarittely psykosos
sessa tydssa on suorastaan tuhoisaa, koska yhteista ongelmaan ei ole. Perhee
nilla on omat ongelmansa eika ole siis kysymyksessa perheen ongelma. Tyont
ratkovat omia ongelmiaan, mutta moniammatillisessa ty0ssa sita, ei voi tehda
matta huomioon, miten muut ratkovat omansa. Nakokulma on uusi ja hammer
kaytannon moniammatillisessa tyossa se vapauttaa voimavaralahtoiseen ajatt
kunkin mukana olija asiantuntijuuden hyddyntamiseen ja vastuiden maarittely
(Anttila ja Rousu, 2004, 26.)

Moniammatillisuudesta puhutaan paljon ja sita toteutetaankin jossain maarin.
ole kirjattu lainsaadantdon lukuun ottamatta yksittaisia mainintoja yhteistyost:
tion ja kuntien budjeteissa rahat on jaettu sektoreille ja se saattaa muodostaa
kittavan esteen moniammatillisen tyon kaytannon toteutukselle. Valtakunnallit
paikallinen kehitysty0 toteutetaan myos paasaantoisesti sektoreittain. Ajankor
terveydenhuollon ja sosiaalialan kehittamisohjelmat eivat sisalld moniammatill

nakokulmia tai innovaatioita. (Anttila ja Rousu, 2004, 27.)

Moniammatillisuuden kasitteen erilaiset tulkinnat hankaloittavat yhdessa tyosk
lya. Yhdessa tyoskentely, jossa osaaminen, tietgaeadan, on luonteeltaan
enemman moniasiantuntijuutta kuin moniammattillisuutta. (Anttila ja Rousu, 2
29.)
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Oman kokemukseni mukaan moniammatillinen arviointitiimi on moniammatilli:
ta, jossa eri sektoreiden asiantuntijat tyoskentelevat asiakasperheiden hyvaks
asiantuntijuudellaan. Mielestani moniammatillinen arviointitiirhiykokeaia

sektoreiden henkiloita yhteen, niin etta he voivat antaa oman ammatillisen os:

sen kayttoon.

Tassa tutkimuksessa oma nakdkulmani on lastensuojelun sosiaalityon nakokul
Itse edustin moniammatillisessa arviointitiimissa perhetyodntekijaa ja toin sielld
asiantuntijuudarviointiimiifMoniammatillisaearviointitiimikoollekutsujana

toimi Lempaalan kunnan psykiatrinen nuorisotiimi. Nuorisopsykiatri ja lina-proj

tyontekija valitsivat perheen arviointiimiin.

4 TUTKIMUSONGELMA, AINEISTO JA MENETELMAT

Opinnaytetydn tavoitteena on selvittaa, miten monialainen arviointitiimi onnist
tehtavassaan ja mita kehitystyota pitaisi jatkossa tehda tiimissa. Toisaalta tutk

sessa halutaan selvittaa dialogisuutta verkostonakdokulmasta.

Tutkimuksessa selvitetaan myos, miten kolme eri sektoria Lempaalan kunnass
vat verkostotyota. Nama kolme sektoria tutkimuksessa ovat: sivistystoimi, psy

nen nuorisotiimi ja lastensuojelu.

Monialaisessarviointitiimin tutkimuksessa haastatelit@hyontekijagptka
osallistuivat lina-projektin suunnitteluun ja tydoskentelyyn. Tutkimuksessa ainei
keraamisesd@ytetdamenetelmanbbmakehaastattelJaitkimuksenisallon
purkamisessa kaytan dialogisuuden ja moniammatillisuuden nakokulmaa loma

haastattelun vastauksista.

4.1 Tutkimuksen aineisto
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Tutkimusaineisto saatiin haastattelemalla viitta moniammatilliseen arviointitiir
kuulunutta henkiloa. Nama viisi tyontekijaa olivat mukana suunnitteluryhmisse
ointi- ja palautekokouksissa seka asiakastapaamisissa. Aineisto on keratty avo
kysymyksilla siten, etta aluksi esitettiin viisi kysymysta dialogisuudesta ja seur
viisi kysymysta moniammatillisesta tyoryhmasta. Tulin itse mukaan lina-projek
projektin loppuvaiheessa lastensuojelun perhetyodntekijana. Olen ollut moniam

lisessa tyoryhmassa mukana osallistuen kaksi kertaa asiakastapaamiseen.

4.2 Lomakehaastattelu

Kaytetyin haastattelulaji on lomakehaastattelu, jossa haastattelu tapahtuu lor
keen mukaan. Lomakkeessa kysymysten ja vaitteiden muoto ja esittamisjarjes
taysin maaratty. Lomakehaastattelulla oletetaan, etta kysymyksilla on sama
kaikille. (Hirsijarvi ja Hurme, 2000, 44-45.)

Lomakehaastatteluilla ei ole kovinkaan paljon tekemisissa laadullisen tutkimulk
kanssamuttasita on mahdollist&ayttagmyoslaadullisessautkimuksessi
mm.haastatellut henkilot tai kyselyyn vastanneet henkilot voidaan vastausten:

rusteella tyypitella laadullisiin luokkiin. (Tuomi ja Sarajarvi, 2009, 74.)

Lomahaastattelussa ei voi kysya mita tahansa sellaista, mita olisi mukavaa tai
lista tietaa, vaan siina kysytaan tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelu
nalta merkityksellisia kysymyksia. Jokaiselle kysymykselle pitaa |oytya peruste
kimuksen viitekehyksesta, tutkittavasta ilmiosta jo tiedetysta tiedosta. (Tuomi
rajarvi, 2009, 75.)

4.3 Tutkimustulokset

Tassa tutkimuksessa vastaukset kasitellaan kysymys kerrallaan. Sen jalkeen |

taan laajempiin johtopaatoksiin ja pohdintaan.



18

Miten dialogisuus tuli esille moniam matillisessa arviointitiimissa?

Osa vastaajista toi esiin, etta dialogisuus toteutuu silloin, kun asiakkaat kokevz:

vertaista ja tasapuolista kohtelua.

Kolme vastaajaa kokivat, etta moniammatillisessa arviointitiimissa oli mahdolli
asiakkaan kanssa dialogisuuteen. Taytyy muistaa kuitenkin, etta tiimi kokoont!

kaksi kertaa, josta toisella kerralla oli mukana asiakasperhe.

Vastaajat toivat esille, etta iso ryhma tyontekijoita ja perheen aikaisemmat kol
set ryhmatilanteista ja palavereista vaikeuttavat dialogisuutta. Miten kukin tyd

kasittaa dialogisuuden.

Miten dialogisuutta voisi hyodyntaa moniammatillisessa arviointitiimissa?

Vastaajien mukaan |ahtokohta dialogisuudessa on, etta asiakas saa kerrottua «
nakdokulmansa. Tasta hyotyy seka asiakasperhe etta tiimi, kun yhteinen tavoite
ja mietitaan, miten voidaan tiimia hydodyntaa. Oleellinen asia on, etta perheide
peet tulevat esille. Perheella on paljon tarpeita, kun he tulevat tiimiin kasittele
omia asioitaan. Asiakkaalla on oltava paljon vaikutusvaltaa omiin tarkeisiin asi

koska muuten ei synny dialogisuutta.

Tavoite dialogisuudessa on asiakaslahtoinen tyoskentely. Vastaajat toivat esill
tiimin tyoskentelyssa tavoite saavutetaan parhaiten moniammatillisella yhteist
Moniammatillinen yhteisty0 saavutetaan kun, etta jokaineanomatillisesti

omasta nakokulmastaan seka tuo oman osaamisensa tiimiin jaettavaksi.

Dialogisuuden mahdollisuudet ovat vuoropuhelua asiakkaan ja tiimin jasenten

sa. Sita kautta léydetaan avoimuus puhua vaikeistakin asioista samalla tasollz

Onnistuiko dialogisuus mielestasi moniammatillisessa arviointitiimissa?



19

Vastaajat toivat esille tahan vastatessaan ajatuksia tiimin tyoskentelyn haaste
Monen oli vaikea vastata onnistumisesta, koska moniammatillinen arviointitiin

koontui asiakastyOssa vain kaksi kertaa. Sen takia oli vaikea mitata onnistumi

Muutamat halusivat tuoda esille, etta tiimin jasenilla oli hieman epatietoisuutt:
niammatillisen arviointitiimin tavoitteista. Muutamat kokivat, etta se heijastuis
asiakkaille. Mika oli asiakkaan kokemus? Sita ei olla kysytty ja tassa tutkimuks

rajasin asiakkaan nakdkulman.

Muutamat kokivat, etta asiakas sai tuoda esille mielipiteensa. Muutamalle jai f
mietityttamaan tyontekijan rooli. Ehka suurin ongelma oli, etta tiimin rakentun
tapahtunut. Tiimi toimi ja kokoontui, mutta toiminta loppui kesken rakentumise

toiminnan.

Mita esteita tai haasteita on mielestasi dialogisuudelle moniammatillisessa :

titiimissa?

Vastaajat kokivat, etta moniammatillisesta arviointitiimista puuttui selkeat tav
Haaste tiimin tydoskentelylle on tiimin rakentuminen. Tiimia rakentaessa olisi h
etta tiimia valmennetaan ja tiimin jasenet oppivat tuntemaan toisensa ja luottz:

toisiinsa.

Olisi hyva loytaa kunnasta eri sektoreiden avainhenkilot, jotka sitoutuisivat tiir
toimintaan. Heilla olisi motivaatio ja muutosvalmius tiimitydskentelylle. Toisaa
tarkeaa olisi ymmartaa henkilokuntarakenne niin, etta ei tulisi liikkaa henkiloita

kastapaamisiin.

Muutamat kokivat esteena tyontekijoiden vanhat tavat ja kulttuurit. Onko tyon
joilla riittavasti muutosvalmiutta tehda uutta ja luoda uusia toimintatapoja.

Vastaajat toivat esiin, etta ongelmana voi olla myds luottamus suhteessa asiak
Tiimin tapaamiset pitaisi olla hyvin pohjustettu asiakkaille, etta he tietavat mit

la. Pitaisi pystya luomaan tasavertainen ja tasapuolinen toimintakulttuuri. Mon
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asiakkaat kokevat eri tavalla avoimuuden ja luottamuksellisuuden, siita ei sais

estetta avoimelle dialogisuudelle.

Miten dialogisuutta tulisi kehittaa moniammatillisessa arviointitiimissa?

Vastaajien mukaan dialogisuus on perusedellytys tydomenetelmana verkosto- t
niammatillisessa arviointitiimissa. Pitaisi pohtia enemman sita, etta onko kyses
hoidollinen tiimi vai arviointitiimi. Tiimin perustehtava on asiakkaan kuuntelen

ja huolen puheeksi ottaminen.

Vastaajat toivat esille etta tiimin rakentumista ja dialogisuuden hyddyntamista
kehittaa tiimityoskentelyssa. Tiimityoskentelyssa pitaisi tietaa toiminta ajatus
pitaisi olla suunnitelmallista tyoskentelya. Oleellista olisi, etta tiimiin [0ytyisi a

henkildita niin, etta tiimia voisi kehittaa.

Mitda onnistumisia koitmoniam matillisessa arviointitiimissa?

Tiimin jasenet kokivat onnistumisia, silla tiimin odotukset ja tavoitteet kohtasi\
Samoin tyontekijaroolit olivat tukemassa moniammatillista tyootetta. Toisaalta
missa koettiin onnistumisia, koska toisessa asiakastapaamisessa tyOpari paasi

tumaan asiakasperheen kotiin.

Molemmissa tapauksissa pystyttiin sopimaan ja jakamaan eri toimijoille tehta
asiakasperheidearpeidemukaanMolemmisséapauksissperheetpuhuivat,
mutta tarkeinta olisi, etta puhuttaisiin asioista niiden oikeilla nimilla ja niista ol

mista, mitka oikeasti silla hetkella ovat akuutteja.

Osa vastaajista oli tyytyvaisia tyontekijoiden rooleihin ja pitivat hyvana sita, et
kainen tiimin jasen sai sanottua asiansa. Hieman oli tiimin jasenilla ongelmia s
etta kaikki eivat tienneet mita heilta odotettiin ja milla roolilla olivat tiimissa. T
ta monen oli vaikea vastata tahan, koska toiminta loppui kahden asiakasperhe

paamisen jalkeen.
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Auttoiko moniammatillinen nakokulma tyoryhman tyoskentelya?

Ensimmaisessa tapaamisessa saatiin tehtya suunnitelmat, tavoitteet ja jaettuc
vat. Toisella kerralla sovittiin kotikaynti. Toisaalta molemmilla kerroilla tydsker
vaiheeseen. Samalla tuli esille, etta ei ollut valineita korjata nuoren ja perheen
netta. Hyvaa oli se, etta jokainen toi esille oman perustehtavansa. Verkostoty
moniammatillisen tyon valista eroa ei koettu, koska moniammatillista tyota oli

Lempaalan kunnassa ennenkin verkostotyon nakdokulmasta.

Tulitko kuulluksi moniamm atillisessa arviointiimissa?

Kaikki saivat esittaa oman nakokulman esittaminen ja huolen puheeksi ottamil
tapahtui. Kaikki vastaajat kokivat, etta he tulivat kuulluksi. Eras vastaaja toi e

etta tyontekijan vaihtuminen kesken tiimin kokoontumisten ei ollut hyva asia.

Mita hyotya oli moniammatillisesta arviointitiimista?

Asiakastapaamisessa tiimi pystyi harjoittelemaan yhteisen nakemyksen ja yht:
aanen saamista asiakasperheelle. Vastaajien mielesta tiimissa tarjottiin mahdc
moniaanisyyteen eli dialogisuuteen. Eraan vastaajan mielesta kaikilla tyonteki,
samansuuntaisia ajatuksia tyoskentelysta asiakasperheiden kanssa. Osalle oli

tutustua erilaisiin toimijoihin Lempaalan kunnassa.

Toisaalta kyseenalaistettiin tiimi, koska toimivia verkostoja on jo olemassa kur
Vastaajille nousi kysymys, miten moniammatillinen tiimi eroaa verkostotiimist:
saalta hyoty koettiin siind, etta tiimin jasenet tutustuivat toisiinsa ja jatkossa t

tetaan, ketka toimivat nuorten parissa eri sektoreilla Lempaalan kunnassa.

Miten moniammatillista yhteistyota tulisi kehittaa?
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Vastaajat pitivat tarkeana verkostotyon ja moniammatillisen tyon kehittamista
projekti antoi mahdollisuuden kokeilla taman tyyppista yhteistyota. Tiimityosk
lyn kehittaminen on hyvin tarkea asia monelle vastaajista. Uusien tydntekijoid
kdokulmasta tarkeaa olisi perehdytys ja tiedon siirtaminen vanhoilta tyontekijoi

uusille.

Toisaalta kehitettavaa loytyy aina. Kaikkien olisi oleellista tietaa, mita kukin te
tydkseen ja mika on kenenkin perustehtava. Tekemisen kautta oppii tuntemaa
tietamaan, mita eri ihmiset tekevat. lina-hanke antoi mahdollisuuden olla yhte

sa eri toimijoiden kanssa seka yrittaa |oytaa toimijoiden kesken dialogisuutta.

4.4 Johtopaatoksia tutkimustuloksista

Haluan tassa tutkimuksessa pohtia haastattelussa esiin tulleita vastauksia ja n
vastauksien merkitysta. Toimin Lempaalan kunnan sosiaalitoimen perhetyonte
Olin yksi tiimin jasenista, mutta tassa tutkimuksessa tutkijan roolissa. Tutkimu
haluan pohtia dialogisuuden merkitysta ja analysoida arviointitiimin tydskentel

tutkimustuloksien valossa.

Osa vastaajista toi esiin, etta dialogisuus toteutuu silloin, kun asiakkaat kokevz:
vertaista ja tasapuolista kohtelua. Kun asiakkaat kokevat, etta heidan tarpeen:
ongelmansa otetaan oikeasti huomioon, silloin dialogisuus voi lahtea rakenturnr
asiakkaat saavat sita kautta apua omaan tilanteeseensa. Samalla pitaisi myos
miten kukin ymmartaa dialogisuuden? Mielestani dialogisuus on asenne, silloir

telemme mita toinen sanoo ja otamme toisten ajatukset huomioon.

Asiakkaiden nakokulma on lahtokohta asiakaspalavereissa. Voiko dialogisuutte
tya, jos asiakas kokee, etta ulkopuoliset ihmiset paattavat hanen omista asiois
Dialogisuus on vuoropuhelua asiakkaan ja tyontekijoiden valilla. Paatoksia voic
tehda vain yhdessa asiakkaan kanssa. Vastauksissa tuli esille, etta dialogisuud

teena voi myds olla tyontekijoiden vanhat toimintatavat ja toimintakulttuuri.
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Voisiko lahtokohtana olla, kuinka pystymme kohtaamaan asiakkaan tiimissa, jc
monta asiantuntijaa mukana? Kuinka tilanteesta saa sellaisen, etta asiakas kol
tasavertaisuutta? Pystymmekd luomaan turvallisen ymparistdn, jossa asiakkac

vat kertoa oman tilanteensa?

Dialogisuuden rakentumisessa on tarkeaaq, etta palaveriin kutsutaan vain avair
|6t organisaatiosta, jotka voivat vaikuttaa perheen tai nuoren tilanteeseen. Tal
on tiedostaa, mitka ovat tiimin jasenten perustehtavat omassa tydssaan ja mit

oihin kukin voi vaikuttaa.

Tutkimuksessa tuli esille, etta tiimin perustaminen ja toiminta pitaisi perustua
mitka ovat asiakkaiden tarpeet ja mitka ovat tiimin vaikutusmahdollisuudet pe
tilanteen korjaamiseen. Tiimien ja erilaisten verkostojen pitaisi tutkimustuloste
kaanperustukunnantai kaupungimsen hetkiseertarpeeseenloisaaltdina-

projekti antoi tilaisuuden kokeilla tallaista moniammatillista toimintamallia. Lel
lan kunnassa lina-projektin tyoskentely jai kesken, joten sita ei voi talla kertaa

paa tutkia.

Tutkimustulosten perusteella ennen tiimin kokoamista pitaisi selkeasti suunnit
onko kyseessa hoidollinen vai arviointitiimi. Suunnitteluvaiheessa pitaisi ottaa
mioon, mihin pyritaan ja mitka ovat keinot toimia perheen tai nuoren kanssa. |
myO0s miettia tarkasti, miten tiimia rakennetaan ja ketka ovat organisaation av

henkiloita.

On tarkeaa, etta tiimin jasenet tuntevat toistensa perustehtavan ja tiedostavat
ovat jokaisen tyontekijan mahdollisuudet vaikuttaa asiakkaan asioihin. Tiimien
verkostojen tarkoitus on saada yhteinen nakemys asiakkaan tilanteen auttami
Tutkimustulosten nakdkulmasta tiimin rakentumisessa olisi hyvaksi paasta har
lemaan erilaisilla asiakastapauksilla jo etukateen seka oppia tuntemaan toiset
tyontekijat ja tyoskentelytavat. Varsinaisessa asiakaspalaverissa tiimin jasente
sitten helpompaa kertoa oma ammatillinen nakokulma asiakkaan tilanteeseen

kid dialogiseen keskusteluun koko tiimin kanssa.
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Tassa tutkimuksessa tuli esille, etta omaa tyoskentelya tulee aina kehittaa. Ol
kokeilla erilaisia tiimeja ja verkostoja, jotka auttaisivat asiakkaita saamaan par
mahdollisemmavunheidanomaantilanteeseensdaytyymuistaagetta lina-

projekti antoi mahdollisuuden kokeilla tata toimintatapaa, vaikka arviointitiimit

minta loppuikin talla eraa.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus

Lomakehaastattelun vastauksissa tuli esiin ennakoitua vaisatioarkoska

arviointitiimi kokoontui kaksi kertaa ja sen jalkeen toiminta loppui. Haastattelu
lennettiin nauhalle ja pyrittiin mahdollisimman neutraaliin tilanteeseen. Yksitte
haastatteluun meni aikaa 1-1,5 tuntia. Vastaajien kanssa sovittiin etukateen re
nen ajankohta haastattelulle. Haastattelun aluksi haastateltava kavi rauhassa

mykset lapi.

Haastattelut sujuivat hyvin ja haastateltavat olivat hyvin motivoituneita. Onge
oli, kuten jo aiemmin on todettu, ettd moniammatillinen arviointitiimi kokoontt
kaksi kertaa asiakastapaamiseen. Haastateltavat osallistuivat arviointitiimiin n
piin tapaamiseen. En haastatellut niita henkildita, jotka olivat vain yhden kerra

railemassa arviointitiimissa.

Tahan tutkimukseen haastatteluista saatu materiaali jai suppeaksi. Aluksi tutk
sen piti olla teemahaastattelu, mutta materiaalia ei tullut tarpeeksi, joten tutki
sesta tuli lomakehaastattelu. Vastauksia litteroitiin yhteensa neljatoista sivua.
taisen haastattelun litterointi vei aikaa 1,5-2 tuntia. Vastauksien laajuus riippu
myksesta. Osa kysymyksista antoi laajemman vastauksen, osaan vastattiin va

tamalla sanalla.

Litteroinnissa kaytin Hirsijarvi-Hurmeen nakemysta litteroinnista. Heidan muke
litterointi ei ole itsetarkoitus, vaan apuvaline aineiston analyysissa. Litterointit
ja aineiston analyysitapoja on monia ja tutkijan tehtavana on valita kyseiseen |

tarkoituksenmukainen tyyli. (Hirsijarvi ja Hurme, 2000, 138-141.)
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LOysin tarkeat asiat ja asiakokonaisuudet, koska olin toiminut tiimissa. En ole ¢
tunut lina-hankkeen suunnittelutyohon, vaan arviointitiimin tyoskentelyyn. Tut
muksessani olen pyrkinyt mahdollisimman neutraaliin ja objektiiviseen tapaan
tautua tutkimusmateriaaliin. Tutkimuksessa pyrin tuomaan esille kaiken haast.

materiaalin esille minka sain haastateltavilta.

5 POHDINTAA TUTKIMUKSESTA

Tutkimuksen materiaalista tuli esille, kuinka tarkea moniammatillisen yhteisty:
kannalta on tiimin rakentuminen. Tutkimuksessa tuli esiin, etta tiimin rakentur
on nelja keskeista asiaa. Ensimmainen asia on, mika on tiimin tarkoitus ja teht
Toinen asia on, etta tiimin jasenet tuntevat toisensa ja toistensa perustehtaval
mas asia on, etta tiimin jasenet ennen varsinaisia asiakastapaamisia harjoittel
keskinaista toimintaa erilaisilla tapauksilla. Ja neljas asia on, etta tiimi tarvitse

niin, etta nama kolme edella mainittua asiaa ehtii toteutua.

Tiimi luodaan aina jotain tiettya tarkoitusta varten. Taman vuoksi tiimildisten c
hyva olla jo alkuvaiheessa vaikuttamassa suunnitteluun, toteutukseen ja asiak
ukseen. Jos tiimissa tapahtuu tyontekijavaihdoksia, niin tydhon perehdyttamise
olisi hyva kayda lapi tiimin jasenet ja tutustua heihin jo ennen ensimmaista tiir
kokoontumista. Mielestani se auttaisi uusia tyontekijoita tulemaan tiimiin ja au

maan omalta osaltaan tiimin rakentumista.

Valilla on hyva kehittaa uusia tydomenetelmia ja toimintamalleja, mutta antaa r
aikaa ja sita kautta Ioytaa toimiva malli, joka palvelee parhaiten asiakkaita ja ¢
perheita. Organisaation avainhenkiloiden |oytyminen auttaa menetelmien ja

loytymisessa.
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LITTEET

Lomakehaastattelun kysymykset

DIALOGISUUS

Miten dialogisuus tuli esille moniam matillisessa arviointitiimissa?

Miten dialogisuutta voisi hyodyntaa moniammatillisessa arviointitiimissa?

Onnistuiko dialogisuus mielestasi moniammatillisessa arviointitiimissa?

Mita esteitd tai haasteita on mielestasi dialogisuudelle moniammatillisessa :

titiimissa?

Miten dialogisuutta tulisi kehittaa moniammatillisessa arviointitiimissa?

MONIAMMATILLINEN ARVIOINTITIIMI

Mita onnistumisia koitmoniamm atillisessa arviointitiimissa?

Auttoiko moniam matillinen nakokulma tyoryhman tyoskentelya?

Tulitko kuulluksi moniam matillisessa arviointiimissa?

Mita hyotyd oli moniam m atillisesta arviointitiimista?

Miten moniammatillista yhteistyota tulisi kehittaa?
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