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Opinnäytetyön tarkoituksena oli kehittää lastensuojelun 0-12 -vuotiaiden vastaanotto- ja arvi-

ointiosastolle systemaattinen arviointimalli ja juurruttaa se käytäntöön. Mallin tarkoituksena 

on muodostaa objektiivinen kokonaisnäkemys lapsen ja perheen elämäntilanteesta sekä tuen 

ja palvelujen tarpeesta. Tavoitteena oli, että systemaattinen arviointimalli toisi yhteneväistä 

linjaa arviointityön tekemiselle, antaisi toimivan työkalun sekä mahdollistaisi laadukkaan arvi-

ointityön siten, että se auttaisi niin asiakasta, arviointityötä tekeviä, kuin päätöksentekijöitä-

kin. Opinnäytetyö on Lohjan kaupungin, Ojamon lasten vastaanotto- ja arviointiosaston ti-

laama työ, mutta systemaattista arviointimallia voidaan hyödyntää myös muissa vastaavissa 

yksiköissä. Opinnäytetyön tietoperusta käsittelee yleisesti lastensuojelua, päätöksentekoa ja 

laatua, BBIC- ja Monitoimijaista arviointimallia sekä yleisesti arviointityötä. Opinnäytetyö on 

toteutettu toimintatutkimuksena, jossa on laadullinen tutkimusote. Systemaattinen arviointi-

malli on jaettu kolmeen osioon 0-3 −vuotiaiden, 4-12 −vuotiaiden sekä vanhemmuuden arvi-

ointiin. Monialaista yhteistyötä on kuvattu omana osanaan. Lisäksi arviointimallia tukemaan 

on tehty arviointityön tarkistuslista. Yksilötyömenetelmille on tehty valmiit pohjat ohjeistuk-

sineen. Systemaattisessa arviointimallissa korostetaan, että arjen rutiinit, lapsen perushoiva 

ja turva ovat lasten vastaanotto- ja arviointiosaston tärkeimpiä tehtäviä. Malliin sisältyy yksi 

yksilötyöskentelykerta viikossa sekä lapsen, että vanhempien kanssa. Systemaattinen arvioin-

timallin mukaan jokaisen työntekijän tulee huolehtia laadukkaan arviointityön toteutumi-

sesta, kirjaamisesta ja priorisoinnista, sekä lapsen kriisin vastaanottamisesta. 

 

Koska työn kehittämisen tulisi olla jatkuvaa, etenkin kirjaamisen käytäntöjä tulee yhdenmu-

kaistaa sekä työvuorosuunnittelua nykyaikaistaa. Monialaista yhteistyötä tulisi lisätä, etenkin 

perhetyöntekijöiden ja perheterapeutin kanssa. Toimintaterapeutin osaamista tulisi jatkossa 

hyödyntää. Uuden kehittämiseen ja muutosten läpiviemiseen tarvitaan motivoivaa ja kehittä-

mismyönteistä lähijohtoa ja myös vastaanottavaa työyhteisöä. On tärkeää, että työt priorisoi-

daan niin, että arviointityö, johon kuuluu myös kirjaaminen, nostetaan korkealle prioritee-

tille, lapsen hoivan ja turvan rinnalle. Kaikessa tekemisessä tulisi korostua lapsilähtöisyys. 
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The purpose of this thesis was to develop a systematic evaluation model for the Department 

of Reception and Evaluation for Child Protection 0-12-year olds and put it into practice. The 

purpose of the model is to form an objective overall view of the life situation of the child and 

family and the need for support and services. The objective was that the systematic evalua-

tion model would bring a consistent line to the conduct of the evaluation work, pro-vide a 

working tool and enable quality evaluation work to assist the customer, for those who do the 

evaluation work, as well as the decision-makers. The thesis is a work commissioned by the 

City of Lohja, Ojamo Children's Reception and Evaluation Department, but the systematic 

evaluation model can also be utilized in other similar units. The thesis's knowledge base gen-

erally deals with; child protection, decision-making and quality, the BBIC and Multi-functional 

evaluation model, and evaluation work in general.  

The thesis has been implemented as an action study with a qualitative research extract. The 

systematic evaluation model is divided into three sections for assessing 0-3 to year-olds, 4-12 

to year-olds, and parenting. Multidisciplinary cooperation has been described in its own part 

and in addition, an evaluation work checklist has been made to support the evaluation mod-

el. Individual work methods have been made with ready-made bases with instructions. The 

systematic evaluation model emphasizes that everyday routines, child primary care, and safe-

guard are the most important tasks of the Children's Reception and Evaluation Department. 

The model includes one individual time of work per week with both the child and the parents. 

According to the systematic evaluation model, each employee should take care of; the imple-

mentation, recording and prioritization of quality assessment work, as well as the reception 

of the child's crisis. 

Because work development should be continuous, in particular the practice of recording 

should be harmonised as well as modernisation of shift planning. Multidisciplinary cooperation 

should be increased, especially with family workers and family therapists. The expertise of an 

occupational therapist should be used in the future. A motivational and pro-development 

foreperson and also a receptive working community is needed to develop and pass through 

the new changes. It is important that work is prioritised so that evaluation work, (which also 



   

 

 

includes recording), is elevated to a high priority, alongside the care and security of the 

child. In everything that is done child orientation should be emphasized. 
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1 Johdanto 

Lastensuojelulaki (417/2007, 4 §) määrittelee, että lastensuojelun tarvetta arvioidessa on en-

sisijaisesti huomioitava lapsen etu. Lapsen etu koostuu useista erilaisista hyvinvoinnin teki-

jöistä. Työskentely lastensuojelussa lapsen edun mukaisesti taas edellyttää lapsen elämän ko-

konaisvaltaista tarkastelua, aikaa ja luottamuksen rakentamista. Vain näistä lähtökohdista voi 

toteutua valtioneuvoston määrittelemät keskeiset laatutekijät, joita ovat avoimuus, luotetta-

vuus, turvallisuus, oikeudenmukaisuus sekä lastensuojelutoimien suhteellisuusperiaate. (Sosi-

aali- ja terveysministeriö 2019.) 

Opinnäytetyöprosessin tarkoituksena on luoda kunnallisen lastensuojelun 0-12 −vuotiaiden 

vastaanotto- ja arviointiosastolle systemaattinen arviointimalli ja juurruttaa se käytäntöön. 

Ollessani ammatillisten työmenetelmien harjoittelussa noin vuosi sitten tein havaintoja yhte-

näisen arviointimallin puuttumisesta ja toin sen esiin työyhteisössä. Myös osa työyhteisöstä 

koki yhteneväisen arviointimallin puuttumisen suurena epäkohtana. Jatkoin työharjoittelun 

jälkeen kyseisessä yksikössä keikkatyöntekijänä ja jatkoimme yksikön vt. vastaavan ohjaajan 

kanssa asian pohtimista. Opinnäytetyöprosessin aikana työelämän edustajan yhteyshenkilönä 

toimi lasten vastaanotto- ja arviointiosaston vastaava ohjaaja. Vastaanotto- ja arviointiosas-

totoiminta kuuluu osaksi perhetukikeskusta, jossa alkoi vuoden 2020 alussa muitakin kehittä-

misprojekteja, joten opinnäytetyöni on yksi osa isompaa kokonaisuutta. 

Opinnäytetyön aihe on siis työelämän tarpeesta lähtöisin. Arviointiprosessin kehittämistä on 

yritetty kyseisellä osastolla aiemminkin, mutta esimerkiksi johtajan puuttuminen ja rajalliset 

aika- ja henkilöresurssit ovat olleet haasteena sen toteuttamiselle. Yhtenäistä arviointimallia 

ei siis osastolla vielä ole. Osastolla on arviointiin käytössä lukuisia yksittäisiä menetelmiä, 

mutta yhtenäistä toimintatapaa ja selkeää kokonaiskuvaa ja laatukriteeriä arviointityöstä ei 

ole. Itselleni on tärkeää tehdä opinnäytetyö, joka tulee aitoon tarpeeseen, itseäni kiinnosta-

vasta ja tärkeästä aiheesta. Olen aloittanut opinnäytetyön työstämisen osallistumalla sekä 

vastaanotto- ja arviointiosaston omiin, sekä koko perhetukikeskuksen yhteisiin kehittämispäi-

viin. Toteutan opinnäytetyöni toiminnallisena kehittämistyönä. Näin ollen varsinaista tutki-

muskysymystä tai tutkimusongelmaa ei opinnäytetyössäni ole. 

Tarkoituksena opinnäytetyössäni on kehittää kunnalliseen lastensuojelun 0-12 −vuotiaiden 

vastaanotto- ja arviointiosastolle systemaattinen arviointimalli ja juurruttaa se käytäntöön. 

Valtioneuvosto on antanut 2019 lastensuojelun laatusuosituksen, jonka mukaan arviointiin tar-

vitaan yhteisiä työvälineitä, esimerkiksi jokin yhteinen viitekehys, joka auttaa niin lasta ja 

perhettä kuin eri ammattilaisiakin hahmottamaan, millaisia asioita on tarkoitus käsitellä ja 

minkä vuoksi (Sosiaali- ja terveysministeriö 2019). Tämän laatusuosituksen pohjalta lähden 
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opinnäytetyötäni tekemään. Systemaattisen arviointimallin tarkoituksena on ensisijaisesti 

muodostaa objektiivinen kokonaisnäkemys lapsen ja perheen elämäntilanteesta sekä tuen ja 

palvelujen tarpeesta. 

Kehittämistyöni on toteutettu toimintatutkimuksena ja sen tavoitteena on, että opinnäyte-

työn kautta kehitetty systemaattinen arviointimalli tuo yhteneväistä linjaa arviointityölle ja 

antaa toimivan työkalun konkreettisen työn tekemiselle. Opinnäytetyön yhtenä tavoitteena on 

laadukkaan ja systemaattisen arviointityön mahdollistaminen arviointimallin avulla. Opinnäy-

tetyön tavoitteena on myös, että toimiva systemaattinen arviointimalli käytössä auttaa niin 

asiakasta, arviointityötä tekeviä, kuin arviointeja päätöksen tukena tarvitseviakin. 

Tietoperustaa opinnäytetyölle kerään työelämän edustajan järjestämiltä kehittämispäiviltä, 

sekä tekemällä käytännön arviointityötä osastolla, johon opinnäytetyö on tilattu. Pohjaa ke-

hittämistyölle saan myös esimerkiksi e-lomakekyselystä, systemaattisen arviointimallin ensim-

mäisen version kommenteista sekä haastattelemalla muiden vastaavien yksiköiden toimijoita. 

Näiden lisäksi monipuolinen lähdekirjallisuus toimii opinnäytetyön tietoperustana. Tarkaste-

len opinnäytetyön aihettani muun muassa johtajuuden, laadun ja monitoimijaisen arvioinnin 

viitekehyksessä. Lisäksi käytän teoreettisena viitekehyksenä lapsilähtöistä Barns behov i cent-

rum -arviointimallia (BBIC). 

2 Työn tilaajataho 

Lohjan kaupungin vastaanotto- ja arviointiosastot Ojamon perhetukikeskuksessa tuottaa las-

tensuojelulain mukaisia palveluja, joita se toteuttaa, kun lapsi tai perhe on lastensuojelun 

asiakkaina. Lastensuojelun palveluihin kuuluvat muun muassa asiakassuunnitelman laatimi-

nen, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto sekä sijaishuollon jär-

jestäminen ja jälkihuolto. Ojamon perhetukikeskuksen lasten vastaanotto- ja arviointiosasto 

ottaa vastaan 0 - 12 −vuotiaita lapsia, kun taas nuorten vastaanotto- ja arviointiosasto ottaa 

vastaan 13 - 17 −vuotiaita nuoria. Molemmilla osastoilla on seitsemän asiakaspaikkaa ja ne 

toimivat ympärivuorokautisesti. Molemmilla osastoilla työskentelee tällä hetkellä kuusi ja 

puoli ohjaajaa sekä vastaava ohjaaja. Osastoilla työskentelevät ovat koulutukseltaan sosio-

nomeja, sairaanhoitajia, lähihoitajia, sosiaalikasvattajia sekä nuoriso- ja vapaa-ajanohjaajia. 

(Ojamon perhetukikeskus 2019.) 

Kiireellisen sijoituksen, avohuollon kiireellisen sijoituksen ja avohuollon tukitoimena tapahtu-

vien sijoitusjaksojen aikana vastaanotto- ja arviointiosastolla arvioidaan lapsen ja perheen 

voimavarat sekä kartoitetaan tuen tarve. Sijoituksen aikana vastaanotto- ja arviointiosastolla 

tehdään suunnitelma tarvittavista tukitoimista sekä mahdollisesta jatkosijoituksesta. Suunni-

telma tehdään yhteistyössä lapsen, perheen, vastuusosiaalityöntekijän sekä muiden 
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tarvittavien tahojen kanssa. Sijoitukset vastaanotto- ja arviointiosastolle ovat lyhytaikaisia ja 

arviointi pyritään suorittamaan 1-3 kuukaudessa. Toiminnalla tähdätään kokonaisvaltaiseen 

tilanteen selvittämiseen yhteistyössä eri tahojen kanssa sekä lapsen sekä perheen tukemiseen 

eteenpäin elämässään. (Ojamon perhetukikeskus 2019.) 

3 Lastensuojeluasiakkuus 

Kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin ja lainsäädäntöömme perustuen, lähtökohtana on, että 

ensisijaisesti lapsen vanhemmat vastaavat lapsensa hoidosta, kasvatuksesta ja huolenpidosta. 

Julkisen vallan velvollisuutena on kuitenkin tukea vanhempia tässä tehtävässä. Lastensuojelun 

ydinalueena ovat lapsen ja perheen perus- ja ihmisoikeudet. Lastensuojeluprosessin aikana 

onkin kiinnitettävä erityistä huomiota perusoikeuksien ja oikeusturvan lainmukaiseen toteutu-

miseen. Yksi merkityksellisimmistä lähteistä lastensuojelussa on lapsen oikeuksien sopimus, 

joka sisältää samoja elementtejä, kuin ihmisoikeussopimukset, mutta on tarkoitettu ainoas-

taan lapsille. Lapsen oikeuksien komitea, joka ohjaa sopimuksen täytäntöönpanossa on nosta-

nut neljä lapsen oikeuksia koskevaa sopimuskohtaa yleisperiaatteiksi. Yleisperiaatteita ovat 

syrjinnän kielto, lapsen edun ensisijaisuus, lapsen oikeus elämään ja kehitykseen sekä lapsen 

oikeus vaikuttaa itseään koskeviin asioihin. Yleisperiaatteiden tehtävänä on ohjata lastensuo-

jelun työskentelyä ja päätöksentekoa. (Araneva 2016, 4-8.) 

Lastensuojelua toteutetaan lastensuojelulain (417/2007 3 §) mukaan, tekemällä asiakassuun-

nitelma ja järjestämällä avohuollon tukitoimia. Lisäksi lapsen kiireellinen sijoitus sekä huos-

taanotto ja näihin liittyvä sijais- ja jälkihuolto ovat osa lastensuojelua. Lastensuojelun tehtä-

vänä on ilmentää lastensuojelulliseen arviointiin perustuen syy-yhteys kasvuolosuhteen tai 

lapsen käyttäytymisen ja lapsen kehitykselle tai terveydelle aiheutuvan vaaran tai vakavan 

vaaran tai sen uhan välillä sekä ilmentää niistä johtuvan kiireellisen avun tarve taikka välitön 

vaara. Arvion tulee olla objektiivinen, tosiseikkoihin perustuva ja perusteltu. (Araneva 2016, 

239-242.) 

Mikäli huoltaja sekä 12 vuotta täyttänyt lapsi ovat antaneet suostumuksen, voidaan lapsi si-

joittaa yksin avohuollon tukitoimenpiteenä laitoshuoltoon tai perhehoitoon. Tarkoituksena 

avohuollon sijoituksessa on lapsen tuen tarpeen arviointi, lapsen kuntouttaminen taikka tila-

päisen hoidon järjestäminen lapselle. Sosiaalihuoltolain päivityksen yhteydessä lastensuojelu-

lakiin lisättiin kiireellinen avohuollon tukitoimi, jonka mukaan avohuollon tukitoimenpiteitä 

voidaan järjestää kiireellisesti. Sen järjestämisessä noudatetaan samoja menettelytapasään-

nöksiä kuin avohuollon tukitoimenpiteidenkin kohdalla. Myös kiireellisen avohuollon toimenpi-

teen sijoituksen tarkoituksena ovat lapsen tuen tarpeen arviointi, lapsen kuntouttaminen tai 

tilapäisen hoidon järjestäminen lapselle. (Araneva 2016, 264-268.) 
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Lastensuojelulain (417/2007 40 §) mukaan lapsi on otettava huostaan ja hänelle on järjestet-

tävä sijaishuoltoa, mikäli lapsen terveys tai kehitys uhkaavat vakavasti vaarantua lapsen huo-

lenpidon puutteen tai muiden kasvuolosuhteiden vuoksi tai lapsi itse vakavasti vaarantaa ter-

veyttään tai kehitystään päihteitä käyttämällä, tekemällä muun kuin vähäisenä pidettävän ri-

kollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla käyttäytymisellä. Ennen huostaanottoa ja si-

jaishuollon järjestämistä on kuitenkin osoitettava avohuollon tukitoimenpiteet riittämättö-

miksi tai sopimattomiksi ja sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. Lisäksi 12 

vuotta täyttänyttä lasta, vanhempia, huoltajia tai sitä kenen hoidossa lapsi on tai on välittö-

mästi ollut ennen huostaanoton valmistelua, on kuultava. Alle 12-vuotiaan mielipide on selvi-

tettävä. Kuuleminen voidaan jättää suorittamatta tietyin laillisin perustein. (Lastensuojelu-

laki 417/2007 40-41 §.) Huostaanotto on toistaiseksi voimassa ja sijaishuollon aikana lasten-

suojelun periaatteiden mukaisesti tulee huomioida tavoite perheen jälleenyhdistämisestä. Se 

on kuitenkin tehtävä lapsen etu huomioiden. (Araneva 2016, 281.) 

4 Päätöksenteko ja laatu osana lastensuojelua 

Yhtenä perusarvona lapsen oikeuksien yleissopimuksessa on se, että lapsi tulee kuulluksi ja 

hänet otetaan vakavasti. Lapsen etu tuleekin päätöksenteossa huomioida niin, että viranomai-

sella on käsitys lapsen mielipiteestä häntä koskevista suunnitelluista lastensuojelutoimenpi-

teistä. (Aer 2012, 201.) 

Tehtäessä lastensuojeluun liittyviä päätöksiä, on asiakkaan näkökulmasta tarkasteltava pää-

töksen laatua. Keskeisenä päätöksen laatutekijänä on selkeys. Päätökset on aina perusteltava 

ja perustelujen tulee tukea päätöksen lopputulosta. Päätöstä ei voida tehdä yksittäisten seik-

kojen perusteella, vaan se pohjautuu kokonaisharkintaan, jonka tulee sisältää lapsen kasvu-

olosuhteiden ja käyttäytymisen arviointia. Arviointi, jota tehdään lapsen kasvuolosuhteista ja 

käyttäytymisestä tulee perustua yksilöitäville tosiasioille. Päätöksenteossa tulee huomioida 

lapsen edun lisäksi myös perheen etu. (Aer 2012, 225-228, 189.) 

5 Lastensuojeluprosessien johtaminen 

Hanna Heinonen ja Päivi Sinko Lastensuojelun keskusliitosta ovat julkaisseet vuonna 2014 ma-

teriaalin onnistuneesta lastensuojeluprosessin johtamisesta. Sen mukaan tuloksellinen ja vai-

kuttava lastensuojelu ei toteudu ilman hyvää johtamista. Todellisuudessa Heinosen ja Sinkon 

(2014) materiaalin mukaan lastensuojelun johtamista ei määritä lapsilähtöisyys tai lapsen oi-

keuksien sopimuksen periaatteet, vaan muun muassa resurssivaje, organisaatio- sekä laajem-

mat sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukset, tämän seurauksena työntekijät ovat usein tyy-

tymättömiä työoloihinsa ja he eivät välttämättä sitoudu työhönsä. (Heinonen & Sinko 2014.) 
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Kuntien lastensuojelun johtamisen tukena on lastensuojelun laatusuositus (2019). Lastensuo-

jelun laatusuositus korostaa johdon vastuuta laadukkaan työn mahdollistajana ja työntekijän 

tukena. Laatusuosituksen mukaan johdon tehtävänä on arvioida tuloksellisuutta ja työajan 

kohdentumista oikein, se myös korostaa moniammatillisen yhteistyön merkitystä. (Sosiaali- ja 

terveysministeriö 2019.) Työn johtaminen ja organisointi lastensuojelussa rakentuu kuntakoh-

taisesti, jolloin johtamisessa on kuntakohtaisia eroja ja vaihtelevia malleja. Koska lastensuo-

jelun arki on erityisen muutosherkkää, tuottaa se suuria haasteita työn organisointiin. Tarvi-

taan tehtäviin sitoutuneita, osaavia asiantuntijoita, joiden osaamisesta on huolehdittu hyvin. 

Lisäksi lastensuojelun henkilöstöllä tulisi olla käytössään riittävät resurssit, jota sosiaalityön-

tekijä pystisi hyödyntämään yksilöllisesti erilaisissa asiakastilanteissa. Henkilöstön johtamisen 

näkökulmasta on hyvä miettiä, millaista osaamista organisaatio tarvitsee onnistuakseen, koska 

lastensuojelutyössä ammatillisen osaamisen vaatimukset ovat suuret sekä onko pystyvätkö or-

ganisaatiot pitämään kiinni olemassa olevasta osaamisesta riittävästi? (Heinonen & Sinko 

2014.) 

Brittiläinen Munro -raportti (2011) on lastensuojelua ja sen uudistustarpeita laaja-alaisesti 

kartoittava raportti, siinä painotetaan johtamisen roolia lastensuojelun laadun varmistami-

sessa sekä eri tasojen johtamisen merkityksen oivaltamista. Raportin mukaan esimerkiksi sosi-

aalityöntekijä tarvitsee johtajuustaitoja tehdäkseen ammattitaitoista työtä lasten ja perhei-

den kanssa. Työntekijöiden taas pitää rohjeta arvioida vanhemmuutta ja tunnistaa riittämä-

tön vanhemmuus, työtä pitää siis tehdä rohkeasti, ei sääntöjen sitomana. (Munro 2011, 107.) 

Myös Suomessa rohkeudesta ja autonomiasta olisi hyvä keskustella, koska usein etsitään sään-

töjä ja kaivataan enemmän ohjeistusta työnteon tueksi ja työntekijän turvaksi sellaisissakin 

asiakasprosessin kohdissa, joissa on nimenomaan ammatillisen harkinnan, ei ylhäältäpäin tule-

van ohjeistuksen paikka (Heinonen & Sinko 2014). 

Koska lastensuojelu on julkisen vallan käyttöä, jossa tasapainoillaan tuen ja kontrollin välillä, 

tulee johtamisessa huomioida, että julkista valtaa ei pidä käyttää talouden, organisatoristen 

tekijöiden, yhteistyöverkostojen tai vanhempien taikka muiden läheisverkostojen johdatta-

mana. Tämä tarkoittaa sitä, että ainut mahdollinen tapa on vallankäyttö, jonka lähtökohtana 

on lapsen oikeuksien toteutumisen varmistaminen. Lapsen oikeuksien ja lapsen edun näkökul-

maa ei pidä siis unohtaa millään lastensuojelun johtamisen tasolla. Lapsen oikeuksien takaa-

minen vaatii mahdollisuutta ennakoivaan ja suunnitelmalliseen, ei pelkästään reaktiiviseen 

työskentelyyn, joustoa ja johdon taholta annettua liikkumavaraa ja tilaa sekä kykyä kriitti-

seen, analyyttiseen ajatteluun ja ammattieettiseen pohdintaan. Pysähtymiseen tulisi sosiaali-

työssä tulisi aina olla aikaa. Koska lastensuojelun lähtökohtana on lapsen tarpeet ja niihin 

vastaaminen, edellyttää se lapsen osallisuutta ja mielipiteiden huolellista selvittämistä. 

Kaikki tehdyt ratkaisut on perusteltava lapsen edun näkökulmasta ja niin, että myös vanhem-

mille syntyy käsitys siitä, miksi lastensuojelu on päätynyt valittuihin työskentelytapoihin ja 

ratkaisuihin. (Heinonen & Sinko 2014.) 
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6 Lastensuojelun arviointityö 

Systemaattisen arviointimallin kehittämiseksi on ymmärrettävä arviointityön lähtökohtia ja 

haasteita. Myös kokemus käytännön arviointityöstä on eduksi. Kehittämistyön viitekehyksenä 

käytän Barns behov i centrum eli BBIC-arviointimallia, joka on käytössä lähikuntien vastaa-

vissa lastensuojeluyksiköissä. Olen myös tutustunut Monitoimijaiseen arviointimalliin, jota 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on mallintanut Lape-hankkeen yhteydessä.  

Lastensuojelun arviointityö on tavoitteellista ja tukea antavaa toimintaa, jossa arvioidaan ko-

konaisvaltaisesti ja objektiivisesti lastensuojelun tarpeessa olevan lapsen sekä hänen per-

heensä elämäntilannetta. Tarkoituksena on arvioida lapsen hyvinvointia, joka koostuu fyysi-

sestä, psyykkisestä ja sosiaalisesta kehityksestä. Arvioinnin lähtökohtana tulee aina olla lap-

sen yksilölliset tarpeet. Arviointia tehdessä kohtaamisten tulee vahvistaa lapsen kokemusta 

turvallisuudesta, luottamuksesta ja kunnioituksesta. Työmenetelmät ja esimerkiksi kokous- ja 

neuvottelutilanteet tuleekin suunnitella, niin että lapsi on otettu huomioon. Arvioinnin peri-

aatteita ovat suhdeperustaisuus ja dialogisuus, tällä tarkoitetaan sitä, että arvioinnissa tavoi-

tellaan ihmisen aitoa kokemusta omasta arjestaan ja asiakkaan kohtaamista asioista. Lasta 

lähestytään arvioinnissa voimavarojen tunnistamisen ei ongelmien kautta. Lähtökohtana tu-

leekin aina olla myönteinen tunnistaminen, jossa halutaan tietää kuka ja millainen lapsi on ja 

millaisia asioita hän pitää tärkeinä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2019.) 

Arviointityön tavoitteena on selvittää mistä syistä johtuen kasvu ja kehitys on lapsen kohdalla 

vaarantunut, pystyvätkö vanhemmat ottamaan vastuun lapsesta ja kykenevätkö he tarjoa-

maan lapselle riittävän hyvän vanhemmuuden ja turvallisen kasvuympäristön sekä saako lapsi 

ikätasoonsa nähden riittävän hyvän hoidon ja huolenpidon. Tavoitteena on myös arvioida 

ovatko vanhemmat valmiita ottamaan vastaan apua ja ymmärtävätkö vanhemmat, miksi he 

ottavat tarjottua apua vastaan. Lisäksi tavoitteena on auttaa perheitä löytämään vaihtoeh-

toja, joilla ratkaista lapsen hoitoon ja kasvatukseen liittyvät pulmat. Vastaanottokotien pe-

rustehtävänä on arvioida, missä lapsen turvallinen ja tarpeiden mukaisen hoidon ja huollon 

tulisi tapahtua. Yksi vastaanottokodin keskeisimpiä tehtäviä on tehdä lapsen ja hänen läheis-

tensä kanssa mahdollisesti tarvittavaa kriisityötä. (Kumpulainen & Tulensalo 2016; Terveyden 

ja hyvinvoinnin laitos 2020a.) 

Arviointityötä voidaan tehdä muun muassa havainnoimalla lapsen toimintaa, kuten leikkiä, 

käyttäytymistä ja vuorovaikutusta, keskustelemalla vanhempien kanssa heidän näkemyksis-

tään, konsultoimalla tarvittavia viranomaisia esimerkiksi lastenpsykiatria tai psykologia. Arvi-

ointityössä on myös tarjottava lapselle mahdollisuus keskustella työntekijän kanssa kaikista 

häntä mietityttävistä asioista. (Kumpulainen & Tulensalo 2016; Terveyden ja hyvinvoinnin lai-

tos 2020a.) Keskeisimpänä haasteena laadukkaalle arviointityölle on kiire, joka johtuu liialli-

sesta työmäärästä. Parhaiten arvioinnin voi ajatella onnistuneen, silloin kun sekä 
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perheenjäsenet että työntekijät ovat saaneet uutta tietoa ja ymmärrystä perheen tilanteesta 

ja päässeet yhdessä pohtimaan millaisin keinoin perheen tilanteeseen voidaan tuoda tarvit-

tava tuki. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2019.) 

Valtioneuvosto on antanut suositukset koskien arviointia asiakkuuden aikana. Suositus on, että 

johdon taholta on huolehdittava, siitä että asiakkaan tilanteen arviointi on kiinteä osa lasten-

suojelun asiakasprosessia sen eri vaiheissa ja sitä tehdään virkavastuulla. Suositus, että arvi-

oinnissa selvitetään lapsen tai nuoren kokonaistilanne siten, että asianosaiset ymmärtävät, 

miksi arviointia tehdään, mitä arvioidaan ja miten arviointi toteutetaan, koskee sekä johto-, 

että työntekijätahoa. Lapsi tai nuori ja hänen vanhempansa kohdataan arvioinnissa selvittäen 

heidän kykyään ottaa vastaan tukea, jotta sitä osataan antaa oikealla tavalla, on suositus, 

joka koskee työntekijätahoa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2019.) 

Lastensuojelun laatusuosituksen (2019) mukaan arviointiin tarvitaan yhteisiä työvälineitä, esi-

merkiksi jokin yhteinen viitekehys, joka auttaa lasta, perhettä ja eri ammattilaisiakin hah-

mottamaan, millaisia asioita on tarkoitus käsitellä ja miksi. Lastensuojelun laatusuosituksessa 

(2019) nostetaan esiin yhteinen monitoimijaisen arvioinnin viitekehys, joka huomioi laajasti 

lapsen hyvinvoinnin osa-alueet ja se auttaa eri toimijoita tunnistamaan oman roolinsa arvioin-

nissa. Lisäksi lastensuojelun laatusuosituksessa (2019) puhutaan lapsilähtöisestä arvioinnista, 

joka tarkoittaa lapsen kohtaamista, tiedon keräämistä lapsesta ja lapsen kanssa, tiedon ref-

lektointia sekä tiedon tulkitsemista yhdessä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2019.) 

 Barns behov i centrum -arviointimalli (BBIC) 

Ruotsin lastensuojelussa vuodesta 2006 lähtien on ollut käytössä arviointityön malli Barns be-

hov i centrum (BBIC). Malli pohjautuu Englannin The assesment frame -arviointimalliin. Nyky-

ään Englannin arviointimallista käytetään nimeä Integrated Children System (ICS), joka esitel-

tiin vuonna 1995. ICS-mallin johtavana periaatteena on, että sosiaalipalvelujen tulee osoittaa, 

että hoito, jota yhteiskunta tarjoaa lapselle, on parempaa kuin hoito, jonka lapsi saa omasta 

perheestään. (Socialstyrelsen 2015.) 

Ruotsissa BBIC-arviointimalli sai alkunsa 1990-luvun alussa, kun lasten ja nuorten sosiaalihuol-

toa kritisoitiin niin työstä, mitä tehtiin sijoitettujen lasten kanssa, kuin sosiaalityöstä ja sen 

dokumentoinnista. Tällöin Ruotsin hallitus antoi sosiaalihallitukselle (Socialstyrelsen) tehtä-

väksi vahvistaa ja kehittää tätä työtä. Projekti oli ensin muutaman vuoden nimeltään Darting-

ton, siinä testattiin Englannin materiaaleja Ruotsissa ja niitä sovellettiin Ruotsin lakeihin ja 

käytäntöihin. Varsinainen BBIC-projekti aloitettiin Ruotsissa vuonna 1999 ja sen tavoitteena 

oli luoda yhtenäinen malli lapsisosiaalityöhön ja lastenhuoltoon. Tutkijat ja sosiaalihallituksen 

työntekijät arvioivat mallia projektin aikana. Tuloksista kävi ilmi, että lasten asema parani 

sekä sosiaalityöntekijöiden taidot ja tietoisuus lasten tarpeista kehittyivät. BBIC-mallia 
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kehitetään Ruotsissa edelleen jatkuvasti. (Socialstyrelsen 2015.) Suomessa BBIC-malli on käy-

tössä lastensuojelussa muun muassa Espoossa ja Vantaalla. 

Barns behov i centrum (BBIC) on siis malli, jota käytetään sosiaalipalveluissa lapsen suojelu-

tarpeen arvioimiseen ja se on pitkäaikaisen kehitystyön tulos. BBIC-malli on syntynyt yhteis-

työssä Ruotsin sosiaalihallituksen, käytännön työntekijöiden ja tutkijoiden välillä. BBIC-arvi-

ointimallin omistaa Ruotsin sosiaalihallitus ja se on rekisteröity tuotemerkki. Perusajatuksena 

mallissa on nimensä mukaisesti, että lapsi on keskiössä. Se tähtää lasten vaikutusvallan ja 

osallisuuden vahvistamiseen sekä pyrkii parantamaan yhteistyötä lapsen perheen ja verkoston 

välillä. Lisäksi BBIC-mallilla pyritään luomaan rakennetta ja systemaattisuutta työhön sekä 

parantaa laatua ja oikeusturvaa. BBIC-malli perustuu yhdeksään perusperiaatteeseen ja BBIC-

kolmioon (kuvio 1), joka kuvaa riski- ja suojatekijöitä. BBIC-mallin perusperiaatteita ovat: 

lapsen oikeudet kaiken lähtökohtana, lapsen edun periaate, pyrkimys tarjota yhtäläiset mah-

dollisuudet jokaiselle lapselle, katsoa lasta ja lapsen tilannetta kokonaisvaltaisesti, osallistaa 

lasta, perhettä ja verkostoa, toimia yhteistyössä muiden ammattilaisten ja toimijoiden 

kanssa, käytännön toimenpiteet tulee perustua näyttöön, ennaltaehkäistä vaikeuksia ja vah-

vista voimavaroja sekä seurata systemaattisesti lasta ja toimenpiteitä. Kolme ensimmäistä 

perusperiaatetta käsittelevät lapsen oikeuksia ja lapsen etua. Seuraavat kolme muistuttavat, 

että lasta ja lapsen tilannetta tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti ja että yhteistyö on edelly-

tys hyvälle sosiaalityölle. Viimeiset kolme perusperiaatetta painottavat tiedon käyttämistä ja 

tarkkaa työn seurantaa. (Socialstyrelsen 2015.) 

Myös Suomen perustuslain (731/1999 6 §) mukaan on lapsia kohdeltava yksilöinä tasa-arvoi-

sesti ja lapsella tulee olla oikeus vaikuttaa häntä koskeviin asioihin kehitystasonsa mukaisesti 

(Suomen perustuslaki 731/1999 6 §). Vastaavia säännöksiä on perustuslain lisäksi myös lapsen 

oikeuksien sopimuksessa sekä sosiaalihuollon asiakaslaissa. Lastensuojelun yksi keskeisistä pe-

riaatteista on lapsen osallisuus, näin ollen lapsella tulee olla mahdollisuus vaikuttaa omiin asi-

oihinsa. Lapsen kanssa työskentelyä on korostettu myös lastensuojelulaissa. Lapsen mielipi-

teen selvittäminen ja kuuleminen, lapsen puhevallan käyttö sekä mahdollisuus edunvalvojaan 

kuuluvat lapsen osallisuuteen. Yksilötasolla lapsen osallisuuteen, kuuluu muitakin asioita, kuin 

edellä mainitut. Kun lapsen kanssa työskennellään, on keskeisenä lähtökohtana oltava lapsen 

osallisuus hänen ikätasoonsa nähden sopivalla tavalla. (Saastamoinen 2008, 63-64.) 

BBIC-kolmiossa (kuvio 1) lapsen tarpeet ovat keskiössä. Kolmion yhdellä sivulla on perhe ja 

ympäristö, toisella lapsen kehitys ja kolmannella vanhempien kyvyt. Grundbok (2015) ohjeis-

taa, että perhe ja ympäristö kohdasta käydään läpi perheen nykyinen tilanne, kuten millainen 

on perheen kokoonpano, mitkä ovat vanhempien ja sisarusten terveydentilat ja käyttäytymi-

nen perheessä. Lisäksi selvitetään perheen taustat esimerkiksi vanhempien kokemukset 

omasta kasvustaan sekä aikaisemmat tapahtumat perheessä, jotka koetaan merkitykselliseksi. 

Myös perheen asumiseen liittyvä vakaus ja laatu sekä vanhempien työ- ja taloudellinen 
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tilanne on selvitettävä. Lapsen kehityksen kohdalla tulee kiinnittää huomiota yleiseen tervey-

dentilaan, kehitykseen sekä lapsen mahdollisuutta päästä terveyden -ja hammashoidon pii-

riin. Olennaista lapsen kehityksen kannalta on myös selvittää kouluun liittyviä asioita, kuten 

viihtyvyyttä ja läsnäoloa, oppimista, koulutuloksia, opiskelun suunnittelua sekä leikkimistä ja 

vapaa-ajan viettoa. Tunteiden ja käyttäytymisen kohdalla on kiinnitettävä huomiota turvalli-

seen vuorovaikutussuhteeseen aikuisen kanssa, lapsen omaan temperamenttiin, identiteettiin 

ja itsenäiseen selviytymiseen sekä sosiaaliseen käyttäytymiseen. Sosiaalisten suhteiden osalta 

tulee ottaa huomioon lapsen suhde vanhempiin ja muihin lapsiin sekä aikuisiin, sekä lisäksi 

fyysisen ja psyykkisen väkivallan käyttö.     

Vanhempien kyvyissä tulee selvittää vanhempien kykyä lapsen perushuolenpitoon, arkiru-

tiineja ja vastuuta. Näiden lisäksi tulee huomioida vanhemman lapselle antamat virikkeet, 

lapseen panostaminen sekä neuvonta ja kasvatus menettelyt. Vanhemman emotionaalista läs-

näoloa selvitetään vuorovaikutussuhteilla sekä tunteiden säätelyllä, turvalla ja tuella. Turval-

lisuus on osa kyvykästä vanhemmuutta, siihen kuuluu turva psyykkistä ja fyysistä väkivaltaa 

vastaan sekä turva sitä vastaan, että lapsen ei tarvitse todistaa, nähdä, kokea tai elää vaka-

vien väkivaltatilanteiden keskellä tai todistaa väkivaltaa aikuisten välillä. Tämän lisäksi tur-

vallisuuteen kuuluvat turva seksuaalista ahdistelua tai seksuaalista hyväksikäyttöä vastaan. 

BBIC-kolmion keskiössä on lapsen tarpeet ja kun punnitaan kaikki kolmion sivuja yhdessä, voi-

daan siltä pohjalta tehdä arvio lapsen tarpeista ja tukitoimista. (Socialstyrelsen 2015.) 

 

Kuvio 1: BBIC-kolmio (Espoon kaupungin lastensuojelu 2019) 
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 Monitoimijainen arviointimalli 

Lapsi- ja perhepalveluiden (LAPE) muutosohjelman tavoitteena on uudistaa palveluja vastaa-

maan paremmin lasten, nuorten ja perheiden tarpeita yli hallintorajojen. Monitoimijaisen   

arvioinnin kehittäminen onkin yksi merkittävä osa, kun kehitetään integratiivisia toimintamal-

leja perus- ja erityistason palveluihin. Arvioinnin yhteisen viitekehyksen keskeisenä ajatuk-

sena on, että se ohjaa toimijoita kokonaisnäkemyksen muodostamiseen lapsen ja perheen elä-

mäntilanteesta sekä palvelujen ja tuen tarpeista huolimatta siitä missä kohdin palvelujärjes-

telmää lapsi ja perhe ovat. Muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on koordinoinut Mo-

nitoimijaisen arvioinnin mallinnusta ja siitä on raportoitu vuoden 2016 LAPE erityistason pal-

veluiden mallinnusvaiheen päätösseminaarissa. Tarve strukturoidulle arviointimallille, yhtei-

sille toimintatavoille ja yhteiselle teoreettiselle viitekehykselle on tullut esiin useista eri sel-

vityksistä esimerkkinä Toimiva lastensuojeluselvitys vuodelta 2013 ja Rajapinnoilla-tutkimus 

(Lapsen erityisten tarpeiden huomioiminen sijaishuoltopaikan valinnasta) vuodelta 2016. 

(Kumpulainen & Tulensalo 2016; Nyyssönen 2019; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017.) 

Lastensuojelulain (417/2007 14 §) mukaan moniammatillinen asiantuntemus on turvattava las-

tensuojelussa. Lain mukaan kunnan on huolehdittava siitä, että lapsen asioista vastaavalla so-

siaalityöntekijällä on käytettävissään lapsen kasvun ja kehityksen, terveydenhuollon, oikeu-

dellista sekä muuta lastensuojelutyössä tarvittavaa asiantuntemusta (Lastensuojelulaki 

417/2007 14 §). Lastensuojelulain (417/2007 52 §) mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaali-

työntekijän velvollisuus on yhteydessä ja tekemään yhteistyötä lapsen, vanhempien ja huolta-

jien lisäksi myös sijaishuoltopaikan edustajien kanssa tarkoituksena turvata lapsen huollon 

jatkuvuus (Lastensuojelulaki 417/2007 52 §).   

Monitoimijaisuus on jaettua toimijuutta ja osallisuutta, jossa käytetään asiantuntijatietoa. 

Monitoimijuus ei ole yksittäisen toimijan saavutettavissa. Monitoimijainen työskentelymalli 

(kuvio 2) ohjaa lapsi- ja perhelähtöiseen työskentelyyn, se vahvistaa osallisuutta, yhteensovit-

taa palveluja, auttaa palvelutarpeen tunnistamisessa sekä arvioinnissa. Monitoimijaisessa 

mallissa on viisi ohjaavaa periaatetta, jotka ovat lapsen oikeudet, kokonaisvaltaisuus, lapsi-

keskeisyys ja perhelähtöisyys, suhdeperustaisuus, dialogisuus ja myönteinen tunnistaminen 

sekä tuen ja palveluiden vaikutusten arviointi. Monitoimijuudessa asiakas (lapsi, nuori ja ai-

kuiset) on keskeisin toimija. (Kumpulainen & Tulensalo 2016; Nyyssönen 2019.) 

Lapsen keskeisyyttä painotetaan monitoimijaisessa arviointiprosessissa aivan, kuten BBIC-arvi-

ointimallissakin. Yhtenä pääperiaatteena onkin lapsikeskeisyys, jonka lähtökohtana ovat lap-

sen oikeudet sekä lapsen hyvinvoinnin malli. Arviointiprosessissa lapsi on toimija ja tiedolli-

nen toimija, jonka tarkoituksena on luoda asiakassuhde lapsen kanssa sekä rakentaa lapsen ja 

muiden toimijoiden kanssa yhdessä ymmärrystä lapsen kokemasta todellisuudesta. Lapsen hy-

vinvointi ja turvallisuus ovat arvioinnin keskiössä. Arvioinnin aikaisella lapsen toimijuudella 
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tarkoitetaan lapsen kohtaamista, tiedon kokoamista lapsesta ja lapsen kanssa, sen reflektoin-

tia sekä tiedon yhteistä tulkintaa. Perheen näkökulma ja perheen toimijuus ovat lapsen näkö-

kulman lisäksi arvioinnin keskiössä. Monitoimijainen arvioinnin tarkoituksena on etsiä vas-

tausta, millainen lapsen elämäntilanne on kokonaisuudessaan hänen kokemanaan, sekä millai-

sia tukitoimia lapsi ja hänen koko perheensä tarvitsee. Tämänhetkiset työkäytännöt esimer-

kiksi lastensuojelussa usein kokoavat lapsen ja perheen ympärille hyvinkin laajan joukon am-

mattilaisia. Tällöin riskinä on, että vanhempien sekä eritoten lapsen tieto marginalisoituvat ja 

ammattilaiset hallitsevat työskentelyä. Lisäksi tasaveroisten tiedollisten asemien rakentu-

mista hankaloittaa se, että ammattilaisten tietoa pidetään tavallisesti luotettavampana kuin 

asiakkaiden tietoa. Myös eri ammattikuntien välille voi rakentua kilpailua siitä, kenen tieto ja 

tulkinnat ovat painavimpia. Onkin erityisen tärkeää kiinnittää huomiota lapsen, vanhempien 

ja muiden läheisten aitoon kohtaamiseen, jotta asiakkaan oma tieto on tiedon rakentamisen 

keskiössä. Etenkin lapsen osallisuutta on tuettava, koska esimerkiksi tilanteissa, joihin osallis-

tuu useita aikuisia, voivat lapset helposti jäädä ulkopuolisiksi, sivusta seuraajan asemaan. 

Muun muassa lapsen oikeuksien sopimus jo velvoittaa työntekijöitä, ottamaan huomioon lap-

sen etu kaikessa häntä koskevassa päätöksenteossa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017.)   

Arviointityötä ajatellen monitoimijuus on siis lapsen tilannetta koskevan tiedon keräämistä, 

jakamista, käsittelyä, pohdintaa ja päättelyä yhdessä lapsen elämää, arkea ja hänen olosuh-

teet tuntevien eri toimijoiden kanssa. Keskeistä monitoimijaisessa arvioinnissa tiedon raken-

tamisen kannalta ovat lapsen tieto, vanhempien ja lapsen muiden läheisten tieto sekä am-

mattilaisten tieto. Keskiössä ovat lapsen elämäntilanne ja sitä kuormittavat tekijät, joita tar-

kastellaan yhteisesti kaikkien toimijoiden kesken ja joihin lapsi, vanhemmat ja ammattilaiset 

etsivät yhdessä ratkaisuehdotuksia. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017.)   

 

Kuvio 2: Monitoimijainen arviointimalli (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017. Työpaperi 

26/2017) 
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7 Opinnäytetyön toteutus 

Kehittämistyöni on toteutettu toimintatutkimuksena, käyttäen kvalitatiivista lähestymistapaa. 

Toimintatutkimusprosessia kuvataan kuviossa 3. Toimintatutkimus on enemmän kuin pelkkä 

laadullinen tutkimus, koska sen tavoitteena on muutos. Tästä syystä kehittämistyön tekemi-

nen toimintatutkimuksena oli luonnollinen valinta. Voidaan ajatella, että siihen mihin laadul-

linen tutkimus päättyy, siitä alkaa toimintatutkimus. Näin ollen toimintatutkimus edellyttää 

myös laadullista tutkimusta sen taustalla. Koska kehittämistyöni tavoitteena on muutos, ko-

keilu ja juurruttaminen, vaatii toimintatutkimus enemmän tietoa ja syvällisempää perehty-

mistä itse ilmiöön, kuin perinteinen tutkimus. Toimintatutkimuksen tekeminen vaatii aikaa, 

koska se sisältää ilmiöön perehtymistä, toimenpide- ja parannusehdotusten suunnittelua ja 

toteutusta, sekä arviointia. Toimintatutkimuksessa sekoittuu erilaisia tutkimusmenetelmiä ja 

siihen liittyy aina havainnointi tiedonkeruumenetelmänä. (Kananen 2010, 157-159.) Opinnäy-

tetyössäni käytin aineistonkeruun perusmenetelmiä, jotka ovat havainnointi, dokumenttien 

käyttö, haastattelu sekä kysely (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2016, 192). 

E-lomakekyselyn tulosten, teemahaastattelujen ja muun hakemani tiedon perusteella loin 

alustavan systemaattisen arviointimallin, johon pyysin anonyymisti kommentteja vastaanotto- 

ja arviointiosaston työntekijöiltä. Koska arviointimallia hyödyntävät ja käyttävät työntekijät, 

oli heidän mielipide tärkeä tuoda esiin arviointimallin ensimmäisen version kommenttien 

kautta. Muokkasin ja viimeistelin systemaattisen arviointimallin kommenttien perusteella. 

Osana arviointimallin juurruttamista loin ohjeistuksen mallin käytölle ja kävin yksikön tiimipa-

laverissa perehdyttämässä kuudelle työntekijälle, päällikölle ja perhetukikeskuksen kirjaami-

sesta vastaavalla perhetyöntekijälle mallin käyttöä. Perehdytyksen jälkeen toiveenani oli, 

että se otettaisiin mahdollisuuksien mukaan käyttöön, jotta palautekyselyyn olisi mahdolli-

suus saada näkökulmaa myös käytön osalta.  

Kun olin perehdyttänyt arviointimallin käyttöä osaston tiimipalaverissa ja arviointimallia oli 

käytetty jonkin aikaa, tein palautekyselyn systemaattisen arviointimallin toimivuudesta, käyt-

töönotosta ja käytöstä, hyödyistä ja haitoista osaston työntekijöille, sosiaalityöntekijöille, 

perhetukikeskuksen kirjaamisesta vastaavalle perhetyöntekijälle sekä perhetukikeskuksen 

johdolle. Kyselyn toteutin anonyymisti e-kyselynä suurimmaksi osaksi suljetuilla kysymyksillä, 

mutta jätin kyselyssä tilaa myös avoimelle palautteelle. Palautekyselystä kävikin ilmi, että 

systemaattista arviointimallia on käytetty perehdytyksen jälkeen. Tulen esittelemään ja pe-

rehdyttämään systemaattisen arviointimallin käyttöä vielä myöhemmin perhetukikeskuksen 

kehittämispäivillä.  
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Kuvio 3: Toimintatutkimusprosessi 

 Osallistuva havainnointi 

Koska halusin saada mahdollisimman realistisen kuvan lasten vastaanotto- ja arviointiosaston 

arviointityön nykytilasta käytännössä, suoritin osallistuvaa havainnointia tekemällä töitä ky-

seiselle osastolle ja osallistumalla kehittämispäiviin. Lisäksi toimintatutkimuksen tekemiseen 

tulee aina liittyä havainnointi tiedonkeruumenetelmänä. Aineistoa kerätessä kehittämistyö-

täni varten tutkin valmiita dokumentteja, käytännössä tämä tarkoitti lasten vastaanotto- ja 

arviointiosastolla jo käytössä olevia yksittäisiä menetelmiä. Koska lähtökohtaisesti pyrin sii-

hen, että muutos käytännön työssä olisi mahdollisimman vähäinen, jolloin se olisi helpompi 

ottaa käyttöön, oli valmiiden dokumenttien hyödyntäminen hyvä keino siihen. 

Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on tutkimustilanteessa läsnä fyysisesti ja se on luonteva 

toimintatutkimuksen muoto. Etuna osallistuvassa havainnoinnissa on se, että tutkija osallistuu 

toimintaan ja näin ollen pääsee kiinni tutkittavaan ilmiöön. Laadullisen tutkimuksen kohdalla 

havainnoinnissa aineiston keruu ja aineiston analysointi tapahtuvat samaan aikaan. (Kananen 

2010, 50-51, 159.) Haastatteluun ja kyselyyn vastaajat kertovat, mitä henkilöt ajattelevat, 

tuntevat ja uskovat. Ne eivät kuitenkaan kerro, mitä todella tapahtuu. Havainnointi onkin 

keino saada selville toimivatko ihmiset, kuten he sanovat toimivansa. Koska havainnointi on 

menetelmänä työläs, ovat haastattelu ja kysely sen osittain syrjäyttäneet aineistonkeruume-

netelmänä. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2016, 212-213.) Koska työskentelen opinnäytetyöti-

laajalla keikkaluontoisesti, oli osallistuva havainnointi selkeä valinta yhdeksi 
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aineistonkeruumenetelmäksi. Sen etuna on myös se, että sen avulla voi saada suoraa, väli-

töntä tietoa osaston toiminnasta. 

Tein osallistuvaa havainnointia lasten vastaanotto- ja arviointiosaston käytännön työstä, teke-

mällä keikkatöitä kyseiselle osastolle ja osallistumalla osaston omiin sekä koko Ojamon perhe-

tukikeskuksen kehittämispäiviin. Asetin itselleni tavoitteeksi havainnoida, miten arviointityötä 

käytännössä tehdään ja kenen toimesta, mitkä ovat esteet tai haasteet arviointityön tekemi-

selle sekä mitkä tekijät mahdollistavat laadukkaan arviointityön tekemisen. Olin jo työhar-

joitteluni aikana huomioinut, että lasten vastaanotto- ja arviointiosastolla ei ole systemaat-

tista tapaa tehdä arviointityötä. Tämä käsitys vahvistui osallistuvan havainnoinnin myötä. 

Työharjoitteluni aikana myös johtajan puute oli haasteena toimintojen kehittämisen kan-

nalta. Havaintojeni mukaan, suurin osa arvioinnista perustuu havainnointiin arjen toimintojen 

yhteydessä. Nämä havainnot kirjataan päivittäiskirjauksiin vapaamuotoisesti. Asiakkailla on 

nimetyt omaohjaajat, mutta yksilötyöskentely on hyvin vaihtelevaa työntekijästä, resursseista 

ja esimerkiksi osaston yleisestä tilanteesta ja asiakasaineksesta riippuen. Se, miten ja millä 

menetelmillä yksilötyöskentelyä toteutetaan osastolla, riippui myös työntekijästä. Tulohaas-

tattelu tehdään systemaattisesti kaikille hyvinkin nopeasti lapsen saavuttua osastolle. Muita 

menetelmiä, joita osastolla käytetään arviointityöhön havaintojeni mukaan ovat kolmen talon 

malli, valovoimapeli, nalle -kortit sekä vanhemmille tehtävä alkuvaiheen tilannearvio. Lasten 

vastaanotto- ja arviointiosastolla pyritään pitämään selkeää päivästruktuuria säännöllisine 

ruokailuaikoineen. Joka ilta asiakaslapsille luetaan iltasatu ja he saavat halutessaan pallo-

hierontaa, usein iltaan sisältyy myös soitto kotiin. Lasten vastaanotto- ja arviointiosaston vah-

vuutena näen sen, että arki on sujuvaa usein haastavista tilanteista ja pienistä resursseista 

huolimatta. Haasteet näkyvät sen sijaan yksilöllisessä kohtaamisessa ja arviointityössä. Ha-

vaintojeni mukaan haasteita arviointityön toteuttamiselle tuo yksinkertaisesti liian pieni hen-

kilöstöresurssi. Lape Uusimaan (2019) palvelukuvauksen mukaan kuntien omissa yksiköissä 

osastotyön henkilöstömitoitus vaihtelee välillä 1.0-1.3 (Lape Uusimaa 2019). Ojamon lasten 

vastaanotto- ja arviointiosaston henkilöstömitoitus on matalin eli 1.0. Pienet henkilöstöre-

surssit näkyvät luonnollisesti kiireenä arjessa, myöskään osaston alati muuttuvat tilanteet ei-

vät tee arviointityötä helpoksi. Lape Uusimaan (2019) lastensuojelun vastaanottolaitostoimin-

nan palvelukuvauksessa työtä kuvataan seuraavasti: 

”Vastaanotto- ja arviointityö on kriisiluonteista, akuutissa tilanteessa käynnis-

tyvää vuorovaikutustyötä. Työ on kolmivuorotyötä, jota tehdään pääosin oh-

jaajien (sosionomi AMK) toimesta, mutta moniammatillisten tiimien tuella. 

Työ on hyvin ennakoimatonta sekä asiakasvirran että -aineksen osalta. Sijoi-

tuksia voidaan tehdä ympäri vuorokauden ja yksiköiden on siten oltava valmiu-

dessa vastaanottaa uusia lapsia ympäri vuorokauden. Tämä aiheuttaa sitä, 

että ajoittain yksiköihin on sijoitettu lapsia yli paikkaluvun.”  (Lape Uusimaa 

2019.)  
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Osallistuvan havainnoinnin kautta juuri tämä työn ennustamattomuus nousi suureksi haas-

teeksi. Havaintojeni mukaan arjen rutiinit ja muut työt ohittavat arviointityön. Lisäksi kolmi-

vuorotyö tekee omaohjaajuudesta ja luottamuksellisen suhteen luomisesta haastavaa. 

Lastensuojelun vastaanottolaitostoiminnan palvelukuvauksessa kuvataan, että työtä tehdään 

ohjaajien, pääosin sosionomi (AMK) toimesta. Työn tilaajaa vastaaviin lastensuojeluyksiköihin 

teettämissäni teemahaastatteluissa myös tuli ilmi, että ohjaajat ovat lähikunnissa pääosin so-

siaalialan koulutuksen saaneita. Ojamon lasten vastaanotto- ja arviointiosastolla työskentelee 

sekä sosiaalialan koulutuksen saaneita, mutta myös terveydenhuollon koulutuksen saaneita. 

Käytännössä noin puolet ohjaajista ovat terveydenhuollon koulutuksen saaneita ja noin puolet 

sosiaalialan koulutuksen saaneita. Heinonen & Sinko lastensuojelun keskusliiton julkaisussa 

(2014) kehottavat pohtimaan, millaista osaamista organisaatio tarvitsee onnistuakseen, koska 

ammatillisen osaamisen vaatimukset ovat lastensuojelussa suuret. Oma persoona on lasten-

suojelun ohjaajan tärkeä työkalu, mutta miten eroaa terveydenhuollon ja sosiaalialan amma-

tilliset kompetenssit toisistaan ja vaikuttavatko ne arviointityöhön?  

Sairaanhoitaja (AMK) on hoitotyön asiantuntija, ja heidän tehtävänään on tukea ihmisten ko-

konaisvaltaista terveyttä. Toisaalta sairaanhoitajan tärkeimmät osaamisalueet ovat ihmisen 

kohtaaminen ja vuorovaikutus, mutta myös terveyden ja toimintakyvyn tukeminen, sairauk-

sien ja toiminnan vajavuuksien ehkäiseminen ja hoitaminen, toipumisen ja kuntoutumisen tu-

keminen sekä kärsimyksen lievittäminen. (Laurea 2020a.) Sosionomin (AMK) osaamisalueina 

ovat muun muassa erilaiset asiakastyön menetelmät, palveluohjaus sekä sosiaalialan palvelu-

järjestelmät ja lainsäädäntö (Laurea 2020b). Kohtaamisen ja vuorovaikutuksen osalta ovat 

osaamisalueet yhteneväisiä, mutta muuten kompetenssit eroavat toisistaan. Voiko arviointi-

työn jääminen taka-alalle hoidollisen työotteen korostuessa johtua koulutuksellisista eroista?  

Se, että yhtenäiset työtavat puuttuvat ja strukturoituja malleja ja menetelmiä ei käytetä sys-

temaattisesti, tekee havaintojeni mukaan arviointityöstä rikkonaista. Arviointityön kannalta 

haastavaa on myös se, että asiakkaiden ajat lasten vastaanotto- ja arviointiosastolla usein ve-

nyvät. Se, että perhetukikeskuksessa on nyt päällikkö ja kehittämisprojekti on aloitettu koko 

perhetukikeskuksen osalta, on havaintojeni mukaan positiivista myös arviointityön osalta. Las-

ten vastaanotto- ja arviointiosaston yksi vahvuus on melko stabiilina pysynyt henkilökunta. 

Heillä on kokemusta pitkältä ajalta muuttuvista tilanteista, myös tahtotila arviointityön kehit-

tämiseen vaikutti havaintojeni perusteella olevan noususuunnassa. Henkilökunnan huoli re-

surssien riittävyydestä ja omista voimavaroista kiireen ja muuttuvien tilanteiden keskellä on 

aitoa. Havaintojeni mukaan, vahvaa ja kannustavaa johtajuutta kaivataan, jotta työtä on 

mahdollista kehittää. 
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 E-kysely 

Halusin antaa etenkin sosiaalityöntekijöille mahdollisuuden tuoda oma äänensä kuuluviin, 

mikä on tärkeää päätöksenteon kannalta. E-kyselyn avulla pyrin saamaan käsityksen siitä, 

mitkä ovat oleellisia asioita tietää, kun tehdään päätöstä lapsen kotiutumisesta tai jatkosijoi-

tuksesta, eli mihin asioihin arviointiyksikössä tulisi arviointityössä kiinnittää erityistä huo-

miota ja mahdollisesti millä keinoin. Kysely on yksi yleinen aineistonkeruumenetelmä ja sur-

vey-tutkimuksen keskeinen menetelmä. Survey on englanninkielinen termi, joka tarkoittaa 

esimerkiksi kyselyn muotoa, jossa aineistoa kerätään joukolta ihmisiä standardoidusti eli kai-

kilta kysytään asiaa täysin samalla tavalla. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2016, 193, 134.) 

Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2016, 195) mukaan kyselyn etuna voidaan pitää esimer-

kiksi sen tehokuutta, haittapuolena voidaan pitää esimerkiksi tulosten tulkintaa, koska vas-

taajan vaikuttimia ei voida tarkemmin tietää. Kato eli vastuksien vähäinen määrä voi myös 

aiheuttaa haasteita tutkimukselle. Koen, että työn laadun kannalta olisi tärkeää saada mah-

dollisimman paljon vastauksia kyselystä. Toisaalta en nojaa systemaattisen arviointimallin 

pohjaa pelkästään kyselylle, vaan saan taustatietoa myös haastatteluista, teoriasta ja havain-

noimalla ja tekemällä arviointityötä.  

Aineistoa keräsin tekemällä verkkokyselyn, Laurean e-lomakkeella. Suurin syy verkkokyselyn 

valintaan oli se, että kyselyyn on mahdollista vastata anonyymisti ja oman aikataulun mukai-

sesti. Laurean e-lomake oli luonnollinen valinta, koska olin käyttänyt sitä jo opiskelujen ai-

kana. Ensimmäistä kyselyä varten tein taustatyötä osallistumalla työelämän edustajan kehit-

tämispäiviin sekä tein yksikössä arviointityötä keikkatöinä. Lisäksi olen käynyt useita keskus-

teluja aiheesta ko. yksikön edustajien kanssa. Olen tutustunut Monitoimijaisen arvioinnin ja 

BBIC-arviointimallin viitekehykseen ja muuhun arviointia ja laajasti lastensuojelua koskevaan 

kirjallisuuteen. Laadin taustatyön pohjalta e-kyselyn ja teetin sen anonyymisti perhetukikes-

kuksen johdolla ja sosiaalityöntekijöillä, jotka käyttävät osaston tekemiä arviointeja päätök-

senteon tukena. Kyselyssä halusin ottaa esiin muun muassa yksikössä olevien lasten ison ikäja-

kauman ja sen vaikutuksen arviointityöhön vastaajan näkökulmasta. Kyselyyn lähetettiin linkki 

työelämänedustajan kautta kaikille perhetukikeskuksen sosiaalityöntekijöille sekä johdolle 

(saatekirje liite 1). Valitsin kyselyyn vastaajat sillä perusteella, että sosiaalityöntekijät käyt-

tävät tehtyjä arviointeja päätöksen tekonsa tukena. Johdon halusin ottaa mukaan, koska 

koen, että heiltä voisi saada kehittämis- ja johtajuus näkökulmaa kyselyn avulla.  

Kysymysten muotoilu on tärkeässä roolissa kyselyä laatiessa, kysymysten tarkalla suunnitte-

lulla voidaankin tehostaa tutkimuksen onnistumista. Kysymyksiä voi muotoilla eri tavoin. 

(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2016, 198-201.) Itse valitsin käytettäväksi pääasiallisesti avoi-

mia kysymyksiä, jossa vastaajalle jää tilaa vastata haluamallaan tavalla. Koin saavani tällä ta-

voin laajempaa pohjatietoa tulevan arviointimallin kehittämistä varten. Joitain monivalinta-

kysymyksiä tai asteikkoihin perustuvia kysymyksiä kyselyssä oli myös. Jaottelin 
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kyselylomakkeen (liite 1) kysymykset neljään osaan taustatietoihin sekä kolmeen kysymysosi-

oon, jotka olivat käsitykset ja odotukset, nykytila ja kehittäminen. Käsitykset ja odotukset 

osiossa pyrin saamaan tietoa vastaajien käsityksestä lasten vastaanotto- ja arviointiosaston 

toiminnasta yleisesti ja toisaalta taas mitä odotuksia toimintaan kohdistuu. Nykytilaosion ky-

symysten avulla pyrin saamaan tietoa, millaisena vastaajat kokevat arviointityön lasten vas-

taanotto- ja arviointiosastolla tällä hetkellä. Viimeisessä osiossa pyrin kartoittamaan vastaa-

jien näkökulmaa lasten vastaanotto- ja arviointiosaston arviointityön kehittämisessä. Arvioin 

kyselyyn vastaamisen kestävän 15-20 minuuttia. 

Käytin e-kyselyn analyysimenetelmänä sisällönanalyysiä, joka on perusanalyysimenetelmä. 

Monet erinimiset laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmät jollain tasolla pohjautuvatkin 

juuri sisällönanalyysiin. Sisällönanalyysi on tekstianalyysiä, jossa etsitään merkitystä teksteille 

ja jolla voidaan aineistoa tutkia objektiivisesti ja systemaattisesti. Tapoja, jolla sisällönana-

lyysiä voidaan tehdä, ovat aineistolähtöinen, teoriaohjaava tai teorialähtöinen. Opinnäyte-

työssäni käytin abduktiivista eli teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä, joka etenee aineiston eh-

doilla, mutta erona aineistolähtöiseen analyysiin on se, että empiirinen aineisto liitetään teo-

reettisiin käsitteisiin. (Tuomi & Sarajärvi 2006, 93-119.) Teoriaohjaava analyysi valikoitui sen 

tarjoaman joustavuuden vuoksi ja siksi, että analyysin aikana teoria ja aineisto vuorottelevat. 

Linkki kyselyyn lähetettiin yhteensä 25 henkilölle. Kyselyyn vastasi lopulta vain kolme ih-

mistä, vaikka työelämän edustaja välitti muistutusviestin kyselyyn vastaamisesta ja jatkoin 

kyselyn vastaamisaikaa viikolla. Vaikka vastaajien määrä oli pieni, sain kyselyn vastauksista 

paljon oleellista tietoa, kun lähdin kehittämään systemaattista arviointimallia. Jorma Kana-

sen (2010) mukaan kato on ongelmana erityisesti posti- ja Internet-kyselyissä (Kananen 2010, 

102). Oman kyselyni kohdalla muistutusviestin lähettäminen nosti vastaajamäärän yhdestä 

kolmeen vastaajaan. Vaikka määrällisesti haastateltavia ja kyselyyn vastaajia oli vähän, oli 

aineiston keruu menetelmänä myös osallistuva havainnointi. Se mikä merkitys vastaajien vä-

hyydellä on kehittämistyöni onnistumisessa, on vaikea arvioida. Oma näkemykseni on, että 

keräämäni aineiston lisäksi myös käyttämäni teoreettiset viitekehykset ovat tukeneet kehittä-

mistyöni tekemistä. Pyrin ottamaan huomioon laajasti eri näkökulmat kehittämistyötä tehdes-

säni, koen sen merkitsevän enemmän, kuin vastaajien määrän.   

Kysely oli jaettu neljään osioon taustatiedot, käsitykset ja odotukset, nykytila ja kehittämi-

nen. Kaikki vastaajat tekivät jollain tavalla yhteistyötä lasten vastaanotto- ja arviointiosaston 

kanssa ja he vastasivat tietävänsä mitkä ovat osaston tehtävät ja mistä osaston arki koostuu. 

Kysymykseen mitkä ovat yleisellä tasolla lasten vastaanotto- ja arviointiosastolle sijoituksen 

aikaset tavoitteet vastasivat kaikki samankaltaisesti tuomalla esiin lapsen kasvuympäristön 

turvaamisen. Lapsen huolenpito, tukeminen ja lohduttaminen tuli kaikissa vastauksissa esiin. 

Kaikki vastaajat vastasivat, että tulisi arvioida lapsen ja perheen tilannetta lapsi keskiössä. 
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Muutoksen mahdollistaminen, yhteistyö huoltajien ja verkoston kanssa sekä lapsen edun mu-

kaisen ratkaisun löytäminen yhteistyössä sosiaalityöntekijän kanssa tulivat esiin vastauksissa. 

Kysymykseen, mitkä ovat lasten vastaanotto- ja arviointiosaston tärkeimmät tehtävät tuli kai-

kilta vastaajilta hyvin samankaltaisia vastauksia; turvata, tukea, hoitaa ja huoltaa lasta (tur-

vallinen lapsilähtöinen arki). Tilanteen ja tukitoimien arvioiminen sekä kriisin vastaanottami-

nen tulivat vastauksissa esiin myös. Yhteistyö eri toimijoiden kesken tuli esiin kahdessa vas-

tauksessa kolmesta. Mitä odotuksia vastaajalla on lasten vastaanotto- ja arviointiosaston arvi-

ointityöhön liittyen? Kaksi vastaajaa odottivat ammatillista ja laadukasta työotetta. Kaikki 

vastaajat toivoivat laaja-alaista, realistista arviota lapsen ja perheen tilanteesta. Lisäksi toi-

vottiin arviota jatkosijoituksen tarpeellisuudesta, huomioiden läheisten mahdollisuus huoleh-

tia lapsesta. 

Kysymykseen onko sinulla käsitys Ojamon lasten vastaanotto- ja arviointiyksikön henkilökun-

nan osaamisesta arviointityön osalta, vastasi yksi henkilö kyllä ja kaksi ei. Jatkokysymys edel-

liseen kysymykseen, jos vastasit edelliseen kysymykseen KYLLÄ: nimeä niitä osaamisalueita, 

jotka koet henkilökunnan vahvuuksiksi sekä niitä osaamisalueita, joissa koet olevan kehittämi-

sen varaa arviointityötä ajatellen. Tähän kysymykseen vastattiin; kohtaaminen, laitosyksikön 

toimintaa säätelevät säädökset, arviointi ja yhteistyötaidot sekä menetelmä osaaminen. Vas-

tauksesta ei käy ilmi, mitkä olivat vahvuuksia ja mitkä vaativat kehittämistä. Jatkokysymys 

edelliseen kysymykseen, jos vastasit edelliseen kysymykseen EI: nimeä niitä osaamisalueita, 

jotka ajattelet olevan tärkeitä arviointityötä ajatellen. Tähän kysymykseen tuli kaksi vas-

tausta. Jotka poikkesivat toisistaan. Toinen vastaaja vastasi tärkeiksi osaamisalueiksi lapsen 

turvallisen kasvun ja kehityksen edellytykset, väkivaltatyön osaamisen ja lapsen kaltoinkohte-

lun tunnistamisen lapsessa. Toinen vastaaja nimesi osaamisalueiksi kohtaamisen, erilaiset 

työskentelyvälineet ja yhteisen strukturoidun arvioinnin mallin. 

Vastaajat kokivat merkitykseltään erittäin suureksi tai melko suureksi Ojamon lasten vastaan-

otto- ja arviointiyksikön roolin päätöksenteon tukena. Kaksi vastaajaa kokee, että lasten vas-

taanotto- ja arviointiyksikön tehtävissä on päällekkäisyyksiä jonkun muun tahon kanssa arvi-

ointityön osalta, yksi vastaajista ei osannut sanoa. Jatkokysymys edelliseen kysymykseen, jos 

vastasit KYLLÄ, nimeä tehtävät ja taho, jonka kanssa koet päällekkäisyyksiä olevan. Toinen 

vastaajista vastasi yleisluontoisesti muiden lapsen kanssa toimijoiden osalta, toinen vastaa-

jista vastasi Ojamon perhetukikeskuksen tukipalvelut tai muut avohuollon ostopalvelut tai 

muut toimijat, jotka työskentelevät lapsen tai perheen kanssa. Millainen käsitys sinulla on 

vastaanotto- ja arviointiyksikön erilaisista työskentelymahdollisuuksista arviointityön osalta? 

Yksi kolmesta ei vastannut tähän kysymykseen. Kahden muun vastaajan vastaukset erosivat 

hieman toisistaan. He vastasivat työskentelyn jäävän usein liian ohueksi riippuen osaston ti-

lanteesta, aika ei riitä sekä käsityksen työskentelymahdollisuuksista olevan vielä hatara, 

mutta vahvistuu päivä päivältä. Mitkä asiat voisit ajatella olevan Ojamon lasten vastaanotto- 
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ja arviointiyksikön vahvuuksia arviointityötä ajatellen? Vahvuuksia ajateltiin vastauksien pe-

rusteella olevan tiivis yhteistyö eri tahojen kanssa ja tukipalvelutiimin moniammatillisen työ-

ryhmän hyödyntäminen, ryhmätyöskentely ja mallinnus arviointityöhön sekä lapsilähtöisyys ja 

lastensuojelun sijaishuollon tuntemus. Mitä haasteita voisit ajatella olevan Ojamon lasten 

vastaanotto- ja arviointiyksikössä arviointityötä ajatellen? Vastaajat pohtivat riittääkö aika 

laadulliseen työskentelyyn yhden lapsen kanssa kerrallaan ja onko osaamista riittävästi. Li-

säksi haasteena nähtiin, että tarvitaan riittävä motivoiminen uuden luomiseen ja vanhoista 

tavoista pois oppimiseen. ”Me yhdessä saamme parasta aikaan.” 

Nykytilaan liittyvään kysymykseen, miten hyvin Ojamon lasten vastaanotto- ja arviointiyksikön 

arviointityö on vastannut odotuksiasi? Kaksi vastaajaa vastasi melko hyvin ja yksi vastaaja vas-

tasi neutraali kanta. Päätöksenteon näkökulmasta, millaista tietoa käytät tai ajattelisit, että 

olisi oleellista saada lasten vastaanotto- ja arviointiyksikön tekemistä arvioinneista? Arvioin-

neissa toivottiin lapsen näkyväksi tekemistä ja lapsen toiminnan kuvaamista arjessa (puheet, 

käytös, haasteet, ilon aiheet, toiveet jne.) sekä vanhemmuuden arviointia ja yhteenvetoarvi-

ointia esim. jatkosijoituksen valmistelussa. Kysymykseen, miten saat tiedon lasten vastaan-

otto- ja arviointiyksikössä tehdystä arviointityöstä? Vastaajat kertoivat saavansa tiedon loppu-

yhteenvedoista ja päivittäiskirjauksista sekä keskustelemalla työntekijöiden kanssa.  

Miten Ojamon lasten vastaanotto- ja arviointiyksikön arviointityötä tulisi sinun mielestäsi ke-

hittää, jotta se tukisi sosiaalityöntekijän päätöksentekoa? Kehittämistä toivottiin systeemi-

seen suuntaan eli arviointityötä tehtäisiin samankaltaisena aina, riippuen sijoituksen kestosta 

ja lapsen tilanteesta, sekä niin, että lapsen kertomat asiat ja mielipiteet pitäisi tuoda selke-

ästi esille, sekä työskentelyä kodin suuntaan esim. kotikäynti sijoituksen aikana ohjaajien toi-

mesta. Lisäksi arviointityön kehittämiseen toivottiin riittävän laaja strukturoitu ja ytimekäs 

arvioinnin pohja, joka olisi kaikilla osastolla käytössä. Siihen lisättäisiin sitten vielä tukipalve-

luiden esim. psykiatrisen sairaanhoitajan ja perheterapeutin näkemykset lapsen / nuoren ja 

perheen tilanteesta. Kysymykseen, päätöksenteon näkökulmasta, mikä olisi mielestäsi paras 

tapa saada tietoa Ojamon lasten vastaanotto- ja arviointiyksikön tekemästä arviointityöstä 

poikkesivat vastaukset toisistaan; kirjallinen lausunto, viikkoraportti lapsesta, koska joskus 

sijoitukset ovat lyhyitä (30 vuorokautta tai alle) ja strukturoitu arvioinnin yhteenveto. 

Millä tavoin Ojamon lasten vastaanotto- ja arviointiyksikön dokumentointia tulisi kehittää? Do-

kumentaatiota haluttiin kehittää avoimeksi asiakkaan suuntaan ja toive oli, että dokumen-

tointi tapahtuisi vain yhteen tietojärjestelmään ja opeteltaisiin löytämään kunkin lapsen / 

nuoren kohdalla "punainen lanka", mitä seurataan koko sijoituksen ajan. Esimerkkinä vastaaja 

mainitsee koulunkäynnin, ohjeiden vastaanottamisen sekä henkilökohtaisista asioista huoleh-

timisen. Mitä asioita tulisi mielestäsi huomioida eri-ikäisten lasten kohdalla arviointia tehtä-

essä? Vastaajat vastasivat samankaltaisesti, lapsen ikä ja sen mukaiset hyvän 
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kasvun/kehityksen edellytykset ja miten niihin vastataan. Lisäksi verkostoyhteistyö lapsen vi-

ranomaisten (neuvola, päivähoito, koulu, kouluterveydenhoitaja jne.) kanssa tulisi huomioida. 

Päätöksenteon kannalta, mitkä nostaisit tärkeimmiksi arvioinnin kohteiksi vauva ja taape-

roikäisten (0-2 v.), leikki-ikäisten (2-6 v.) ja kouluikäisten (6-12 v.) kohdalla? Pohdi vastausta 

jokaisen ikäryhmän kohdalla erikseen. Vauvan ja vanhemman välistä vuorovaikutusta, minkä-

laisissa oloissa vauva kasvanut ja minkälaisia piirteitä on vauvassa ja yleisesti havainnoinnin 

koettiin olevan tärkein arvioinnin kohde taaperoikäisten kohdalla. Leikki-ikäisten kohdalla 

vastaajat nostivat esiin lapsen taidot, havainnoinnin, toiminnan ja puheen sekä sen, minkälai-

sia leikkejä lapsi leikkii ja mitä lapsi haluaa leikin kautta sanoa. Kouluikäisten vastaajat piti-

vät tärkeänä lapsen puhetta, toimintaa ja havainnointia, mutta heidän kanssaan voi jo enem-

män keskustella vakavimmista asioistakin. Vastaajat eivät olleet suoraan ilmaisseet vastuksia 

ikäryhmittäin, mutta kappalejaon perusteella tein oman tulkinnan vastauksista ikäryhmittäin.  

Mitä keinoja tai menetelmiä käyttäisit arvioinnissa vauva ja taaperoikäisen (0-2 v.), leikki-

ikäisten (2-6 v.) ja kouluikäisten (6-12 v.) kohdalla? Pohdi vastausta jokaisen ikäryhmän koh-

dalla erikseen. Vastaajat nimesivät mahdollisuuksien mukaan käytettäväksi MIM -menetelmää 

sekä havainnointia ja yhdessä tekemistä lapsen kanssa. Vastauksia ei oltu eritelty iän mukaan. 

Yksi vastaaja oli eritellyt vastaukset iän mukaan seuraavasti, 0-2 v. mm. liikkeet, eleet, il-

meet, kontakti, 2-6 v. mm. itsenäistyminen, kuivaksi oppiminen, taitojen opettelu, nukkumi-

nen ja 6-12 v. mm. omasta itsestä huolehtiminen (hygienia, koulunkäynti). 

Havainnointi arvioinnin menetelmänä; Päätöksenteon kannalta, mitkä nostaisit tärkeimmiksi 

asioiksi havainnoinnissa vauva ja taaperoikäisten (0-2 v.), leikki-ikäisten (2-6 v.) ja kouluikäis-

ten (6-12 v.) kohdalla? Pohdi vastausta jokaisen ikäryhmän kohdalla. Vain yksi vastasi kysy-

mykseen ikäryhmittäin seuraavasti, 0-2 v. havainnointia ja pieniä arjen testauksia (esim. tart-

tuuko leluun, kääntääkö päätä helistimen suuntaan, ottaako katsekontaktia), 2-6 v. havain-

nointia, erilaisten pelien pelaamista, piirtämistä, lukemista ja liikunnallista temppurataa ja 

6-12 v. havainnointia, erilaista pelaamista, temppurataa, kirjallisia tehtäviä, haastattelua, 

leipomista jne. Muut vastaajat vastasivat yleisesti, lapsen fyysinen ja psyykkinen vointi, käyt-

täytyminen ja reagoiminen eri tilanteissa, voiko lapsi paremmin sijaishuollossa kuin kotona. 

Toiveita tai kehittämisideoita Ojamon lasten vastaanotto- ja arviointiyksikölle ei kukaan kol-

mesta vastaajasta esittänyt. 

 Teemahaastattelu 

Teemahaastattelun tarkoituksena oli saada näkemys arviointityöstä lähikuntien toimintata-

voista vastaavissa lastensuojeluyksiköissä kuin opinnäytetyön tilaajan. Haastattelut ovat kvali-

tatiivisen tutkimuksen käytetyin menetelmä (Kananen 2017, 88). Perustelut haastattelun va-

linnalle voi olla Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2016, 205) mukaan esimerkiksi se, että 

halutaan selventää saatuja vastauksia, syventää saatuja tietoja ja pyytää perusteluja 
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saatuihin vastauksiin. Näistä syistä myös itse päädyin käyttämään haastattelua yhtenä tiedon-

keruumenetelmänä. Haastattelun luotettavuutta voi kuitenkin heikentää se, että haastatel-

tava haluaa antaa vastauksia, jotka ovat sosiaalisesti hyväksyttäviä. (Hirsjärvi, Remes & Saja-

vaara 2016, 206). Lisäksi omalla kohdallani näin haasteena kokemattomuuteni haastatteli-

jana. Pyrin kuitenkin perehtymään haastattelun tekemiseen erilaisten aineistojen kautta 

mahdollisimman hyvin. Koska käytin muun aineiston lisäksi haastatteluista saatua tietoa poh-

jana systemaattisen arviointimallin luomiselle, en koe näiden haasteiden vaikuttavan varsinai-

seen lopputulokseen oleellisesti. 

Haastattelu on tavoitteellinen ja systemaattinen tiedonkeruun muoto. Haastattelun avulla py-

ritään saamaan mahdollisimman luotettavia tietoja, tästä syystä siitä kutsutaan tutkimushaas-

tatteluksi. Tutkimushaastattelu voidaan jakaa kolmeen ryhmään; strukturoitu haastattelu eli 

lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 

2016, 207-209.) Valitsin käytettäväksi tiedonkeruumenetelmäksi puolistrukturoidun haastatte-

lun eli teemahaastattelun. Teemahaastattelu on käytetyin haastattelun muoto. Teemahaas-

tatteluun tutkija miettii käsiteltävät teemat tutkittavan ilmiön ennakkonäkemyksen avulla 

valmiiksi. Teemahaastattelun teemat toimivat keskustelun aiheina ja tutkija esittää niiden 

pohjalta haastateltavalle mahdollisimman avoimia kysymyksiä. (Kananen 2017, 88-89.) Valit-

sin teemahaastattelun, jotta teemat eli aiheet ovat kaikille haastateltaville samoja, mutta se 

antaa joustonvaraa haastattelun etenemisessä. Lisäksi koin luontevaksi tavan haastatella niin, 

että kaksi ihmistä käy keskustelua teema kerrallaan. Teemat haastatteluissa pyrin pitämään 

melko vastaavina, kuin toteuttamassani e-kyselyssä eli taustatietojen lisäksi teemoiksi valikoi-

tui arviointityö haastateltavan näkökulmasta, arviointityön nykytilanne ja toimivuus sekä arvi-

ointityön kehittäminen (teemahaastattelu liite 2). 

Tutustuin internetin kautta lähikuntien vastaaviin yksiköihin ja otin yhteyttä sähköpostitse 

seitsemään eri henkilöön (haastattelupyyntö liite 2). Kaikki seitsemän olisivat olleet haluk-

kaita osallistumaan teemahaastatteluun, mutta osan tutkimuslupaprosessi olisi vaatinut liian 

pitkän ajan ja aikataulullisista syistä teemahaastatteluun valikoin kolme henkilöä. Anonymi-

teetin suojaamiseksi, en tuo opinnäytetyössäni esiin kaupunkeja tai yksiköitä joihin teema-

haastattelut tein. Toteutin haastattelut yksilöhaastatteluina, koska haastateltavat olivat eri 

yksiköistä ja kaupungeista. Haastattelut tein pikaviestintäohjelmia Skypeä ja Teamsia hyödyn-

täen. Yksi teemahaastattelu kesti noin 45 minuuttia. 

Yksi laadullisen analyysin perusmenetelmä on teemoittelu ja sitä sovelsinkin aineistoni analy-

soimisessa. Teemoittelu etenee aina teemojen muodostamisesta ja ryhmittelystä niiden yksi-

tyiskohtaisempaan tarkasteluun. Jo kysymysten laadinta vaiheessa suoritin teemoittelua, pe-

rustuen osallistavaan havainnointiin ja teoreettisiin viitekehyksiin. Teemahaastattelujen koh-

dalla on huomioitavaa, että haastatteluja ei tallennettu, vaan kirjasin ne haastattelun yhtey-

dessä ajan säästämiseksi. Kananen (2018) kirjassaan opinnäytetyön kirjoittamisen käytännön 
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opas pitää pelkkää kirjaamista riskinä hukata osa tekstistä, koska haastattelija ei pysty kirjaa-

maan kaikkea tuotettua suullista tekstiä. Lisäksi hänen mukaansa kirjallisessa tekstissä on 

vain asiat, ilman vastaajan henkeä ja olemusta, joka voi kertoa enemmän kuin itse sanallinen 

viestintä. (Kananen 2010, 58.)  

Teemahaastattelun kohdalla tein itse valinnan aikataulusyistä, haastatella ainoastaan kolmea 

henkilöä seitsemän sijaan. Anonymiteetin suojaamiseksi, en tuo opinnäytetyössäni esiin kau-

punkeja tai yksiköitä joihin teemahaastattelut tein. En myöskään tuo esiin suoria vastauksia. 

Toteutin haastattelut yksilöhaastatteluina, koska haastateltavat olivat eri yksiköistä ja kau-

pungeista. Haastattelut tein pikaviestintäohjelmia Skypeä ja Teamsia hyödyntäen. Yksi tee-

mahaastattelu kesti noin 45 minuuttia ja siinä edettiin valmiiden teemojen mukaisesti, mutta 

haastattelutilanne oli hyvin vapaamuotoinen. Koenkin, että kyseessä oli enemmänkin keskus-

telu, kuin haastattelu, jossa teemat vain ohjasivat löyhästi keskustelua. Haastattelun teemat 

olivat taustatietojen lisäksi, arviointityö haastateltavan näkökulmasta, arviointityön nykyti-

lanne sekä arviointityön kehittäminen. 

Taustatietojen perusteella yksiköt olivat melko samankaltaisia kuin yksikkö, johon opinnäyte-

työ on tilattu. Asiakaspaikkoja oli kahdessa yksikössä seitsemän, kolmannen yksikön kohdalla 

toiminta oli hieman erilaista. Toiminta oli vastaanottoperhetoimintaa. Lape Uusimaan palve-

lukuvauksen mukaan Uudellamaalla alle kouluikäiset lapset sijoitetaan pääsääntöisesti vas-

taanottoperheisiin (Lape Uusimaa 2019). Ojamon lasten vastaanotto- ja arviointiosastolle 

tämä tuo juuri haasteensa, koska vastaanottoperhesijoituksia ei ole. Asiakkaiden ikäjakauma 

vastasi kuitenkin yksikköä, johon opinnäytetyö on tilattu. Kaikissa haastattelemissani yksi-

köissä suurin osa oli koulutukseltaan sosionomeja (AMK). Joitain ylemmän ammattikorkeakou-

lun käyneitä, sosiaalikasvattajia sekä yhteisöpedagogeja oli henkilökunnan koulutustaustoissa. 

Kaikilla kolmella yksikössä oli käytössään sairaanhoitaja ja toimintaterapeutti. Henkilöstömi-

toitus Uudenmaan vastaanotto- ja arviointiyksiköissä on vaihtelevaa, mutta haastattelemis-

sani yksiköissä oli kahdeksan ohjaajaa ja vastaavaohjaaja. Myös tämä tuo Ojamon lasten vas-

taanotto- ja arviointiosastolle haasteensa, koska henkilöstömitoitus on selkeästi haastatelta-

via yksiköitä alhaisempi, 6.5 ohjaajaa ja vastaava ohjaaja. Vastaanotto- ja arviointiyksiköihin 

sijoitus tulisi olla lyhytaikaista (noin 1-3 kuukautta). Haastatteluissa tuli ilmi, että pyrkimys 

mahdollisimman lyhyisiin sijoitusaikoihin on, mutta käytännössä sijoitusajat voivat venyä yli 

kolmen kuukauden, syitä tähän on monia, yksi on jonotusajat jatkosijoituspaikkoihin, mutta 

myös tehoton arviointityö voi olla syynä. Toisena teemana oli arviointityö haastateltavan nä-

kökulmasta. Arviointityön tarkoitus ja tavoitteet, haastatteluissa nousi esiin lapsen ja per-

heen kokonaistilanteen selvittäminen sosiaalityöntekijän tueksi, sijoituksen juurisyiden etsi-

minen ja oikeanlaisten tukitoimien kartoitus. Samankaltaiset vastaukset toistuivat kaikissa 

haastatteluissa. Tarkemmin eriteltynä, mitä arvioidaan, nousi haastatteluissa esiin yksittäisiä 

asioita, kuten terveystarkastus ja rakkaus, mutta kaikki vastaajat mainitsivat arjen sujumisen 
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ja itsenäisen selviytymisen, yhteistyön sekä lapsen ja vanhemman keskinäisen suhteen arvi-

oinnin. 

Kun kysyin mitkä ovat edellytyksiä hyvälle ja laadukkaalle arviointityölle oli vastauksissa joi-

tain eroja, mutta myös samankaltaisuuksia. Yhtä mieltä oltiin siitä, että resurssit sekä henkilö 

että ajankäytössä tulee olla kunnossa, myös kotikäynnit mainittiin kaikissa haastatteluissa. 

Lisäksi yksittäiset haastateltavat toivat esiin moniammatillisuuden, hyvän ja ammattitaitoisen 

henkilökunnan, yhteneväisen datan ja strukturoitujen menetelmien merkityksen laadukkaan 

arviointityön kannalta. Yksi haastateltava piti tärkeänä, että arviointityö pohjautuu tutkit-

tuun elementtiin. Arviointityön haasteiden osalta haastateltavat olivat lähes yksimielisiä. 

Kaikki mainitsivat aika- ja resurssipulan. Lisäksi kaksi kolmesta mainitsi haasteeksi henkilö-

kunnan vaihtuvuuden sekä yhteistyökyvyttömyyden vanhempien osalta. 

Kolmantena teemana oli arviointityön nykytilanne ja toimivuus. Kaikki kolme haastateltavaa 

kertoivat, että he käyttävät teoreettisena viitekehyksenä Barns behov i centrum eli BBIC-arvi-

ointimallia. Käytännön arviointityön osalta vastausten kirjo oli laaja. Kaikilla kolmella vastaa-

jalla yhtenäistä oli havainnointi ja vanhemmuuden arviointi sekä yleisesti keskustelu arvioin-

nin menetelmänä ja se, että laaditut tavoitteet määrittelevät arviointityötä. Lisäksi haastat-

teluissa mainittiin MIM videoavuisteinen arviointi, lapset puheeksi keskustelu, verkostokartta, 

huolen arviointi ja vuorokirjaus sekä lapset näkyväksi menetelmä. Kaksi kolmesta mainitsi tu-

lohaastattelun. Kysyttäessä onko arviointityö yksikössänne systemaattista, en saanut suoraa 

vastausta keneltäkään haastateltavalta. Pyrkimys ja halu systemaattiseen arviointiin kaikilla 

kuitenkin oli, mutta sen toteuttaminen käytännössä on haastavaa. Yksi haastateltava kertoi, 

että heillä pyritään kalenteroimaan yksi omaohjaajatuokio viikossa, mutta focus on perheta-

paamisissa, joita pyritään järjestämään yhden kerran viikossa. Kaikkien haastateltavien mu-

kaan arviointia tehdään päivittäin ja kaikki kirjataan. Kirjaus oli haastateltavien mukaan va-

paata, ei yhteneväistä tapaa. Kaksi kolmesta haastateltavasta vastasi, että arviointia tehdään 

melko samalla tavalla kaikenikäisten lasten kanssa, mutta pienempien lasten kohdalla havain-

nointi korostuu. Kaikki kolme haastateltavaa toivat esiin moniammatillisuuden tärkeyden, 

etenkin toimintaterapeutin osuutta arviointityössä pidettiin tärkeänä toimintakyvyn arvioin-

nin, motoriikan, tunteiden säätelyn sekä neuropsykiatristen erityispiirteiden osalta. Lisäksi 

psykologin ja sairaanhoitajan kanssa yhteistyötä pidettiin tärkeänä. Kun kysyin ovatko haasta-

teltavat saaneet palautetta arviointityöstä, jos niin minkälaista ja miltä taholta, olivat kaikki 

vastaukset erilaisia. Yksi haastateltavista kertoi saaneensa positiivista palautetta sosiaalityön-

tekijältä, kun vastaanotto- ja arviointiyksikön mielipide on ilmaistu selkeästi arvioinnin lo-

puksi. Toinen haastateltava kertoi, että vanhemmat usein tyytyväisiä, mutta valituksiakin on 

tehty. Kolmas haastateltavista kertoi, että positiivista palautetta on tullut siitä, että he käyt-

tävät omia palveluitaan ostopalveluiden sijaan. Kun kysyin haastateltavilta, mikä heidän ny-

kyisessä arviointimallissa tai tavassa tehdä arvioitityötä on hyvää asiakkaan kannalta, oli vas-

taukset kahden vastaajan kohdalla samankaltaisia. Kahden vastaajan mukaan asiakkaan ja 
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koko perheen kunnioittava ja arvokas kohtaaminen on asiakkaan kannalta onnistunut. Yksi 

haastateltavista sanoi, että asiakkaan kannalta on hyvää arviointityön kannalta se, että joskus 

pystyy tapaamaan lapsen kotona vanhempia. Kaikki haastateltavat kertoivat samankaltaisesti 

siitä, että arviointityöllä on tai tulisi olla selkeä alku ja loppu, mielellään 30 vuorokaudessa, 

jonka jälkeen tehdään loppuyhteenveto, joka sisältää suosituksen jatkosta. Tämän jälkeen 

laaditaan uudet tarkennetut tavoitteet arviointityölle. Kun kysyin, miten läheisverkostot näyt-

täytyvät arviointityössä, yksi kolmesta vastasi, että läheisverkostotyö on pääasiassa sosiaali-

työntekijöiden tehtävä, mutta joskus mukana saattaa olla isovanhemmat tai esimerkiksi kum-

mit. 

Viimeisenä teemana oli arviointityön kehittäminen. Kun kysyin, miten kehittäisit arviointityön 

tekemistä yksikössänne, kaikki kolme vastaajaa olivat yhtä mieltä siitä, että resursseja pitäisi 

saada lisää, myös moniammatillisen yhteistyön lisäämistä toivottiin, etenkin perheterapeuttia 

ja psykiatrista sairaanhoitajaa kaivattiin. Kaikki kolme vastaajaa olivat yhtä mieltä myös siitä, 

että perheiden kanssa työskentelyä tulisi lisätä ja systematisoida. Tähän liittyen toivottiin 

enemmän kotikäyntejä, perhearviointikoulutusta työntekijöille, jota voitaisiin soveltaa. Koti-

käyntien osalta nousi esiin niiden määrä, mutta myös se, että kotikäynnillä voitaisiin olla per-

heen kanssa pidempi aika esimerkiksi aivan aamusta iltaan. Yksi vastaajista toivoi, että pie-

nempien lasten vanhemmat voisivat yöpyä osastolla. Kun kysyin haastateltavilta, mitkä asiat 

koet olevan arviointityön kehittämisen esteenä, kaikki kolme vastasivat eri tavoin. Yksi kol-

mesta sanoi, että sosiaalityöntekijän asenne voi vaikuttaa arviointityön kehittämiseen negatii-

visesti, toinen vastaajista koki talouden vaikuttavan ja kolmas koki sosiaalityöntekijöiden 

vaihtuvuuden ja sen, että heillä ei ole tietoa, mitä vastaanotto- ja arviointiyksikön työ käy-

tännössä on vaikuttavan negatiivisesti arviointityön kehittämiseen. Kun kysyin lopuksi haasta-

teltavilta, miten kehittäisit arviointia, jos esteitä ei olisi (ilman minkäänlaisia rajoituksia)? Oli 

vastaukset samankaltaisia. Kaikki vastaajat toivoivat perheterapeuttia käyttöönsä. Kaikki toi-

voivat lisäksi riittävää aika- ja henkilöresurssia, jotta arviointia voitaisiin toteuttaa laaduk-

kaasti. Yksi kolmesta toivoi myös joustavuutta arvioinnin tekemiseen. Teemahaastatteluista 

nousi esiin hyvin samankaltaisia asioita, joita tuli esiin myös e-kyselyn ja osallistuvan havain-

noinnin kautta. 

 Systemaattisen arviointimallin ensimmäisen version luominen ja kommentointi 

Osallistuvan havainnoinnin, e-kyselyn ja teemahaastatteluista analysoimani aineiston perus-

teella tein ensimmäisen version systemaattisesta arviointimallista. Tämän jälkeen pyysin vielä 

kommentteja kehittämistyöni ensimmäisestä versiosta. Kommentteja oli mahdollisuus antaa 

anonyymisti käsin kirjoitettuna tulostettuun systemaattisen arviointimallin ensimmäiseen ver-

sioon, jonka toimitin lasten vastaanotto- ja arviointiosastolle tai sähköpostilla, jolloin kom-

mentit eivät olleet anonyymejä. Kommenttien perusteella tarkoitukseni oli vielä muokata 

mallia. Kommentoijiksi valitsin ne henkilöt, jotka tekevät työtä lasten vastaanotto- ja 
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arviointiosastolla, jotta heillä on mahdollisuus vaikuttaa oman työnsä kehittämiseen. Vakituis-

ten työntekijöiden lisäksi pyysin kommentteja kahdelta pidempiaikaiselta keikkatyöntekijältä. 

Kommentit olivat anonyymisti käsin kirjoitettuja, joten kommentoijien määrää en luotetta-

vasti pystynyt laskemaan. Yksi kommentoi sähköpostin kautta ja muut kommentoivat anonyy-

misti käsin kirjaamalla systemaattisen arviointimallin ensimmäisen version tulosteeseen. Kä-

vin huolellisesti läpi kaikki kommentit. Mahdollisuus kommentoida oli yhdeksällä henkilöllä. 

Kommentit liittyivät pitkälti vain yleisiin asioihin, näin ollen kommenttien perusteella muok-

kasinkin systemaattisen arviointimallin ensimmäistä versiota ainoastaan yhden sanamuodon 

verran. Perehdyttäessäni systemaattista arviointimallia sain kuitenkin vielä muutamia muu-

tosehdotuksia perehdytykseen osallistuneilta, jotka toteutin vielä lopulliseen työhön. Näiden 

aikarajojen puitteissa koen keränneeni kehittämistyölleni vankan perustan monipuolisin kei-

noin. 

Jotta saamistani kommenteista tulee jokin käsitys, nostan niitä tähän muutaman: 

”Arviointi pitää nostaa myös tärkeäksi osaksi työtä ja kaikin tavoin mahdollis-

taa (ei etsiä esteitä) sen toteuttamiseksi.” (Vastaaja A) 

”Työskentelyn suunnittelu ja kalenterointi/vastuuttaminen kuka tekee, mitä 

ja milloin on tehtävä viipymättä heti sijoituksen alussa. Toivon, että tämä 

saataisiin nyt kuntoon, muuten jäämme jälkeen, vain perushoitoa tuottavaksi 

yksiköksi. Tehtävämme on kuitenkin olla vastaanotto- ja arviointiyksikkö.” 

(Vastaaja A) 

” Tällä hetkellä resurssointi ei mahdollista systemaattiseen arviointiin joka 

vuorossa. Tämä tulisi olemaan haastavaa, kun joka vuorossa ei edes ehdi kir-

jata. Lisää resurssointia.” (Vastaaja B) 

”Tavoitteet, eli arviointia on tehtävä alusta asti, jotta tiedetään, millaisia ta-

voitteita laaditaan. Nyt ei voi arvioida, koska ei ole tavoitteita, mikä on ehkä 

hieman hullunkurista.” (Vastaaja C) 

”Hyvä materiaali, mutta tällä henkilöstömitoituksella ei ole mahdollista to-

teuttaa. Pitää olla aikaa tehdä tehtävät lapsen/vanhempien kanssa ilman, että 

pitää miettiä, miten osastolla pärjätään. Tärkeää olisi myös saada aikaa kir-

jaamiselle.” (Vastaaja D) 

”Tämän kaiken, kun teemme huolella ja kirjaamme ne ymmärrettävästi vielä 

niin olemme mestareita. Vielä kun saamme kaiken työn aikataulutettua niin 

kyllä hyvä tulee. Olkaamme siis armollisia, koska olemme vastaanottokoti ti-

lanteet tulevat siis ennakoimatta.” (Vastaaja E) 
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8 Systemaattisen arviointimallin kehittäminen 

Toiminnallisen opinnäytetyöni tavoitteena oli kehittää systemaattinen arviointimalli kunnalli-

sen lastensuojelun 0-12 −vuotiaiden vastaanotto- ja arviointiosastolle ja juurruttaa se käytän-

töön. Toteutin kehittämistyön työskentelemällä Ojamon 0-12 −vuotiaiden vastaanotto- ja ar-

viointiosastolla samalla arviointityötä havainnoiden, tutkien jo käytössä olevia yksittäisiä me-

netelmiä ja toimintatapoja, kartoittamalla tietoa arviointityöstä e-kyselyn ja teemahaastatte-

lujen avulla sekä pyytämällä kommentteja systemaattisen arviointimallin ensimmäisestä ver-

siosta. Lisäksi systemaattisen arviointimallin kehittämisessä käytin teoreettisina viitekehyk-

sinä Barns behov i centrum -arviointimallia (BBIC) sekä Monitoimijaista arviointimallia. Arvi-

ointimallissa käytin osittain osastolla jo käytössä olevia työmenetelmiä, jotta se helpottaisi 

systemaattisen arviointityöskentelyn tekemistä ja juurruttamista.  

Koska yhtenä haasteena lasten vastaanotto- ja arviointiosastolla arviointityön osalta on asiak-

kaiden suuri ikäjakauma ja eri kehitysvaiheet, otin sen huomioon systemaattista arviointimal-

lia kehittäessäni. Näin ollen jaoin systemaattisen arviointimallin kolmeen eri osioon 0-3 −vuo-

tiaiden (kuvio 3), 4-12 −vuotiaiden (kuvio 4) sekä vanhemmuuden (kuvio 5) arviointiin. Mo-

niammatillista ja monialaista yhteistyötä on kuvattu omana osanaan (kuvio 6). Lisäksi arvioin-

timallia tukemaan tein arviointityön tarkistuslistan (liite 4), joka tekee arviointityötä näky-

väksi ja helpottaa käytännön työskentelyä. Yksilötyömenetelmille tein valmiit pohjat ohjeis-

tuksineen (liitteet 5-17). 

Ennen mallin jaottelua 0-3 −vuotiaiden (kuvio 3), 4-12 −vuotiaiden (kuvio 4) sekä vanhemmuu-

den (kuvio 5) arviointiin, tutustuin muun muassa Piaget’n ja Erik H. Eriksonin kehityspsykolo-

giaan ja vaiheteorioihin. Lisäksi hain tietoa kiintymyssuhdeteoriaan liittyen muun muassa Jari 

Sinkkosen teoksesta Kiintymyssuhteet elämänkaaressa. Jaotteluun vaikutti edellä mainittujen 

lähteiden lisäksi, osallistuva havainnointi sekä teoreettiset viitekehykset BBIC sekä Monitoimi-

juus. Piaget´n mukaan ajattelun kehityksen kaudet eivät tapahdu kaikilla lapsilla samassa 

iässä, mutta kuitenkin samassa järjestyksessä (Anttila 2017).  Piaget´n mukaan esiintymisikä 

riippuu lapsen synnynnäisestä lahjakkuudesta sekä siitä sosiaalisesta ja fyysisestä ympäris-

töstä, jossa lapsi elää (Anttila 2017). Siksi tekemässäni jaottelussa tuleekin huomioida lapsen 

ikätason mukainen kehitys, vaikka arviointimallit ovatkin jaettu nimellisesti ikäryhmittäin.  

Piaget jakaa kehityskaudet sensomotoriseen, esioperationaaliseen, konkreettisten operaatioi-

den sekä muodollisten operaatioiden kausiin. 0-2 ikävuosiin sijoittuva sensomotorisen kauden 

aikana kehitys on nopeaa, silloin kehittyvät kognitiiviset rakenteet, joihin havaintotoiminto ja 

äly perustuvat. (Anttila 2017.) Erik H. Eriksonin psykososiaalisen kehitysteorian mukaan en-

simmäisen vuoden kehitystehtävä on nimeltä perusluottamus−epäluottamus. Tämä kehitysteh-

tävä lyhykäisyydessään tarkoittaa luottamuksen oppimista, josta kehittyy perusluottamus elä-

mään. Luottamuksen oppiminen on kuitenkin hyvin paljon kiinni siitä, miten lasta hoidetaan. 
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Lapsi oppii luottamuksen siitä, kuinka hyvin hänen perustarpeensa tyydytetään. Jos vanhem-

mat eivät pysty tyydyttämään näitä tarpeita oikeanlaisella tavalla, perusluottamusta ei synny. 

Tämä voi vaikuttaa lapsen elämään ja kokemukseen maailmasta aikuisuuteen asti. (Aarnio, 

Autio, Jämsä & Suomalainen 2016, 52.) Eriksonin mukaan toisen vuoden kehitystehtävä on ni-

meltään itsenäisyys−häpeä ja epäily, silloin lapsi oppii liikkumaan ja haluaa koetella rajojaan. 

Mikäli lapsen ympäristössä vallitsevat kielteiset asenteet ja jatkuvat rangaistukset, saattavat 

ne hiivuttaa lapsen kokeiluhalua ja aiheuttaa lapselle tunteen, että hän on huono ja hävet-

tävä. (Anttila 2017.)  

Perusluottamus ja minäkokemus, sekä niihin vaikuttavat tekijät luovat myös pohjaa kiinty-

myssuhteen kehittymiselle. Lapsen kiintymyssuhde lähimpiin hoitajiinsa vaikuttavat hänen 

tärkeisiin ihmissuhteisiin myös myöhemmin elämässä. Kun lapsi saa toistuvasti myönteisiä hoi-

tokokemuksia, eli hänen tarpeisiinsa, kuten itkuun reagoidaan, hänelle muodostuu kokemus 

omasta arvostaan. Turvallisesti kiintyneiden lasten hoitajat vastaavat lapsen tarpeisiin her-

kästi. Turvallisesti kiintynyt lapsi oppii ilmaisemaan todelliset tuntemuksensa ja luottaa sii-

hen, että hänen tarpeensa huomioidaan. Jos hoitaja ei vastaa lapsen viesteihin, tai reagointi 

on epäjohdonmukaista, syntyy lapsen ja hoitajan välille turvaton kiintymyssuhde. Turvatto-

masti kiintynyt lapsi ei tiedä, kuinka hänen tulisi ilmaista tunteitaan, eikä hän osaa ennakoida 

hoitajan reaktioita. (Aarnio ym. 2016, 58-60.) Daniel Sternin teorian mukaan minäkuva kehit-

tyy vuorovaikutuksessa vanhempiin. Vanhemman tulee toimia peilinä lapselle ja vastata hä-

nen viesteihin, esimerkiksi vastaamalla lapsen hymyyn. Vastaamalla lapsen viesteihin jäljitte-

lemällä lapsi oppii tunnistamaan omia tunteitaan. (Aarnio ym. 2016, 54-56.) Tästä syystä ko-

rostan arviointimallissa pienten lasten kohdalla perushoivaa ja havainnointia.  

Piaget´n esioperationaalinen kausi sijoittuu lapsen 2-6 ikävuosille. Tällöin lapsi siirtyy uudelle 

tasolle, ja hän korvaa edellisellä kaudella oppimansa mallit uusilla. Kehittyvä kieli mahdollis-

taa kommunikaation ja vahvistaa siten ajattelukykyä. (Anttila 2017.) Yksi syy, miksi valitsin 

ensimmäisen arviointimallin ikäjakaumaksi 0-3 −vuotta, oli pitkälti kielellinen kehittyminen. 

Ensimmäisinä vuosina lapsi ei pysty kommunikoimaan sanallisesti ja näin ollen vaatii hoitajal-

taan enemmän. Myös varhaisten vuosien kiintymyssuhteen merkitys oli ratkaiseva ikäjaotte-

lussa. 4-12 −vuotiaiden arviointimallin ikäjakauma on suuri ja siihen mahtuu paljon erilaisia 

kehitysvaiheita. Piaget jakaa kehityspsykologisesti 7-12 −vuotiaat konkreettisten operaatioi-

den kauteen ja noin 12-vuotiaat muodollisten operaatioiden kauteen (Anttila 2017). Käytän-

nön työn kannalta olisi ollut mahdotonta jakaa arviointimallia useampiin osiin ikäryhmittäin. 

Osallistuvan havainnointini perusteella uskon, että ohjaajilla on kuitenkin osaamista ja ym-

märrystä lapsen ikätasoisesta kehityksestä, jonka mukaan arviointimallin yksittäisiä menetel-

miä voidaan soveltaa eri ikäkausiin sopiviksi.  

Ohjaajilla onkin suuri merkitys lasten sijaishuollon paikoissa. Sinkkosen (2018) mukaan oma-

hoitajilla on tärkeä merkitys lapsen arjen sujuvuuden kannalta, mutta sillä on myös suuri 
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psykologinen merkitys. Lapsella on tieto, että joku hoitaa hänen asioitaan ja pitää häntä mie-

lessään. Lapsen on mahdollista luoda omahoitajaan kiintymyssuhde, joka voi olla turvalli-

sempi, mitä hän on luonut aikaisemmin vanhempiinsa ja muihin tärkeisiin aikuisiin. Tämä kiin-

tymyssuhde saattaa olla myöhemmän kehityksen kannalta hyvinkin merkittävä. (Sinkkonen 

2018, 177-178.) Tästä syystä lasten vastaanotto- ja arviointiosaston ohjaajien on muodostet-

tava lapsen kanssa turvallinen ja luottamuksellinen vuorovaikutussuhde ja vastaanotettava 

lapsen kriisi eli yhteisen arjen lisäksi ohjaajan on tehtävä yksilötyöskentelyä lapsen kanssa. 

Vanhemmuuden arviointi omana osanaan nousi pääosin BBIC-arviointimallin sekä Monitoimijai-

sen mallin kautta. Vaikka BBIC-arviointimallissa (kuvio 1) lapsi on keskiössä, on vanhempien 

kyvyillä, sekä perheellä ja ympäristöllä suuri merkitys arviointia tehdessä. Vanhemmuuden ar-

vioinnin, sekä lapsen elinympäristön merkitys nousi esiin myös tekemissäni teemahaastatte-

luissa. Monitoimijaisessa mallissa (kuvio 2) tuodaan esiin muun muassa vanhempana toimi-

mista ja suhdetta lapseen. Lisäksi mallissa korostetaan yhdessä toimimista kaikkien toimijoi-

den kesken, johon kuuluvat lapsi, vanhemmat sekä ammattilaiset. Ammattilaisten osuutta ku-

vasin omana osana systemaattisessa arviointimallissa (kuvio 7) monialaisen ja moniammatilli-

sen työskentelyn kautta. 

Systemaattisessa arviointimallissa korostetaan, että arjen rutiinit, lapsen perushoiva ja turva 

ovat lasten vastaanotto- ja arviointiosaston tärkeimpiä tehtäviä edelleen. Havainnointi on kui-

tenkin olennainen osa arviointia ja se kirjataan systemaattisessa arviointimallissa päivittäis-

kirjauksiin, kuten tähänkin asti. Systemaattisessa arviointimallissa korostan, että havaintojen 

kirjaamiseen tulee kiinnittää huomiota, että se on realistista, kuvailevaa ja oleellista. Syste-

maattinen arviointimalli sisältää noin yhden yksilötyöskentelykerran viikossa sekä lapsen, että 

vanhempien kanssa. Yhteen työskentelykertaan varataan aikaa noin 1.5-2 tuntia. Yleensä asi-

akkaan kanssa aktiiviseen työskentelyyn riittää 45 minuuttia, mutta kiire ei työskentelyssä saa 

näkyä, tämän lisäksi aikaa on varattava myös huolelliselle ja laadukkaalle kirjaamiselle. Koti-

käyntiin on varattava luonnollisesti enemmän aikaa ottaen huomioon matkat, työskentelyn ja 

kirjausten lisäksi. Yksilötyöskentelyyn on valmistauduttava huolella ja siihen on varattava rau-

hallinen tila. Lisäksi 4-12 −vuotiaiden lasten osalta arviointityöhön kuuluu vuorokirjaus, joka 

lisää lapsilähtöisyyttä, lapsen osallisuutta ja systemaattista lapsen kuuntelemista. Arviointi-

prosessi sisältää luultavasti enemmän kirjaamista kuin ennen, mutta sen ollessa systemaat-

tista on se asiakkaan kannalta laadukkaampaa ja tehokkaampaa sekä työntekijöiden kannalta 

selkeämpää, kun toimitaan aina tietyllä tavalla. Systemaattisessa arviointimallissa osan kir-

jauksista voi halutessaan tehdä suoraan koneella, jolloin tuplakirjaamiselta vältytään. Kaikki 

systemaattisen arviointimalliin liittyvät dokumentit tallensin muistitikulle, jonka vein lasten 

vastaanotto- ja arviointiosastolle, josta ne ovat valmiina työntekijöiden käytettäviksi. Doku-

mentit ohjeistuksineen ovat myös paperisena versiona kansiossa, jonka vein lasten vastaan-

otto- ja arviointiosastolle. 
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Kehittämäni arviointiprosessi on tehty melko tiivistahtiseksi ja lyhyelle aikavälille, ajatellen, 

että sijoituksen kesto olisi vain 30 vuorokautta. Tässä kohtaa on siis varaa joustaa arviointi-

prosessin aikatauluista, mikäli suunniteltu sijoitus kestää pidempään. Annetut ajat ovat arvi-

ointimallissa siis viitteellisiä. Kun arviointityön tarkistuslistan mukaiset osuudet on osastolla 

tehty, on sen jälkeen tarpeen määritellä arvioinnin tavoitteet uudelleen ja miettiä, miten ar-

viointia jatketaan lapsen ja perheen kanssa edelleen systemaattisesti ja tavoitteellisesti, mi-

käli lapsen sijoitus osastolla jatkuu.  

Jotta arviointityö olisi käytännössä mahdollisimman selkeää, tein systemaattisen arviointimal-

lin ohjeistukseen jaon vastuista arviointityössä. Vastaavan ohjaajan tai hänen varahenkilön 

tehtävänä on mahdollistaa laadukkaan arviointityön tekeminen kalenteroimalla ajat yksilö-

työskentelylle ja huolehtimalla resurssien riittävyydestä (yksilötyöskentelyssä on huomioitava 

myös aika huolelliselle ja laadukkaalla kirjaamiselle). Vastaava ohjaaja seuraa arviointityön 

tarkistuslistoja ja huolehtii, että arviointityötä osastolla tehdään systemaattisesti. Omaohjaa-

jat huolehtivat, että yksilötyöskentelyä tehdään arviointityön tarkastuslistan mukaisesti. Mi-

käli omaohjaaja ei pysty itse tekemään yksilötyöskentelyä omaohjattavan tai hänen per-

heensä kanssa, on hänen tehtävänsä koordinoida tehtävä eteenpäin työvuorossa olevalle työn-

tekijälle. Omaohjaaja tekee loppuyhteenvedon tai koordinoi sen työvuorossa olevalle. Yksilö-

työskentely ja loppuyhteenvedon tekeminen ei saa venyä tai jäädä tekemättä, jos omaoh-

jaaja ei ole työvuorossa.  

Työvuorossa oleva ohjaaja lapsen saapuessa osastolle valitsee käytettävän arviointimallin val-

miiksi, lapsen iän mukaisesti (laittaa yksilötyömenetelmät lapsen kansioon) ja lisää arviointi-

työn tarkistuslistan toimiston seinälle. Ohjaajien tehtävänä on tehdä yksilötyötä, mikäli sen 

omaohjaaja on hänelle koordinoinut. Koska osaston työ on vaihtelevaa, kannattaa yksilötyötä 

tehdä kalenteroitujen aikojen lisäksi aina, kun siihen on mahdollisuus. Kaikki osaston ohjaajat 

tekevät työvuoronsa aikana havainnointia osaston päivittäisrutiinien ohella ja kirjaa niistä päi-

vittäiskirjauksiin. Lisäksi he tekevät vuorokirjausta ohjeistuksen mukaisesti. Jokaisen osas-

tolla työskentelevän tulee huolehtia laadukkaan arviointityön toteutumisesta, kirjaamisesta 

ja priorisoinnista, sekä lapsen kriisin vastaanottamisesta. 

 0-3 −vuotiaiden lasten arviointimalli 

Pienten lasten kohdalla luonnollisesti perushoivan ja turvan takaaminen arjessa ovat isossa 

roolissa heidän ollessaan osastolla, kuten myös kriisin vastaanottaminen. Nämä asiat noste-

taan esiin muun muassa lastensuojelun käsikirjassa (2020a). 0-3 −vuotiaille lapsille kehitin 

oman systemaattisen arviointimallin, koska pieni lapsi ei pysty luonnollisesti tuottamaan pu-

hetta tai tekstiä. Näin pienten lasten kohdalla havainnointi on tärkeimmässä roolissa arvioin-

nin osalta. Siksi katsoin, että on tärkeä tehdä ja kirjata tulohavainnot mahdollisimman pian 

lapsen saapumisesta osastolle. Myös vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö ja havainnot lapsen 
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ja vanhemman välisestä vuorovaikutuksesta ja kiintymyssuhteen laadusta ovat tärkeitä. Jotta 

arviointi ja havainnointi ei jäisi liian vähäiseksi, ehdotan, että systemaattiseen arviointityös-

kentelyyn otettaisiin 0-3 −vuotiaiden osalta mukaan perhetukikeskuksen perheterapeutti, joka 

voisi käyttää perheen kanssa Marschak Interaction Method -menetelmää (MIM), johon hänellä 

on koulutus. Aikatauluhaasteista johtuen, en kuitenkaan saanut tähän vahvistusta, mutta koko 

perhetukikeskuksen kehittämistyön osalta, myös systemaattinen työskentely ja toiminnan ke-

hittäminen perheterapeutin käytön osalta on käynnissä. 

Marschak Interaction Method (MIM) on puolistrukturoitu ja videoitu vanhemman ja lapsen väli-

sen vuorovaikutussuhteen havainnointiväline. Havainnoinnin perusteella voidaan vanhempi-

lapsisuhteesta arvioida yleisellä tasolla vanhemman ja lapsen välistä tunneyhteyttä sekä van-

hemman kykyä jäsentää ja ohjata lapsen toimintaa kehitykseen sopivilla tavoilla. Arviointi si-

sältää itse arvioinnin lisäksi sovitusti joko suullisen tai kirjallisen palautteen sekä ehdotuksen 

jatkotoimenpiteistä. (Psykoterapiakeskus Via.) 

 

Kuvio 4: 0-3 −vuotiaiden lasten arviointimalli 
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 4-12 −vuotiaiden lasten arviointimalli 

4-12 −vuotiaiden lasten systemaattisessa arviointimallissa on ikään kuin neljä osiota; osaston 

arki, rutiinit, havainnointi ja päivittäiskirjaukset, vuorokirjaus, yksilötyöskentely eri menetel-

min sekä viikkotiivistelmä ja loppuyhteenveto tai lausunto. Lisäksi työskentelyyn kuuluu vah-

vasti myös lapsen kriisin vastaanottaminen. Osiot on kuvattu myöhemmin raportissa yksityis-

kohtaisemmin. 

 

Kuvio 5: 4-12 −vuotiaiden lasten arviointimalli 

 Vanhemmuuden arviointimalli 

Vanhemmuuden arviointimallissa on myös ikään kuin neljää osiota; yhteydenpito, havainnointi 

ja päivittäiskirjaukset, aloitus- ja lopetuspalaverit, kotikäynti sekä arviointityöskentely per-

heen kanssa eri menetelmin. Lisäksi osaston työskentelyyn kuuluu myös mahdollisuuksien mu-

kaan vanhemman kriisin vastaanottaminen tai ohjaaminen eteenpäin asiankuuluviin 
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palveluihin. Vanhempiin on tärkeä pyrkiä pitämään yhteyttä ja päästä työskentelemään yh-

teistyössä. Vanhempien yhteydenpidosta kirjataan päivittäiskirjauksiin, kuten myös tehdyistä 

havainnoista. Osiot on kuvattu myöhemmin raportissa yksityiskohtaisemmin. 

 

 

Kuvio 6: Vanhemmuuden arviointimalli 

 Monialainen ja moniammatillinen yhteistyö 

Lasten vastaanotto- ja arviointiosaston vahvuuksia on se, että sillä on ympärillä perhetukikes-

kus, josta on saatavilla laajasti tukipalveluita läheltä. Koska moniammatillisuus on tärkeä osa 

arviointiprosessia, on sitä kuvattu omana osanaan kehittämässäni systemaattisessa arviointi-

mallissa. Lastensuojelulain (417/2007 14 §) mukaan moniammatillinen asiantuntemus on tur-

vattava lastensuojelussa. Lain mukaan kunnan on huolehdittava siitä, että lapsen asioista vas-

taavalla sosiaalityöntekijällä on käytettävissään lapsen kasvun ja kehityksen, 
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terveydenhuollon, oikeudellista sekä muuta lastensuojelutyössä tarvittavaa asiantuntemusta 

(Lastensuojelulaki 417/2007 14 §). Lastensuojelulain (417/2007 52 §) mukaan lapsen asioista 

vastaavan sosiaalityöntekijän velvollisuus on olla yhteydessä ja tekemään yhteistyötä lapsen, 

vanhempien ja huoltajien lisäksi myös sijaishuoltopaikan edustajien kanssa tarkoituksena tur-

vata lapsen huollon jatkuvuus (Lastensuojelulaki 417/2007 52 §). Koko perhetukikeskuksen ke-

hittämisprojektin yksi tavoite on kehittää nimenomaan yhteistyötä perhetukikeskuksen si-

sällä. Tämän lisäksi muu moniammatillinen ja monialainen yhteistyö esimerkiksi koulun kanssa 

on tärkeä osa laadukasta arviointia. 

 

Kuvio 7: Monialainen ja moniammatillinen yhteistyö 

 Arviointityön tarkistuslista 

Arviointityön tarkistuslistan (liite 4) avulla on helppo tarkistaa, miten arviointityö lapsen ja 

perheen kohdalla etenee. Kehitin sen systemaattisen arviointimallin työkaluksi työntekijöille. 

Kun lapsi saapuu osastolle, vuorossa oleva ohjaaja valitsee käytettävän arviointimallin lapsen 

iän mukaan ja laittaa arviointityön tarkistuslistan toimiston seinälle, jossa se on helposti näh-

tävillä. Jos listassa on tehtäviä, joita ei tulla tekemään, ne vedetään yli (esimerkiksi, jos lapsi 



  42 

 

 

on alle 3-vuotias). Tarkistuslista laminoidaan, jolloin sen voi käyttää uudelleen. Jokaiselle 

lapselle on oma arviointityön tarkistuslista (tunniste ilman koko nimeä, tietosuoja huomioi-

den). Arviointityön tarkistuslistaan merkitään ohjaajan nimikirjaimet ja päivämäärä, milloin 

ja kuka on kyseisen tehtävän suorittanut. Arviointityön tarkistuslista tekee näkyväksi päivit-

täisen arviointityön kaikille työntekijöille. Siitä vastaava ohjaaja voi myös seurata arviointi-

työn edistymistä ja arvioida mahdollista lisäresurssin tarvetta, jos arviointityö ei jostain 

syystä etene. 

 Kriisin vastaanottaminen 

Kun lapsi sijoitetaan pois tutusta ympäristöstä, kohtaa hän ja hänen lähipiirinsä kriisin. Kriisin 

vastaanottaminen nousi esiin teettämässäni e-kyselyssä, asia tuli esiin myös osallistuvan ha-

vainnoinnin kautta sekä lastensuojelun kirjallisuudesta. Yksi lasten vastaanotto- ja arviointi-

osaston tärkeimmistä tehtävistä onkin ottaa vastaan kriisi etenkin lasten kohdalla, tästä 

syystä se on kuvattu systemaattisessa arviointimallissa osana työskentelyä. Ohjaajalla on tär-

keä rooli auttaa lasta selviytymään kriisin eri vaiheista ja auttaa lasta sopeutumaan uusiin 

olosuhteisiin. Ohjaajan on pyrittävä tunnistamaan kriisiin vaiheita, siihen liittyviä tunteita ja 

ottamaan vastaan ja käsittelemään kriisissä olevan lapsen vaikeita tunnepurkauksia kuten vi-

haa ja aggressiota. Lapset eivät unohda järkyttäviä kokemuksia sillä, että niistä ei puhuta. 

Asian puheeksi ottaminen on aina ohjaajan vastuulla. Systemaattinen arviointimalli on kehi-

tetty niin, että systemaattinen yksilötyöskentely, päivittäinen tunnetilan kartoitus ja huolen 

arviointi tukevat kriisin vastaanottamista. Lapsen lisäksi myös vanhemmat tarvitsevat apua ja 

tukea lapsensa sijoituksen yhteydessä kokemassaan kriisissä. Apua tarvitaan menetyksestä ai-

heutuvien tunteiden käsittelyyn, uuteen tilanteeseen sopeutumiseen, oman elämän uudel-

leenjärjestämiseen sekä etävanhempana toimimiseen. Vanhemmuuden arviointimalli on kehi-

tetty niin, että se tukee myös vanhempien kriisin vastaanottamista. 

Tärkeää on siis puhua lapsen kanssa tapahtuneesta. Olennaista on, että lapsi ymmärtää ta-

pahtuman olevan totta ja että hänellä on käsitys tapahtuneesta, sen syistä ja seurauksista. 

Näin mieli- ja kauhukuville jää mahdollisimman vähän tilaa, mikä taas vähentää mahdollisia 

syyllisyydentunteita. Kaikkia ikäviä yksityiskohtia ei kuitenkaan tarvitse kertoa. On tärkeää 

kuunnella keskeyttämättä, mitä lapsi kertoo ajatuksistaan sekä tunteistaan ja korjata vasta 

sen jälkeen lapsen mahdolliset väärinkäsitykset tapahtuneesta. Jos lapsi ei löydä sanoja ku-

vailemaan tunteitaan, avustetaan häntä löytämään ne. Kaikki lapsen kysymykset ovat tärkeä 

huomioida, vaikka kaikkiin ei löytyisikään vastausta. Omia tunteita ei saa peittää liikaa omia, 

mutta on hyvä kertoa lapselle, että luotat selviytymiseesi niistä huolimatta. Lapsen suru on 

usein ajoittaista, ei jatkuvaa. Suru voi tulla varsinkin hiljaisina hetkinä, esimerkiksi iltaisin. 

On hyvä rohkaista lasta ilmaisemaan tunteitaan esimerkiksi leikkimällä tai piirtämällä, sekä 

tukea lapsen turvallisuuden tunnetta, ylläpitämällä arkirutiineja. Systemaattisen arviointimal-

lin ohjeistukseen keräsin Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen lastensuojelun käsikirjasta 
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(2020) tietoa kriisin vaiheista ja miten eri vaiheissa tulee toimia. (Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitos 2020a.) 

 Havainnointi 

Havainnoinnista muodostuu lasten vastaanotto- ja arviointiosaston päivittäiskirjaukset. Päivit-

täiskirjauksiin kirjataan oleelliset havainnot kuvailevasti. Kirjausten tulee tukea päätöksente-

koa ja sen on oltava ajantasaista, riittävän täsmällistä sekä kattavaa (Araneva 2016, 439). Kir-

jauksissa tulee erottaa selkeästi työntekijän tunne tai vaikutelma tapahtuneesta ja se mitä 

lapsi, vanhempi tai joku muu on todella sanonut tai tehnyt.  

Esimerkkinä: 

Minulle jäi vaikutelma… Minulle syntyi tunne… 

Lapsi kertoi… Vanhempi osallistui… 

Systemaattisessa arviointimallissa havainnoidaan yleisesti lapsen toimintaa osaston arjessa; 

leikkiä yksin ja yhdessä toisten lasten tai aikuisten kanssa, käyttäytymistä erilaisissa tilan-

teissa (esim. vastuunotto, omatoimisuus, osallistuminen, pitkäjänteisyys, aggressiivisuus, ve-

täytyminen), vuorovaikutusta erilaisissa yhteyksissä (muiden lasten, ohjaajien, vanhempien 

kanssa), yleistä terveydentilaa, ilon ja huolen aiheita, edistysaskeleita, takapakkeja sekä 

asiakassuunnitelmaan tai hoito- ja kasvatussuunnitelmaan kirjattujen tavoitteiden saavutta-

mista. Mitä pienempi lapsi, sitä oleellisemmassa asemassa havainnointi on, koska pieni lapsi 

ei pysty ilmaisemaan ajatuksiaan sanoin. Noin 0-2 −vuotiaiden havainnoinnin lisäksi voi tehdä 

pieniä arjen testauksia (esim. tarttuuko leluun, kääntääkö päätä helistimen suuntaan, ottaako 

katsekontaktia). Havainnoidaan liikkeitä, eleitä, ilmeitä, katsekontaktia, sorminäppäryyttä, 

liikkumista, tunneilmaisua (hymy, kärsimättömyys, hiljaisuus) sekä unirytmiä. Myös käyttäyty-

mistä, eleitä, ilmeitä erilaisten toimintojen, kuten pesujen, ruokailujen, pukemisen yhtey-

dessä on hyvä havainnoida.  

Noin 2-6 −vuotiaiden osaston arjen havainnoinnin lisäksi havaintoja voi tehdä erilaisia pelejä 

pelaamalla, piirtämällä, lukemalla ja liikkumalla (esim. pallopelit, temppurata, kiipeily). Ha-

vainnoidaan itsenäistä suoriutumista ja omatoimisuutta, kuivaksi oppimista, taitojen opette-

lua sekä nukkumista. Myös käyttäytymistä, eleitä, ilmeitä erilaisten toimintojen, kuten pesu-

jen, ruokailujen, pukemisen yhteydessä on hyvä havainnoida. Myös kännykän-, pelikonsolien 

ja sosiaalisen median käyttöön liittyvät havainnot ovat tärkeitä (kuinka usein, miten vaikuttaa 

käytökseen, pystyykö lopettamaan pyydettäessä). 

Noin 6-12 −vuotiaiden osaston arjen havainnoinnin lisäksi havaintoja voi tehdä erilaisia pelejä 

pelaamalla, piirtämällä, lukemalla, liikkumalla (esim. pallopelit, temppurata, kiipeily), kirjal-

listen tehtävien avulla, keskustelemalla ja leipomalla. Havainnoidaan itsenäistymistä ja 
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omatoimisuutta, omasta itsestä huolehtimista (hygienia, koulunkäynti), kaverisuhteita ja nuk-

kumista. Myös kännykän-, pelikonsolien ja sosiaalisen median käyttöön liittyvät havainnot 

ovat tärkeitä (kuinka usein, miten vaikuttaa käytökseen, pystyykö lopettamaan pyydettäessä). 

Tulohavainnoinnissa kiinnitetään huomioita lapsen pukeutumiseen, mukana tulleisiin tavaroi-

hin ja vaatteisiin (onko mukana esim. jokin tärkeä unilelu tms.), käyttäytymiseen, ilmeisiin, 

eleisiin, olemukseen (onko puhdas, onko tukka kammattu, hammashygienia jne.) sekä fyysi-

seen olemukseen (onko mustelmia, naarmuja tms.). Vuorossa oleva työntekijä tekee ja kirjaa 

tulohavainnot. 

Vanhemmuutta havainnoidessa, tarkkaillaan käyttäytymistä erilaisissa tilanteissa, vuorovaiku-

tusta lapsen kanssa (miten puhuu lapselle, ottaako syliin, ottaako kontaktia, hymyileekö lap-

selle…), vastuunottoa ja omatoimisuutta, itsenäistä suoriutumista ja vanhempien kyvykkyyttä 

suoriutua vanhemmuuteen liittyvistä tehtävistä (rajojen asettaminen, perushuolenpito, vuoro-

vaikutus). Kotikäynnillä voi tehdä havaintoja lapsen turvalliseen kasvuympäristöön liittyvistä 

asioista (missä nukkuu, onko esillä lääkkeitä tai teräviä esineitä tms.). Esimerkkejä havain-

noista, joita voi tehdä lapsen ja vanhemman välillä: lapsen pitely (kaukana itsestä, lähellä), 

käsittely (hellää, kovakouraista), katsekontakti (kyllä, puuttuu), lapselle puhuminen (kyllä, 

puuttuu), lapsesta nauttiminen (kyllä, puuttuu), lapsen pahan olon sieto (kyllä, puuttuu), lap-

sen viestien ymmärtäminen ja niihin vastaaminen (kyllä, puuttuu), lapsen rajaaminen (kyllä, 

puuttuu). 

 Tulohaastattelu ja tulohavainnot 

Tulohaastattelu ja tulohavainnot tehdään mahdollisimman pian lapsen osastolle tulon jälkeen, 

kuitenkin viimeistään 48 tunnin sisällä (tällöin lapsi on yleensä avoimempi, kriisin vaiheesta 

johtuen). Tulohaastattelun (liite 5) tarkoituksena on selvittää laaja-alaisesti lapsen ensimmäi-

siä ajatuksia sijoituksen jälkeen kotiin, perheeseen, kouluun yms. liittyen. Tulohavainnoin-

nissa kiinnitetään huomioita lapsen pukeutumiseen, mukana tulleisiin tavaroihin ja vaatteisiin 

(onko mukana esim. jokin tärkeä unilelu tms.), käyttäytymiseen, ilmeisiin, eleisiin, olemuk-

seen (onko puhdas, onko tukka kammattu, hammashygienia…) sekä fyysiseen olemukseen 

(onko mustelmia, naarmuja…). Vuorossa oleva työntekijä tekee ja kirjaa tulohaastattelun ja 

tulohavainnot. Tulohaastattelu on myös osa kriisin vastaanottamista, siksi se tulisi tehdä huo-

lella ja kohtaamalla lapsi lämmöllä. Tulohaastattelu on ollut lasten vastaanotto- ja arviointi-

osastolla käytössä systemaattisesti jo aiemmin ja se on todettu hyväksi, joten sen mukaan ot-

taminen osaksi systemaattista arviointimallia oli luonnollista. 

 Tällainen minä olen -menetelmä 

Eri yhteyksissä itsetunnolla voidaan tarkoittaa eri asioita. Yleisesti lapsen hyvällä itsetunnolla 

tarkoitetaan esimerkiksi lapsen myönteistä ja totuudenmukaista käsitystä itsestään, 
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ominaisuuksistaan ja taidoistaan. Eri kehitysvaiheilla on jokin yhteys itsetunnon laatuun ja sä-

vyyn, etenkin varhaislapsuuden kehitysvaiheet ovat tärkeitä hyvän itsetunnon kehittymisen 

kannalta. Vanhemmilla ja heidän antamallaan hoivalla ja huolenpidolla on suuri merkitys lap-

sen hyvän itsetunnon perustan luomiselle. Koko lapsuuden ajan vanhemmat ovat itsetunnon 

kehittymisen kannalta lapsen merkityksellisimpiä ihmisiä, mutta lapsi kehittyy myös yhtey-

dessä toisiin ihmisiin. Jotta lapsen terve minäkuva kehittyy, tarvitsee hän palautetta oman 

minänsä rakennusaineiksi. Lapsi omaksuu mielikuvan vanhemmastaan osaksi omaa minäänsä 

ja hyvän itsetunnon kannalta, olisi toivottavaa, että mielikuva vanhemmasta olisi turvallinen. 

(Mannerheimin lastensuojeluliitto 2017.) 

Tällainen minä olen -menetelmän (liite 6) avulla pyritään saamaan selville, minkälainen minä-

kuva lapsella on. Myönteisen itsetunnon kehittyminen on tärkeä kehitysvaihe etenkin varhais-

lapsuudessa. Tällainen minä olen -tehtävän lapsen kanssa tekee omaohjaaja tai vuorossa 

oleva työntekijä, esimerkiksi lapsen ensimmäisten osastolla olon päivien aikana. Tällainen 

minä olen -menetelmään tutustuin ensimmäisessä työharjoittelussani koulusosionomina. Koke-

mukseni mukaan menetelmä oli yksinkertainen ja helppo käyttää, mutta myös erittäin infor-

matiivinen lapsen minäkuvan näkökulmasta. Monitoimijaisessa arviointimallissa lapsen käsitys 

itsestään ja BBIC-mallissa lapsen identiteetti nostetaan esiin, siksi menetelmän valikoitui 

osaksi systemaattista arviointityötä. 

 Hoito- ja kasvatussuunnitelma 

Hoito- ja kasvatussuunnitelman (liite 7) teko ei ole ollut aiemmin systemaattista lasten vas-

taanotto- ja arviointiosastolla. Toivomus hoito- ja kasvatussuunnitelman ottamiseksi osaksi 

systemaattista arviointimallia tuli Ojamon perhetukikeskuksen yhteisiltä kehittämispäiviltä. 

Lisäksi hoito- ja kasvatussuunnitelma on lastensuojelulain (417/2007, 30 a § 1 momentti) mu-

kaan laadittava aina, jos lapseen kohdistetaan rajoituksia tai on oletettavissa, että rajoituksia 

joudutaan käyttämään. Hoito- ja kasvatussuunnitelma on tehtävä yhdessä lapsen kanssa. Myös 

vanhempia tai lapsen huoltajia on kuultava, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta tai mahdo-

tonta. Hoito- ja kasvatussuunnitelma toimitetaan tiedoksi lapsen asioista vastaavalle sosiaali-

työntekijälle. Hoito- ja kasvatussuunnitelmaa seurataan, päivitetään ja tarkistetaan suhteessa 

arjen sujumiseen sekä asiakassuunnitelmaan. Rajoitustoimenpiteiden käytön yhteydessä on 

arvioitava ja kirjattava käytetyn rajoitustoimenpiteen mahdollinen vaikutus hoito- ja kasva-

tussuunnitelmaan. (Lastensuojelulaki 417/2007, 74 § 1 momentti.)  

Kehittämässäni systemaattisessa arviointimallissa hoito- ja kasvatussuunnitelma laaditaan lap-

sen kanssa, kun asiakassuunnitelma on tehty aloitusneuvottelun jälkeen. Omaohjaaja voi 

tehdä itse tämän lapsen kanssa tai hän koordinoi sen jollekin muulle, joka on sopivassa vuo-

rossa. 
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  Arki- ja viikonloppukello / nelikenttä -menetelmä 

Arki- ja viikonloppukello / nelikenttä -menetelmää (liite 8) on käytetty aiemmin satunnaisesti 

lasten vastaanotto- ja arviointiosastolla. E-kyselyn, teemahaastattelujen ja osallistuvan ha-

vainnoinnin perusteella tarve lapsen arjen kartoittamisesta kotona tuli esiin. Koin, että tämä 

menetelmä on siihen erittäin sopiva ja jo osastolle tuttu. Lapsen näkökulman lisäksi, halusin 

tuoda menetelmän vanhemmuuden arviointiin mukaan, jotta kotiarjesta saataisiin näkemys 

laajasti ja mahdolliset eroavaisuudet lapsen ja vanhemman käsityksestä arjesta saataisiin nä-

kyväksi. Arki- ja viikonloppukello / nelikenttä menetelmän tarkoituksena on kartoittaa, min-

kälaisella tasolla on lapsen perushoiva ja huolenpito, minkälaisena näyttäytyy lapsen arki ja 

vapaa-aika, minkälaista on vanhempien ajankäyttö lasten kanssa, minkälaisia virikkeitä ja 

minkälainen sosiaalinen kasvuympäristö lapsella on. Näitä asioita painotetaan myös sekä BBIC-

mallissa, että Monitoimijaisessa arviointimallissa. 

Arki- ja viikonloppukello / nelikenttä tehdään erikseen sekä lapselle, että vanhemmille. Pie-

nen lapsen kanssa voi apuna käyttää esimerkiksi kuvia tai piirtämistä. Omaohjaaja voi tehdä 

itse tämän lapsen kanssa tai hän koordinoi sen jollekin muulle, joka on sopivassa vuorossa. 

Vanhempien kanssa tämä tehdään kotikäynnillä. 

  Läheisverkon kartoitus läheiskartan avulla 

Toivomus läheisverkon kartoituksesta nousi esiin e-kyselyn ja osallistuvan havainnoinnin 

kautta. Läheiskartta (liite 9) on helppo ja usein käytetty menetelmä läheisverkon kartoituk-

sessa. Perheen verkostoa ja lähiyhteisön resursseja tarkastellaan myös BBIC-mallissa. Myös 

lastensuojelulaki (417/2007, 32 §) velvoittaa kartoittamaan lapsen läheisverkoston lähtökoh-

taisesti aina ennen kuin lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle tai jos sijaishuoltopaikkaa aiotaan 

muuttaa. 

Läheisverkon kartoitus, läheiskartan avulla auttaa selvittämään lapsen sosiaalista ympäristöä, 

turvallisia ja luotettavia ihmisiä (myös eläimiä), mutta myös niitä, joiden lähellä lapsi kokee 

turvattomuutta tai muita negatiivisia tunteita. Lapsen näkökulman lisäksi läheisverkosta, ha-

lusin tuoda menetelmän myös vanhemmuuden arviointiin mukaan, jotta läheisverkostosta saa-

taisiin näkemys laajasti ja mahdolliset eroavaisuudet lapsen ja vanhemman käsityksestä saa-

taisiin näkyväksi. Läheisverkon kartoitusta sosiaalityöntekijä voi tarvittaessa käyttää tukena 

myös jatkosijoituspaikan etsimisessä. Omaohjaaja voi tehdä itse tämän lapsen tai vanhempien 

kanssa tai hän koordinoi sen jollekin muulle, joka on sopivassa vuorossa. 

  Kolmen talon malli -menetelmä 

Kolmen talon malli -menetelmää (liite 10) on jo aiemmin käytetty paljon lasten vastaanotto- 

ja arviointiosastolla. Tästä syystä koin, että menetelmä kannattaa sisällyttää mukaan 
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systemaattiseen arviointimalliin. Tärkeä on kuitenkin muistaa, miksi menetelmiä käytetään, 

siksi tein systemaattisen arviointimallin ohjeistukseen tietoa erilaisten menetelmien käytöstä 

ja tarkoituksesta. Kolmen talon malli -menetelmän avulla pyritään selvittämään lapsiin mah-

dollisia kohdistuneita väkivallantekoja, laiminlyöntejä, sekä muita seikkoja, jotka ovat johta-

neet lastensuojelun asiakkuuteen. Se auttaa antamaan kuvaa lapsen perheestä ja ympäristö-

tekijöistä, sekä mitkä asiat kotona aiheuttavat iloa tai surua, onko lapsella unelmia ja minkä-

laisia ne ovat. Tutkiessani BBIC-arviointimallin ja Monitoimijuuden teoreettisia viitekehyksiä, 

olivat juuri nämä asiat vahvasti esillä. Omaohjaaja voi tehdä itse tämän lapsen kanssa tai hän 

koordinoi sen jollekin muulle, joka on sopivassa vuorossa. 

  Valovoimapeli 

Myös valovoimapeliä (liite 11) on aiemmin käytetty lasten vastaanotto- ja arviointiosastolla. 

Valovoimapeliä voidaan käyttää tutustumiseen, tunteiden käsittelyyn ja voimavarojen kartoit-

tamiseen. Monitoimijainen arviointimalli korostaa lapsen vahvuuksien löytämistä. Systemaat-

tisessa arviointimallissa valovoimapelin painopiste onkin lapsen voimavarojen löytämisessä, 

mutta se on myös hyvä väline lapsen kohtaamiseen. Omaohjaaja voi pelata itse lapsen kanssa 

tai hän koordinoi sen jollekin muulle, joka on sopivassa vuorossa. 

  Varhaista vuorovaikutusta tukeva haastattelu ja alkuvaiheen tilannearvio 

BBIC-arviointimallissa nostetaan esiin muun muassa vanhempien tunneherkkyys lasta kohtaan 

sekä heidän kykynsä ohjaukseen ja rajojen asettamiseen. Varhaista vuorovaikutusta tukevan 

haastattelun (liite 12) tarkoituksena onkin saada kuva, minkälainen käsitys vanhemmilla on 

lapsestaan ja elämästään, mitkä ovat huolenaiheet ja minkälainen on lapsen ja vanhempien 

välinen vuorovaikutus. Varhaista vuorovaikutusta tukeva haastattelu (0-1 v.) tehdään vain 0-1 

−vuotiaiden lasten vanhemmille. Haastattelu sisältää myös havainnointia, joten lapsen tulee 

olla mukana haastattelutilanteessa. Omaohjaaja voi tehdä itse tämän lapsen ja vanhempien 

kanssa tai hän koordinoi sen jollekin muulle, joka on sopivassa vuorossa. 

2-12 −vuotiaiden lasten vanhemmille tehdään alkuvaiheen tilannearvio haastattelu (liite 13). 

Haastattelun tarkoituksena on saada kuva, minkälainen käsitys vanhemmilla on lapsestaan 

sekä vanhemman oma ajatus tuen tarpeesta. Omaohjaaja voi tehdä itse tämän vanhempien 

kanssa (lapsi voi olla tilanteessa mukana, jolloin voin tehdä myös havainnointia lapsen ja van-

hempien vuorovaikutuksen osalta) tai hän koordinoi sen jollekin muulle, joka on sopivassa 

vuorossa. Alkuvaiheen tilannearvioita on satunnaisesti käytetty lasten vastaanotto- ja arvioin-

tiosastolla aiemmin. 
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  Kotikäynti 

Kotikäynnin tarpeellisuus nousi osallistuvan havainnoinnin ja teemahaastattelujen kautta sekä 

Ojamon perhetukikeskuksen yhteisillä kehittämispäivillä. Barns behov i centrum -arviointimal-

lissa lapsi on arvioinnin keskiössä, toisena kehyksenä lapsen ympärillä ovat lapsen tarpeet, 

vanhempien kyky sekä perhe ja ympäristö (kuvio 1). Myös Monitoimijaisessa arviointimallissa 

(kuvio 2) korostetaan lapsen oman arjen ympäristön merkitystä. Se, että lapsi sijoitetaan pois 

kotiympäristöstä, ei välttämättä paranna lapsen lähtökohtia, vaikka lapsen tilanne hetkelli-

sesti paranisikin. Lähtökohtaisesti lastensuojelussa tehdään töitä lapsen kotiin päin, siksi 

myös koti ja ympäristö, johon lapsi mahdollisesti palaa tai jossa hän mahdollisesti käy kotijak-

soilla tulee kartoittaa. Tämän lisäksi kotiympäristössä tehtävä vanhemman ja lapsen välinen 

vuorovaikutuksen havainnointi on informatiivisempaa, kuin pelkkä osastolla havainnointi.  

Lasten vastaanotto- ja arviointiosaston osalta ei kotikäyntejä ole juurikaan tehty, muutamia 

poikkeuksia lukuun ottamatta. Systemaattisen arviointimallin mukaan kotikäynti tehdään en-

nen lapsen ensimmäistä kotijaksoa. Kotikäynti tehdään yhdessä lapsen kanssa (lapsi palaa ko-

tikäynniltä ohjaajan kanssa käynnin jälkeen osastolle). Kotikäynnillä tehdään arki- ja viikon-

loppu haastattelu vanhemmille, sekä laaditaan tulevien kotijaksojen kirjalliset säännöt (liite 

17) yhdessä lapsen ja vanhempien kanssa. Lisäksi tehdään havainnointia lapsen elinympäris-

töstä sekä käytöksestä ja vuorovaikutuksesta kotona ollessaan. Omaohjaaja voi käydä itse ko-

tikäynnillä tai hän koordinoi sen jollekin muulle, joka on sopivassa vuorossa. Moniammatillisen 

yhteistyön merkeissä kotikäynnille pariksi olisi hyvä ottaa perhetyöntekijä. Mikäli tämä ei ole 

mahdollista voi mukaan ottaa tarvittaessa toisen ohjaajan osastolta. Perhetyöntekijän ja 

osaston ohjaajan välinen yhteistyö nousi esiin yhteisillä kehittämispäivillä, mutta systemaatti-

sen arviointimallin osalta se, miten käytännössä jatkossa toimitaan ei vielä aikataulu syistä 

selvinnyt. 

  Vuorokirjaus 

Vuorokirjaus (liite 14) nousi esiin tekemissäni teemahaastatteluissa. Vuorokirjauksen toteut-

taminen käytännössä vaatii totuttelua. Kehittämäni systemaattisen arviointimallin mukaan 

vuorokirjaus tehdään systemaattisesti aamu-, ilta- ja yövuorossa. Vuorokirjauksen tarkoituk-

sena on huolen arviointi, Huolen vyöhykkeet -menetelmän avulla. Tällä saadaan näkyväksi no-

peasti lisätuen ja yhteistyön tarve. Tällä voidaan myös tarkastella, ajoittuuko huolta herät-

tävä toiminta johonkin tiettyyn aikaan vuorokaudesta tai viikosta (koulun jälkeen, illalla en-

nen nukkumaan menoa…). Systemaattisen arviointimallin ohjeistuksessa olen antanut esimer-

kin, miten vuorokirjaus voitaisiin toteuttaa käytännössä työvuorojen puitteissa. Huolen arvi-

oinnin tulokset kootaan viikkotiivistelmään. Erityiset huolet avataan tarkemmin viikkotiivistel-

mään. Muuten suosittelin pitämään kirjaamisen yksinkertaisena, vain muutamalla sanalla pe-

rustelu riittää, jos huolta ei ole.  
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2020b) on kehittänyt Huolen vyöhykkeet -menetelmän huo-

len arviointiin. Huomioitavaa on kuitenkin se, että sitä ei saa käyttää asiakkaiden ja perhei-

den luokittelun tai rekisteröinnin välineenä, vaan se on tarkoitettu omien työskentelysuhtei-

den kulloisenkin tilanteen ja yhteistyötarpeiden jäsentelyyn. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-

tos 2020b.) Tätä korostin perehdyttäessäni systemaattisen arviointimallin käyttöä. 

Huolen arvioinnin lisäksi ilta- ja yövuorossa olevat tekevät arviointimallin mukaisesti syste-

maattisesti lapsen kanssa iltasadun ja iltatoimien yhteydessä päivän tunnetilan kartoituksen 

käyttämällä nalle -kortteja, hymiö(emoji)tarroja tai esimerkiksi tunnesäätilakortteja. Joka 

ilta kuitenkin lapsikohtaisesti samaa menetelmää käyttäen. Suomen perustuslain (731/1999 6 

§) mukaan on lapsia kohdeltava yksilöinä tasa-arvoisesti ja lapsella tulee olla oikeus vaikuttaa 

häntä koskeviin asioihin kehitystasonsa mukaisesti (Suomen perustuslaki 731/1999 6 §). Vas-

taavia säännöksiä on perustuslain lisäksi myös lapsen oikeuksien sopimuksessa sekä sosiaali-

huollon asiakaslaissa. Jokailtaisen tunnetilan kartoituksen tarkoituksena onkin kuunnella lasta 

ja tarvittaessa sanoittaa ja käydä läpi hänen tunteitaan päivän ajalta. Tämä myös takaa lap-

selle joka päivä yhteisen rauhallisen hetken aikuisen kanssa. Päivittäiset tunnetilat kootaan 

viikkotiivistelmään. Tarvittaessa tunnetiloja avataan tarkemmin viikkotiivistelmään, esimer-

kiksi niiden päivien kohdalta, kun lapsi on vaikka palannut kotijaksolta. 

  Viikkotiivistelmä 

Lasten vastaanotto- ja arviointiosastolla ei ole aiemmin tehty viikkotiivistelmiä. Ojamon per-

hetukikeskuksessa on nuorten vastaanotto- ja arviointiosasto, jossa viikkotiivistelmä tehdään 

systemaattisesti, siksi katsoin, että yhtenäinen työtapa tältä osin olisi järkevää. Toivomus 

viikkotiivistelmistä tuli esiin myös e-kyselyn ja osallistuvan havainnoin kautta. Jatkossa siis 

viikkotiivistelmä (liite 15) tehdään systemaattisen arviointimallin mukaan valmiille pohjalle 

jokaisesta lapsesta lauantain yövuorossa (jos osastolla on paljon lapsia, voi osan viikkotiivis-

telmistä tehdä sunnuntain yövuorossa oleva työntekijä).  

Viikkotiivistelmän tarkoituksena on pitää arviointi systemaattisena ja sen avulla on hyvä poh-

tia tavoitteita ja niiden saavuttamista. Viikkotiivistelmään tulee näkyväksi säännöllisesti lap-

sen sekä osaston ohjaajien terveiset sosiaalityöntekijälle. Tämä on selkeä työkalu etenkin so-

siaalityöntekijöiden käyttöön, mutta myös oman tiimin työn laadun seuraamiseksi. 

  Loppuyhteenveto tai lausunto 

Systemaattisen arviointimallin tarkoituksena on auttaa muodostamaan objektiivinen kokonais-

näkemys lapsen ja perheen elämäntilanteesta sekä tuen ja palvelujen tarpeesta. Päivittäiskir-

jaukset sisältävät usein lapsen välttämättömään hoitoon ja huolenpitoon sisältyviä kirjauksia, 

jotka eivät ole oleellisessa asemassa päätöksenteon kannalta. Yhteenvedolla tai lausunnolla 

sen sijaan voi olla oleellista merkitystä päätöksentekoa ajatellen (Araneva 2016, 443). 
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Loppuyhteenvetojen tekeminen on käytännössä ollut hyvin vaihtelevaa lasten vastaanotto- ja 

arviointiosastolla työntekijästä riippuen. Loppuyhteenveto (liite 16) tehdään jatkossa syste-

maattisesti valmista pohjaa käyttäen, jotta osastojaksosta ja arvioinnista saadaan selkeä 

kuva. Loppuyhteenvedossa voi käyttää apuna viikkotiivistelmiä, tein niiden pohjat tämän huo-

mioiden. Loppuyhteenvedossa tulee olla tiimin selkeä suositus lapsen jatkosta ja mahdollisesti 

jatkosijoituspaikasta perusteluineen. Loppuyhteenvetoon tulee pyytää myös lapsen / vanhem-

pien mielipide jatkoa ajatellen. Loppuyhteenvetoon tulevia asioita ja jatkosuositusta käsitel-

lään tiimipalaverissa, niiden henkilöiden osalta, jotka ovat kulloinkin työvuorossa. Tämä on 

selkeä työkalu etenkin sosiaalityöntekijöiden käyttöön, mutta myös oman tiimin työn laadun 

seuraamiseksi. Sosiaalityöntekijä voi pyytää myös loppuyhteenvedon sijaan lausunnon, johon 

hän antaa valmiin pohjan kysymyksille, joihin haluaa otettavan kantaa. 

9 Kehittämistyön arviointi 

Kehittämistyöni perustui jatkuvaan itsearviointiin, ohjaavalta opettajalta saatuun palauttee-

seen sekä työelämän edustajilta saatuun palautteeseen ja arvioon. Aloitin opinnäytetyöni te-

kemisen käymällä vapaamuotoista keskustelua Ojamon perhetukikeskuksen henkilökunnan 

kanssa toivomuksista systemaattista arviointimallia varten. Kun olin luonut ensimmäisen ver-

sion systemaattisesta arviointimallista, annoin sen kommentoitavaksi lasten vastaanotto- ja 

arviointiosaston työntekijöille. Näiden kommenttien pohjalta tein viimeistellyn version arvi-

ointimallista. Pidin tätä eräänlaisena kehittämistyöni väliarviona.  

Systemaattisen arviointimallin viimeistellyn version esittelyn ja perehdytyksen jälkeen tein 

sen käytettävyydestä ja vaikutuksista palautekyselyn puolistrukturoituna e-kyselynä (liite 3), 

työntekijöille, sosiaalityöntekijöille, perhetukikeskuksen kirjaamisesta vastaavalle perhetyön-

tekijälle sekä perhetukikeskuksen johdolle. Koin, että on tärkeää saada palaute kaikilta niiltä 

perhetukikeskuksen edustajilta, joita arviointimallin käyttöönotto jollain tavalla koskettaa. 

Palautetta on mahdollista myös käyttää arviointimallin kehittämiseen jatkossa.  

 Työelämän edustajan palaute kehittämistyöstä 

Tein valmiista kehittämistyöstä palautekyselyn verkossa, Laurean e-lomakkeella. Linkki palau-

tekyselyyn lähetettiin työelämänedustajan toimesta 33 henkilölle. Arvioin, että palauteky-

selyyn vastaaminen vie aikaa noin 5-10 minuuttia. Palautekyselyssä oli pääasiassa monivalin-

takysymyksiä tai asteikkoihin perustuvia kysymyksiä, mutta myös muutama avoin kysymys. 

Taustatietojen lisäksi palautekyselyssä oli kolme muuta osiota; tarvelähtöisyys, tarkoitus ja 

tavoite sekä palaute. Vastausaikaa palautekyselyyn oli kolme viikkoa. Toiveenani oli, että las-

ten vastaanotto- ja arviointiosaston työntekijät käyttäisivät osaston arviointiyössä kehittä-

määni systemaattista arviointimallia ennen palautekyselyyn vastaamista. Muiden vastaajien 
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toivoin tutustuvan kehittämääni systemaattiseen arviointimalliin laatimani materiaalin ja oh-

jeistuksen kautta, ennen palautekyselyyn vastaamista. Palautekyselyyn vastaajista yksi oli 

käyttänyt mallia, muut vastaajat olivat tutustuneet malliin. 

Kyselyyn vastasi viisi henkilöä. Palautekyselystä lähetettiin pyynnöstäni muistutusviesti, en-

nen kyselyn sulkeutumista työelämän edustajan toimesta. Palautekyselyyn oli mahdollista 

vastata kolmen viikon ajan. Kaikki vastaajat olivat tutustuneet systemaattiseen arviointimal-

liin. Yksi vastaajista oli käyttänyt työssään arviointimallia. Vastaajista neljä uskoi tulevaisuu-

dessa käyttävänsä systemaattista arviointimallia. Kolme vastaajaa käyttää lasten vastaanotto- 

ja arviointiosaston tekemiä arviointeja päätöksenteon tukena. 

Kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, että arviointimalli on kehitetty aitoon tarpeeseen. Kuinka 

suurta merkitystä kehitetyllä mallilla uskotaan olevan lapsen, perheen tai työntekijän kan-

nalta olevan, olivat vastaukset melko samankaltaisia. Arviointimallilla uskotaan olevan erit-

täin suurta tai melko suurta merkitystä tai hyöytä. Päätöksenteon kannalta vastaukset olivat 

vastaavia, mutta kaksi vastaajaa olivat jättäneet kysymykseen vastaamatta. Se, että kysy-

mykseen ei vastattu, voisi päätellä johtuneen kyselylomakkeen ulkoasusta, jossa tämä kysy-

mys jäi ikään kuin piiloon, jos kursoria ei liikutettu. Tämän olisi voinut välttää muotoilemalla 

kyselylomakkeen ulkoasua tai tekemällä kysymyksestä pakollinen. 

 

Kuvio 8: Palautekysely, tarvelähtöisyys, 6. kysymys 
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Kuvio 9: Palautekysely, tarvelähtöisyys, 7. kysymys 

 

Kuvio 10: Palautekysely, tarvelähtöisyys, 8. kysymys 
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Kuvio 11: Palautekysely, tarvelähtöisyys, 9. kysymys 

Vastausten mukaan arviointimalli voisi parantaa arviointityön laatua sekä tuoda yhtenäistä 

linjaa arviointityön tekemiselle erittäin tai melko hyvin. Arviointimallia pidettiin pääosin erit-

täin tai melko toimivana työkaluna, yksi vastaajista oli valinnut neutraalin kannan asiaan. 

Myös systemaattisuus vastaajien mielestä toteutuu arviointimallissa erittäin tai melko hyvin. 

Juurruttamisen osalta oli vastaajien kesken hieman hajontaa. Kaksi vastaajaa koki, että arvi-

ointimallin juurruttaminen on onnistunut melko hyvin, yksi vastaajista oli ottanut neutraalin 

kannan ja kaksi vastasi en osaa sanoa. Myös ohjeistuksen onnistumiseen liittyvä kysymys jakoi 

mielipiteitä. Suurin osa vastaajista koki arviointimallin ohjeistuksen onnistuneen erittäin tai 

melko hyvin, yksi vastaajista koki ohjeistuksen onnistuneen melko huonosti. Kokonaisuudes-

saan arviointimallin kehittämisessä onnistuin vastaajien mielestä erittäin tai melko hyvin. 
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Kuvio 12: Palautekysely, palaute, 16. kysymys 

Neljä viidestä vastaajasta, ei halunnut perustella yllä olevaa vastausta. Yksi vastaaja perusteli 

vastauksen seuraavasti:  

”Antaa ryhtiä työskentelylle ja luo jämäkkyyttä.” 

Kysymykseen, parasta Ojamon lasten vastaanotto- ja arviointiyksiköön opinnäytetyön tulok-

sena kehitetyssä arviointimallissa on, vastasi neljä vastaajaa viidestä melko samankaltaisesti 

painottaen selkeyttä ja yhteneväisyyttä: 

”Selkeä ja yhtenäinen linja arviointiin.” 

Kysymykseen, huonointa Ojamon lasten vastaanotto- ja arviointiyksiköön opinnäytetyön tulok-

sena kehitetyssä arviointimallissa on, kaksi jätti vastaamatta ja kolme henkilöä vastasi seu-

raavasti: 

”Jos osastolla paljon haastavia lapsia ei paljoa ole aikaa systemaattiseen arvi-

ointiin.” 

”En nyt löydä mitään huonoa.” 

”Pystyykö kaikkia menetelmiä käyttämään työssään, kun lapset ovat niin eri-

laisia.” 

Kehitysehdotuksia Ojamon lasten vastaanotto- ja arviointiyksiköön opinnäytetyön tuloksena 

kehitettyyn arviointimalliin antoi kaksi viidestä vastaajasta seuraavasti: 
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”Ohjaajien riittämättömyys tällä hetkellä.” 

”Henkilötietoja ei voi käyttää tietosuojan vuoksi.” 

Palautekyselyn lopussa oli vapaa sana palautteelle. Palautetta antoi neljä viidestä vastaajasta 

seuraavasti: 

”Toivon, että mallia kehitetään ja se otetaan käyttöön.” 

”Suunnitelmallisuus ja selkeys tärkeää, että ohjaajat tietoisia miten edetään 

lasten ja nuorten hyväksi. Kaikilla sama kiintopiste asioissa.” 

”Hyvää työtä!” 

”Kiitos arvokkaasta työstäsi ja ajastasi.” 

10 Johtopäätökset ja pohdinta 

Opinnäytetyöprosessin tarkoituksena oli luoda kunnallisen lastensuojelun 0-12 −vuotiaiden 

vastaanotto- ja arviointiosastolle systemaattinen arviointimalli ja juurruttaa se käytäntöön. 

Systemaattisen arviointimallin tarkoituksena on ensisijaisesti muodostaa objektiivinen koko-

naisnäkemys lapsen ja perheen elämäntilanteesta sekä tuen ja palvelujen tarpeesta. Tavoit-

teenani oli, että opinnäytetyön kautta kehitetty systemaattinen arviointimalli toisi yhte-

neväistä linjaa arviointityön tekemiselle ja antaisi toimivan työkalun konkreettisen työn teke-

miselle. Opinnäytetyön yhtenä tavoitteena oli laadukkaan ja systemaattisen arviointityön 

mahdollistaminen arviointimallin avulla, sekä se, että toimiva systemaattinen arviointimalli 

käytössä auttaisi niin asiakasta, arviointityötä tekeviä, kuin arviointeja päätöksenteon tukena 

tarvitseviakin. 

Palautekyselyn perusteella voi tehdä joitain johtopäätöksiä, vaikka vastaajamäärä jäikin hy-

vin pieneksi. Yksi vastaajista oli käyttänyt systemaattista arviointimallia, se kertoo, että sys-

temaattinen arviointimalli on otettu käyttöön ainakin joltain osin. Jos ajatellaan kehittämis-

työn tarvelähtöisyyttä se, että kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, että systemaattinen arvioin-

timalli on kehitetty tarpeeseen, kertoo aidosta tarpeesta. Vastaajat vastasivat, että syste-

maattisella arviointimallilla on erittäin suuri merkitys/hyöty tai melko suuri merkitys/hyöty 

asiakkaan eli lapsen sekä perheen kannalta. Merkitys tai hyöty työntekijöille eli ohjaajille oli 

suurimman osan vastaajien mukaan erittäin suuri, yhden vastaajan mukaan melko suuri. Se 

kuinka suuri merkitys tai hyöty systemaattisella arviointimallilla on päätöksenteon kannalta, 

vastauksissa esiintyi joko erittäin suuri merkitys tai melko melko suuri merkitys. Kaksi vastaa-

jaa jätti vastaamatta kysymykseen, tämän voisi päätellä johtuneen kyselylomakkeen 
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ulkoasusta. Tämän olisi voinut välttää muotoilemalla kyselylomakkeen ulkoasua tai tekemällä 

kysymyksestä pakollinen. Tämän pienen otannan pohjalta voidaan päätellä, että systemaatti-

nen arviointimalli on kehitetty aitoon tarpeeseen, monesta näkökulmasta katsottuna.  

Opinnäytetyön tavoitteena oli systemaattisen, yhtenäistä linjaa tuovan ja toimivan työkalun 

kehittäminen arviointityöhön, joka myös parantaa arviointityön laatua sekä systemaattisen 

arviointimallin juurruttaminen käytäntöön. Vastaajat olivat sitä mieltä, että systemaattinen 

arviointimalli voisi parantaa arviointityön laatua ja, että siinä toteutuu systemaattisuus erit-

täin tai melko hyvin. Yhtenäistä linjaa systemaattinen arviointimalli voisi tuoda arviointityö-

hön vastaajien mukaan erittäin tai melko hyvin. Vastaajat pitivät pääosin systemaattista arvi-

ointimallia erittäin tai melko toimivana työkaluna, kahden vastaajan kanta oli neutraali. Juur-

ruttamisen osalta kaksi vastaajaa olivat sitä mieltä, että juurruttaminen on onnistunut melko 

hyvin, kaksi vastaajaa ei osannut sanoa ja yhden kanta kysymykseen oli neutraali. Kun pohdin 

tavoitteiden toteutumista puhtaasti tämän palautekyselyn perusteella, on tavoitteet saavu-

tettu erittäin tai melko hyvin. Juurruttamisen osalta tavoitteiden saavuttaminen jäi kyselyn 

osalta melko hyväksi tai sen alle. Näkemykseni tavoitteiden saavuttamisen osalta on palaute-

kyselyn kaltainen. Oma tavoitteenani oli juurruttaa systemaattinen arviointimalli käytäntöön, 

tämä tavoite ei mielestäni kuitenkaan toteutunut. Juurruttaminen jäi aikatauluhaasteiden 

vuoksi hyvin ohueksi, mutta toivon, että juurruttamista jatketaan työyhteisön kesken aktiivi-

sesti. Opinnäytetyön alkuvaiheessa olin aikeissa poistaa juurruttamisen tavoitteista, koska tie-

sin, etten tällä aikataululla tule tavoitteeseen pääsemään. Halusin kuitenkin juurruttamisen 

jättää tavoitteisiin ja otsikkoon, koska koen sen olevan yksi tärkeimmistä vaiheista uuden ke-

hittämisen ohella. 

Kyselyssä kysyin vielä palautetta, miten olin onnistunut systemaattisen arviointimalli ohjeis-

tuksessa. Vastaajat olivat sitä mieltä, että ohjeistus oli onnistunut erittäin tai melko hyvin, 

yksi vastaajista oli sitä mieltä, että ohjeistus oli onnistunut melko huonosti. Pohdin, mikä ai-

heuttaa vastaajien hajonnan ja etenkin ”melko huonosti” -vastaus luonnollisesti sai mietti-

mään asiaa syvällisemmin. Pohdinnan jälkeen tulin siihen lopputulokseen, että olen prosessoi-

nut kehittämistyötäni itse kuukausien ajan, jolloin aihe tuntuu jo itsestään selvältä, näin ol-

len muiden ohjeistaminen olisi vaatinut tarkempaa paneutumista. Lisäksi ohjeistus olisi voinut 

olla mahdollisesti tiivistetympi. Toisaalta suurin osa vastaajista olivat tyytyväisiä ohjeistuk-

seen. Vastaajien mielestä onnistuin erittäin tai melko hyvin systemaattisen arviointimallin ke-

hittämisessä kokonaisuudessaan. 

Vaikka opinnäytetyön aihe lähti työelämän tarpeesta käsin, oli sen haasteena se, että arvioin-

tiprosessin kehittämistä oli yritetty kyseisellä osastolla aiemminkin, mutta esimerkiksi johta-

jan puuttuminen ja rajalliset aika- ja henkilöresurssit ovat olleet haasteena sen toteuttami-

selle. Tämä näyttäytyi muun muassa työyhteisön skeptisyytenä siinä, onko systemaattisen ar-

viointimallin käyttöönotto mahdollista nykyisillä resursseilla. Toisaalta se, että yhtenäistä 
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arviointimallia ei osastolla vielä ollut, antoi mahdollisuudet hyvin vapaaseen kehittämistoi-

mintaan. Osastolla oli arviointiin käytössä kuitenkin lukuisia yksittäisiä menetelmiä, joita käy-

tin kehittämässäni arviointimallissa, jotta systemaattisen arviointimallin käyttöönottaminen 

olisi työntekijälle luontevampaa, eikä uuden oppiminen veisi liikaa aikaa ja energiaa työnteki-

jöiltä.  

Koska toteutin opinnäytetyöni toiminnallisena kehittämistyönä, ei varsinaista tutkimuskysy-

mystä tai tutkimusongelmaa opinnäytetyössäni ole. Toteutin työn toimintatutkimuksena, joka 

sisälsi useita aineistonkeruumenetelmiä. Pidän aineistonkeruumenetelmien monipuolisuutta 

erittäin hyvänä kehittämistyön onnistumisen kannalta, koska sain laajasti eri näkökulmia ai-

heeseen, vaikka vastaajamäärät olivatkin verrattain pienet. Osallistuva havainnointi täydensi 

kyselyistä, haastatteluista ja kommenteista saamaani kuvaa. Toteutin e-kyselyn kesäkuussa 

2020, minkä voidaan osaltaan arvioida vaikuttaneen vastausten määrään, osan työntekijöistä 

ollessa kyselyn aikaan lomalla. Samasta syystä johtuen, myös heinäkuussa 2020 toteutetun 

systemaattisen arviointimallin kommenttimäärät sekä elokuussa 2020 toteutetun palauteky-

selyn vastaajamäärät voidaan arvioida jääneen mataliksi. Teemahaastattelun osalta jouduin 

itse aikataulullisista syistä valitsemaan haastateltaviksi ne tahot, joiden kohdalla ei tarvittu 

aikaa vievää tutkimuslupaprosessia. Teoreettisina viitekehyksinä systemaattisen arviointimal-

lin kehittämisessä käytin Barns behov i centrum -arviointimallia (kuvio 1), joka on jo käytössä 

useassa lähikunnassa sekä Monitoimijaista arviointimallia (kuvio 2), jota muun muassa Tervey-

den ja hyvinvoinnin laitos on mallintanut Lape-hankkeessa.  

Jokaista kuntaa koskettaa sama lainsäädäntö, silti sosiaalityö muodostuu erilaisiksi erikokoi-

sissa organisaatioissa (Strömberg-Jakka & Karttunen 2012, 296). Muun muassa tämä tuli esiin 

teemahaastatteluideni myötä. Isommissa kaupungeissa oli esimerkiksi pienempien lasten koh-

dalla mahdollisuus perhehoitoon vastaanottoperheessä. Perhehoidolla tarkoitetaan lapsen 

asumista perheessä, joka on saanut valmennusta ja joka on hyväksytty toimimaan sijaisper-

heenä sijoitetulle lapselle. Perhehoito mahdollistaa lapselle kodinomaisen hoidon ja turvalli-

set aikuissuhteet. (Espoo 2020.) Lohjalla perhehoitoa ei toistaiseksi ole ja sen vuoksi lasten 

vastaanotto- ja arviointiosastolle voidaan sijoittaa hyvin eri-ikäisiä lapsia aina vastasynty-

neestä melkein teini-ikäiseen asti. Yhtenä haasteena lasten vastaanotto- ja arviointiosastolla 

onkin asiakkaiden suuri ikäjakauma ja eri kehitysvaiheet arviointityön osalta, otin sen huomi-

oon systemaattista arviointimallia kehittäessäni. Jaoin systemaattisen arviointimallin kolmeen 

eri osioon 0-3 −vuotiaiden, 4-12 −vuotiaiden sekä vanhemmuuden arviointiin. Ikäjaottelut tein 

tutustumalla lapsen ja nuoren kehityspsykologiaan ja eri kehitystehtäviin, varhaiseen vuoro-

vaikutukseen ja kiintymyssuhteeseen sekä osallistuvan havainnoin tuoman käytännön koke-

muksen kautta. 

Lasten vastaanotto- ja arviointiosaston vahvuus on se, että sillä on ympärillä perhetukikeskus, 

josta on saatavilla laajasti tukipalveluita läheltä. Siksi koin tärkeänä, kuvata 
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moniammatillista ja monialaista toimintaa osana arviointimallia. Koska moniammatillisuus on 

tärkeä osa arviointiprosessia, on sitä kuvattu omana osanaan kehittämässäni systemaattisessa 

arviointimallissa. Myös lastensuojelulaki (417/2007 14 §) velvoittaa moniammatillisen asian-

tuntemuksen on turvaamisen lastensuojelussa.  

Tavoitteenani oli, että opinnäytetyön kautta kehitetty systemaattinen arviointimalli toisi yh-

teneväistä linjaa arviointityön tekemiselle ja antaisi toimivan työkalun konkreettisen työn te-

kemiselle. Tästä syystä loin arviointityön tarkistuslistan tukemaan systemaattisen arviointi-

mallin käyttöä ja lisäämään arviointityön näkyvyyttä. Arviointityön tarkistuslista on tehty hel-

pottamaan käytännön työtä ja se on ikään kuin check-lista siitä, miten arviointityö etenee. 

Koska arviointityönlistan on tarkoitus olla toimiston näkyvillä seinällä, on kenen tahansa vuo-

rossa olevan helppo tarkastaa, missä mennään arviointityön kohdalla.  

Kehittämässäni systemaattisessa arviointimallissa käytetään työmenetelminä, jo pitkälti osas-

ton käytössä olleita yksittäisiä menetelmiä. Jotta lapsen ja perheen tilanteen selvittäminen 

on kokonaisvaltaista, lisäsin joitain osastolle uusia menetelmiä arviointimallin työmenetel-

miksi. Jokaisen työmenetelmän kohdalla käytin harkintaa, mitä menetelmällä pyritään saa-

vuttamaan ja miten menetelmä on joustavasti muokattavissa ikä- ja kehitystason mukaisesti. 

Keräsin kaikki työmenetelmät yhteen (myös havainnointi, kriisin vastaanottaminen ja koti-

käynti) ja tein niiden käyttöön ohjeistuksen, jotta kaikille työntekijöille on selvää, miten me-

netelmää käytetään, mutta pääasiassa, mitä sillä pyritään saavuttamaan. 

Yhtenä tavoitteenani oli, että systemaattinen arviointimalli käytössä auttaa niin asiakasta, ar-

viointityötä tekeviä, kuin arviointeja päätöksen tukena tarvitseviakin. Koen, että systemaatti-

nen tapa työskennellä, selkeä ohjeistus ja toimintatapa auttavat kaikki näitä tahoja. Jossain, 

kohtaa mietinkin olisiko systemaattinen arviointimalli pitänyt muuttaa systemaattinen toimin-

tatapa nimeksi, mutta systemaattisuus on itsessään tietynlainen toimintatapa, joten jätin ni-

men alkuperäiseksi. Viikkotiivistelmä, loppuyhteenveto tai lausunto sekä hoito- ja kasvatus-

suunnitelma ovat mielestäni päätöksentekijää ajateltuna tärkeimpiä elementtejä systemaatti-

sessa arviointimallissa. 

Opinnäytetyöprosessi oli mielenkiintoinen ja opettavainen, siinä kiteytyi mielestäni kaikki kol-

men opiskeluvuoden aikana opitut taidot tiedonhankinnasta, tutkimusmenetelmiin ja rapor-

tointiin. Olen tyytyväinen siihen, että käytin monipuolisesti erilaisia aineistonkeruumenetel-

miä, joskin olisin voinut käyttää enemmän ajatusta kysymysten laatimiselle ja muotoilulle. 

Tutkimusmenetelmät kaikessa monimuotoisuudessaan aiheuttivat opinnäytetyöprosessin kulu-

essa haasteita. Ajankohtana kesä ei ole paras aika tehdä opinnäytetyötä, jos haluaa saada ky-

selyihin vastauksia, sen opin. Opinnäytetyöprosessini kesti verrattain pitkään alkaen tammi-

kuussa, mutta se sisälsi paljon passiivista aikaa, jolloin odottelin esimerkiksi tutkimuslupaa tai 

vastauksia kyselyihin, silti koen, että prosessi olisi parhaimmillaan onnistunut, jos aikaa olisi 
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ollut vielä enemmän, silloin olisi ollut mahdollisuus useampiin teemahaastatteluihin ja juur-

ruttamiseen. Aikataulun venyttäminen ei kuitenkaan ollut mahdollista, koska työllistyin pro-

sessin aikana. Omalla kohdallani työn rajaaminen oli haastavaa, koska koin aiheen tärkeäksi 

ja mielenkiintoiseksi. Erityisen hyvin onnistuin mielestäni saamaan eri näkökulmia kehittämis-

työn pohjaksi ja koen, että yhteistyö niin työelämänedustajan, kuin opinnäytetyötä ohjaavan 

opettajankin kanssa oli sujuvaa ja avointa. Opinnäytetyön tekeminen vaatii itsensä johtami-

sen taitoja. Parhaimmillaan opinnäytetyö on vaikuttamistyötä ja sen avulla voidaan kehittää 

toimintoja laajaltikin.  

Opinnäytetyöprosessin alussa pohdin, miten muutosvastarinta tulee näyttäytymään kehittä-

mistyöni edetessä. Muutosvastarinta on suunnitellun muutoksen tai itse muutoksen vastus-

tusta ja kritisointia, ja se ilmenee yksilöiden tai ryhmien käyttäytymisessä esimerkiksi välinpi-

tämättömyytenä, informaation torjumisena tai korostuneena itsesuojeluna. Se liittyy ihmisen 

luonnolliseen taipumukseen puolustaa vanhoja tottumuksiaan, siksi se onkin luonnollinen osa 

mitä tahansa muutosprosessia. Muutosvastarinta voi pahimmillaan estää uuden oppimisen, 

vaikka henkilöt eivät välttämättä vastustaisikaan itse muutosta, vaan sen vaikutuksia yksilöön 

tai yhteisöön. (Varma 2005.) Kehittämistyöni edetessä olinkin iloisesti yllättynyt, kuinka hyvin 

tulevaa muutosta otettiin vastaan, epävarmuudesta esimerkiksi resurssien riittävyydestä huo-

limatta. Toisaalta huoleni siitä, että niin sanottu noviisi tulee neuvomaan kokeneita työyhtei-

sön ammattilaisia, oli turha. Koen, että keskustelu työn edetessä on koko ajan ollut avointa 

koko työyhteisön kanssa. Käytännön työn tekeminen yhdessä ja osallistuva havainnointi, on 

ollut mielestäni oleellisessa asemassa etenkin käytännön työn haasteiden ymmärtämisessä.  

Pidin tärkeänä sitä, että saan tehdä kehittämistyön, joka on työelämälähtöinen, sen aihe on 

kiinnostava ja yhteiskunnallisesti tärkeä. Koska nämä kriteerit kehittämistyöni kohdalla täyt-

tyivät, motivoi se minua tekemään paljon töitä lopputuloksen eteen. Toisaalta tämä taas toi 

haasteita ajankäytön ja koko opinnäytetyön rajaamisessa, koska loputonta hiontaa kehittä-

mistyötä kohtaan olisi ollut helppo jatkaa. Toivon kuitenkin, että työyhteisö, jonka käyttöön 

kehittämistyöni tuloksena tehty systemaattinen arviointimalli menee, jatkaa sen kehittämistä 

toimivaksi työkaluksi itselleen, ajatellen myös asiakkaita ja heidän perheitään sekä päätök-

sentekijöinä toimivia sosiaalityöntekijöitäkin. Aiheen ajankohtaisuudesta ja tarpeellisuudesta 

kertoo se, että kaikki seitsemän yhteyshenkilöä lähikuntien vastaavista yksiköistä piti aihetta 

tärkeänä ja mielenkiintoisena. He toivoivat saavansa tiedon, kun kehittämistyö on valmis. 

Kun kehitetään jotain uutta, koen, että yksi ratkaiseva tekijä sen onnistumisen kannalta on 

sen oikea-aikaisuus. Oman kehittämistyöni kohdalla uskon juuri oikea-aikaisuuden olleen puo-

lellani. Aiemmin yhtenä haasteena työyhteisön kehittämistyölle on ollut johtajan puute. 

Tämä haaste kuitenkin ratkesi ennen opinnäytetyöni aloittamista, kun Ojamon perhetukikes-

kukselle saatiin kehittämismyönteinen päällikkö. Toisaalta pitää muistaa, että kehittämiseen 

ja muutosten läpiviemiseen tarvitaan myös motivoivaa ja kehittämismyönteistä lähijohtoa ja 
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myös työyhteisöä. Lisäksi koko Ojamon perhetukikeskus, johon tilaajatahoni osasto kuuluu, 

aloitti isomman, koko perhetukikeskuksen kehittämisprojektin samoihin aikoihin, kun aloitin 

oman opinnäytetyöni.  

Kehittämistyöni aikana resurssien riittävyys niin henkilöiden, kuin ajankin osalta on näyttäyty-

nyt monesta näkökulmasta suurimpana haasteena systemaattisen arviointimallin käyttöön-

otolle. Jos vertaa henkilöstömitoitusta lähikuntien vastaaviin yksiköihin on huoli ollut lukujen 

mukaan myös aiheellista. Henkilöresurssien riittävyydestä on oman näkemykseni mukaan kui-

tenkin käyty keskustelua. Arviointimallin systemaattisuus luo myös pohjaa yhdenmukaiselle 

tekemiselle ja poistaa aikaa syövää resurssia, pohdinnalta, miten toimia milläkin kertaa. Ka-

lenteroinnilla ja sillä, että arviointityötä pidetään tärkeänä, on suuri merkitys sille, että työn-

tekijä saa ikään kuin työrauhan arviointityön tekemiselle. On siis ehdottoman tärkeää, että 

työt priorisoidaan niin, että arviointityö, johon kuuluu myös kirjaaminen, nostetaan korkealle 

prioriteetille, lapsen hoivan ja turvan rinnalle. Muiden osaston töiden, kuten siivoamisen prio-

risointia on hyvä miettiä, jotta se ei mene arviointityön ohi. Kaikessa tekemisessä tulisi koros-

tua lapsilähtöisyys, se että lasta kuullaan yksilönä. 

 

 Kehittämisehdotukset 

Koska työn kehittämisen tulisi olla jatkuvaa, koen, että etenkin kirjaamisen käytäntöjä tulee 

vielä yhdenmukaistaa ja kirjaamista osana arviointityötä pidetään tärkeänä. Siksi näenkin po-

sitiivisena sen, että Ojamon perhetukikeskuksen kirjaamisesta vastaava perhetyöntekijä oli 

mukana systemaattisen arviointimallin perehdytyksessä. Kirjaamiseen vaikuttaa oleellisesti 

se, minkälainen ohjelmisto on käytössä. Käsitykseni mukaan Ojamon perhetukikeskuksen oh-

jelmistoon on tulossa muutoksia, jolloin myös kirjaamisen käytäntöjä on tarpeen tarkastella. 

Aika- ja henkilöresursseihin ja niiden riittävyyteen vaikuttaa toki lisäresurssit, mutta myös 

hyvä työvuorosuunnittelu ja kalenterointi. Koska tekniikka ja menetelmät kehittyvät, uskon, 

että uusia, tehokkaampia tapoja tehdä työvuorosuunnittelua on olemassa. Toiminnan kehittä-

misen kannalta olisi niihin perehtyminen hyvä asia.  

Moniammatillinen ja monialainen yhteistyö olisi helppo toteuttaa, koska vastaanotto- ja arvi-

ointiosastojen ympärillä on tukipalveluita tarjoava perhetukikeskus. Tämä itsessään on jo 

suuri etu, mutta se, että osastoilla on käytettävissään perheterapeutti muiden ammattilaisten 

rinnalla, on suuri voimavara, jos sitä hyödynnetään oikein. Myös yhteistyö perhetyöntekijöi-

den kanssa, voisi oman näkemykseni mukaan poistaa päällekkäistä työtä ja auttaisi rajapinta-

työskentelyssä ennen tai jälkeen osastojakson. Lisäksi koen, että toimintaterapeutin osaami-

sesta olisi suuri hyöty monialaisessa työskentelyssä, mikäli toimintaterapeutti kuuluisi osaksi 

perhetukikeskusta. Toimintaterapeutin osaamista voisi hyödyntää muun muassa toimintakyvyn 

arviontiin. 
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 Eettisyyden ja luotettavuuden pohdinta 

Suoraan sosiaalityön tutkimukseen kytkeytyvää erityislainsäädäntöä ei ole, mutta on säädök-

siä, jotka tulisivat sosiaalityön tutkimuksen etiikkaa arvioitaessa soveltaa. Sosiaalityön tutki-

muksen etiikanteoreettinen tausta on pitkälti rinnakkainen sosiaalityön ammattietiikan teo-

reettisen taustan kanssa. (Pekkarinen 2014.) Opinnäytetyötä tehdessä tulee olla avoin, huo-

lellinen, rehellinen ja muiden tutkijoiden työtä kunnioittava. Vastuu hyvän tieteellisen käy-

tännön noudattamisesta kuuluu ensisijaisesti opinnäytetyön laatijalle. Opinnäytetyöntekijän 

tulee noudattaa niin sanottua HTK-ohjetta, joka on suomalaisten tiedeyhteisöjen kehittämä 

tutkimuseettinen ohje muun muassa hyvästä tieteellisestä käytännöstä. Sosiaalialan yleisten 

eettisten periaatteiden lisäksi opinnäytetyöntekijän on otettava huomioon muun muassa hen-

kilötietojen käsittely, yksityisyydensuoja ja tutkimusaineistojen avoimuus. (Arene 2020.) Ano-

nymiteettiä on suojeltava sitä tarkemmin, mitä arkaluontoisemmasta asiasta on kysymys. 

Omassa opinnäytetyössäni kiinnitin erityistä huomiota tutkittavien anonymiteettiin teettä-

mällä kyselyt anonyymisti, antaen mahdollisuuden kommentointiin anonyymisti sekä jättä-

mällä teemahaastatteluun osallistuvien tunnistetiedot pois. Laadullisessa tutkimuksessa sub-

jektiivisuus on määrällistä selvemmin näkyvillä, mutta molemmissa tutkijan tulkinnoilla ja va-

linnoilla on suuri merkitys (Hakala 2016).  

Ennen tutkimuksen aloittamista on otettava selvää, tarvitseeko tutkimus luvan. Lupakäytän-

nöt ovat vaihtelevia tieteenalasta ja tutkimustyypistä riippuen. Tutkimuslupa haetaan siitä 

kohdeorganisaatiosta, josta tutkittavat työskentelevät. On tärkeää kuitenkin muistaa, ettei 

myönnetty tutkimuslupa poista tutkijan vastuuta tutkimuksestaan. (Kettunen 2019.) Kyselyitä 

ja työntekijöiden kommentteja varten hain tutkimuslupaa Lohjan kaupungilta asianmukaisin 

menettelyin. Kyselyt aloitin vasta, kun tutkimuslupahakemus oli hyväksytty (liite 18). Ennen 

lähikuntien vastaavien toimijoiden teemahaastatteluja selvitin, heidän kohdeorganisaationsa 

tutkimuslupakäytäntöjä. Lopulta tein aikataulullisten syiden vuoksi teemahaastattelut kun-

tiin, joissa ei tarvittu tutkimuslupaa haastattelun toteuttamiseen. Joihinkin kuntiin, joihin lä-

hetin haastattelupyynnön olisi siis tarvittu tutkimuslupa ja prosessi olisi ollut valitettavasti 

liian hidas.  

Koska linkki kyselyihin on lähtenyt tilaajatahon kautta, en ole itse pystynyt vaikuttamaan vas-

taajiin. Kyselyihin, teemahaastatteluihin ja kommentointiin osallistuminen oli kaikille vastaa-

jille vapaaehtoista, eikä siinä kysytty vastaajan terveydentilasta tai yksityisasioista. Kyselyt 

toteutettiin nimettömänä, tietoja säilytettiin Laurean suljetussa järjestelmässä ja analysoin-

nin jälkeen ne hävitettiin asianmukaisesti. Osa kommenteista, jotka sain paperisena tai säh-

köpostilla kommentoijan omasta tahdosta, sekä teemahaastattelusta kertynyt data on myös 

hävitetty asianmukaisesti. Kyselyiden saatetekstissä ja kommentointi sekä teemahaastattelu 



  62 

 

 

pyynnön yhteydessä on vastaajille kerrottu opinnäytetyön tarkoituksesta ja sen toteuttami-

sesta. 

Käytin opinnäytetyössäni aineistonkeruumenetelmänä osallistuvaa havainnointia, jonka hait-

tana saattaa olla se, että se saattaa häiritä tai jopa muuttaa tilanteen kulkua. Lisäksi havain-

noija saattaa sitoutua emotionaalisesti tilanteeseen, jolloin objektiivisuus saattaa kärsiä. 

Myös havaintojen tallentaminen ei välttämättä onnistu heti ja silloin havainnoijan on luotet-

tava omaan muistiinsa kirjatessaan havainnot myöhemmin. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 

2016, 213-214.) Edellä mainittujen asioiden kohdalla on aineiston analysointivaiheessa käytet-

tävä erityistä harkintaa. Koska toimintatutkimukseen liittyy kuitenkin useita aineistonkeruu-

menetelmiä, koen, että tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus ei vaarannu kyseisten asioiden 

vuoksi. 

Opinnäytetyöntekijän on oltava lähdekriittinen ja hänen on kirjattava kaikki käyttämänsä läh-

teet asianmukaisesti. Opinnäytetyöntekijän on reflektoitava omaa työtään sen eettisyyttä ja 

luotettavuutta koko opinnäytetyöprosessin ajan. Lisäksi työelämän edustaja eli opinnäytetyön 

tilaajan edustaja arvioi työtä sen edetessä. Lopuksi valmista opinnäytetyötä, sen sisältöä ja 

luotettavuutta arvioi työelämän edustajan lisäksi, opinnäytetyötä ohjaava opettaja sekä op-

ponoija. Omaan opinnäytetyöhöni olen valinnut lähteitä kriittisesti pohtien ja kirjannut sen 

asianmukaisesti. Olen tehnyt opinnäytetyöprosessin aikana jatkuvaa reflektointia omaan työ-

höni liittyen, olen myös pyytänyt jatkuvaa palautetta työelämän edustajalta ja tavannut 

edustajia säännöllisesti koko prosessin ajan. Lisäksi olen säännöllisesti pyytänyt palautetta 

ohjaavalta opettajalta ja muilta lehtoreilta muun muassa pajatyöskentelyiden aikana.  
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Liite 1: Saatekirje ja e-kyselylomake 

Hei! 

Olen sosionomiopiskelija Laurea-ammattikorkeakoulusta Lohjalta. Teen opinnäytetyötä Oja-

mon perhetukikeskuksen lasten vastaanotto- ja arviointiyksikköön. Tarkoituksena opinnäyte-

työssäni on kehittää lasten osastolle systemaattinen arviointimalli ja juurruttaa se käytän-

töön. Opinnäytetyöni on toiminnallinen kehittämistyö ja sen teoreettisena viitekehyksenä toi-

mii muun muassa BBIC -arviointimalli. 

Tämän kyselyn tulokset ovat oleellisessa asemassa, kun luon systemaattista arviointimallia 

Ojamon lasten vastaanotto- ja arviointiyksikköön, siksi toivon, että otat hetken aikaa (noin 

15-20 min) ja vastaat kyselyyn, joka toivottavasti voi tuoda tulevaisuudessa sinunkin työllesi 

lisäarvoa. 

Kysely on vapaaehtoinen eikä siinä kysytä terveydentilasta tai yksityisasioista ja siihen vasta-

taan anonyymisti. Kysely on tarkoitettu Ojamon perhetukikeskuksen johdolle, sekä perhetuki-

keskuksen asiakkaiden kanssa työskenteleville sosiaalityöntekijöille. 

Vastausaikaa on 19.6. (juhannusaattoon) klo 21.00 asti.  

Linkki kyselyyn: https://elomake.laurea.fi/lomakkeet/18364/lomake.html  

Kiitos! 

Ystävällisin terveisin, 

Tiina Varis 

Sosionomiopiskelija | SSF217SA 

tiina.varis@student.laurea.fi 

+358 45 111 3333 

Laurea-ammattikorkeakoulu | Lohja 

www.laurea.fi 

 

http://www.laurea.fi/
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Liite 2: Saatekirje ja teemahaastattelurunko 

Hei! 

Olen opinnäytetyötä vaille valmis sosionomiopiskelija Lohjan Laurea-ammattikorkeakoulusta 

ja tekemässä sosionomi (AMK) opinnäytetyötä Lohjalle Ojamon perhetukikeskuksen 0-12 -vuo-

tiaiden lasten vastaanotto- ja arviointiosastolle. Aiheenani on kehittää osastolle systemaatti-

nen arviointimalli ja juurruttaa se käytäntöön. Haluaisin kartoittaa minkälaisia arviointimal-

leja ja toimintatapoja on käytössä lähikunnissa, vastaavien ikäluokkien, vastaavissa yksiköissä 

ja siksi kysynkin, olisiko teidän yksiköstä joltain henkilöltä mahdollista saada esimerkiksi 

Skype haastattelu asiaan liittyen, myös sähköpostikysely tms. käy? Toivoisin haastattelun to-

teutuvan toukokuun tai viimeistään kesäkuun ensimmäisen viikon aikana. 

Jos tämä onnistuu, tarvitaanko asiaan teidän puolesta tutkimuslupa ja jos, niin keneltä tutki-

muslupaa pitäisi anoa? Lohjan kaupungille olen luonnollisesti jättänyt tutkimuslupahakemuk-

sen.  

Tavoitteenani on, että opinnäytetyön kautta kehitetty systemaattinen arviointimalli tuo yhte-

neväistä linjaa arviointityön tekemiselle ja antaa toimivan työkalun konkreettisen työn teke-

miselle. Opinnäytetyön yhtenä tavoitteena on laadukkaan ja systemaattisen arviointityön 

mahdollistaminen arviointimallin avulla. Opinnäytetyön tavoitteena on myös, että toimiva 

systemaattinen arviointimalli käytössä auttaa niin asiakasta, arviointityötä tekeviä, kuin arvi-

ointeja päätöksen tukena tarvitseviakin. 

Olisin erittäin iloinen, jos voisitte auttaa minua opinnäytetyöni ja samalla laadukkaan arvioin-

timallin kehittämisprosessin etenemisessä.  

 

Ystävällisin terveisin, 

Tiina Varis 

Sosionomiopiskelija | SSF217SA 

tiina.varis@student.laurea.fi 

+358 45 111 3333 

Laurea-ammattikorkeakoulu | Lohja 

www.laurea.fi 

 

Teemahaastattelurunko Lohjan lähikuntien vastaaviin lastensuojelun vastaanotto- ja arvioin-

tiyksiköihin 

 

1. TAUSTATIEDOT 

Kaupunki 

-  väestöpohja 

Yksikkö 

Minkälainen on yksikön toimintaperiaate ja tärkeimmät tehtävät  

(arviointi / vastaanotto, 24/7)? 
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- Kuinka monta asiakaspaikkaa yksikössä on?  

- Minkälainen on yleisesti yksikön käyttöaste? 

- Minkä ikäisille yksikkö on tarkoitettu? 

- Paljonko yksikössä on henkilökuntaa? 

- Kuinka pitkään asiakas keskimäärin on yksikössänne? 

- Kuinka pitkään keskimäärin arviointityö kestää? 

Mitä koulutustaustaa henkilökunnalla on?  

(SOSIONOMI, SAIRAANHOITAJA, LÄHIHOITAJA, YHTEISÖPEDAGOGI, JOKU MUU MIKÄ) 

2. ARVIOINTITYÖ HAASTATELTAVAN NÄKÖKULMASTA    

Teetkö itse arviointityötä käytännössä tai oletko joskus tehnyt? 

Mikä on arviointityön tarkoitus ja tavoite? 

Mistä asioista koostuu hyvä ja laadukas arviointityö? 

Mitkä ovat edellytyksiä hyvälle ja laadukkaalle arviointityölle? 

Mitä haasteita näet arviointityössä? 

Mistä haasteet johtuvat? 

Minkälaisia asioita arvioitte? 

Minkä asian koet olevan tärkein arviointityötä tehdessä? 

Mitkä asiat koet vaikuttavan arviointityön luotettavuuteen? 

 

3. ARVIOINTITYÖN NYKYTILANNE JA TOIMIVUUS 

Mitä teoreettista viitekehystä käytätte arviointityössä (esim. BBIC, monitoimijuus, mentali-

saatio)? 

Onko arviointityö yksikössänne systemaattista (tehdään aina tietyllä tavalla työntekijästä riip-

pumatta)? 

Ketkä tekevät arviointityötä (omaohjaajat, kaikki)? 

-  Onko työntekijät koulutettu erikseen arviointityön tekemiseen? Jos niin miten?  

Kuinka usein arviointityötä tehdään (onko kalenteroitu, päivittäin)? 

Miten arviointityötä toteutetaan konkreettisesti yksikössä (alkuhaastattelu, läheisverkosto, 

havainnointi, vertailu…)? 

Tehdäänkö eri-ikäisille arviointia eri tavoin? Jos niin, miten ja millä perustein? 

Millä menetelmillä arviointityötä toteutetaan (esim. HAVAINNOINTI, HAASTATTELU, PELIT, VI-

DEOINTI, TEHTÄVÄT, JOKU MUU) 

Käytättekö päivittäiskirjauksia osana arviointia? 

- Mistä päivittäiskirjaukset koostuvat (onko valmis pohja tai aiheet)? 
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Miten arviointityöskentelyä dokumentoidaan (päivittäiskirjaukset, viikkotiivistelmät, kuukau-

siraportti)? 

-  Mikä ohjelmisto on yksikössänne käytössä päivittäiskirjauksiin? 

- Onko arviointityölle omaa ohjelmistoa, erillistä työkalua? 

 

Mikä nykyisessä arviointimallissa on erityisen hyvää: 

                   asiakkaan 

                   työntekijän 

                   päätöksen tekijän (sos.tt) kannalta? 

Oletteko saaneet palautetta arviointityöstä, jos niin minkälaista ja miltä taholta? 

Miten moniammatillisuus näyttäytyy arviointityössä? 

Miten yhteistyö perheen kanssa näyttäytyy arviointityössä? 

Miten läheisverkostot näyttäytyvät arviointityössä? 

Miten tuotte esiin omat johtopäätökset arviointityön osalta päätöksen teon tueksi? 

 

4. ARVIOINTITYÖN KEHITTÄMINEN 

Miten kehittäisit arviointityön tekemistä yksikössänne? 

Minkä asioiden koet edistävän arviointityön kehittämistä? 

Mitkä asiat koet olevan arviointityön kehittämisen esteenä? 

Miten kehittäisit arviointia, jos esteitä ei olisi (ilman minkäänlaisia rajoituksia) 
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Liite 3: Saatekirje ja palautekysely 

Hei! 

Olen sosionomiopiskelija Laurea-ammattikorkeakoulusta Lohjalta. Tein opinnäytetyöni Oja-

mon perhetukikeskuksen lasten vastaanotto- ja arviointiosastolle. Tarkoitukseni opinnäyte-

työssäni oli kehittää lasten osastolle systemaattinen arviointimalli ja juurruttaa se käytän-

töön. Opinnäytetyöni on toiminnallinen kehittämistyö ja sen teoreettisena viitekehyksenä toi-

mii muun muassa BBIC -arviointimalli. 

Tämä palautekysely on tarkoitettu Ojamon perhetukikeskuksen lasten vastaanotto- ja arvioin-

tiyksikön työntekijöille, johdolle sekä sosiaalityöntekijöille, jotka käyttävät kyseisen yksikön 

tekemiä arviointeja päätöksenteon tukena. Tämän kyselyn avulla pyrin saamaan käsityksen 

siitä, miten olen onnistunut kehittämistyössäni. Osalle vastaajista tämä on kyselyn toinen osa. 

Tämän palautekyselyn tuloksista raportoin opinnäytetyöraportissani. Tutustu ensin liitteenä 

oleviin dokumentteihin (kehittämistyö) tai osaston kansiossa oleviin dokumentteihin (jos työs-

kentelet osastolla, pyri mahdollisuuksien mukaan käyttämään arviointimallia ennen palaute-

kyselyä) ja vastaa sitten palautekyselyyn. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 5-10 minuut-

tia.  Kysely on vapaaehtoinen eikä siinä kysytä terveydentilasta tai yksityisasioista ja siihen 

vastataan anonyymisti.  

Palautekyselyyn voi vastata 31.7. – 21.8.20 välisenä aikana 

Linkki kyselyyn: https://elomake.laurea.fi/lomakkeet/18447/lomake.html 

Kiitos palautteestasi! 

Ystävällisin terveisin, 

Tiina Varis 

Sosionomiopiskelija | SSF217SA 

tiina.varis@student.laurea.fi 

+358 45 111 3333 

Laurea-ammattikorkeakoulu | Lohja 

www.laurea.fi 

 

 

http://www.laurea.fi/
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Liite 4: Arviointityön tarkistuslista 
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Liite 5: Tulohaastatteluloma 4-12 −vuotiaille 
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Liite 6: Tällainen minä olen -tehtävä 
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Liite 7: Hoito- ja kasvatussuunnitelmalomake 
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Liite 8: Arki- ja viikonloppukello / nelikenttä -tehtävä 
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Liite 9: Läheisverkon kartoitus: Läheiskartta 
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Liite 10: Kolmen talon malli -tehtävä 
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Liite 11: Valovoimapeli 

 

  



  100 

 

 

Liite 12: Varhaista vuorovaikutusta tukeva haastattelu 
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Liite 13: Alkuvaiheen tilannearviotehtävä vanhemmille 
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Liite 14: Vuorokirjaus: Huolen arviointi, huolen vyöhykkeet menetelmä ja tunnetilan kartoitus 
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Liite 15: Viikkotiivistelmäpohja 
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Liite 16: Loppuyhteenvetopohja 
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Liite 17: Kotijaksosäännöt lomakepohja 
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Liite 18: Tutkimuslupa 
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