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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on ollut perehtya yleisimpiin Agile-
ohjelmistokehitysmenetelmiin seka tutkia toimeksiantajan kayttamien Agile-menetelmien
tehokkuutta ja toimivuutta yksikossaan. Lisaksi tavoitteena on ollut kartoittaa
toimeksiantajan yksikon tyoviihtyvyytta seka tyomotivaatiota. Toimeksiantajalle laadittiin
myos raportti, jossa analysoitiin tarkemmin toimeksiantajan kayttamien Agile-menetelmien
tehokkuutta ja toimivuutta heidan tyoymparistossaan, tuotiin esille tutkimuksen pohjalta
esiin tulleita mahdollisia ongelmakohtia seka esitettiin parannus- ja kehitysehdotuksia.

Opinnaytetyon tutkimuksellinen osuus toteutettiin kvalitatiivisella eli laadullisella
tutkimusmenetelmalla valitsemalla tutkimusstrategiaksi tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen
aineisto kerattiin teemahaastattelun avulla haastattelemalla kaikki kohdeorganisaation
tyontekijat. Teemahaastattelussa oli kolme eri teemaa: teema 1: Agile kasitteena ja
tyoymparistona, teema 2: tyomotivaatio, tyossa jaksaminen ja tyokuorma ja teema 3:
parannus - ja kehitysehdotukset.

Haastattelututkimuksesta kavi ilmi, etta kohdeorganisaation yleinen tyoilmapiiri oli rento ja
positiivinen. Tyontekijat olivat motivoituneita ja sitoutuneita tyontekoonsa ja tyonteko myos
koettiin mielekkaaksi ja tehokkaaksi. Agile-menetelmaan siirtymisen koettiin yleisesti ottaen
tuoneen selkeytta seka tyotehtavien hoitamiseen etta lapinakyvyytta koko kohdeorganisaation
toimintaan. Naista seikoista huolimatta kehittamiskohteita loytyi muun muassa tyontekijoiden
kompetenssien lisaamiseen, sprintin tyotehtavien suunnitteluun seka testauksen kaytantoihin
liittyvissa asioissa. Tasta opinnaytetyosta saatujen kehitysehdotusten avulla
kohdeorganisaation on mahdollista aloittaa toimintaansa kehittaminen viela nykyista
tehokkaammaksi.

Asiasanat kettera ohjelmistokehitysmenetelma, scrum, testaaminen
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The purpose of this thesis is to examine the most well-known Agile software development
methods and research the effectiveness and functionality of the used Agile methods by the
principal’s organisation. In addition, the objective is to research the work well-being and the
work motivation of the organisation. Also a report for the principal organisation was created.
The report analyses the effectiveness of the used Agile methods and functionality, highlights
the possible challenges and gives suggestions for improvements.

The research-based section of this thesis was realised by using the qualitative research
method and choosing case study as a research strategy. The empirical data was collected by
using the theme interview method, by interviewing all employees of the target organisation.
The interview had three different themes: 1) Agile as a concept and as a working environment
2) work motivation, work well-being and work load and 3) proposals for improvement and
development.

The outcome of the research was that the work atmosphere of the target organization was
relaxed and positive. Employees were motivated and committed to their work. They also felt
that the working was sensible and effective. It was common experience that the transition to
the Agile method had brought clarity to managing the work assignments and transparency to
the whole organisation. In spite of these issues some subjects were found to be developed
further, such as increasing the competences of the employees, the sprint task planning
process development and testing practices development. The target organisation can start its
development work with the help of the development proposals that have been received from
this thesis.

Key words Agile software development methods, scrum, testing
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tavoitteena on ollut perehtya yleisimpiin Agile-
ohjelmistokehitysmenetelmiin Extreme Programming (XP) ja Scrum, Agile-ymparistossa
tapahtuvaan testaamisprosessiin ja tyotiimien kokoonpanoihin. Lisaksi tavoitteena on ollut
tutkia toimeksiantajan kayttamien Agile-menetelmien toimivuutta yksikossaan seka laatia
toimeksiantajalle raportti, jossa analysoidaan tarkemmin toimeksiantajan kayttamien Agile-
menetelmien toimivuutta tyoymparistossaan, tuodaan esille tutkimuksen pohjalta esiin

tulleita mahdollisia ongelmakohtia seka esitetaan parannus- ja kehitysehdotuksia.

Toimeksiantajana opinnaytetyossani oli globaalin ICT-alan yrityksen IT-organisaatio. Tutkimus
tuli ajankohtaiseksi, koska kohdeorganisaation ohjelmistokehitysprojekteissa oli otettu Agile-
menetelmat kayttoon noin vuosi sitten, ja yksikon esimiehet halusivat tarkemmin selvittaa,
miten voitaisiin edelleen tehostaa Agile-menetelmien kayttoa heidan tyoymparistossaan.
Tahan liittyi oleellisesti my0Os organisaatiossa tehdyt muutokset, joissa tyontekijoiden
tyonkuvat ja tiimit oli muodostettu uudelleen juuri Agile-ymparistoon soveltuvaksi. Tyot tassa
organisaatiossa tehtiin useissa eri projekteissa/projektitiimeissa, joissa oli mukana seka
yrityksen omia tyontekijoita etta alihankkijoiden tyontekijoita. Organisaatiolla oli menossa
jatkuvasti useita eri projekteja, joissa tyoskenneltiin Agile-ymparistossa. Tutkimuksen avulla

tyomotivaatiota.

Tutkimuksen kohteena oleva IT-organisaatio on osa ICT-alan yrityksen laajempaa IT-yksikkoa.
Tassa opinnaytetyossa keskitytaan pelkastaan kohdeorganisaatioon ja ICT-alan yrityksen muu

IT-yksikko on taman tarkastelun ulkopuolella.

Tutkimuksen keskeisia kysymyksia olivat muun muassa: Onko ICT-alan yrityksen IT
organisaation kayttamia Agile-menetelmia sovellettu tyoymparistoonsa tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla? Olisiko toimintamallia mahdollista viela parantaa tehokkaammaaksi ja
toimivammaksi? Onko ICT-alan yrityksen IT-organisaation tyotiimien kokoonpano nyt
muodostettu niin, etta ne soveltuvat parhaiten Agile-ymparistoon vai pitaisiko tyotiimien
kokoonpanoja viela raataloida tukemaan entista paremmin Agile-ymparistoa? Miten
tyontekijat itse kokevat Agile-ymparistossa tyoskentelemisen? Minkalainen vaikutus silla on

tyontekijan ammattitaitoon, tyotehokkuutteen, tyomotivaatioon?

Agile- eli kettera ohjelmistokehitysmenetelma on termi, joka kuvaa useita erilaisia
ohjelmistojen kehitykseen kaytettavia menetelmia. Agile-menetelmiksi katsotaan ne

ohjelmistokehitysmenetelmat, joissa toteutuvat seuraavat ominaisuudet: inkrementaalisuus



(menetelma on vahittain kasvava ja nopeasyklinen ja julkaistavat tuotteet ovat pienia
kokonaisuuksia), tiivis yhteistyo ja kommunikointi asiakkaan ja ohjelmistokehittajan valilla,
vaivattomuus (menetelma on helppo oppia ja sita on helppo muunnella ja myos
dokumentointi on kattavaa ja jarjestelmallista) seka joustavuus, jolloin on mahdollisuus myos
tehda viime hetken muutoksia kehitettavaan tuotteeseen (Abrahamsson, Salo, Ronkainen &
Warsta 2007, 17).

2 Agile-menetelmat

Monet tekijat ovat johtaneet siihen, etta nykyaan yritysten on pystyttava reagoimaan
nopeasti muutoksiin. Taten myos ohjelmistokehitysprosessien on pysyttava menossa mukana.
Jos ohjelmistonkehitysprosessi on liian raskas ja pitkakestoinen, voi sovellus olla jo
vanhentunut, kun se julkaistaan. Useissa yrityksissa onkin jo kaytossa Agile-
ohjelmistokehitysmenetelmia, jotka sopivat hyvin tama hetken tilanteeseen. Agile-
menetelmat mahdollistavat nopean kehitysprosessin sisaltaen nopeudestaan huolimatta kaikki
ohjelmistokehityksen suunnitteluun ja toteutukseen kuuluvat vaiheet kuten suunnittelun,

maarittelyn, toteutuksen ja testauksen.

Agile-ohjelmistokehitysmenetelmalle oleellista on sen nopeus, joustavuus ja lapinakyvyys.
Kohdeorganisaation johdon (Kohdeorganisaation johdon haastattelu 2, 2012) mukaan juuri
kyseisten ominaisuuksien avulla saadaan tuotettua asiakkaalle juuri se tuotos/tuote, joka on
tarkein eli tuottaa asiakkaalle suurimman arvon. Tama myos laskee riskia nopeasti, koska
saadaan tuotettua asiakkaan haluamat tarkeimmat asiat nopeasti. Talloin voidaan heti laskea

myos riskia tyytymattomasta asiakkaasta.

Ohjelmistokehitystyossa kehitystiimi keskittyy kehitystyossaan aluksi vain valttamattomiin
toiminnallisuuksiin; nain tiimi toteuttaa ja toimittaa tuotokset nopeasti tilaajalle /
asiakkaalle keratakseen palautetta tuotoksestaan. Saamansa palautteen pohjalta kehitystiimi
sitten tekee tuotokseensa tarvittavia muutoksia ja lisayksia. (Abrahamsson ym. 2007, 17.)

Eli kaytannossa Agile -ymparistossa kehitystyo etenee askel kerrallaan niin, etta
sovellustuotokseen lisataan vahitellen lisaa uusia toiminnallisuuksia ja ominaisuuksia aina ihan
sovelluksen viimeiseen vaiheeseen saakka. Kaiken aikaa asiakas ja kehitystiimi toimivat
laheisessa yhteistyossa ja kommunikoivat keskenaan aktiivisesti. Abrahamsson ym. (2007, 17)
toteavat, etta oleellista on myos kehitysprojektin selkea ja kattava dokumentointi. Agile-
ohjelmistokehitysmenetelmissa iteratiivisuus on kaiken a ja o — prosessissa ovat limittain
kaikki ohjelmistokehityksen suunnitteluun ja toteutukseen kuuluvat vaiheet: suunnittelu,

maarittely, toteutus ja testaus.

Agile manifeston (2001) mukaan Agile-ohjelmistokehityksen 12 keskeista periaatetta ovat:



- "Tarkein tavoitteemme on tyydyttaa asiakas toimittamalla taman tarpeet tayttavia

versioita ohjelmistosta aikaisessa vaiheessa ja saannollisesti

- Otamme vastaan muuttuvat vaatimukset myos kehityksen myohaisessa vaiheessa.

Ketterat menetelmat hyodyntavat muutosta asiakkaan kilpailukyvyn edistamiseksi

- Toimitamme versioita toimivasta ohjelmistosta saannollisesti, parin viikon tai

kuukauden valein, ja suosimme lyhyempaa aikavalia

- Liiketoiminnan edustajien ja ohjelmistokehittajien tulee tyoskennella yhdessa

paivittain koko projektin ajan

- Rakennamme projektit motivoituneiden yksiloiden ymparille. Annamme heille puitteet

ja tuen, jonka he tarvitsevat ja luotamme siihen, etta he saavat tyon tehtya

- Tehokkain ja toimivin tapa tiedon valittamiseksi kehitystiimille ja tiimin jasenten

kesken on kasvokkain kaytava keskustelu

- Toimiva ohjelmisto on edistymisen ensisijainen mittari

- Ketterat menetelmat kannustavat kestavaan toimintatapaan. Hankkeen omistajien,
kehittajien ja ohjelmiston kayttajien tulisi pystya yllapitamaan tyotahtinsa hamaan

tulevaisuuteen

- Teknisen laadun ja ohjelmiston hyvan rakenteen jatkuva huomiointi edesauttaa

ketteryytta

- Yksinkertaisuus - tekematta jatettavan tyon maksimointi - on oleellista

- Parhaat arkkitehtuurit, vaatimukset ja suunnitelmat syntyvat itseorganisoituvissa

tiimeissa

- Tiimi tarkastelee saannollisesti, kuinka parantaa tehokkuuttaan, ja mukauttaa

toimintaansa sen mukaisesti.”

Kaytossa olevia Agile-ohjelmistokehitysmenetelmia on useita erilaisia. Tahan opinnaytetyohon
valittiin niista kaksi yleisesti kaytettya menetelmaa Extreme Programming (XP) ja Scrum. XP:n

ja Scrumin eroavaisuudet kayvat tarkemmin ilmi seuraavissa luvuissa, mutta yhteenvetona



todettakoon, etta konkreettiset erot XP:n ja Scrumin valilla ovat muun muassa rooleissa: XP-
menetelmassa on enemman ja erilaisia nimettyja rooleja kuin Scrum-menetelmassa. Lisaksi

XP- ja Scrum-menetelmien kehitysprosessit eri vaiheineen eroavat aika lailla toisistaan.

2.1 Extreme Programming (XP)

Yksi kaytetyimmista Agile -ohjelmistokehtysmenetelmista on Extreme Programming (XP). XP
on Kent Beckin 1990-luvun lopulla kehittama ohjelmistokehitysmenetelma. Kuten kuviosta 1
ilmenee, Extreme Programming (XP)- menetelman elinkaaressa on viisi vaihetta:
tutkimusvaihe eli exploration phase, suunnitteluvaihe eli planning phase, iteraatiosta
julkaisuun-vaihe eli iterations to release phase, tuotteistamisvaihe eli productionizing phase

seka yllapitovaihe eli maintenance & death phase (Abrahamsson ym. 2007, 19).
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Kuvio 1: Extreme Programming (XP)-menetelman elinkaaren havainnointikuva (Abrahamsson
ym. 2007, 19).

Tutkimusvaihe kestaa muutamasta viikosta muutamaan kuukauteen. Vaiheen aluksi asiakas
ilmoittaa halukkuutensa olla mukana ensimmaisessa julkaisussa tuotteeseen lisattavan
ominaisuuden kuvauksen eli story cardin avulla. (Abrahamsson ym. 2007, 20.) Taman vaiheen
aikana projektitiimi paattaa, mita tyokaluja, kaytanteita ja teknologiaa tulevat kayttamaan

kyseisessa ohjelmistokehitysprojektissa.

Suunnitteluvaiheen aikana sovitaan, mitka ominaisuudet sisaltyvat ensimmaiseen julkaisuun
(release). Taman vaiheen aikana myos eri tuotteisiin lisattavien ominaisuuksien

ominaisuusvaatimukset eli storyt asetetaan tarkeysjarjestykseen. (Abrahamsson ym. 2007,
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20.) Kun nama edella mainitut seikat on sovittu, ohjelmoija ja projektitiimi sopivat

tarkemman aikataulun etenemiselle.

Iterations to release phase, vapaasti suomennettuna iteraatiosta julkaisuun -vaihe, sisaltaa
useita iteraatioita, joiden aikana tuotteisiin lisataan uusia ominaisuuksia, jotta paastaan
ensimmaiseen julkaisuun. Abrahamssonin ym. (2007, 20) mukaan tama tapahtuu kaytannossa
niin, etta edellisessa vaiheessa asetettu aikataulu pilkotaan pienempiin osiin eli iteraatioihin.
Nama iteraatiot kestavat yhdesta neljaan viikkoa. Ensimmainen iteraatio luo koko
kehitettavan tuotteen arkkitehtuurin. Tassa kehitysvaiheessa asiakas paattaa, mitka
ominaisuudet valittavana olevista vaihtoehdoista eri iteraatioihin otetaan. Joka iteraatiossa
suoritetaan myos toiminnalliset testaukset. Viimeisen iteraation jalkeen tuote on

tuotantovalmis.

Tuotteistamisvaihe eli productionizing phase pitaa sisallaan lisaa testaamista, jotta voidaan
varmistaa tuotteen toimivuus ennen sen julkaisua asiakkaalle. Tassa vaiheessa voidaan viela
huomata uusia muutoksia, jotka pitaa lisata kehitettavaan tuotteeseen. Tassa tapauksessa
iteraatiot pitaa lyhentaa yhden viikon mittaisiksi. Mahdolliset ideat ja kehitysehdotukset
voidaan myos dokumentoida ja siirtaa toteutettavaksi myohaisempaan vaiheeseen.
(Abrahamsson ym. 2007, 20.)

Yllapitovaiheen eli maintenance phase aikana tuote on jo otettu asiakkaan kayttoon.
Kehitetty tuote taytyy pitaa projektitiimin toimesta kaynnissa samalla, kun tuotteeseen
kehitetaan uusia ominaisuuksia. Tahan vaiheeseen sisaltyy myos asiakastuki. Yllapitovaiheessa
projektitiimin kokonpano usein muuttuu, jotta tiimissa on tahan vaiheeseen tarvittavat
kompetenssit. Loppuvaihe eli death phase eli tarkoittaa sita, ettei tuotteeseen ole
kaytannossa enaa lisattavia ominaisuuksia ja asiakas on tyytyvainen saamaansa tuotteeseen
kaikin puolin. Myos tuotteen kehitykseen liittyva dokumentointi pitaa olla kirjoitettu
yksityiskohtaisesti. Toisaalta loppuvaiheeseen tuotteen kehityksessa voidaan paatya myos
silloin, kun tuote ei ole pyydetyn mukainen tai sen jatkokehittaminen on tullut liian kalliiksi.
(Abrahamsson ym. 2007, 20.)

Smithin ja Sidkyn (2009, 35) mukaan XP:n vahvuuksia ovat muun muassa
asiakasorientoituneisuus, toistuvan testauksen kautta saatava laatu, projektin statuksen hyva
nakyvyys seka hyva tuki hailyville vaatimuksille. XP:n heikkouksia puolestaan ovat seuraavat
ominaisuudet, kuten etta tiimi pitaa sisaltaa vastuuntuntoisia tyontekijoita ja heidanlaistensa
loytaminen ei ole itsestaanselvyys, XP on riippuvainen testaamisesta, XP ei sovellu kovin hyvin

isoille projekteille seka tiimin jasenten pitaa sijaita samassa lokaatiossa.
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XP - prosessissa on eri rooleja, joista jokaisella on oma tarkoituksensa. Roolit ovat Beckin
kehittaman menetelman mukaan (Abrahamsson ym. 2007, 21) ohjelmoija eli programmer,
asiakas eli customer, testaaja eli tester, mittaaja eli tracker, valmentaja eli coach, konsultti

eli consultant, seka johtaja eli Manager (Big Boss).

Ohjelmoija on keskeinen henkilo — han kirjoittaa mahdollisimman selkean ohjelmakoodin
seka sen testauksen ollen samalla aktiivisessa yhteistyossa muiden ohjelmoijien seka
projektitiimin jasenten kanssa. Asiakas antaa kayttotapaukset eli storyt eli projektitiimille,
suunnittelee toiminnallisia testeja, asettaa kayttotapausten eri vaatimukset seka priorisoinnit
ja paattaa myos siita, milloin hanen mielestaan kayttotapaus on toimitettu niin, etta sen voi

hyvaksya (Abrahamsson ym. 2007, 21.)

Testaajat auttavat asiakasta toiminnallisten testien suunnittelemisessa. He myos suorittavat
toiminnallisia testeja saannollisesti seka kommunikoivat testien tuloksista muulle
projektitiimille. Testaajien vastuulla on myos testaamiseen liittyvien tyokalujen yllapito.
(Abrahamsson ym. 2007, 21.)

Mittaaja antaa palautetta arvioimalla seka projektitiimin edistymista asetettuihin tavoitteisiin
ja aikatauluihin nahden etta projektitiimin konkreettista edistymista. Han antaa myos
parannusehdotuksia tulevien tavoitteiden ja aikataulujen suunnitteluun. (Abrahamsson ym.
2007, 21.)

Valmentaja tuntee hyvin XP-prosessin. Han opastaa projektitiimia XP:n toimintavoista seka
ohjaa miten XP:ta tulee soveltaa juuri tahan kyseiseen projektiin. (Abrahamsson ym. 2007,
22.)

Konsultti on projektin niin sanottu ulkopuolinen ”vieraileva” jasen. Hanella on hyvin vahva
tekninen tietamys aiheesta. Projektitiimi saa konsultilta tarvittaessa apuja

ongelmatilanteisiinsa. (Abrahamsson ym. 2007, 22.)

Johtaja tekee konkreettiset paatokset, joista hanella on myos vastuu. Johtaja on aktiivisessa
kommunikoinnissa projektitiimin kanssa ja voi joskus joutua tekemaan radikaalejakin
ratkaisuja saadakseen eliminoitua mahdolliset projektia haittaavat vaikeudet. (Abrahamsson
ym. 2007, 22.)
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2.2  Scrum

Scrum -ohjelmistokehitysmenetelma on periaatteessa viitekehys, jonka avulla voidaan
suunnitella ja kehittaa monimutkaisiakin tuotteita. Scrum-viitekehyksen sisalla voi kayttaa
hyvinkin erilaisia prosesseja ja tekniikoita; nain on mahdollista raataloida eri
kehitysymparistoihin parhaiten soveltuvat prosessit ja kaytanteet. Scrum on kevyt ja helposti
ymmarrettava, mutta toisaalta sen kokonaishallinnointi voi olla haasteellistakin. (Schwaber &
Sutherland 2011, 4.) Scrum-ohjelmistokehitysmenetelma sopii parhaiten sellaiseen

kehitysymparistoon, jossa tilanteet ovat vaikeasti ennustettavissa.

Scwaberin ja Sutherlandin (2011, 3) mukaan Scrum perustuu empiiriseen prosessinhallinta-
teoriaan. Tama tarkoittaa sita, etta kaytettava informaatio pohjautuu seka kokemukseen etta
paatosten tekemiseen jo tiedossa olevien faktojen pohjalta. Scrumille ominaista onkin juuri
seka ennustettavuuden optimoiminen etta mahdollisten riskien kontrolloiminen. Naiden
saavuttamiseen Scrumissa kaytetaan lahestymistapaa, jota kutsutaan iteratiivis-
inkrementaaliseksi eli suomennettuna toistavaksi ja lisaavaaksi lahestymistavaksi.

Lapinakyvyys, tarkastelu ja sopeuttaminen ovat avaintekijoita tassa empiirisessa teoriassa.

Alla olevasta kuviosta 2 kay hyvin ilmi, miten Scrum-prosessi toimii. Keskeinen kasite on
sprint. Sprint on useimmiten 1-4 viikon mittainen aikajakso, minka aikana projektitiimi
suunnittelee, analysoi, testaa seka dokumentoi valittuihin ominaisuuksiin liittyvia oleellisia
tietoja jatkuvasti (Smith & Sidky 2009, 32). Lisaksi sprintin paatteeksi esitellaan valmis

tuoteversio tai sprintin aikana toteutetut toiminnallisuudet.
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Kuvio 2: Scrumin prosessikaavio (Reaktor-sivusto).

Hyvin usein toimitaan niin, etta projektitiimi pitaa paivittaisen tilannekokouksen eli Daily
Scrumin katselmoidakseen edellisen kokouksen jalkeen toteutuneet seikat, sen paivan
tyolistalla olevat seikat seka mahdolliset esiin tulleet viat. Kun sprint on saatettu loppuun,
tuotokset esitellaan asiakkaalle ja projektitiimi ja asiakkaat paattavat yhdessa, tehdaanko
tuotteeseen/sovellukseen muutoksia vai pidetaanko tuotetta jo hyvaksyttyna (Smith & Sidky
2009, 33).

Smithin ja Smidkyn (2009, 33) mukaan Scrumin vahvuuksia ovat muun muassa priorisoitu
toimitus eli prioritized delivery: ominaisuudet toimitetaan jaksoissa ja tama on suoraan
sidoksissa business arvoon, lapinakyvyys ja avoimuus eli status transparency, tiimin
vastuullisuus eli team accountability seka tuotosten jatkuva toimitus eli continuous delivery.
Scrumin heikkouksia puolestaan ovat: Scrum-projektitiimin pitaa itse identifioida kaytettavat
toimintatavat ja kaytanteet, jotka parhaiten soveltuvat juuri heidan ymparistoonsa,
toimiakseen menestyksekkaasti, Scrum-tiimi tarvitsee osaavan Scrum Masterin seka se, etta
Scrum haluaa asiantuntijoita, joilla on oman erityisosaamisensa lisaksi myos laaja-alainen
perusosaaminen kaikkia Scrum-tiimissa suoritettavia tyotehtavia ajatellen.
Asiantuntijatiimissa olleelle voi tuntua haasteelliselta ollakin tiimissa, jossa kuka tahansa voi

tehda periaatteessa mita tehtavaa tahansa.
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Scrum-kokonaisuuteen kuuluvat Scrum-tiimit eri rooleineen seka tapahtumat, tuotokset ja
saannot. Schwaber & Sutherland (2011, 4) toteavat, etta Scrum-tiimiin kuuluvat yleensa
tuoteomistaja eli Product Owner, Scrum master seka kehitystiimi eli Development Team.
Scrum-tiimit toimivat itsenaisesti eli kaytannossa kukaan ulkopuolinen ei ohjaa tiimin
toimintaa, vaan Scrum-tiimi on itseohjautuva ja paattaa itse miten tyonsa suorittavat.
Tallainen toimintapa jattaa tilaa myos luovuudelle ja joustavuudelle. Tiimin kehitystoiminta

tapahtuu niin, etta tuotetta kehitetaan toistavasti ja lisaavasti palautteet huomioiden.

Schwaberin ja Sutherlandin mukaan (2011, 5, 6) Scrum-tiimien kokojen suositellaan olevan 3-
9 henkiloa. Alle kolmen henkilon tiimi on niin pieni, ettei tuotetta valttamatta pystyta
kehittamaan riittavalle tasoille. Yli yhdeksan henkilon tiimi on taas puolestaan liian iso ja

kehitystoiminnasta saattaa tulla sekava ja vaikeasti koordinoitava kokonaisuus.

Tuoteomistaja eli Product Owner tarkoittaa yhta henkilo@, joka on vastuussa kehitettavan
tuotteen arvosta seka tuotteen kehitysjonon hallinnoinnista; tuoteomistajan tekemia
paatoksia pitaisi koko organisaation noudattaa. Tuotteen kehitysjonon hallinnoimiseen
kuuluvat muun muassa eri vaiheiden selkea kirjallinen dokumentointi, pitaminen kehitysjonon
vaiheet oikeassa jarjestyksessa jotta paastaan haluttuun tavoitteeseen, kehitysjonon
lapinakyvyyden ja ymmartamisen varmistaminen seka varmistaminen, etta kehitystiimi tietaa
mita pitaa tehda. (Schwaber & Sutherland 2011, 5.)

Scrum master on vastuussa siita, etta kaikki Scrum-tiimiin kuuluvat tietavat mita Scrum-
ymparistossa tyoskentely konkreettisesti tarkoittaa ja etta kaikki varmasti kayttavat Scrumia.
Schwaberin & Sutherlandin (2011, 6) mukaan Scrum masterin velvollisuuksiin kuuluvat
erilaiset palvelut tuoteomistajalle, kehitystiimille seka organisaatiolle. Scrum master palvelee
tuoteomistajaa muun muassa niin, etta ehdottaa erilaisia keinoja tuotteen kehitysjonon
hallinnoimiseen, on jatkuvassa yhteydessa kehitystiimiin kehitettavaan tuotteeseen liittyvista
yksityiskohdista seka kannustaa ja perehdyttaa scrum-tiimilaisia kehitysjonon tehokkaista ja
toimivista tyoskentelytavoista. Kehitystiimia Scrum master palvelee puolestaan muun muassa
niin, etta yrittaa saada kehitystiimista mahdollisimman itseohjautuvan ja kompetenssien
suhteen yhtenaisen tiimin (kaikki osaavat kaikkea) seka saamaan heita kehittamaan
mahdollisimman laadukkaita tuotteita. Scrum masterin palvelut organisaatiolle pitavat
sisallaan muun muassa organisaation, sidosryhmien ja tyontekijoiden perehdyttamisen Scrum-
menetelmaan seka Scrumin kayttoonottovaiheessa etta sen jalkeen, seka scrum-tiimin ja itse
Scrum-prosessin tuottavuuden ja tehokkuuden kasvattaminen tarvittaessa yhteistyossa

muiden Scrum mastereiden kanssa.

Kehitystiimiin eli Development Teamiin kuuluvat ovat alansa ammattilaisia. Heidan

vastuullaan on kehitysjonon kehittaminen kayttokelpoiseksi tuoteversioksi sprintti sprintilta.
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Kehitystiimissa tulisi olla vahintaan 3 henkiloa, jotta tiimilla on tarpeeksi kattava osaaminen
kaikilla tarvittavilla osa-alueilla. Kehitystiimi paattaa itse, miten he tuoteversiotyonsa
tekevat eli kehitystiimi on itseohjautuva. (Schwaber & Sutherland 2011, 5.) Koko kehitystiimi

on yhdessa vastuussa kehitystyosta, vaikka tyonkuvat olisivatkin erilaiset tiimin sisalla.

Scrum -ymparistossa keskeisena seikkana on sprintti. Sprintti on 1-4 viikon mittainen
aikajakso, jonka paatteeksi esitellaan valmis tuoteversio / sprintin aikana toteutetut
toiminnallisuudet. Sprintti sisaltaa suunnittelupalaverin, paivapalaverin, kehitystyon,
sprinttikatselmukset seka sprintin retrospektiivin eli tyotapojen tarkastelukokouksen.
(Schwaber & Sutherland 2011, 7).

Muita Scrumin keskeisia kasitteita ovat tuotteen kehitysjono eli Product backlog, sprintin
tehtavalista eli Sprint backlog seka valmiin maaritelma eli Definition of Done (DoD). Reaktor-
sivuston (2012) mukaan tuotteen kehitysjono eli Product backlog tarkoittaa kaytannossa
priorisoitua listaa siita, mita kaikkea ollaan kehittamassa. Lista paivittyy ja tarkentuu
jatkuvasti projektin edetessa ja on apuna projektin seuraamisessa ja hallinnoimisessa.
Sprintin tehtavalista eli Sprint backlog kuvaa yksityiskohtaisesti kaikki ne seikat, joita sprintin
aikana toteutetaan. Valmiin maaritelma eli Definition of Done (DoD) on saannosto, jossa on

maaritelty ne kriteerit, joiden taytyttya sprintissa tehdyt toiminnallisuudet on taytetty.
2.3  Agile-menetelmat ja testaaminen
Agile -kehitysymparistossa testaaminen on hyvin tarkeassa roolissa. Tuotteen kehittaminen

tapahtuu iteraatioittain vaihe vaiheelta ja joka iteraatiossa on mukana luonnollisena osana

myos testaaminen, kun iteraatioon lisattya ominaisuutta testataan (kuvio 3).
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Kuvio 3: The Agile Testing Quadrants (Gregory 2009, 10).

Agile-kehitysymparistossa jo hyvin aikaisessa vaiheessa suunnitellaan, mita konkreettisesti
testataan ja milla menetelmalla. Testauksessa kaytetaan samoja testaustasoja kuin
perinteisessa vesiputousmallinkin testaamisessa, kuten yksikkotestaus, integrointitestaus,

jarjestelmatestaus seka hyvaksymistestaus (Vuori 2010, 9, 60).

Testaaminen ei ole vain yhden henkilon, vaan koko tiimin vastuulla. Daviesin & Sedleyn (2009,
123) mukaan koko kehitysprosessin ajan tuotteen kehittamiseen osallistuvilla henkiloilla pitaa
olla keskenaan saumaton ja aktiivinen yhteisty0, jotta kaikki ymmartavat konkreettisesti
minkalaista tuotetta ja minkalaisilla toiminnallisuuksilla sita ollaan kehittamassa. Tama on
edellytyksena sille, etta voidaan yksityiskohtaisesti suunnitella kehitettavalle tuotteelle

tarvittavat testaukset ja etta ne myos saadaan tehtya ajallaan.

Nykypaivana on hyvin yleista, etta vaikka yrityksessa tai organisaatiossa kaytetaankin
ohjelmistonkehityksessa Agile-menetelmaa, niin tuotteen testaaminen tapahtuu usein viela
manuaalisesti. Davies & Sedley (2009, 137, 138) toteavat, etta suositeltavaa olisi uudistaa
koko ohjelmistokehitysprosessia niin, etta voitaisiin mahdollisuuksien mukaan kayttaa
testausvetoista kehittamistapaa eli Test-Driven Development-menetelmaa (TDD). Kaytannossa
TDD tarkoittaa sita, etta kehitysvaiheen aluksi kehittaja kirjoittaa testiskriptin valmiiksi
ohjelmistokoodilleen, mita on kehittamassa ja tarkistaa, etta kyseinen testiskripti todellakin
epaonnistuu. Taman jalkeen kehittaja kirjoittaa ohjelmistokoodin, joka sitten lapaisee

kirjoitetun testiskriptin. Nain toistetaan ja tehdaan aina uusia ja uusia osia kehitettavaan
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ohjelmistoon. Jokaisen lapaistyn testauksen jalkeen eliminoidaan paallekkaisyydet ja

yhdistetaan koodi-osiot vahitellen yhtenaiseksi kokonaisuudeksi, kunnes kehitystyo on valmis.

Yrityksen tai organisaation siirtyminen kayttamaan TDD-menetelmaa on pitka prosessi ja
siirtymisen pitaa tapahtua vaiheittain pikku hiljaa. Davies & Sedley (2009, 137, 152)
toteavatkin, etta oleellista on, etta koko kyseinen organisaatio on hyvaksynyt ja sisaistanyt
TDD-menetelman kayton ja on samaa mielta testausstrategiasta. Koko ohjelmistokehitykseen
kuuluva tiimi pitaa kunnolla perehdyttaa ja opettaa tekemaan automaattiseen testaukseen
kaytettavia testiskripteja, jotta TDD-menetelmaan pystytaan kayttamaan

tarkoituksenmukaisesti.

3 ICT-alan yritys

Tutkimuksen kohteena oleva IT-organisaatio kuuluu ICT-alan yritykseen, joka toimii
maailmanlaajuisesti lahes kaikissa maanosissa tyollistaen useita kymmenia tuhansia ihmisia.
Yrityksen toimialana on mobiilituotteiden valmistus seka monipuolisten mobiilisovellusten

kehitys.

3.1 Kohdeorganisaatio

Tutkimuksen kohteena oleva IT-organisaatio on osa ICT-alan yrityksen laajempaa IT-yksikkoa.
Tassa opinnaytetyossa keskitytaan pelkastaan tutkimuksen kohteena olevaan IT-

organisaatioon ja ICT-alan yrityksen muu IT-yksikko on taman tarkastelun ulkopuolella.

Tutkimuksen kohteena oleva IT-organisaatio on mukana useissa eri
ohjelmistokehitysprojekteissa seka prosessien kehittamisprojekteissa. Suuri osa naista
projekteista on ICT-alan yrityksen eri tuotantolaitoksiin liittyvia (Kohdeorganisaation johdon
haastattelu 1, 2012).

3.2 Kohdeorganisaation kayttamat Agile-menetelmat

Tutkimuksen kohteena olevan IT-organisaation toiminta pohjautuu koko IT-yksikolle
laadittuun strategiaan. Kohdeorganisaatiossa kaytettava Agile-menetelma on talle yksikolle
raataloity Scrum-menetelma. Kohdeorganisaation raataloityyn Agile-ymparistoon liittyy myos
oma erityinen termistonsa. Oleelliset kasitteet ovat tyopyynto eli need, iso vaatimus eli epic,
yhteen julkaisuun liittyva vaatimus eli feature, scrum tiimin tyopyynto eli user story seka

konkreettinen tyotehtava eli task (Kohdeorganisaation johdon haastattelu 1, 2012).
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Need tarkoittaa konkreettista (kirjallista) tyopyyntoa, joka voi olla mika tahansa tuotteeseen
tai prosessiin liittyva muutospyynto. Tama voi kaynnistaa joko hyvin pienen tai hyvin suuren
vaatimuksen eli requirementin. Epic puolestaan tarkoittaa isoa business requirementtia eli
vaatimusta, joka voidaan implementoida moniin tuotteisiin tai moniin julkaisuihin releaseihin.
Jokaiselle epicille maaritellaan omistaja eli Epic Owner, joka pitaa ylatasolla huolta epicista.
Tama rooli vastaa lahinna projektipaallikon roolia ja kyseiseen rooliin valitaan esimerkiksi IT-
organisaatiosta osaamisensa, tyotehtaviensa tai vastuunsa puolesta soveltuva henkilo. Feature
tarkoittaa sellaista vaatimusta, mika sopii yhteen releaseen eli julkaisuun. Feature on
priorisoitu Product backlogiin eli tuotekehitysjonoon ja on osa tuotejulkaisun suunnitelmaa eli
roadmapia. User story tarkoittaa Scrum-tiimille tehtya vaatimusta/tyopyyntoa, mika
implementoidaan yhden sprintin aikana. Task tarkoittaa kaikkia niita konkreettisia
toimia/tyotehtavia, joita Scrum-tiimi suorittaa etta user story saadaan implementoitua.

(Kohdeorganisaation materiaali 2012.)

Kohdeorganisaatio muodostuu kahdesta eri kokonaisuudesta, joista kaytetaan tassa
opinnaytetyossa nimityksia A-osa ja B-osa. A-osan kokoonpanoon kuuluu tuotetiimi eli Product
Team seka 2 Scrum-tiimia. B-osa muodostuu yhdesta tuotetiimista seka yhdesta Scrum-
tiimista. Seka A- etta B-osien tuotetiimeihin kuuluvat linjaesimies (Line Manager),
tuoteomistaja (Product Owner), paakehittaja (Lead Developer), muutosjohtaja (Transition
Manager) seka prosessikehittaja (Process Developer) -rooleissa olevat henkilot. A-osan toiseen
Scrum-tiimin kuuluvat Scrum master seka 8 asiantuntijaa eli Specialistia ja A-osan toiseen
Scrum-tiimiin puolestaan kuuluvat Scrum master ja 4 asiantuntijaa. B-osan Scrum-tiimiin
kuuluu puolestaan Scrum master seka 9 asiantuntijaa. (Kohdeorganisaation materiaali 2012;

kohdeorganisaation johdon haastattelu 1, 2012.)

Tuotetiimi eli Product Team saa toimeksiantonsa eli featuren suunnittelutiimilta eli Capability
Planning Teamilta, joka vastaanottaa ison business vaatimuksen eli epicin. Capability Planning
Teamiin kuuluu valmiussuunnittelija (Capability Planner), prosesseista vastaavia henkiloita
seka IT-arkkitehti. (Kohdeorganisaation materiaali 2012; kohdeorganisaation johdon
haastattelu 1, 2012.) Tama tiimi vastaa epicin priorisointijarjestyksesta, omistajuudesta seka
julkaisun eli releasen hallinnasta eli kaytannosta kaikesta siita mita, miten ja koska jotakin

tehdaan kyseisen epicin suhteen.

Tuotetiimi paattaa puolestaan yhteen julkaisuun liittyvan vaatimuksen eli featuren osalta
mita, miten, koska ja missa vaiheessa jotakin tehdaan. Tuoteomistaja eli Product Owner
paattaa siita, mita featurelle tehdaan ja koska. Lead Developer taas paattaa, miten se
toteutetaan. Transition Manager puolestaan jakaa valmiin tuotteen eteenpain kayttoonotto-
eli deployment-vaiheessa. Prosessikehittaja (Process Developer) taas paattaa mita prosesseja

kehitetaan. Product Team kay lapi saamansa featuret ja valmistelee ne Scrum-tiimeille
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tuotteen kehitysjonoon eli backlogiin. (Kohdeorganisaation materiaali 2012;
kohdeorganisaation johdon haastattelu 1, 2012.) Yhdesta featuresta voi tulla monta
tyopyyntoa eli storya, joita sitten kehitetaan sprintissa: 1 story - 1 sprint, 2 story - 2 sprint ja

niin edelleen.

Scrum-tiimi saa tyopyyntonsa eli storyt Product Teamilta ja pilkkoo saamansa storyt
konkreettisiksi toimiksi/tyotehtaviksi eli taskeiksi, joita Scrum-tiimit sitten suorittavat
sprinteissa. Scrum-tiimien Specialistit toimivat jokainen eri tyotehtavissa, joita ovat
koodaaminen (coding), testaaminen (testing), dokumentointi (documenting), koulutus
(training), toimeenpano/kayttoonotto (deployment), suunnittelu (planning) seka tuki
(support). (Kohdeorganisaation materiaali 2012; kohdeorganisaation johdon haastattelu 1,
2012.) Specialistit toimivat kukin aina samassa roolissa/tyotehtavassa projekteista

riippumatta. Kuviosta 4 ilmenee kohdeorganisaation Agile-menetelman prosessinkuvaus.
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Kuvio 4: Kohdeorganisaation kayttaman Agile -menetelman prosessinkuvaus

(Kohdeorganisaation materiaali 2012).

Kohdeorganisaation sprintit kestavat kolme viikkoa. Julkaisukalenteriin eli release-kalenteriin
merkataan yksityiskohtaisesti sprinttien tapahtumat (kuvio 5). Tama auttaa aikataulujen
suunnittelussa ja kokonaisuuden hallinnassa. (Kohdeorganisaation materiaali 2012;

kohdeorganisaation johdon haastattelu 1, 2012.)
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Haasteena sprinteissa on tyokuorman jakaantuminen - miten saada Scrum-tiimin tyotehtavat

eli taskit suunniteltua siten, etta toita olisi tasaisesti sprintin jokaiselle viikolle. Esimerkkina

tasta testausta tekevat Scrum-tiimilaiset — heidan tyotehtavansa eivat saisi kuormittua

epatasapainoisesti sprintin jalkimmaisille viikoille, vaan toita pitaisi olla jo sprintin

ensimmaisesta viikosta lahtien. (Kohdeorganisaation johdon haastattelu 1, 2012.) Tata

haastetta yritetaan kohdeorganisaatiossa saada ratkaistua koko ajan. Myos taman

opinnaytetyon odotetaan tuovan kyseiseen ongelmaan ratkaisukeinoja.

Tammikuu Helmikuu Maaliskuu Huhtikuu Toukokuu Kesakuu
1 1
2| Sprint planning 2
3 3 1
4 1 4 2
5 2 1 5 3
3 3 2 3 4 1
7 4 3 7 5 2
8 5 4 8 3 3
9 ] 5| Sprint planning| 9 7| Sprint planning| 4
10 7 & 10 g 5
1 8 7 1 9 [
12 9 3 12 10 7
13 10 3 13 1 8
14 1 10 14 12 3
15 12 1 15 13 10
16 13| Sprint planningl 12 16} Sprint planning | 14 1
17 14 13 17 15 12
8 5 4 1z Haliway review | 15| Rel. ¥ pre plan| 13
13 16 15 13 17 14
20 17 16 20 18 15
21 18 17 21 19 16
22 19 18 22 20 17
23| Sprint planning | 20 19 23 21 18
24 21 20 24 22 13
25 22 21 25 23 20
2 23| Rel. X pre plan| 22 2 2+ [ '
27 24 23 27 25 22
28 25 24 28 26 23
29 26 25 29 27 24
30 27 26| Sprint planning 28| Sprint planning| 25| Sprint planning|
31 28 27 29 26
29 28 27
29 28
29

Kuvio 5: Esimerkki kohdeorganisaation kayttamasta julkaisukalenterista (Kohdeorganisaation

mate

riaali 2012).

Testaaminen on yksi oleellinen osa kohdeorganisaation tyokenttaa ja pohjautuu koko IT-

yksikolle laadittuun testausstrategiaan. Testausstrategiassa on laadittu tarkka ohjeistus siita,

minkalaisia testausmenetelmia organisaatiossa kaytetaan missakin kehitysvaiheessa. Kuvio 6

havainnollistaa testausten jakautumista sprintin eri vaiheisiin.
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Kuvio 6: Kohdeorganisaation testausprosessin kuvaus sprintissa (Kohdeorganisaation materiaali
2012).

Ennen Agile-kehitysymparistoon siirtymista kohdeorganisaation tyoskentelymallissa
korostettiin kattavaa testausta, joka suoritettiin lahinna massiivisina useiden viikkojen
mittaisina testausjaksoina (kuvio 7). Nykyisessa Agile -ymparistossa taman mallin
toteuttaminen lyhyessa jaksossa manuaalisesti ei onnistunut tarpeeksi kattavasti, koska
kyseisessa mallissa keskityttiin vain muutokseen ja kasvatettiin samalla niin sanottua teknista
velkaa eli sellaisen toiminnallisuuden maaraa, jota ei testata muutoksien yhteydessa

laisinkaan (Kohdeorganisaation johdon haastattelu 2, 2012).

System
approval by
customer

Functionality
of
Component

Functionality
of System

Kuvio 7: Kohdeorganisaation vanhan testauskaytanteen kuvaus (ICT-alan yrityksen materiaali
2012).
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Jotta edella mainittu ongelma saatiin ratkaistua, oli kohdeorganisaation testauskaytantoja
muutettava paremmin Agile-ymparistoon sopivaksi. Nain ollen otettiin kayttoon
automaattinen testaus (Test Automation), jolloin keskityttiin eri komponenttien, sovellusten
seka sovellusten valisten riippuvuuksien testaamiseen. Automaattisella testauksella ja
erityisesti kayttamalla regressiotestaamista, teknista velkaa saatiin pienennettya sprintti
sprintilta. (Kohdeorganisaation johdon haastattelu 2, 2012.) Kuviosta 8 ilmenee, minkalainen

on kohdeorganisaation nykyinen testausprosessi.

End of Sprint

Developing | Functional | Performance | UAT Customer
Approval

Developer

Tester

Test
Automation

Customer

Kuvio 8: Kohdeorganisaation nykyinen testausprosessi (ICT-alan yrityksen materiaali 2012).

Agile-kehitysympariston toimivuuden ja sujuvuuden kannalta keskeisessa osassa ovat toimivat
tyokalut, jotka tukevat kehitysympariston eri vaiheita. ICT-alan yritys ja taten luonnollisesti
myos kohdeorganisaatio olivat valinneet keskeiseksi tyokalukseen Accept IT toolin.

Accept Corporationin kehittama tyokalu on kaytossa useissa nykypaivan yrityksissa ja
kehitetty nimenomaan Agile-ympariston tarpeisiin soveltuvaksi. Tyokalu tukee hyvin Agile-

ymparistoa sen monipuolisuutensa vuoksi.

Accept IT toolissa on monia Agile -ymparistoa tukevia ominaisuuksia, kuten
resurssisuunnittelun apuvaline eli Burndown. Silla voidaan seurata, miten tyotehtava on
konkreettisesti toteutunut verrattuna suunnitelmaan. Tama auttaa myos tulevaisuuden
resurssisuunnitelman tekemista. Tyokalusta nakyvat myos muun muassa eri tyotehtavien
priorisoinnit, tekniset toteutukset, hyvaksynnat ja tyomaaran arviot. Accept IT toolista
voidaan valita eri tiimille kohdennettu nakyma ja paasee nain ollen suoraan katsomaan
kyseiselle tiimille oleellisia tietoja aiheista vaatimukset (requirements), suunnitelmat
(roadmaps), isot tyopyynnot (needs), tiimit (teams), tyotehtavat (tasks) ja raportointi

(reporting).
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Kohdeorganisaation koko Agile -ymparisto on nivoutunut Accept IT toolin ymparille -
kaytannossa kaikki tapahtuu Accept IT toolin kautta. Kaikki projekteihin liittyva
kommunikaatio (muutokset, tyopyynnot, vastaukset ja kommentoinnit) seka dokumentaatio
tapahtuvat Accept IT toolin kautta ja tieto jaa nain ollen kaikkien saataville. Tyokalu

kaytannossa korvaa sahkopostitse kaytavan viestittelyn projektien osalta lahes kokonaan.

4  Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusmenetelmat voidaan kaytannossa jakaa kahteen eri tyyppiin, kvantitatiivisiin eli
maarallisiin ja kvalitatiivisiin eli laadullisiin menetelmiin. Leskisen mukaan (Leskinen 1995,
13) kvantitatiivisella ja kvalitatiivisella tutkimuksella on useita eroavaisuuksia.
Kvantitatiivista tutkimusta luonnehditaan selittavaksi tutkimukseksi ja kvalitatiivista
tutkimusta puolestaan ymmartavaksi tutkimukseksi. Kvalitatiivinen tutkimus on riippuvainen
teoriasta, kun taas kvantitatiivinen tutkimus ei niin suoranaisesti ole. Kvantitatiivinen
tutkimus perustuu otannan edustavuuteen, kun taas kvalitatiivinen perustuu teoriaan.
Kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaista on se, ettei mittaaminen ole sattumanvaraista, kun
taas kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaista on se, etta aineiston analyysi on uskottavaa ja
arvioitavaa. Oleellista kvantitatiiviselle tutkimukselle on my0s se, etta siina on tilastollisia
korrelaatioita, kun taas kvalitatiiviselle tutkimukselle oleellista on juuri tulkinnat ja

yksityiskohtaiset kuvaukset.

Tassa opinnaytetyossa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Kvalitatiivisen
tutkimuksen tavoitteena on empiiriseen aineistoon perustuva asioiden ja ilmioiden
tulkitseminen seka niiden kuvaileminen (Leskinen 1995, 13). Itse tutkimusstrategiana voidaan
kayttaa useitakin eri vaihtoehtoja, kuten tapaustutkimusta, mika valittiin tamankin

opinnaytetyon tutkimusstrategiaksi.

Aaltolan ja Vallin (2007, 185) mukaan”tapaustutkimukselle on luonteenomaista, etta
yksittaisesta tapauksesta (tai pienesta joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia)
tuotetaan yksityiskohtaista, intensiivista tietoa”. Aineistonkeruu tapahtuu kayttamalla eri

tiedonkeruumenetelmia.

Tapaustutkimus on kokonaisvaltainen ja sen teossa on mahdollista kayttaa eri
tutkimusmenetelmia, kuten kvantitatiivisia tai kvalitatiivisia menetelmia. Tapaustutkimuksen
tutkimusprosessin on oltava nakyva, jotta tutkimustulosten johtopaatokset voidaan todistaa
lukijalle niin, etta tutkimuksen luotettavuus on helposti nahtavissa. (Aaltola & Valli 2007,
185-186.)
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Eri nakokulmista katsottuna tapaus-kasite tarkoittaa eri asioita. Aaltolan & Vallin (2007, 187)
mukaan tapaus voi tarkoittaa tutkimuksen kohdetta eli objektia, tutkimuskohteen osaa eli
yksikkoa tai havaintoa. Tutkimuksen kohteesta eli objektista puhutaan, kun kyseessa on
menetelmallinen kielenkaytto. Tilastollisen tutkimuksen yhteydessa puolestaan kaytetaan
nimitysta tutkimuskohteen osa eli yksikko. Kyselylomaketutkimuksen ollessa kyseessa

kaytetaan tapauksesta termia havainto.

Tapaustutkimuksesta voidaan sanoa, etta se on lahestymistapa. Tapaustutkimus on erittain
joustava ja monipuolinen. Tama ominaispiirre mahdollistaa tutkittavan asian
kokonaisvaltaisemman tutkimisen ja ymmartamisen. Oleellista tapaustutkimusta tehdessa on
se, etta tutkija itse konkreettisesti tietaa mita ja miten han tutkimuksen kohteena olevaa
asiaa tutkii. (Aaltola & Valli 2007, 194.)

Tutkimuksen aineistoa voidaan kerata useilla eri metodeilla, kuten esimerkiksi haastattelun
avulla. Haastattelua kaytettiin aineiston hankintametodina myos tassa opinnaytetyossa.

Opinnaytetyon haastattelutyyppina oli teemahaastattelu.

Haastattelulle on ominaista, etta se on etukateen suunniteltu. Lisaksi se on haastattelijan
hallinnoima seka motivoima luottamuksellinen vuorovaikutustilanne. Haastattelu sopii
aineiston keruumenetelmaksi muun muassa silloin, kun tutkimusaiheiden jarjestyksia
vaihdellaan, halutaan mahdollisimman suuri vastausprosentti, tutkittavana on herkkia ja
tunteita herattavia asioita seka halutaan hyvin kuvailevia vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme
1985, ks. Metsamuuronen 2006, 113.)

Haastattelu aineiston hankintamenetelmana soveltuu erittain hyvin lukuisiin eri tilanteisiin ja
on hyvin miellyttava keino aineiston keraamiseen. Negatiivisena seikkana mainittakoon
vaativa ja tyolas tulosten analysointi. Haastatteluja on useita erityyppisia. Ne voidaan jakaa
muun muassa strukturoituihin, puolistrukturoituihin ja avoimiin haastatteluihin. Strukturoitua
haastattelua kaytetaan silloin, kun kyseessa on yhtenainen ryhma, haastateltavia on paljon ja
haastattelu halutaan saada tehtya nopeasti. Kysymykset ovat lomakkeella samassa
jarjestyksessa. Puolistrukturoitua haastattelua eli teemahaastattelua puolestaan kaytetaan
tilanteissa, joissa tutkimuksen kohteena on hyvin tunteita herattavia asioita ja halutaan saada
selville heikosti tiedostettuja asioita. Teemahaastattelussa on ennalta valitut teemat, mutta
itse haastattelutilanteessa kysymysten muoto ja esittamisjarjestykset voivat vaihdella
hyvinkin vapaasti. Avoin eli ei-strukturoitu haastattelu on kaytanndssa avoin
keskustelutilanne, joka etenee haastateltavan ehdoilla - haastattelija ei johda eika hallinnoi
keskustelua. Avoin haastattelu valitaan aineiston keruumenetelmaksi muun muassa silloin,

kun tutkittavana on kaukana menneisyydessa olevat asiat, tutkittavien maara on pieni seka



25

tutkittava aihe on hyvin henkilokohtainen. (Hirsjarvi & Hurme 1985, ks. Metsamuuronen 2006,
112-115.)

Teemahaastattelu soveltuu seka kvantitatiiviseen etta kvalitatiiviseen tutkimusmenetelmaan.
Hirsjarven & Hurmeen mukaan oleellista teemahaastattelulle on se, "ettei se edellyta tiettya
kokeellisesti aikaansaatua yhteista kokemusta, vaan lahtee oletuksesta, etta kaikki yksilon
kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkima talla menetelmalla.”
Teemahaastattelun maaritelmassa ei ole maaratty ennalta, montako haastattelua pitaa
suorittaa eika sita, miten syvallisesti aihetta haastattelussa kasitellaan. Keskeisessa roolissa
ovat teemat, joiden aihe-alueista haastattelussa keskustellaan ja joiden mukaan
haastattelussa edetaan. Haastateltavien tulkinnat hanen kertomistaan asioista korostuvat
teemahaastattelutilanteessa erityisen paljon. Myos vuorovaikutus haastattelijan ja
haastateltavan valilla on keskeisessa roolissa siihen, minkalaisen merkityksen asiat sitten
saavat. Puolistrukturoiduksi menetelmaksi teemahaastattelun tekee se, etta haastattelun
teemat ovat kaikille haastateltaville samat vaikka kysymysten muoto ja jarjestys sitten
vaihtelevatkin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.)

4.1  Tutkimusmenetelman valinta

Taman opinnaytetyon tutkimuksellinen osuus toteutettiin kvalitatiivisella eli laadullisella
tutkimusmenetelmalla valitsemalla tutkimusstrategiaksi tapaustutkimus. Tapaustutkimus
soveltuu hyvin juuri tutkimuksen kohteena olevan kaltaisen, yksittaisen organisaation
tutkimiseen. Tapaustutkimuksen aineisto kerattiin teemahaastattelun avulla haastattelemalla
kaikki tutkimuksen kohteena olevan IT-organisaation tyontekijat, 24 henkiloa.
Teemahaastattelussa oli kolme eri teemaa: teema 1: Agile kasitteena ja tyoymparistona,
teema 2: tyomotivaatio, tyossa jaksaminen ja tyokuorma ja teema 3: parannus - ja

kehitysehdotukset. Teemahaastattelulomakkeet ovat liitteissa 1 ja 2.

Teemahaastattelut suoritettiin kohdeorganisaation tiloissa olevassa neuvotteluhuoneessa
kesan 2012 aikana. Haastattelut suoritettiin arkipaivisin toimistoajan klo 8-17 puitteissa.
Yhden haastattelutuokion kesto oli noin 30-45 minuuttia/haastateltava. Haastattelut
suoritettiin paasaantoisesti suomen kielella, mutta koska muutama henkilo oli eri maasta,
heille pidettiin haastattelut englanniksi. Haastattelutilanteet nauhoitettiin. Lisaksi

haastattelun aikana tietoja kirjattiin manuaalisesti ajatuskarttaan.
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4.2 Teemahaastattelututkimuksen tulokset ja tulosten analysointi

Aineiston purkaminen ja analysointi toteutettiin tietokoneella, Microsoft Office-tyokalujen
avulla. Aanitallenteet litteroitiin ja haastateltavien vastaukset eroteltiin toisistaan kirjain-
tunnisteella. Teemahaastattelun avulla saatu aineisto analysoitiin haastatteluteemoittain
kayttamalla apuna nelikentta-analyysia eli vahvuudet/mahdollisuudet/heikkoudet/uhat -

nakokulmaa.

4.2.1 Teema 1: Agile kasitteena ja tyoymparistona

Suurimmalle osalle haastatelluista Agile-kasite oli aika vieras ennen sen kayttoonottoa
kohdeorganisaatiossa. Siita ei tiedetty joko yhtaan mitaan tai korkeintaan tiedettiin hyvin
suppeasti mita Agile -termi ylipaataan tarkoittaa. Vain ihan muutamalla haastatelluista oli
konkreettisesti tyokokemusta Agile-ymparistossa tyoskentelemisesta ennen kuin menetelma

otettiin kayttoon kohdeorganisaatiossa.

Paasaantoisesti vastaajat olivat sita mielta, etta yrityksen tarjoamia koulutuksia aiheesta oli
ollut riittavasti tarjolla ja oli vain itsesta kiinni, osallistuiko niihin vai ei. Tosin koulutuksen
sisalto olisi saanut olla yksityiskohtaisempaa ja raataloidympaa juuri kohdeorganisaation
ymparistoa ja tarpeita ajatellen. Aika moni kuitenkin oppi ja opetteli Agile-menetelman
konkreettisesti oman tyonsa kautta ilman aiheeseen liittyvaa koulutusta ja koki oppineensa
aiheesta nain riittavasti. Suurin osa haastateltavista oli sita mielta, ettei enaa tata nykya
uusia Agileen liittyvia koulutuksia tarvita, mutta ne jotka olivat koulutuksen kannalla,
toivoivat sen olevan lahinna kertaustyyppista ja asennemuutokseen liittyvaa koulutusta seka
verkostoitumistapaamisia eri yrityksissa tyoskentelevien vastaavaa menetelmaa kayttavien
kollegoiden kanssa. Naiden lisaksi toivottiin myos koulutusta Agilen uusista virtauksista. Osa
haastateltavista koki, etta myos kohdeorganisaatioon Agile-menetelman kayttoonoton jalkeen
liittyneille olisi pitanyt jarjestaa koulutusta toimintatapoihin ja kaytettaviin tyokaluihin

liittyen.

Scrum-tiimien kokoonpanoja ja kokoja lahes kaikki haastateltavat pitivat sopivina. Koettiin
myos, etta oikeat henkilot olivat oikeissa tiimeissa. Teemahaastattelussa todettiin, etta jos
tiimeilta haluttaisiin nopeampia tuloksia, niin sitten pitaisi myos resurssejakin olla enemman

kaytettavissa.

Suurin osa teemahaastatteluun osallistuneista oli sita mielta, etta heidan kayttamansa Agile-
menetelma oli hyvin selkea ja tehokas tapa tyoskennella ja oli selkeyttanyt
kohdeorganisaation toimintaa huomattavasti. Koettiin, etta lyhyissa 3 viikon saannollisissa

sykleissa oli miellyttavaa tyoskennella, koska Scrum-tiimien tyotehtavat, kuten kehitystyo ja
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testaaminen, oli pilkottu pienempiin kokonaisuuksiin. Nain niita oli huomattavasti helpompi
hallita. Vahvuudeksi koettiin myos se, etta tiimit olivat itseorganisoituvia ja tiimin sisalla
pystyttiin useimmiten paattamaan kuka teki sprintin aikana mitakin. Useat haastateltavat
kokivat erittain positiivisena asiana sen, etta Agilen myota oli mahdollista sprintin ajan
keskittya nimenomaan itselle maariteltyyn tyotehtavaan ja kaiken muun, mita ei kyseiselle
sprintille oltu suunniteltu, pystyi sulkemaan pois. Agile-menetelma oli tuonut
kohdeorganisaation toimintaan myos avoimuutta - nakyvyys seka Scrum-tiimien valilla etta
menossa ja tulossa oleviin tyotehtaviin oli lisaantynyt. Tyojonot olivat selkeita ja jokainen
tiesi konkreettisesti aina kolme viikkoa kerrallaan, mita tyotehtaviin kuului. Lisaksi

kommunikaatio tiimilaisten valilla oli haastateltavien mielesta erittain tehokasta ja aktiivista.

Alihankkijoiden kanssa tehtava yhteistyo koettiin selkeaksi, koska heille pystyttiin rajaamaan
selkeasti jokin tyotehtava tai asia, jonka he sitten tekivat sovitussa ajassa. Alihankkijoita
myos pidettiin taitavina ja osaavina henkiloina. Koettiin myos, etta paasaantoisesti he
noudattivat kohdeorganisaation saantoja ja ohjeistuksia hyvin ja tekivat juuri ne asiat, joita
heita oli pyydettykin tekemaan. Myos henkilon omalla persoonalla koettiin olevan merkitys

siihen, miten hyvin yhteistyo kohdeorganisaation ja alihankkijan kesken onnistui.

Haastateltavista suurin osa oli sita mielta, etta Agile-menetelma sopi hyvin
kohdeorganisaation eri ohjelmistokehitysprojekteihin seka prosessien kehittamisprojekteihin,
koska pystyttiin keskittymaan juuri siihen tiettyyn asiaan, mika Product teamilta tuli
kulloinkin tehtavaksi. Agile-menetelmalla tyoskentely toi projekteihin myos kaivattua

jarjestelmallisyytta.

Haastateltavien mielesta Agilen kayttaminen oli tuonut selkeytta ja nopeutta testaamiseen,
koska testattavat kokonaisuudet olivat nyt pienempia ja selkeampia. Testattavaa ainesta tuli
tata nykya jopa paivittain. Nain ollen myos palautteen antaminen testattavasta
kokonaisuudesta oli nopeaa. Testaaminen koettiin myods helpommaksi kuin ennen, koska
voitiin keskittya vain jonkin tietyn asian testaamiseen, eika tarvinnut testata kaikkea
mahdollista samaan aikaan. Scrum-tiimeissa yritettiin koko ajan toimia niin, etta myos
testaajilla olisi riittavasti toita heti sprintin alusta lahtien, eika vain sprintin loppuvaiheessa.

Automaatiotestausta pyrittiin kayttamaan enenevassa maarin.

Haastateltavat kokivat, etta Agile-ymparistossa tyoskentelemisen hallinnoimiseen tarvittiin
jokin toimiva tyokalu. Kohdeorganisaatiolla oli kaytossaan Accept IT tool (AIT), joka koettiin
tarkeaksi. AIT:n koettiin tuovan lapinakyvyytta siihen, mita kukin oli tekemassa ja mita kukin
oli tehnyt. Taman lisaksi AIT:n kaytto toi yhdenmukaisuutta, koska kaikki kirjasivat tietonsa
samaan paikkaan. AIT:n task board-nakymaa useimmat haastateltavat pitivat hyvana ja

selkeana. AlT:ta pidettiin yleisesti ottaen tyokaluna, joka tuntui ensin monimutkaiselta,
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mutta kun sita oppi kayttamaan, niin sen tarjoamia ominaisuuksia pidettiin hyvinkin

monipuolisina ja toimivina.

Teemahaastattelusta kavi ilmi, etta kohdeorganisaation Scrum-tiimien tapa toimia Agile-
ymparistossa oli hyvinkin erilainen. Osa Scrum-tiimeista noudatti hyvinkin tarkasti sovittuja
Agile-kaytanteita, mutta osa Scrum-tiimeista taas vapaammin. Haastateltavat kokivat myos,
etta osa Scrum-tiimeista oli alkanut huomaamattaan pikku hiljaa luisua jonkin verran pois

hyvin alkaneista Agile-kaytanteistaan.

Osa haastateltavista koki myos byrokratian lisaantyneen, kun kaikki tekeminen piti kirjata
ylos tyokaluihin. Osa kirjasi samoja tietoja jopa kahteen eri jarjestelmaan (Jira + AIT). Taman
koettiin vievan tyosta tehokkuutta pois, kun aikaa koettiin menevan niin paljon tietojen

kirjaamiseen.

Osa haastateltavista koki, etta kaikki kohdeorganisaation tyontekijat eivat olleet viela
saaneet sisaistettya Agile-menetelman toimintatapoja ajatusmaailmaansa. Toisin sanoen
koettiin, etteivat ihan kaikki tyontekijat olleet viela taysin sitoutuneita kohdeorganisaation
kayttoonottamaan toimintatapaan, vaan osa heista toimi viela osittain vanhan toimintatavan
mukaan. Koko scrum-tiimin pitaisi olla motivoitunut ja sitoutunut, jotta Agile-menetelmaa

voitaisiin kayttaa sujuvasti.

Osa haastatelluista oli sita mielta, etteivat ylempi johto ja kohdeorganisaatio puhuneet
samaa kielta. He kokivat, ettei ylempi johto oikein ymmartanyt kohdeorganisaation
kayttamaa toimintatapaa, koska se vaati usein tekemaan asioita tyojonojen ja sprinttien
ulkopuolelta. Tama oli ristiriidassa Agilen periaatteiden kanssa ja teki tyonteon ajoittain aika

haasteelliseksi.

Alihankkijoiden kanssa tehtava yhteistyo koettiin niin, etta vaikka alihankkijoita pidettiinkin
osaavina henkiloina, heidan kanssaan tehtava yhteistyo koettiin haasteelliseksi, koska monet
heista eivat olleet tyoskennelleet fyysisesti samalla paikkakunnalla kohdeorganisaation kanssa
ja yhteydenpito oli tapahtunut pelkastaan virtuaalisesti. Eri paikkakunnalla tyoskennelleiden
alihankkijoiden tyoskentelytavan ei oikein koettu olevan Agilea, koska paivittainen
tyoskentely heidan kanssaan ei ollut niin tehokasta ja tiivista, mita sen Agile-ymparistossa
pitaisi olla. Esimerkiksi paivittaisten scrum-kokousten pitaminen oli ollut haastavaa, kun
suurin osa alihankkijoista oli kokouksessa lasna pelkastaan puhelinyhteyden kautta. Heidan
myos koettiin jaavan ulkopuolisiksi monista konkreettisista tyoasioista juuri siksi, etteivat he
olleet fyysisesti lasna. Jos alihankkijat siirtyisivat samoihin toimistotiloihin, yhteistyon
sujuvuutta ei koettu ongelmalliseksi. Alihankkijoille oli usein maaritelty jokin prosentuaalinen

maara, minka verran kyseinen henkilo oli tiimin kaytettavissa ja nain ollen suunniteltaessa
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sprintin tehtavalistaa koettiin hankalaksi arvioida, kuinka paljon kyseista henkiloa sitten
voitaisiin konkreettisesti tyollistaa sprintin ajaksi. Koettiin myos, ettei oikein voitu
kontrolloida sita, miten he tekivat toita. Agileen siirtymisen koettiin olevan ainakin osasyy

alihankkijoiden kanssa tehtavan yhteistyon paattymiseen kohdeorganisaatiossa.

Testaamiskaytanteista useat haastateltavat kokivat, etta testaamisen pitaisi olla enemman
automatisoidumpaa kuin mita se nyt oli. Manuaalista testaamista oli kaytossa viela liian
paljon. Myos testattavien kokonaisuuksien koettiin valilla olevan liian isoja, koska tallgin
testaajat joutuivat odottelemaan testattavaa pitkaan ja testaamaan paasi vasta sprintin

loppuvaiheessa.

Erilaisia haasteita Agile-ymparistossa tyoskentelyssa koettiin olevan paljon. Suurimmiksi
haasteiksi koettiin olevan sprinttien ajan tdiden suunnittelu niin, etta tyot jakautuisivat
tasaisesti koko sprintin ajalle. Koettiin, etta oli vaikea arvioida suunnitteluvaiheessa
etukateen, kuinka paljon mihinkin tyotehtavaan eli storyyn tuli menemaan aikaa. Oli myos
kaynyt niin, ettei sprintin aikana oltukaan pysytty aikataulussa eika saatu kehitettavaa
tuotetta valmiiksi. Aika usein kolmen viikon sprintti-jaksolle tehdyt suunnitelmat muuttuivat.
Suunnitelmamuutokset olivat joko korjauksia tai sellaisia tilanteita, joissa jokin kriittinen
tyotehtava ajoi sprintille suunniteltujen tyotehtavien ohi. Muita haasteita koettiin olevan,
etta koko Agile-kokonaisuuden hahmottaminen ja oman ajatusmallin muuttaminen Agiletta
tukevaksi oli osalla viela kesken. Osa koki myos, etta aluksi tuntui silta, ettei tyontekijoihin
luoteta vaan etta heita kytataan. Lisaksi haasteeksi koettiin se, etta kohdeorganisaatio ei
olekaan autonominen ja heita ohjataan ylemmasta johdosta kasin. Tama toi ajoittain erittain
suuria ristiriitatilanteita. Hankaliksi koettiin myos tilanteet, joissa jotkin kohdeorganisaation
ulkopuoliset tahot, joiden kanssa ohjelmiston kehitysprojekteja yhdessa tehtiin, eivat olleet

viela siirtyneet kayttamaan Agile-menetelmaa.

Myo0s tyokalujen kaytto, kuten Accept IT tool ja kehitystyOssa kaytettavat tyokalut, koettiin
haasteellisiksi, vaikka tarkeassa roolissa olivatkin. Suurin osa haastatelluista koki, etta Accept
IT toolin pitaisi olla kayttajaystavallisempi ja selkeampi. Heista tuntui, etta tyokalu oli
visuaalisesti aika sekava ja etta siella oli liikaa tietoa esilla samaan aikaan — myos sellaista
tietoa, mita usea tyontekija ei edes kayttanyt tai tarvinnut. Yleinen mielipide oli, etta AlT:ta
pitaisi jatkokehittaa kayttajaystavallisemmaksi, koska siita puuttui muun muassa tietojen
jarjestelymahdollisuus, haku-toiminto seka ominaisuus, etta tyokalu muistaisi viimeisen

nakyman.
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4.2.2 Teema 2: tyomotivaatio, tyossa jaksaminen ja tyokuorma

Konkreettisimmiksi muutoksiksi tyotehtavien hoitamisessa koettiin projektien kestot ja niiden
laajuudet. Aiemmin projektit olivat massiivisia kokonaisuuksia, jotka saattoivat kestaa 4-5
kuukautta, jopa vuodenkin. Usein saattoi kayda jopa niin, etta projektit jamahtivat
paikoilleen ja ne jaivat kesken. Nyt nykyisessa Agile-mallissa sprintilla oli tietty pituus ja
siihen sovittiin tietyt asiat tehtaviksi. Oleellisia muita konkreettisia muutoksia olivat myos
aiempaa tarkempi ja yksityiskohtaisempi dokumentointi seka definition of done (dod) eli
valmiin maaritelma. Monet olivat sita mielta etta valmiin maaritelman mukaan tuli enemman
tehtya asioita samalla tavalla ja huolehdittua siita, etta tietyt asiat myos tulivat tehtya. Myos
suhtautumistavassa avunpyyntoihin koettiin tapahtuneen muutoksia, nyt asenne apua

pyydettaessa oli kannustava ja positiivinen.

Tyotavoissa tapahtuneita muutoksia oli muun muassa entista intensiivisempi tiimityo.
Aikaisemmin toita tehtiin paljon itsekseen, mutta tata nykya toita tuli tehtya erittain paljon
laheisessa yhteistyossa muiden Scrum-tiimilaisten kanssa. Positiivisina muutoksina koettiin
myos se, etta sahkopostia ei enaa tullut niin paljon kuin aikaisemmin, eika tarvinnut istua
palavereissa niin paljon kuin ennen. Koettiin, etta pystyi keskittymaan juuri oleellisiin

asioihin. Agile oli tuonut myos lapinakyvyytta koko kohdeorganisaation toimintaan.

Suurin osa haastateltavista koki, etta haluaa tyoskennella Agile-ymparistossa jatkossakin,
koska tyoymparisto rooleineen oli niin selkea ja tasmallinen tyorytmeineen ja
pelisaantoineen. Myos silla oli vaikutusta, minkalaista tyota tehtiin ja minkalaisten ihmisten
kanssa. Koettiin, etta Agile-menetelmalla tyoskentely ei ollut pelkastaan tekniikan
kehittamista, vaan jatkuvasti kehitettiin myos omia henkilokohtaisia tyomenetelmia ja -

tapoja.

Tyomotivaatio oli yleisesti ottaen lahestulkoon kaikkien haastateltavien kohdalla hyva. Suurin
osa haastatelluista koki, etta tyomotivaatio oli parantunut Agile-menetelman myota, koska
tyonkuva oli selkeytynyt. Myos yhdessa tekeminen ja lyhyet iteraatiot olivat tyomotivaatioon
oleellisesti vaikuttavia seikkoja. Toimittiin enemman tiimina ja autettiin muita tiimilaisia aina
tarpeen vaatiessa. Sovellusten kayttoonotto-tyomatkoja pidettiin tarkeina ja niiden koettiin

olevan oleellinen asia tyomotivaatiota ajatellen koska toivat tyohon sopivaa vaihtelua.

Suurin osa haastateltavista piti nykyisia tyotehtaviaan riittavan monipuolisina. Uusia
mielenkiintoisia tyotehtavia oli tullut usealle haastatelluista Agileen siirtymisen myota. Oma
aktiivisuus ja halukkuus olivat keskeisia seikkoja tyonkuvan monipuolisuuteen. Usean mielesta

Agilen myota tyonkuva oli laajentunut ja selkeytynyt.
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Sprinttien suunnittelua pidettiin kontrolloituna ja jarjestelmallisena ja Scrum-tiimi pystyi
myos yleensa itse vaikuttamaan aikatauluihin. Tiimi katsoi yhdessa, mika oli milloinkin
toteutettavissa ja kannattiko ylipaataan toteuttaa mitaan. Lyhyet iteraatiot mahdollistivat
sen, etta kehitettavaa tuotetta voitiin tarkastella usein ja nain tuotteeseen voitiin piankin
tehda tarvittavat muutokset. Kehitettavat asiat olivat selkeasti pienempia kokonaisuuksia
kuin ennen. Ja taten myos asiakas sai tuotoksen nopealla aikataululla. Kehitettava tuote oli

aina tehtava valmiiksi, eika sita voinut jattaa vain roikkumaan ja kesken.

Noin puolet haastateltavista koki, etta Agile-menetelma oli selkeyttanyt oman roolin
ymmartamista entisestaan tyotehtavissa. Toisaalta saman verran haastateltavista koki
puolestaan, etta heidan roolinsa oli yhta selkea kuin aikaisemminkin eika Agilella ole ollut

vaikutusta tahan asiaan.

Tyonteko Agile-ymparistossa koettiin tehokkaaksi. Koska oli etukateen maaritelty tarkkaan,
mita piti tehda ja tekemiset olivat pienempia kokonaisuuksia, tyo oli myos tehokasta. Myos
valiton palaute siita, oltiinko tehty oikeita asioita, saatiin nopeasti. Talloin myos
ongelmakohdat nousivat nopeammin esille ja niihin loydettiin ratkaisukin nopeammin. Tama
nosti myos tuotteen laatua. Lisaksi koettiin, etta omia kehitysideoita otettiin hyvin

positiivisesti vastaan ja niita myos toteutettiin.

Tyokuorma oli suurimmalla osalla haastateltavista sopiva, vaikka tyokuorma jakaantuikin
sprintille epatasaisesti. Sprintin suunnittelu oli tyokuorman kannalta oleellinen seikka — jos
arvioitiin tyotehtavien kestot ja niihin kuluva aika vaarin, tyokuorma kasvoi liian suureksi ja
oli kova kiire. Sprintin suunnittelussa piti ottaa huomioon myos paivystystehtavat, ilman etta
oli konkreettisesti tiedossa etukateen, kuinka paljon ne tulevat tyollistamaan. Tyokuormaa on
yritetty tasapainottaa niin, etta kun on rauhallisempaa, niin viimeisella sprinttiviikolla
tutkaillaan jo seuraavan sprintin tyopyyntoja. Tyokuormaan vaikutti oleellisesti myos se, etta
kuinka paljon haali itselleen toita sprintin ajaksi seka se, tuliko ennalta arvaamattomia

ongelmatilanteita ja oliko sprintin tyotehtavien lisaksi tiedossa paivystysluontoisia toita.

Vaikka useimpien haastateltavien mielesta esimies oli aiemminkin ollut hyvin tavoitettavissa,
niin monet haastatellut kokivat esimies-alaissuhteen parantuneen edelleen, koska nyt han oli
aiempaa enemman konkreettisesti mukana yhteisissa tyotehtavissa ja oli taten myos
enemman tietoinen mita alaiset tekivat. Myos esimiehen kanssa tapahtuva kommunikointi oli
entista aktiivisempaa ja yksityiskohtaisempaa. Lisaksi esimiehen omalla persoonallisuudella

koettiin olevan vaikutusta siihen, minkalainen esimies-alaissuhde kokonaisuudessaan oli.

Muutama haastateltavista koki, etta tyomotivaatioon vaikutti oleellisesti se, kenen kanssa

oltiin yhteistyossa. Joidenkin tiettyjen henkiloiden kanssa tyoskentely koettiin haasteelliseksi
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ja hankalaksi ja tama vaikutti myos tyomotivaatioon negatiivisesti. Myos kyllastymisen samaa
toistaviin tyotehtaviin koettiin laskevan tyomotivaatiota. Taman lisaksi yrityksen vaikealla
tilanteella koettiin olevan negatiivinen vaikutus tyomotivaatioon — tama ei tosin johtunut
Agilesta.

Osalla Agile-ymparistoon siirtyminen kavensi ensi alkuun tyonkuvaa, mutta tilanne muuttui
aika pian. Tyonkuva oli kaventunut joillain esimerkiksi siita syysta, etta kaytettavien
sovellusten maara oli laskenut osalla kohdeorganisaation tyontekijoista huomattavasti.
Toisaalta taas toisilla oli kayttavien sovellusten maara lisaantynyt. Koettiin, etta jos
tyotehtavat eivat olleet kovin monipuolisia, niin sitten haluttiin syventya viela
yksityiskohtaisemmin omaan tyotehtavakenttaan. Ratkaisevaa tassakin oli oma aktiivisuus ja
oma-aloitteisuus. Muutama haastateltavista koki tyonkuvansa myos sekavaksi. Tahan vaikutti

se, minkalaisessa tyotehtavassa henkilo oli.

Osa koki, etta Agileen siirtymisen myota oma paatosvalta oli pienentynyt entisestaan. Osa
heista myos koki, etta vain muutamat tietyt henkilot saivat paattaa asioista mita ja miten
kulloinkin tehdaan. Toisaalta oltiin sita mielta, etta Scrum-tiimit olivat jonkin verran
itsenaistyneet, eivatka tarvinneet kaikessa tekemisessaan esimiesta enaa siina suhteessa kuin
ennen. Scrum masterin rooli ja esimiehen rooli oli osan haastateltavan mielesta ehka hieman
sekava, epaselvaa oli esimerkiksi se, etta kummalta tulee kysya lomista ja muista kaytannon

asioista.

Tyon tehokkuutta koettiin alentavan lisaantynyt tietojen kirjaaminen seka keskeytykset, eli
tilanteet, joissa tuli tyotehtavia sprintin ulkopuolelta. Naita tehtavia olivat muun muassa
paivystystehtavat, korjauspyynnot seka kriittiset tyotehtavat, jotka menivat sprintille
suunniteltujen tyotehtavien ohi. Lisaksi koettiin, etta tyon tehokkuutta alensi se, etta kaikki
tiimilaiset eivat viela olleet mukautuneet Agile-ajatusmaailmaan eivatka taten toimineet
Agilen toimintatapojen mukaisesti. Myos toiden epatasaisen jakaantumisen sprintin aikana
koettiin heikentavan tyon tehokkuutta. Edella mainittujen lisaksi osa haastateltavista koki,
etta tyon tehokkuutta vahensi myos se, etta sprintit toivat kankeutta tyon tekemiseen.
Tyomaarat eri sprinteissa vaihtelivat paljon ja vaikka olisi ehtinyt tekemaan enemmankin
toita, niin sita ei saanut tehda, koska kyseista tyotehtavaa ei oltu maaritelty kyseisen sprintin

tehtavalistalle.

Vaikka jonkin verran olikin eroavaisuuksia Scrum-tiimien valilla, niin suurimman osan mielesta
koodareiden ja testaajien tyotehtavat painottuivat liian epatasaisesti sprintin alku- ja
loppupuolille. Koodareilla oli kiire sprintin alkupuolella ja testaajilla puolestaan tyo
kuormittui sprintin loppuun, jolloin heilla oli kiire. Osa haastateltavista piti tata jopa

stressaavana tilanteena. Lisahaasteen kiire-asiaan toi myos se, etta kohdeorganisaatiossa oli
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jonkin verran uudehkoja tyontekijoita, joilla ei ollut viela niin vahvaa tieto-taitoa, jota
kohdeorganisaation tyotehtavissa tarvittaisiin. Lisaksi sprintin ulkopuolelta tulevat
tyotehtavat kuormittivat, koska talloin piti tehda seka sprintille suunnitellut tyotehtavat
aikataulussa pysyen etta ylimaaraiset tehtavat. Osa myos koki, etta Agile rajoitti liikaa

tekemista kun piti koko ajan miettia, miten jokin tyotehtava Agilessa tehtaisiin.

4.2.3 Teema 3: parannus- ja kehitysehdotukset

Haastattelussa tuli esiin useita eri parannus- ja kehitysehdotusta. Suurin osa parannus- ja
kehitysehdotuksista liittyi tyontekijoiden kompetenssien seka testausympariston

kehittamiseen. Myos Accept IT toolin ja sprintin kehittamiseen tuli useita ehdotuksia.

Useat haastateltavat olivat sita mielta, etta Scrum-tiimilaisten kompetenssit pitaisi saada

kehitettya niin, etta mahdollisimman moni pystyisi tekemaan eri tyotehtavia. Eli kaytannossa

koodarin pitaisi opetella esimerkiksi prosessinkehitysta ja testaamista ja testaajan puolestaan

koodaamista jne. Haastatteluissa ehdotettiin seuraavia konkreettisia toimia kompetenssien

lisaamiseksi:

- Tyontekijat vaihtelisivat saannollisesti Scrum-tiimeista toiseen eli olisivat tyonkierrossa
eri Scrum-tiimeissa esimerkiksi yhden tai kahden sprintin ajan tai vaikkapa yhden

tyotehtavan eli taskin ajan

- Koodaajat opettelisivat testaamista ja testaajat koodaamista jne.

- Tyontekijat voisivat menna tyonkiertoon muihin Capability-yksikkoihin

- Scrum master voisi olla kiertava

- Koodareiden pitaisi aktiivisesti opetella kohdeorganisaation kehitettavaksi tulleita uusia
sovelluksia, ettei olla tilanteessa, jossa vain tietty koodaaja tietaa tietysta

sovelluksesta

- Kouluttautumismahdollisuus esimerkiksi jossain ohjelmistotalossa, esimerkiksi

koodaamista ajatellen

- Oleminen entista enemman konkreettisesti mukana sprintin tyotehtavien

suunnittelussa.
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Accept IT tooliin (AIT) liittyvissa parannus- ja kehitysehdotuksissa haastateltavien mielesta
Accept IT toolin pitaisi olla kayttajaystavallisempi, selkeampi ja nopeampi. Omaa nakymaansa
pitaisi myos itse pystya raataloimaan niin, etta sielta voisi haivyttaa kaikki ylimaaraiset ja
tarpeettomat tiedot valilehtineen nakyvista. Tyokalusta my0s pitdisi saada itse poistettua
tarvittaessa omia tekeleitaan, tama ei kaikilta onnistunut. Myos hakutoiminto pitaa saada
selkeammaksi. Parannusta toivottiin myos AIT:n suorituskykyyn — se haluttaisiin paremmaksi
tai ainakin se tulisi pitaa vahintaan nykyisella tasolla. Lisaksi Jiran ja AIT:n valille haluttaisiin

saada integraatio.

Useat haastateltavat kokivat, etta AlT:ssa olevaa tietoa pitaisi saada listattua ja jarjestettya
esimerkiksi aakkosjarjestykseen tai paivamaarajarjestykseen. Myos sille toivottiin muutosta,
ettei ID nro vaihtuisi jatkuvasti. Nyt asia on nain kun tehdaan ensin need, needista tehdaan
story jne. Olisi oleellista my0s sopia, mita ID-nro kyseisesta asiasta kaytetaan, koska nyt ID-
numeroa kaytetaan hyvin vaihtelevasti. ID-numero pitaisi myos pystya kopioimaan, nyt se

kaikilta onnistunut.

Haastateltavat olivat myos sita mielta, etta kirjaamiskaytannoista on sovittava eli miten
needit, taskit jne. konkreettisesti AlT:hen kirjataan ja kuka kirjaukset konkreettisesti tekee.
Nain voitaisiin valttya tilanteelta, joissa needit on AlT:ssa useampaan kertaan ja vaarin
tehtyina. Koettiin myos, etta tietojen kirjaamisen tarkeytta pitaa painottaa, jotta kaikki
kohdeorganisaation Scrum-tiimilaiset pitaisivat AlT:ta ajan tasalla omien tyotehtaviensa

tilanteesta ja etenemisesta.

Testaamiseen liittyvissa parannus- ja kehitysehdotuksissa useimmat haastateltavat olivat sita
mielta, etta testiautomaatiota pitaisi olla lisaa. Kaytannossa kohdeorganisaatiossa pitaisi olla
nimetty henkilo hallinnoimaan testiautomaatio-kokonaisuutta. Testiautomaatioon liittyy
laheisesti myos virtuaalilabra, jonka olemassaolo olisi my0s tarkeaa. Jotta testiautomaation
kayttoa voitaisiin lisata, pitaisi kohdeorganisaation henkiloiden opetella uusia kompetensseja,
kuten testiautomaatioskriptien kirjoittamista. Eras ajatus oli, etta koodaaja ja testaaja
toimisivat tassa laheisessa yhteistyossa ja tekisivat testiskripteja yhdessa, kunnes testaajilla
on tarvittavat kompetenssit tahan. Testiautomaatio-asioista kannattaisi myos kysella
kohdeorganisaation ulkopuolelta ja sita kautta mahdollisesti saataisiin myos lisaa arvokasta
tieto-taitoa aiheeseen liittyen. Haastateltavien mukaan kaikkien kehitettavien
applikaatioiden testausta ei talla hetkella tosin viela voida automatisoida. Pitaisi lahtea
liikkeelle siita, etta mietitaan yhdessa, mitka ovat ne tapaukset, jotka testataan

manuaalisesti ja mitka testiautomaation avulla.

Haastattelussa todettiin, etta testaamisen ja ohjelmiston kehittamisen pitaisi olla enemman

integroituja keskenaan, kuin mita se nyt oli. Eli ne eivat saisi olla erillisia prosesseja toinen
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toisistaan vaan ne pitaisi nivouttaa enemman yhteen niin, etta koodaaja tietaa miten hanen
kehittamansa ohjelmistonpatka koodataan ja painvastoin. Myos testattavien kokonaisuuksien

pitaa olla pienempia, jotta testaamista olisi mahdollisimman aikaisessa sprintin vaiheessa.

Koettiin, etta pitaisi myos enemman testata ristiin asioita. Talla hetkella oli liikaa
lokeroitunut kuka testaa mitakin. Kaikkien pitaisi periaatteessa testata kaikkea. Osa oli myos
sita mielta, etta Scrum-tiimit paattaisivat aina itse, mita testataan. Ehdotettiin, etta tiimit

testaisivat erityyppisia asioita.

Alihankkijoiden kanssa tehtavaan yhteistyohon liittyen haastateltavien yleinen mielipide oli,
etta jatkossa jos kohdeorganisaatio tekee alihankkijoiden kanssa yhteistyota, heidan pitaa
olla fyysisesti lasna toimistolla, kuten kohdeorganisaationkin tyontekijat ovat. Lisaksi heidan
pitaa olla myos kokoaikaisesti tiimin kaytettavissa. Heidan pitaisi myos aktiivisesti kayttaa
kohdeorganisaation tyokaluja ja paivittaa tyotehtavansa tarvittaviin tietokantoihin, kuten
muutkin tekevat. Alihankkijat pitaisi ylipaataan perehdyttaa tarkemmin Agilen
toimintatapoihin ja tyokaluihin, koska myos heidan odotetaan toimivan samojen saantojen

mukaan kuin organisaation omatkin tyontekijat.

Yleisiin parannus-ja kehitysehdotuksiin liittyen usea haastateltava oli sita mielta, etta
kohdeorganisaation pitaisi panostaa tyontekijoidensa yhteishenkeen ja kehittaa tiimin
keskinaista toimintaa niin, etta saataisiin tiimi puhaltamaan viela enemman yhteen hiileen.
Koettiin, etta Agile-menetelmien mukaan tyoskentely hakee viela osittain muotoaan.
Tilanteen parantamiseksi koettiin olevan oleellista, etta kaikki kohdeorganisaation tyontekijat
pitaisi saada ajattelemaan asioista samalla tavalla. Nain tyot saataisiin entista sujuvammin
tehtya ja asiakaskin olisi tyytyvainen. Konkreettisena ehdotuksena olisi esimerkiksi
yleisluontoinen yhden tai kahden paivan mittainen koulutustilaisuus tiimilaisille, jossa
muistutettaisiin Agilen periaatteista ja kaytanteista. Lisaksi toivottiin
verkostoitumistilaisuuksia yrityksen ulkopuolelle, jotta kuulisi my0s muissa vastaavissa
yrityksissa tyoskentelevien toimintamalleja ja -tapoja. Naita hyvia toimintamalleja ja -tapoja
voitaisiin sitten mahdollisuuksien mukaan hyodyntaa myos kohdeorganisaationkin
toimintatavoissa. Lisaksi verkostoitumistilaisuuksilla olisi positiivinen vaikutus Agile-
myonteista asennemuutosta ajatellen. Myos tuotetiimin pitaisi enemman verkostoitua oman
organisaationsa ulkopuolelle yrityksen sisalla ja tarkastella, miten muissa tiimeissa toimitaan.
Sieltakin voisi saada uusia toimivia ja hyvia toimintamalleja ja -tapoja organisaation
kayttoon. Myos ylemmalle johdolle toivottiin koulutusta Agilen toimintaperiaatteista, jotta
voitaisiin jatkossa valttya ristiriita-tilanteilta, joissa ylemmalta johdolta tuli

kohdeorganisaatiolle tyotehtavia sprintin ulkopuolelta.

Muita konkreettisia yksittaisia yleisia parannus- ja kehitysehdotuksia olivat myos:
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- Isojen projektien kokonaisuuksien koordinointiin tulisi kiinnittaa enemman huomiota.

- Tiettyja rooleja, kuten Lead Developer, tulisi selkeyttaa.

- Kokouskaytanteita pitaisi kehittaa tehokkaammiksi. Edelleen koettiin olevan liikaa
turhia kokouksia ja monissa kokouksissa kasiteltiin samoja asioita. Myos joidenkin

palaverien kestot tuntuivat yha liian pitkilta.

- Tyopisteet pitaisi muuttaa esimerkiksi valisermeja siirtamalla niin, etta Scrum-tiimeilla

olisi viela yhtenaisempi tyoskentelytila.

- Paivittaisille Scrum-tiimeille kaivattiin jotain muuta vapaamuotoisempaa tilaa, kuin

mita nykyinen neuvotteluhuone on.

- Pitaisi mitata saannollisesti, miten tyomaara-arviot pitavat paikkaansa.

- Harjoittelijasysteemi: kun harjoittelijan tietyt kriteerit tayttyvat, hanet voitaisiin ottaa
mukaan osaksi Scrum-tiimia ja han tekisi Scrum-tiimille maariteltyja tyotehtavia oppien

samalla Agile-tyotavan.

- Tuotoksien vieminen jarjestelmasta toiseen pitaisi olla automatisoidumpaa.
Automatisoidumpaa pitaisi myos olla sovelluksen uuden version kayttoonottoprosessi eri
vaiheineen vietaessa sita testiymparistoon, koulutuksiin seka tuotantoihin. Talla

hetkella prosessissa on viela liikaa manuaalista tyota.

Sprintteihin liittyvista parannus- ja kehitysehdotuksista osa haastateltavista oli sita mielta,
etta sprintin pituuden voisi muuttaa kolmesta viikosta kahteen viikkoon. Talloin myos
sprinttien alkamisesta ja loppumisesta samaan aikaan voitaisiin luopua ja olisikin Scrum-
tiimikohtaiset aikataulut. Eli kaytannossa osa tiimeista voisi olla kahden viikon
sprinttijaksoissa ja osa kolmen. Talloin tulisi panostaa erityisesti tiimien valiseen yhteistyohon

ja kommunikointiin, jotta tiedetaan, mita Scrum-tiimeissa tapahtuu.

Haastattelussa ehdotettiin myos sellaista tyoskentelytapaa, etta viela joustavampi
toimintamalli sprintille olisi sellainen, etta ei lyotaisikaan etukateen taysin lukkoon sprintin 3
viikon tyotehtavia, vaan Scrum-tiimit voisivatkin joustavammin ottaa tyotehtavia tyojonosta
tehtavaksi aina kun se on mahdollista. Eli kaytannossa otettaisiin aina tyojonosta
prioriteettijarjestyksessa yksi tehtava kerrallaan ja tehtaisiin se valmiiksi ja sen jalkeen
otettaisiin tyojonosta taas seuraavat tehtava jne. Nain sitten tehtaisiin niin monta tehtavaa,

mita sprintin ajan kolmessa viikossa ehditaan. Talla menetelmalla saataisiin tyojonon
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kasittelya joustavammaksi ja ehdittaisiin tekemaan todennakoisesti jopa enemman
tyotehtavia kuin mita tata nykya ehditaan kolmen viikon aikana tehda. Talloin myos
nykyisenlaisesta sprint-suunnittelusta voitaisiin luopua, ja muissa yhteyksissa sitten
arvioitaisiin storyjen kokoja. Tyotehtavien koot olisivat nakyvissa tyojonossa ja sielta sitten
otettaisiin korkeimmalla prioriteetilla oleva tyotehtava. Product team paattaisi mika on
prioriteettijarjestys. Muita konkreettisia sprinttiin liittyvia parannus- ja kehitysehdotuksia
olivat: toiden (koodaaminen ja testaaminen) pitaa jakautua tasaisemmin sprintin ajalle,
toiden suunnittelua pitaisi kehittaa ja ottaa kayttoon realistisemmat resursointiarviot seka

sprintin alussa tehtavat toiden maarittelyt pitaisi tehda aiempaa tarkemmin.

5 Pohdinta ja johtopaatokset

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta taman opinnaytetyon tutkimuksen kohteena olevan
organisaation yleinen tyoilmapiiri oli rento ja positiivinen. Kaikki tyontekijat olivat
motivoituneita ja sitoutuneita tyontekoonsa. Myos organisaation johto oli sitoutunut
tehtavaansa ja oli aidosti kiinnostunut tyontekijoistaan ja heidan hyvinvoinnistaan. Oleellinen
asia organisaation johdon ja tyontekijoiden valiseen ilmapiiriin oli mita ilmeimmin se, etta
kohdeorganisaation johto oli myos itse mukana organisaationsa tyotehtavissa ja nain ollen
tiesi konkreettisesti, minkalaisia tyotehtavia heidan organisaationsa tyontekijoilla oli

meneillaan.

Jotta Agile-menetelmalla tyoskentely olisi mahdollisimman tehokasta, pitaa ensin ymmartaa,
mita tama kasite tarkoittaa. Oleellista on my0s sisaistaa oman tyoyhteisonsa kayttamat
toimintamallit ja saannot. Kohdeorganisaation tyontekijoista suurin osa oppi heidan
kayttamansa Agile-menetelman konkreettisesti oman tyonsa kautta. Pidempaan kyseisessa
organisaatiossa tyoskennelleille tama oppimistapa oli toimiva, mutta uusille tyontekijoille
Agile-kasite vaatii pidemman omaksumisajan, koska myos organisaatio itsessaan on heille
vieras. Jatkossa olisikin suotavaa, etta kohdeorganisaation uusien tyontekijoiden
perehdyttamiseen Agile-menetelmaan ja organisaation toimintatapoihin kiinnitettaisiin
aikaisempaa enemman huomiota. Yksi keino olisi esimerkiksi tehda organisaation kayttamasta
raataloidysta menetelmasta ja toimintatavoista oma koulutuspakettinsa, jonka avulla sitten
nimetty Scrum master aina perehdyttaisi uudet henkilot kohdeorganisaation
toimintamalleihin. Vaihtoehtoisesti voisi toimia myos niin, etta jokaisen Scrum-tiimin Scrum
master perehdyttaisi tiimiinsa tulevan uuden tyontekijan kohdeorganisaation Agile-
periaatteisiin. Talla tavoin uusi tyontekija voisi nopeammin sisaistaa uuden tyoymparistonsa.
Kuten jo aiemminkin tassa opinnaytetyossa on todettu, Scrum master on hyvin keskeisessa
asemassa. Han vastaa konkreettisesti siita, etta organisaatiossa ymmarretaan mita Scrum on

ja etta organisaatiossa myos toimitaan Scrumin saantéjen mukaisesti.
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Kohdeorganisaation tyontekijat suhtautuivat enimmakseen positiivisesti Agile-menetelmaan ja
lahes kaikki heista kokivat Agile-menetelmalla tyoskentelemisen selkeaksi ja mielekkaaksi.
Suurin osa kohdeorganisaation tyontekijoista oli tyytyvaisia tamanhetkisiin toimintatapoihinsa
ja koki tyoymparistonsa jo nyt riittavan tehokkaaksi. Yleisella tasolla tyonteon teki
mielekkaaksi ja tehokkaaksi se, etta tehtavat kokonaisuudet olivat pienempia kuin ennen.
Oleellisessa osassa tassa oli sprinteissa eli saannollisissa kolmen viikon jaksoissa tyoskentely,
jonka koettiin tuovan toivottua jarjestelmallisyytta tyontekoon. Lisaksi koettiin erityisen
positiivisena seikkana tyonteon kannalta se, etta Agileen siirtyminen oli tuonut lapinakyvyytta
koko kohdeorganisaation toimintaan ja nain ollen tiedettiin tarkasti, mita tapahtuu ja milloin.
Lapinakyvyyshan on yksi Scrumiin liittyvasta ominaispiirteesta, johon liittyy muun muassa
yhteisesti maaritelty termisto seka valmiin maaritelma. Nama molemmat ominaispiirteet

olivat tarkeassa roolissa myos kohdeorganisaatiossa.

Lisaa tehokkuutta kohdeorganisaation toimintaan saataisiin muun muassa tasaamalla
tyontekijoiden kompetensseja niin, etta kaytannossa kaikki osaisivat tehda kaikkea. Nyt
kompetenssit eri henkiloiden valilla vaihtelivat liikaa ja tyot monasti painottuivat sprintin
alkuun tai loppuun tyonkuvasta riippuen. Jos sama henkilo osaisi seka koodata etta testata,
toimintaa saataisiin jo paljon tehokkaammaksi, koska nain saataisiin tuotteen kehitystyo ja
testaaminen paremmin integroitumaan keskenaan, eivatka ne olisi enaa niin erillisia
prosesseja. Talloin sama henkild voisi testata kehittamaansa tuotetta aina kehitystyon
edetessa. Samalla saataisiin myos tasoitettua tyontekijoiden tyokuormia. Lisaksi
tyontekijoiden ammattitaito kasvaisi entisestaan. Saannollinen tyokierto eri tiimien valilla tai
oman tiimin sisalla olisi yksi keino kompetenssien lisaamiseksi. Kohdeorganisaatio voisi ensi
alkuun kartoittaa, ketka kaikki olisivat halukkaita tyonkiertoon. Suotavaa olisi, etta
mahdollisimman moni. Taman jalkeen sovittaisiin konkreettisesti milloin ja miten tyokiertoa
aletaan toteuttaa. Sovituista tyonkierroista myos pidettaisiin kiinni. Tyonkierron avulla
saataisiin myos opeteltua testiautomaatioon tarvittavia kompetensseja, kuten testiskriptien
kirjoittamista seka lisaksi opeteltua kohdeorganisaation kayttoon tulleita uusia applikaatioita.
My0s tyontekijoiden oma-aloitteista kompetenssien kehittamista tulee kannustaa ja aktivoida

ja erityisesti siihen pitaa antaa mahdollisuus.

Kohdeorganisaation tulisi tulevaisuudessa lisata testiautomaatiota mahdollisimman paljon,
jotta testaaminen saataisiin kehitettya paremmin Agile-ymparistoon soveltuvaksi.
Testiautomaation kayttoonottaminen on aina pitka prosessi ja se vaatii tiimilta sopeutumista
ja monien uusien taitojen opettelemista. Testiautomaation kayttoonoton lisaamista
kohdeorganisaatiossa helpottaisi se, jos nimettaisiin tietty vastuuhenkilo, joka koordinoisi

koko testiautomaatioprosessia tarvittavine perehdytyksineen, koulutuksineen ja laitteineen.
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My0s sprinttien suunnittelua kehittamalla saataisiin enemman jarjestelmallisyytta ja
tehokkuutta tyontekoon. Kohdeorganisaatio voisi aloittaa saannollisen seurannan esimerkiksi
kvartaaleittain siita, miten sprinteille suunnitellut resursoinnit ovat toteutuneet. Tama
auttaisi tulevissa resursointisuunnitteluissa saamaan sprinttien tyomaara-arvioita
realistisemmiksi. Sprintin suunnitteluvaiheessa pitaisi olla laheisemmassa yhteistyossa myos
ylemman johdon kanssa, jotta he saisivat tarkemman kokonaiskuvan ja ymmarryksen siita,
minkalaisia tyotehtavia kullekin sprintille on aina suunniteltu. Nain voitaisiin yhdessa
jarjestelmallisemmin varautua heilta tuleviin kriittisiin tyotehtaviin niin, etteivat kriittiset
tyotehtavat ja sprintille suunnitellut tyotehtavat karsi toisistaan. Tarkeaa olisi ylipaataan
pitaa ylemman johdon kanssa saannollisia tilaisuuksia, joissa kerrattaisiin/kasiteltaisiin
kohdeorganisaation toimintatavat ja mallit seka sprinttien tyotehtavien suunnittelut. Mukana

kohdeorganisaatiosta voisivat olla esimerkiksi Product team seka Scrum masterit.

Agile-menetelma oli selvasti lisannyt monen kohdeorganisaation tyontekijan tyomotivaatiota
ja tyotehokkuutta, koska tyoskenteleminen oli tata nykya paljon selkeampaa. Tahan vaikutti
erityisesti se, etta sai keskittya aina olennaiseen tyotehtavaan sprintin ajan ja tyotehtavilla
oli selkeat paattymis- ja loppumisajat. Tyoilmapiiria ja samalla tehokkuutta saataisiin
edelleen lisattya kohdeorganisaation tiimihenkea kehittamalla. Agilen perusperiaatteita
ovatkin juuri rehellinen tyotapa seka hyvassa hengessa tapahtuva tehokas tiimityo.
Verkostoitumistilaisuus yrityksen ulkopuolelle olisi erittain tehokas keino, koska talloin kuulisi
myos vastaavissa yrityksissa tyoskentelevien toimintamalleja ja -tapoja, joita voitaisiin sitten
mahdollisuuksien mukaan hyodyntaa myos kohdeorganisaationkin toimintatavoissa. Mita
todennakoisemmin verkostoitumistilaisuuksilla olisi hyvin positiivinen vaikutus Agile-
myonteista asennemuutosta ajatellen niille henkiloille, jotka eivat uutta toimintatapaa viela
omakseen tunne. Jos verkostoitumistilaisuus yrityksen ulkopuolelle ei jostain syysta onnistu,
niin vastaavasti eri yrityksista voisi kutsua henkiloita kohdeorganisaation vieraaksi viettamaan
esimerkiksi Agile-paivaa. Nain saataisiin paljon arvokkaita tosielaman kokemuksia hyvista
kaytanteista jaettua. Syvallisempaa Agile-nakemysta kohdeorganisaatiolle voisi tuoda myos
se, etta Scrum masterin rooli olisikin kiertava eli kaytannossa esimerkiksi scrum-tiimin sisalla
Scrum masterina toimisi jokainen tiimin jasen vuorollaan maara-ajan, vaikkapa yhden
kvartaalin kerrallaan. Nain Agile-toimintatavat ja -saannot avautuisivat konkreettisemmin

myos kohdeorganisaation muille henkiloille.

Kohdeorganisaation tamanhetkiset Scrum-tiimien kokoonpanot tuntuivat olevan toimivia juuri
heidan Agile-ymparistoonsa. Scrum-tiimien kokojen suositellaan olevan 3-9 henkiloa, joten
kohdeorganisaation Scrum-tiimien koot olivat 7-9 eli juuri olemassa olevien suositusten
kokoisia. Jos kohdeorganisaation tyontekijamaara tulevaisuudessa kasvaa, heidan pitaa

miettia Scrum-tiimien kokoonpanot uudelleen, jotta tiimit eivat kasva liian suuriksi.
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Agile-ymparistossa tyoskentelylle on oleellista olla ajan hermoilla ja pitaa tyoymparistonsa
jatkuvassa kehityksessa. Koska koko kohdeorganisaatio on hyvin sitoutunut ja motivoitunut
tyontekoonsa, talla organisaatiolla on hyvat edellytykset saada tulevaisuudessa kehitettya
Agile-ymparistoansa vielakin tehokkaammaksi. Organisaation kannattaisikin rohkeasti
toteuttaa muun muassa taman opinnaytetyon pohjalta tulleita erilaisia kehitysehdotuksia ja
jatkossa myos suoraan tyontekijoilta tulevia kehitysehdotuksia. Kehittamiselle ja
uudistamiselle on vaan annettava tarpeeksi aikaa ja prosessissa on edettava pikku hiljaa
vaiheittain niin, etta saadaan kaikki tyontekijat motivoitumaan ja sitoutumaan mukaan

muutokseen.
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Liitteet

Liite 1: Teemahaastattelulomake suomeksi

Teema 1: Agile kasitteena ja tyoymparistona

Mita tiesit Agile ohjelmistonkehitysmenetelmasta ennen sen kayttoonottoa yksikossasi?
Miten sinut perehdytettiin ja koulutettiin yksikkonne Agile-menetelmaan? Oliko koulutus
mielestasi riittavaa?

Pitaisikdo mielestasi jarjestaa saannollisia Agile-koulutuksia? Miksi ja minkalaisia?

Miten kuvailisit Agile-ymparistoa yleisella tasolla ja sen toimivuutta omaa tyonkuvaasi
ajatellen?

Mita mielta olet yksikkonne projektiryhmien (Product team, Scrum team) kokoonpanoista ja
kooista?

Miten kuvailisit Agile-ymparistoa ja sen toimivuutta alihankkijoiden kanssa tehdyn yhteistyon
nakokulmasta?

Miten Agile-ymparisto on vaikuttanut alihankkijoiden kanssa tehtavaan yhteistyohon?

Miten mielestasi kayttamanne Agile-menetelma soveltuu yksikkonne eri
ohjelmistokehitysprojekteihin seka prosessien kehittamisprojekteihin?

Kuvaile testaamisesta Agile-ymparistossa.

Kuvaile, mitka ovat olleet suurimmat haasteesi Agile-ymparistossa tyoskennellessasi?

Miten kuvailisit Agile-ymparistossanne kaytettavia tyokaluja, esimerkiksi Accept IT Toolia?

Onko tyokalu mielestasi oleellinen Agile-ympariston toimivuutta ajatellen?

Teema 2: tyomotivaatio, tyossa jaksaminen ja tyokuorma

Miten kuvailisit tyomotivaatiotasi talla hetkella? Koetko Agile-ymparistoon siirtymisen
parantaneen vai huonontaneen tyomotivaatiotasi?

Minkalaiseksi kuvailisit tyonkuvaasi talla hetkella? Koetko Agile-ymparistoon siirtymisen
laajentaneen vai kaventaneen tyonkuvaasi?

Koetko omat tyotehtavasi tarpeeksi monipuoliseksi talla hetkella? Perustele vastauksesi.
Minkalaisia konkreettisia muutoksia tyotehtaviesi hoitamisessa seka projektien lapiviemisessa
tapahtunut Agile- ymparistoon siirtymisen jalkeen?

Miten selkeaksi koet oman roolisi ja vastuusi eri tyotehtavissa talla hetkella? Koetko Agile-
menetelman selkeyttaneen oman roolisi ymmartamista tekemissasi
tyotehtavissa/projekteissa?

Miten kuvailisit Agile-ymparistossa tyoskentelemisen tehokkuutta? Koetko oman tyontekosi
olevan tehokasta? Perustele vastauksesi.

Miten kuvailisit tyokuormaasi talla hetkella? Mitka tekijat siihen vaikuttavat?
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Miten Agile-menetelman kaytto on mielestasi vaikuttanut esimies-alais suhteeseen?

Haluatko tyoskennella Agile-ymparistossa jatkossakin? Perustele vastauksesi.

Teema 3: parannus - ja kehitysehdotukset

Miten haluaisit yksikkonne tamanhetkista Agile-ymparistoa kehitettavan?

Miten haluaisit yksikkonne projektiryhmien kokoonpanoja ja kokoja
muutettavan/kehitettavan?

Miten haluaisit kehittaa tyotehtavien monipuolisuutta?

Miten haluaisit Accept IT toolia kehitettavan?

Miten Agile-ymparistoanne pitaisi mielestasi kehittaa testaamisen nakokulmasta?
Miten Agile-ymparistoanne pitaisi mielestasi kehittaa alihankkijoiden kanssa tehtavan
yhteistyon nakokulmasta?

Onko sinulla yleisia kehitysehdotuksia kayttamaanne Agile-ymparistoon?
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Liite 2: Teemahaastattelulomake englanniksi

Theme 1: Agile as a concept and as a working environment

What did you know about the Agile software development methods before the method was
taken into use in your organization?

How were you familiarized and trained to the Agile method of your organization? Was the
training sufficient enough?

What is your opinion — is there need for regular Agile trainings? Describe why and what kind
of trainings?

How would you describe the Agile working environment in general and it’s functionally from
the perspective of your daily work?

What is your opinion about the combination and the size of your organization’s project teams
(Product team, Scrum team)?

How would you describe the Agile working environment and it’s functionally from the
perspective of the co-operation with the subcontractors (externals)?

How the Agile environment has impacted on the co-operation with the subcontractors
(externals)?

What is your opinion, how well does the Agile method fit for the different software
development projects and process development projects of your organization?

Describe about the testing in the Agile environment.

Describe, which issues have been your biggest challenges when working in the Agile
environment?

How would you describe the tools used in the Agile environment, such as Accept IT tool? What
is your opinion, is the tool essential when thinking about the functionality of Agile

environment?

Theme 2: work motivation, work well-being and work load

How would you describe your work motivation at the moment? How do you feel - has the Agile
environment made you work motivation better or worse?

How would you describe your work load at the moment? How do you feel - has the Agile
environment mad your job description wider or narrower?

How do you feel - is your job description versatile enough at the moment? Please give your
reasons for your answer.

What kind of concrete changes has happened in your daily work or project follow-through

after the Agile method was taken into use?
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How clear are your own roles and responsibilities to you at the moment? Do you think that
Agile method has clarified you to understand your own role better in your work / projects you
are working with?

How would you describe the work effectiveness when working in the Agile environment? Do
you think your own work is effective at the moment? Please give your reasons for your
answer.

How would you describe your work load at the moment? Which elements are impacting on it?
How do you feel the Agile method’s usage has impacted the relation between the superior
and the subordinate?

Would you like to work in the Agile environment also in future? Please give your reasons for

your answer.

Theme 3: proposals for improvement and development

How would you like to develop further the present Agile environment of your organization?
How would you like the combination and the size of your organization’s project teams
(Product team, Scrum team) to be changed or developed further?

How would you like to develop further the versatility of the job descriptions of your
organization?

How would you like to develop further Accept IT tool?

How would you like to develop further your Agile environment from the perspective of testing
work tasks?

How would you like to develop further your Agile environment from the perspective of the co-
operation with the subcontractors (externals)?

Do you have any other development suggestions for your Agile environment?



