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Lastensuojeluty6 kehittyy koko ajan ja sen mukana tyontekijat saavat uusia malle-
ja ja menetelmia kayttoonsa. Tama opinnaytetyo kertoo lastensuojelun viimeaikai-
sista kehityslinjoista lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheen nakokulmasta. Asi-
akkuuden alkuarviointiin on kehitetty erilaisia tyokaluja. Taméa tyo esittelee BARO-
menetelman lastensuojelun alkuarviointivalineena.

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada tietaa, miten paljon menetelmia kaytetaan
lasten ja nuorten kanssa tapahtuvassa tyossa ja millaisia menetelmien pitéisi ny-
kypaivan sosiaalitydssa olla. Haluttin myods tietaa, millaisia odotuksia BARO-
menetelmaa kohtaan on ja mista BARO-menetelmasta on saatu tietoa. Tahan osi-
oon haastateltiin 21 sosiaalialan ammattilaista lomakehaastatteluin. Lisaksi opin-
naytetydssa haluttiin saada esiin mielipiteita siitéa, millainen BARO-menetelma on
kaytannon arjessa, eli kuinka sen eri tydvaiheet on koettu ja mita kehitettavaa siina
olisi. Tama tieto kerattiin teemahaastatteluin neljaltd sosiaalitybn ammattilaiselta.
Opinnaytetyd on kokonaisuudessaan laadullinen tutkimus ja aineisto on analysoitu
sisallonanalyysilla.

Tulokset osoittavat, etta seka odotukset etta kokemukset BAROsta ovat hyvét.
Lomakehaastatteluun osallistuneet tyontekijat kayttavat menetelmia tydssaan,
mutta niistd nayttaisi puuttuvan suunnitelmallisen tyon kehikko. Menetelmien toi-
vottiin olevan ennaltaehkéisevia ja lasta ja nuorta kuulevia. Tietoa BAROsta oli
saatu tyokavereiden valityksella. Toivomuksena oli, ettd BAROsta saisi menetel-
man arkitydhon nuorten ja perheiden kanssa. Kokemukset BAROsta olivat positii-
visia, silla seka nuoret ettd vanhemmat ovat suhtautuneet menetelmaan hyvin ja
sen kautta oli saatu kokonaisvaltaista tietoa perheen tilanteesta. BARO-
menetelman avulla jatkopalvelut oli helppo kohdentaa oikein.
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Child welfare work is developing constantly and child welfare professionals regu-
larly encounter new models and methods that can be used in their work. This the-
sis introduces recent developments in Finnish child welfare with a focus on the
initial assessment of the client. Various tools have been developed for the initial
assessment. This thesis investigates the use of the BARO method as one such
tool.

The purpose of this thesis was to investigate to what extent child welfare employ-
ees are using recognised methods for their work with the young and what methods
are appropriate for social work today. One focus of the investigation was to find
out what expectations there are of the BARO method and where knowledge about
the BARO method has come from. For this part of the thesis, twenty-one (21) so-
cial work professionals were interviewed by means of a written questionnaire. Fur-
thermore, it was desired to present opinions of the BARO method in its practical,
day-to-day application, in other words to find out what experiences there have
been and how it could be developed. For this section four (4) social work profes-
sionals were interviewed by theme interviews. This thesis is the qualitative re-
search.

The results show that expectations of the BARO method are high and experiences
positive. Participants in the written questionnaire used its methods in their work,
but in a non-goal oriented way. A pre-planned framework seems to be missing.
The procedures were expected to be preventative and to encourage child in-
volvement. Knowledge of BARO was passed on by colleagues. The wish was ex-
pressed that a method could be developed from BARO for day-to-day work with
the young and with families. The experiences of BARO were positive, as both chil-
dren and parents have reacted to the method positively. Comprehensive knowl-
edge about a family’s situation has been gained via the method, and it has been
easy to allocate follow-up services correctly.

Keywords: Child welfare; Assesment and investigation of necessity on child pro-
tection; BARO method; goal oriented social work; child involvement
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1 JOHDANTO

Nykypaivan sosiaalitydssa on monenlaisia haasteita ja vaatimukset seka yksittai-
sen tyontekijan tekemasta tyosta ettd yleisesti lastensuojelutyon vaikuttavuudesta
lisdantyy koko ajan. Kiire aiheuttaa paineita arkipaivan tyéhon ja palaute seka ylei-
set keskustelut siitd, mita tyon pitaisi olla, tuo kehittamisen kohteita sosiaalityon
ytimeen. Lastensuojelussa on tapahtunut viime aikoina paljon uudistuksia vuonna
2008 voimaan astuneen lastensuojelulain myo6ta. Haluttaisiin, etta palvelut olisivat
kaikille yhtenaiset asuinpaikasta rippumatta. Myods lapsen etu on noussut voimak-
kaasti esiin. Tassa opinnaytetytssa kerron, mitd ongelmia nykypaivan lastensuoje-

lutydssa on nahty ja miten epékohtiin voitaisiin puuttua.

Lastensuojelutyd on monivaiheista, mutta arviointi on téarkea perusta tehtavalle
tydlle. Arviointia tehdédén koko lastensuojeluprosessin ajan pohtimalla lapsen etua
ja tukitoimien riittvyytta. Taman opinnaytetyon nakékulma on lastensuojelun asi-
akkuuden alku, sen selvitys ja arviointi. Yleisen arvioinnin rinnalle on nyt tullut tar-
kempi arviointivaihe; lastensuojelutarpeen selvitys, jonka tavoitteena on antaa hy-
va pohja jatkotydskentelylle ja tuoda lastensuojelutyd selkeammin esille kaikille
osapuolille. Lastensuojelutarpeen selvitys on uuden lain myo6ta l6ytanyt paikkansa
omana tyOfvaiheena muiden lastensuojelun tydvaiheiden lomasta. Tassa tydssa
kerron, miksi lastensuojelun alkuarviointi nousi osaksi lastensuojelulakia ja omaksi
tyovaiheekseen. Kerron mygds, mita sen eteen on tehty, etté vaihe on saatu osaksi

lastensuojeluprosessia ja lastensuojelulakia.

Sosiaalitydssa on paljon apuvélineitd ja menetelmid tyontekijan tukena arjessa.
Taman opinnaytetyon aihe koskee lastensuojelun alkuarvioinnin vélineita, mene-
telmid ja mallintamista, niiden kehittdmista ja kayttoonottoa. Lastensuojelutarpeen
arviointivaiheen tultua lakiin yleisista arviointivalineistd on kehitetty lastensuojelu-
tarpeen selvityksen malleja. Nain lastensuojelutydstéa on koetettu tehda entista

enemman systemaattista.



Olisi tarkeéaa, etta jokainen tyontekija loytaisi omalle asiakasryhmalleen ja omalle
persoonalleen sopivia tydmenetelmida avukseen tyohon. Opinnaytetyon aiheena on
BARO-menetelma, joka on yksi malli lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen
nuorten kanssa. Lisdksi esittelen kaksi muuta lastensuojelun alkuselvityksen mal-

lia ja vertailen niita BARON kanssa.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia odotuksia BARO -menetelmaa kohtaan seka
tuoda esiin kokemuksia BARO -menetelman kaytosta. Opinnaytety6 on laadullinen
tutkimus. Opinnadytetyohon haastateltiin kyselylomakkein 21 sosiaalialan ammatti-
laista. Pyrkimyksené oli saada selville, millaisia menetelmia he yleensa kayttavat
ja millaisia menetelmia heidan mielestaan tarvittaisiin nykypaivan sosiaalitydhon.
Liséksi kysyttiin, mistéd he ovat saaneet tietoa BARO-menetelmésta ja mitka hei-
dan odotuksensa olivat tatd menetelméaa kohtaan silloin, kun he olivat kouluttau-
tumassa menetelmén kayttbon. Toisen empiirisen aineiston muodostaa teema-
haastattelut, joihin osallistui nelja sosiaalialan ammattilaista. Haastateltavilla on
takanaan BARO-koulutus ja kokemusta menetelman kaytdsta. Tavoitteena oli
saada tietdd, kuinka he ovat kokeneet menetelman eri tyovaiheet ja haastatteluti-
lanteet, millaisissa tilanteissa BARO-menetelmaa on kaytetty ja missa sitd voi
kayttaa. Lisdksi haluttiin tietaa, mita kehitettavaa menetelméasséa on haastatteluihin
osallistuneiden mielesta. Aineistot on analysoitu sisallonanalyysilla. Vaikka BARO-
menetelmaa voi kayttdd muihinkin tilanteisiin kuin lastensuojelutarpeen arviointiin,

tasséa opinnaytetydssani nakdkulma on lastensuojelutarpeen arvioinnissa.

Tama opinnaytety6 on tilaustyd Pohjanmaa-hankkeelta. Hanke tukee kuntien mie-
lenterveys- ja paihdetyon kehittamistd, korostaa tydhyvinvointia ja edistaa tydela-
massa pysymista seka painottaa ennaltaehkaisyd ja varhaista auttamista. Poh-
janmaa-hanke tarjoaa tyovalineita, edistdd verkostojen syntymisté ja koulutus- ja
tutkimusyhteistytta seka valittda uusinta tietoa paihde- ja mielenterveystyosta.
BARO on ollut yksi tyovaline, jota Pohjanmaa-hanke on vienyt eteenpdin hanke-

kuntiensa alueella. (Pohjanmaa — hanke, [viitattu 5.10.2009].)



Taman tutkimuksen voi ajatella tuovan tietoa laajemmin koko lastensuojelun ken-
talle esittelemalla yleisesti melko tuntematonta menetelmé&a. Tutkimus auttaa
my6s menetelman kouluttajia kehittimaan BARO-koulutusta ja menetelmaa siihen
suuntaan, mitd BAROnN kayttgjat toivovat. Toisaalta taas tutkimus tuo myés helpo-
tusta BARON kayttajille, silla tdman tutkimuksen avulla varmasti menetelméa ja
sen koulutusta kehitetdan. Tutkijalle itselleen tamé& opinnaytetyd on lisannyt tietoi-
suutta lastensuojelusta ja menetelmistd, mutta on auttanut myds hahmottamaan,

miten kehittdminen kansallisesti sosiaalitydssa ja sen kaytannoissa tapahtuu.



2 LASTENSUOJELU

2.1 Lastensuojelun laaja kentta

Lastensuojelun perustehtdvan maarittaminen on vaikeaa, silla se on laaja, kaikkia
meité yhteisesti koskettava asia. Lastensuojelulla voidaan ajatella olevan kolme
perustehtavaa: lasten yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen, vanhempien tukeminen
kasvatustehtavassa ja varsinainen lasten suojelutehtava. Keskityn tassa tydssani
erityisesti viimeiseen eli lastensuojeluviranomaisten tekemé&an tyéhon. Voidaan
ajatella, ettd viranomaisten tekema tyd vaikuttaa aina kahteen edella mainittuun.
(Mita on lastensuojelu? [viitattu 12.9.2009])

Tyota lastensuojelussa ohjaa lastensuojelulaki. Lain taustalla ovat lapsen oikeu-
det, joita maarittelevat Suomen perustuslaki, Euroopan ihmisoikeussopimus ja
lasten oikeuksien yleissopimus. Lastensuojelulain ja lastensuojelun tydmenetelmi-
en tavoitteena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapai-
noiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Vastuu lapsen
hyvinvoinnista on ensisijaisesti vanhemmilla. Viranomaisten tehtava on auttaa
vanhempia kasvatustytssa tarjoamalla ongelmiin apua riittdvan varhain seka oh-
jaamalla lapsi ja perhe tarvittaessa lastensuojelun piiriin. Jos vanhemmat eivat
jostain syysta kykene huolehtimaan lapsestaan, yhteiskunnalla on oikeus ja velvol-
lisuus puuttua lapsen ja perheen tilanteeseen. Lastensuojelun tarkoituksena on
tarjota tukitoimia ja palveluita. (L 13.4.2007/417; Mitd on lastensuojelu? [viitattu
12.9.2009])

Lastensuojelun palvelujarjestelmé&an kuuluvat ehkaiseva lastensuojelutyd seka
lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelutyd. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua
ovat lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoi-
tus ja huostaanotto seka sijaishuolto ja jalkihuolto. Ehkaisevaa lastensuojelutydta
ovat mm. aitiys- ja lastenneuvolapalvelut, terveydenhoito, paivahoito, koulu ja nuo-
risoty0. (L 13.4.2007/417; Mitd on lastensuojelu? [Viitattu 12.9.2009]).
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2.2 Arviointi osana lastensuojelutyota

Lapsen edun arviointi kuuluu lastensuojeluprosessin eri vaiheisiin, eik& se aina ole
helppo tehtava. (Laiho 2007, 144). Arviointi on moniulotteinen kasite ja se merkit-
see eri toimijoille eri asioita. Aikaisemmin laki ei maarannyt sitd, kenen tehtava
lastensuojelun arviointi oli. Suomessa ei ole ollut yhtenaisia kriteereitd, kaytantoja
eika sopimuksia siita, miten, milloin tai kenen toimesta arviointi tehdaéan. (Heikkila
2008, 2.) Arviointia tehtiin osana lastensuojelun sosiaalityontekijan ty6ta ja sosiaa-
litydntekija pystyi ohjaamaan perheen muualle arvioitavaksi. Vanhemmuuden arvi-
ointeja tehtiin esimerkiksi perheneuvoloissa ja lastenpsykiatriassa. (Moller 2005,
22.) Arvioinnille on monia eri nimityksia ja voidaankin puhua selvityksest&, suunni-
telman laatimisesta tai esimerkiksi vanhemmuuden arvioinnista. Vasta vuonna
2008 voimaan tullut lastensuojelulaki toi kayttdén toimintamuotona ja terminé las-

tensuojelutarpeen arvioinnin. (Laiho 2007, 134.)

Suomen kieli aiheuttaa haasteita termin ’arvioint’ kayttamiselle lastensuojelun
kontekstissa, silla se kuvaa monentyyppisia arvioita. Suomen kielessa ei ole va-
kiintuneita kasitteita siitd, miten englannin kielen arvioinnin kasitteet ’evaluation’ ja
‘assesment’ erotettaisiin toisistaan. Evaluaatiossa on kyse mittaamisesta ja arvot-
tamisesta, jossa tarkastellaan esimerkiksi jonkin toiminnan tai palvelun toimivuutta
tai soveltuvuutta, eli miten hyvin palvelu vastaa olemassa oleviin tarpeisiin. (Man-
tysaari 1999; Moller 2005, 24.) Assesment -arviointi taas on enemmankin arvioin-
nin valine, joka liitetd&n aina asiakastydssa tapahtuvaan arviointiin, nimenomaan
yksittaisen asiakkaan tilanteeseen liittyvd&n arviointiin. Rostilan (2001, 65) mu-
kaan arviointi on tydntekijan ja asiakkaan valilla tapahtuva prosessi. Siina keratdan
ja analysoidaan tietoa ja lopuksi tiedoista kootaan moniulotteinen ongelman kuva-
us. Hanen mukaansa arviointi voi olla kokonaiskuvaksi koottua, tietoon perustuvaa

kasitysta asiakkaan tilanteesta.

Toinen kieleen liittyva haaste on kielteinen konnotaatio. Hurtig (2003b, 13) kirjoit-
taa, etta asiakas liittda lastensuojeluun usein kontrollin ja arvioinnin. Nain ollen
arviointi on kielteinen asia asiakkaan nakokulmasta. Jos arviointi jo pelkkéana sa-
nana herattaa asiakkaalle ajatuksen siitd, ettd arvioija on ulkopuolinen, arvioinnin

sisaltd on negatiivinen ja arvioinnin perustelut ovat epaselvia, ei ole ihme, etta las-
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tensuojelun asiakkaat suhtautuvat yhteistyon aloittamiseen usein varauksellisesti.
(Moller 2005, 24.) Tyontekijan tulee tiedostaa, ettd han on asiakkaille tukea ja
voimavaroja antava tyontekija mutta myos lapsen etua arvioiva viranomainen (Lai-
ho 2007, 145).

Sosiaalitydn kaytanndssa arviointityd koetaan ongelmalliseksi. Mdller (2005, 22)
tuo esiin sen, etta sosiaalityontekijoilla on sellainen tunne, etta laakarin kirjoitta-
maa asiantuntijalausuntoa arvostetaan enemman kuin sosiaalityontekijan. Toisaal-
ta ehka perinteisesti on ajateltu niin, ettd sosiaalitydntekijdn asema on vahva, ja
han tekee arvioita itsenéisesti, ehk& muita asiantuntijoita konsultoiden. Kuntoutuk-
sen piirissa arviointi tapahtuu moniammatillisessa tiimissa, jossa sosiaalitydntekija
on yhtena jasenena laakarin ja psykologin rinnalla. Peruskulmakivi kuitenkin on,
ettd sosiaalityon arviointi tehdaan asiakkaan ja tyontekijan yhteistyona. Tarkeinta
on asiakkaan oma nakokulma. Asiakas pitd&d saada osallistumaan tilanteensa ar-
viointiin. Tyontekija tuo sitten arviointiin mukaan oman asiantuntijatietonsa ja sy-
ventyy tilanteen eri puoliin. (Rostila 2001, 65-68.) Laiho (2007, 146) kirjoittaa, etta
arvioinnin periaatteena on puolueettomuus ja selkeys, seké& asiakasta kunnioitta-
va, asiallinen vuorovaikutussuhde. Laihon (2007, 146) mukaan arvioinnin olisi ol-
tava monipuolista ja siksi tarvitaan myds perheen ulkopuolisten tietoa lapsen tilan-

teesta.

2.3 Kehittyva lastensuojelu

Sosiaaliala ja lastensuojelutyd kehittyvat koko ajan, koska yhteiskunta muuttuu ja
ihmiset sen mukana. Aikojen saatossa on kehitetty tydmenetelmia ja -valineita,
uudistettu palveluita sek& mietitty palvelujarjestelmén toimivuutta. Tallakin hetkell&a
on toiminnassa useita hankkeita, joissa kehitetdéan maakunnallisia tai seudullisia
ratkaisuja lastensuojelun jarjestdmiseen ja tuottamiseen, jarjestetaan koulutusta
seka kehitetaan asiakastyéta. (Laiho 2007, 132.)
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Projekteja on kritisoitu siitd, ettd 1990-luvulla kehittamistyota tehtiin erillisissa
hankkeissa eivatkd tyon tulokset siirtyneet ja vakiintuneet perustyon tyokaytan-
ndiksi. (Tulensalo & Muukkonen 2005, 305.) Kun kehittaminen aloitetaan kansalli-
selta pohjalta, voisi kuvitella, ettd kehittdmishankkeella on vankempi pohja kuin
irrallisilla projekteilla. Kansallinen Sosiaalialan kehittamisohjelma vuosina 2003—
2007 keskittyi omalta osaltaan lasten ja nuorten asioiden ajamiseen. Ohjelman yli
20 osahankkeesta yksi oli Lastensuojelun kehittdmisohjelma. Lastensuojelun ko-
konaisuudistus oli osa kehittamisohjelmaa. Tarkoituksena oli kehittda lastensuoje-
lutyota yhteistydsséa eri toimijoiden kanssa niin, etta se ohjaisi pitkajanteisesti sosi-
aalitybta ja ettd tydossd mentaisiin kansallisesti entistda yhdenmukaisempaan
suuntaan. Erityisesti haluttiin parantaa lapsen asemaa ja osallisuutta. Haluttiin pa-
rantaa myds lapindkyvyyttd, suunnitelmallisuutta ja rakentaa pohjaa tyon vaikutta-
vuuden arvioinnille. Lastensuojelulain kokonaisuudistus ja lastensuojelun kehitta-
misohjelma olivat laajoja projekteja, joiden tuloksien toivottiin vaikuttavan
lastensuojelutyéhon merkittavasti. (Laiho 2007, 132; Oranen 2006,1.)

Lastensuojelun kehittamisohjelmassa kuusi tyéryhmaa paneutui eri osa-alueisiin,
kuten palvelurakenteiden hahmottamiseen ja tyokaytantdjen tarkasteluun. Lasten-
suojelun kehittdmisohjelma jaettiin seitsemaan eri toimenpiteeseen, joista yksi oli
avohuollon ja arviointikdytantdjen kehittaminen. Sen yhtena osa-alueena oli tar-
kastella ja kehittaa lastensuojelun alkuarviointia. (Oranen 2006,1.) On olemassa
monia syita siihen, miksi lastensuojelutarpeen alkuvaihetta haluttiin selkiyttda ja
mallintaa. Ensiksikin lastensuojelutarpeen selvitys auttaa selvittamaan sita, kuinka
moni lastensuojeluilmoituksista johtaa asiakkuuteen. Aikaisemmin asiakkuuksien
alkamista ei ole voitu tarkkailla, koska lastensuojeluilmoitusten maarat eivat ole
olleet tiedossa. Muutoksella haluttiin turvata entista enemman lapsen etua, silla
vaikka joistain perheista ja tilanteista on tehty useitakin lastensuojeluilmoituksia,
ne eivat aina ole johtaneet lastensuojelun tarpeen kokonaisvaltaiseen selvittami-
seen. Toiseksi lastensuojelutarpeen selvityksen malli on tarke&d oikeusturvan kan-
nalta. Vanhempien tulee tietd&, milloin he ovat asiakkaita ja mité asiakkuus lasten-
suojelussa merkitsee heidan oikeuksiensa ja vastuittensa nakokulmasta. Lapsen
on myo6s oikeus tietdd, miksi ja mistd lastensuojeluviranomaiset ovat huolissaan.
Kolmanneksi, jotta lastensuojelun vaikuttavuutta voitaisiin arvioida, on tiedettava

esimerkiksi avohuollon asiakkuuksien maara seka toteutettavien tukitoimien maara
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ja sisaltd. Jos naita asiakkuuksien perustietoja ei ole saatavilla, kuntien lastensuo-
jelun tarpeen maarittaminen ja siihen tarpeeseen vastaaminen on ongelmallista.
Kuntien valisen kustannusvastuun nakokulmasta asiakkuuden alkamisella on
myos oleellinen merkitys. (Laiho 2007. 142-143.)

2.4 Mallien kayton yleisyys lastensuojelun arviointity6ssa

Kevaalla 2004 Lastensuojelun kehittamishankkeessa koottiin lastensuojelun alku-
arvioinnin tarkastelun ja kehittdmisen tyéryhma, joka sittemmin mm. perehtyi alku-
arvioinnin kehittamismalleihin niin Suomessa kuin ulkomailla, otti kantaa lasten-
suojelulain uudistukseen ja teki esityksen lastensuojelutarpeen selvittdmisen
malliksi. Linjauksissa esitettiin valtakunnalliset lastensuojelun tavoitteet ja kehitta-
misen suuntaviivat. Linjauksien paaasiallisena tarkoituksena oli toimia kunnallisen
ja alueellisen tason lastensuojelupalvelujen laadun mittarina. (Laiho 2007, 132;
Oranen 2006, 2-3.)

Tyoryhma kartoitti kevaalla 2005, minkalaisia arvioinnin menetelmia ja valineita
kunnissa on kayttssa, joko kokeillen tai vakiintuneesti, ja miten tyokaytantdja ol-
laan kehittAméssa. Kartoitus toteutettiin lahettamalla kysely lastensuojelun alueel-
lisille verkostoille, osaamiskeskuksille ja kuntien lastensuojelun toimijoille. Kartoi-
tus painottui Etela-Suomeen. Tietoa saatiin koottua yhteensa 44 kunnasta, joista
19 kunnan osalta tiedot toimitettiin seutukunnan tai kuntayhtyman osallisina olevis-
ta kunnista. Lisaksi kartoituksessa oli mukana Satakunnan lastensuojelun kehitta-
mishankkeen suunnitelma, jonka perusteella saatiin osittain tietoa 26 kunnan tilan-
teesta. (Oranen 2006, 11-12.) Kolmasosalla vastanneista kunnista oli kaytéssaan
erittain vahan arvioinnin menetelmia ja valineita. Arviointia kuvattiin kartoittamise-
na ja tietojen kerddmisena eri lahteista. Arvioinnin kehittamiseen liittyvia hankkeita
ei ollut vireilla. Kaksi kolmasosaa kunnista nimesivat kaytdssa olevia arvioinnin
menetelmid, jotka yleensa olivat kokeilukaytbssa. Vakiintuneita kaytdssa olevia
arviointimalleja ei tullut esille. Kaksi kolmasosaa kunnista olivat myds mukana ar-
viointiin liittyvissa kehittdmishankkeissa tai niilla itsellaédn oli suunnitteilla tai me-

nossa vastaava hanke. Kokeilukdyttd méaariteltiin kyselyssa tilanteeksi, jossa kay-
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tossa oli arviointimenetelma tai -valine. Kokeilukaytoksi luettiin myds tilanteet, jos-
sa menetelma oli kokeilussa jossakin tydryhmassa tai alueella ja sen avulla kerat-
tiin tietoa mahdollista laajempaa kayttoonottoa varten. Vakiintuneella kaytolla tar-
koitettiin tilannetta, jossa menetelmaa kaytetddn kunnassa kattavasti ja
systemaattisesti. Silloin menetelmén kayttdé on ohjeistettu, ja tyontekijat on pereh-
dytetty sen kayttoon. (Oranen 2006, 12.)

Kartoituksessa tuli esiin, etta arviointitydskentelyn malleina kunnissa kaytettiin Pe-
sapuu ry:n kartoitusmallia, Kohtaava lastensuojelua -hankkeessa kehitettya tilan-
nearvion mallia ja sen pohjalta kehitettyd Kaupunkisosiaalityon hankkeessa kaytet-
tya arviointimallia. Arvioinnin valineind olivat huoliseula, vanhemmuuden
roolikartta ja pesédpuun valineet. Yksittadisia mainintoja olivat saaneet perhepuntari
ja pylpyra. Liséksi kunnissa arvioinnin tukena oli kaytossa itse kehitettyja lomak-
keita. (Oranen 2006, 12.) My6s Moller (2005, 22) tuo esiin sen, etta lastensuoje-
lussa arvioinnin kehittaminen on Suomessa aikaisemmin liittynyt lahinna vanhem-
muuden arviointiin ja siihen liittyvien yksittaisten valineiden kayton kehittamiseen
(pylpyra, roolikartta). Vanhemmuuden arviointivalineet ja niiden kehittdminen eivat
kuitenkaan kiinnita erityistd huomiota lapsen rooliin arviointiprosessissa. Mollerin
(2005, 22) mukaan Suomessa on vasta viime vuosina alettu kiinnittdd huomiota
lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheen tyéskentelyyn ja siihen liittyvaén koko-

naisarviointiin.

2.5 Lastensuojelutarpeen selvitys

Vuonna 2008 voimaan tulleen lastensuojelulain eraand uudistuksena oli lasten-
suojelutarpeen selvitys. Lastensuojelutarpeen selvitys on véline, jonka tarkoitus on
tehda lastensuojelun alkuvaiheesta systemaattinen, kaikille osapuolille lapinakyva
vaihe lastensuojelun asiakkuudessa. Ajatus on, etta lastensuojelutarpeen selvitys
ei olisi vain tekninen toimenpide, vaan se olisi lapsen tilanteen kokonaisvaltainen
kartoitus, interventio sinansa. Selvityksen avulla saadaan selville perheen elaméan-
tilanne ja mahdollinen lapsen suojelun tarve. Ammattilainen auttaa jasentamaan

tilannetta ja arvioimaan, millaisia ratkaisuja ongelmiin voidaan hakea. Usein voi-
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daan valittomasti helpottaa perheen tilannetta. Kun tilanteesta on tehty kokonais-
valtainen kartoitus, on helppoa kohdentaa palvelut alusta asti oikein. (Laiho 2007,
143.))

Lastensuojelun asiakasty0 kaynnistyy lastensuojeluilmoituksesta. Se voi myo6s
kaynnistyad lapsen tai perheen omasta yhteydenotosta. Joskus tarve erityiseen
suojeluun tulee ilmi niin, etta joku lapsen kanssa tydskenteleva huolestuu ja huo-
maa lapsen avun tarpeen. Perhe on voinut pitkddn olla esim. toimeentulotu-
kiasiakas. Kun ilmoitus on tullut, lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen on
ryhdyttava, mikali ilmoitus ei ole aiheeton. Kiireellisissa tilanteissa on toimittava
valittdmasti, muissa tapauksissa lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen on
ryhdyttéava seitseman paivan kuluessa ilmoituksen vastaanotosta. Selvitys lapsen
tilanteesta tulee tehda kolmen kuukauden kuluessa. Ennen varsinaista lastensuo-
jelutarpeen selvitysta kutsutaan koko perhe koolle ja tehd&dan alkukartoitus. Asiak-
kuuden alkaessa lapselle ja perheelle nimetaan lastensuojelutydsta vastaava so-
siaalitydntekija ja hanen tulisi tehda selvitys yhdessa toisen tydntekijan kanssa
paritydskentelyna. Tyoparina voi olla esimerkiksi toinen sosiaalitydntekija tai sosi-
aaliohjaaja. (Laiho 2007, 143.; Raty 2007, 170; Taskinen 2007, 30, 34-35.)

Selvityksessa arvioidaan lapsen arkielaman olosuhteita, niissé esiintyvia riskeja ja
kartoitetaan mahdollisia tukitoimenpiteita. Tarkoituksena on selvittda kaikki lapsen
kasvuun ja kehitykseen vaikuttavat tekijat, kuten ystavapiiri, koulunkaynti ja se,
kuinka paivittédinen hoito on jarjestetty. Selvitetddn mm., onko vanhemmilla ongel-
mia, sairauksia tai talousvaikeuksia, mitka voivat vaikuttaa lapsen kasvatuskykyyn.
Alkuarvioinnilla selvitetdan lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta ja sita, miten van-
hempien kykya huolehtia lapsestaan voitaisiin tukea ja edistaa. Selvityksen teke-
minen voi edellyttdad kotikayntia. (Raty 2007, 169-170.)

Lastensuojelutarpeen selvitys tehddan yhdessa lapsen ja huoltajien sekd mahdol-
lisesti muiden lapselle laheisten ihmisten kanssa. Voidaan olla yhteydessd my6s
lapselle laheisiin henkildihin, asiantuntijoihin tai yhteistyotahoihin. Lasta voidaan
tavata, vaikka lapsi tai vanhemmat sitéa vastustaisivatkin. Jos nain tehdaan, on ar-
vioitava, onko se lapsen edun mukaista. Asiakirjoihin on merkittdva syyt, miksi las-

ta on tavattu ja huoltajille on my6s ilmoitettava asiasta. (Raty 2007, 169, 171.)
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Selvitysvaihe paattyy yhteenvedon laatimiseen ja sen perusteella lastensuojelu-
asiakkuus paattyy tai asiakkuus jatkuu. (Laiho 2007, 144) Lapselle ja huoltajalle on
iimoitettava selvityksen valmistuttua, jatkuuko lastensuojeluasiakkuus vai ei. (Raty
2007, 171))
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3 NYKYPAIVAN LASTENSUOJELUTYON HAASTEITA

Lastensuojeluty6téd on kuvattu kaaosmaisena ja epamaaraisena tyona, jossa tyon-
tekija tekee arviointeja ja p&aatoksia ilman lapsen ja perheen mielipidetta. Tyonteki-
j& toimii intuitionsa varassa ja paatoksia tehdaan ilman tarkkaa selvitystyota. Tyo-
hon kaivataan enemmaé&n suunnitelmallisuutta ja asiakaslahtoisyytta. Erityisesti
lastensuojelutydn alkuvaihe on noussut tarkeaksi osaksi tyota, silla se antaa poh-
jaa kaikelle sen jalkeen tehtavalle tydlle. Tassa osiossa kerron, mita kritiikkia las-

tensuojelua kohtaan on esitetty ja miten tadha&n kritiikkiin voisi vastata.

3.1 Kaaosmaisuus

Suunnitelmallisuus lastensuojelutytésséd on haaste, josta puhutaan paljon, mutta
sen kaytannon toteutus koetaan vaikeaksi. Paineita aiheuttavat niin kuntien huono
taloudellinen tilanne kuin tydn juridisoituminenkin. Lastensuojelutyd sisaltéad myos
paivittdin epavarmuutta erilaisten asiakastilanteiden vuoksi: asiakkaiden voimava-
rat, valmiudet sekd halukkuus yhteistybhon vaihtelevat. Tilanteet voivat kriisiytya
yllattden ja usein uudet tilanteet tuottavat hAmmennysta. Myds resurssit koetaan
puutteellisiksi. Vaarana on, etta lastensuojelutyd muuttuu seka tyontekijalle etta
asiakkaalle kaoottiseksi. (Mdéller 2004, 17; Oranen 2006, 6.)

Lastensuojelun sosiaalityota on kritisoitu siitd, etta tydskentely on hamaraa eivatka
asiakkaat aina tiedd olevansa asiakkaita. Asiakkaat eivat ehka tieda, mita asiak-
kuus tarkoittaa tai mita heiltd odotetaan. Asiakkuuden aikana ei oikein tiedet&, mita
asiaa ollaan muuttamassa ja minka asian parissa tyoskennellddn. Asiakkailla lie-
nee vieldkin vahva kasitys siitd, etta tyontekija on ulkopuolinen arvioija. (Kanaoja &
Turunen 1996, 81-85; Tulensalo & Muukkonen 2005, 309.)
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Pesapuu ry selvitti sosiaalityontekijoiden ajatuksia siitd, mita avohuollon sosiaali-
tyod heidan kunnassa pitaa sisallaan. Kevaalla 2000 168 sosiaalityontekijaa pyydet-
tiin kuvailemaan tekemaansa lastensuojeluty6ta ja sita, mita kehittdmistarpeita he
tyossaan nakevat. Sosiaalityontekijat vastasivat lastensuojelun avohuollon tyén
olevan lahinna yksittaisia palveluita eikd kokonaisvaltaista, tavoitteellista tyota niin
kuin sosiaalitydn kuuluisi olla. Vastauksena oli luetteloita erilaisista kaytosséa ole-
vista tukitoimenpiteistd, mutta kuvauksista puuttui kokonaisvaltainen avohuollon
tyon kuvailu, jonka taustalla olisi perheen kanssa tehty suunnitelma. (Mdller 2004,
13, 15))

Moller (2004, 15) kuvaakin kaytannon tyontekijoiden vastausten perusteella las-
tensuojelutydn olevan usein palokuntamaista toimintaa, jossa tulipaloja pyritdan
sammuttamaan vasta niiden syttymisten tultua ilmi. Tavoitteellinen lastensuojelu-
tyo ei Mdllerin mukaan voi pohjautua yksittaisille, toisiinsa liittymattomille toimenpi-
teille. Ei ole oikein, etta avohuollon tukitoimenpiteita tarjotaan yksi toisensa peréaan
ja huostaanottotilanteessa nayttdad haetaan siita, ettd kaikki mahdolliset keinot on
kaytetty. Rostilan (2001, 8) mukaan tavoitteellinen sosiaalityd tulee olla prosessi,
joka pitaa sisallaan asiakkaan tilanteen arvioinnin, tavoitteesta ja toimintasuunni-
telmasta sopimisen ja tyoskentelyn. Tydskentelya tulee arvioida ja prosessi tulee

paattad suunnitelmallisesti.

Moller (2004, 15) kertoo Westerlundiin ja Isakssoniin (2001, 3) sek&a Arnkiliin ja
Erikssoniin (1996, 39) pohjautuen, ettd on kyseenalaistettu lastensuojelun tapaa
toimia erityisesti uusien asiakasperheiden kanssa. On kummasteltu sitd, miten
vahan perheesta tiedetdan siind vaiheessa, kun lastensuojelussa tehdéaan toimen-
piteitd. Tyontekija on usein paattksia tehdessaan epavarma, toimii oman per-
soonansa varassa ja ty0 vain aloitetaan jostakin. Seka tyontekijat etta asiakkaat

kaipaavat lastensuojeluun suunnitelmallisuutta ja yhtenaisyytta. (Moller 2004, 16.)

Usein sosiaalityota kritisoidaan myds siitéa, etta eri toimintayksikoisséa tehty tyo ei
nivoudu yhteen. Perheen kannalta se on turhauttavaa, kun prosessi ei jatku siita,
mihin se edellisessa vaiheessa jai, vaan joka paikassa arvioidaan vahan eri nako-
kulmasta ja esitykset jatkosta ovat aina erilaiset. Esimerkiksi lapsen elaméantilan-

teen kartoitus -mallin tarkoituksena on, etté jos kartoitus on tehty sosiaalitoimistos-
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sa, voivat esimerkiksi perhetydntekijat jatkaa tyoskentelya syventaen kartoitukses-
sa olleita teemoja ja kayttdd asiakkaalle tuttuja valineita. (Mdller 2004, 21.) Alku-
vaiheen kartoituksen yhteenvedon avulla myés vieraan tyontekijan on helppo aloit-
taa tyoskentely perheen kanssa, kun taustalla on tarkka kuvaus arvioinnista.
BARO-menetelmassa on sama idea, eli lopullinen yhteenveto voi olla apuna ta-
hoille, jotka jatkavat tyoskentelyd nuoren kanssa kartoituksen jalkeen (Heikkil&,
2008, 3).

3.2 Dokumentoinnin puute

Asiakirjojen kirjoittaminen on osa paivittaista lastensuojeluty6té ja se on tyonteki-
jalle tarkea tyovaline. Lastensuojelun tyontekijdilla on kirjaamisvelvollisuus, eli hei-
dan tulee merkita asiakirjoihin kaikki lapsen tai nuoren prosessiin liittyvat tapahtu-
mat ja muutokset. Dokumentointia ohjaa lain lisdaksi muun muassa asiakkaiden
tunteet, sosiaalityontekijan oikeudet sekd byrokratia. Dokumentointityd on vaati-
vaa, silla dokumentin kirjoittajalla on paljon valtaa ja vastuuta. Ajatellaan, etta jos
tehtya tyotd dokumentoidaan, se tallentuu yhteisesti nahtavaksi ja tarkasteltavaksi
(K&éariainen, Leinonen & Metsaranta 2006, 9.) Dokumentoinnin ei pitaisi olla irralli-
nen osa ty6ta, vaan se on osa kaikkia ty6prosesseja. Dokumentointi pitdisi ottaa
avuksi tyoprosesseissa, siihen liittyvissa paatoksenteossa ja erityisesti paatbksen-
teon valmistelussa. Lastensuojelutyon tulee olla eettisesti ja juridisesti perustelta-
vissa, joten kirjallisen todistusaineiston olemassaolo on tarke&aa. (Dokumentointi
lastensuojelutydssa. [Viitattu 20.9.2009].); Lastensuojelun dokumentoinnin haas-
teita. [Viitattu 20.9.2009].)

Lastensuojelutyd on helposti katkeilevaa ja haurasta ja jos asiakastyota ei kirjata
kunnolla nakyviin, tehtyjen tukitoimien toimivuutta on vaikea arvioida ja tarkastella.
Kirjaamatonta ty6ta on vaikea muistella jalkikateen, eikd tyd jasenny yksityiskoh-
taisesti. Kirjoittamattomasta tyostd katoaa yhteydenottajan, lapsen kanssa tyods-
kentelyn ja jo toteutettujen tukitoimien eri nakokulmat. (Kaaridinen, Leinonen &
Metsaranta 2006, 9.)
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3.3 Lapsen osallisuus

Lapsen osallisuus lastensuojelussa on sitd, etta lapsi voi olla mukana maaritta-
massé, toteuttamassa ja arvioimassa asioita, jotka koskettavat hanen elamaéansa.
Lapsella on oikeus saada tietoa itsed koskevista suunnitelmista, toimenpiteista ja
niiden perusteluista. Osallisuuteen kuuluu myds se, etta lapsi saa ilmaista mielipi-
teensa. Ratkaisevaa on lapsen oma kokemus siita, ettd han on voinut olla mukana
vaikuttamassa hénta koskevien asioiden kasittelyssa. Lapsi on asianosainen han-
td koskevissa asioissa, eikd asianosaisuuden suhteen ole ikdrajaa. Tyontekijan
velvollisuutena on turvata lapsen asianosaisuuden toteutuminen lapsen iké ja ke-

hitystaso huomioon ottaen. (Oranen 16.8.2009.)

Viime vuosina on keskusteltu paljon siita, ettd lastensuojelutyéssa lapsen tilanne
valittyy paljolti vanhempien kertomana. On arvostettu lilan vahan lapsen omaa ko-
kemusta ja ndkemysta tilanteesta seka lapsen omia toiveita tilanteen muuttami-
seksi. Tutkimusten (esim. Heino 1997, Forsberg 1998, Hurtig 2003a) mukaan las-
tensuojelussa lapsi on melko nakymaton ja kohtaamaton. Lapsi nakyy huonosti
niin asiakastapaamisissa kuin asiakirja-aineistoissa. Perhekeskeisessa tyttavassa
lapsi on yksi perheenjasenistéa, mutta hanen yksilolliset kokemuksensa, ajatuksen-
sa ja tunteensa eivat saa erityista sijaa. Pekin ja Tammisen (2002, 39) selvityksen
mukaan sosiaalitoimessa tyontekijan omat asenteet, taidot ja tiedot vaikuttavat

lapsen mielipiteen huomioonottamiseen. (Méller 2004, 9, 24.)

Kun lasten omaa halukkuutta osallistua heita koskevaan paatoksentekoon on tut-
kittu, on tullut esiin lasten toive olla siind mukana. Lapset kokevat viralliset kuule-
mistilanteet muodollisina ja he kaipaavatkin enemman epavirallisia tilanteita, joissa
olisi riittavasti aikaa, vahemman viranomaisia ja mahdollisuus luotettavan ystavan
tai aikuisen lasnéoloon. Vanhempien lasnaolo estaa erityisesti nuoria puhumasta
avoimesti. (Moller 2004, 24; Forsberg 1998, 292.)
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Tutkimusten mukaan (esim. Forsberg 2002, Oranen 2001, 81) lapset ovat olleet
otettuja siita, jos heidat on otettu huomioon yksil6ind. Lapset ovat kokeneet tul-
leensa arvostetuiksi ja omista kokemuksista puhuminen on tuntunut hyvalta. Usein
on niin, ettd lapset ovat valmiita puhumaan ja kertomaan asioistaan, ja heilla on
paljon ajatuksia ja nakemyksia perheen tilanteesta, mutta heidan mielipidettéaan ei
ole arvostettu tai nostettu esiin tarpeeksi. (Moller. 2004, 27.)
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4 RATKAISUJA LASTENSUOJELUTYON HAASTEISIIN

4.1 Suunnitelmallisuus ja lapindkyvyys apuna kaaokseen

Lastensuojeluty6 tarvitsee systemaattisia toimintatapoja helpottamaan kaaosta.
Moller (2004, 17-18) kuvaa hyvan suunnitelman olevan kuin kartta, joka auttaa
etenemé&an ja helpottaa kulkua. Hyvaan karttaan on merkitty vaihtoehtoisia reitteja
kohti paamaaraa. Vaikeakulkuisesta maastosta huolimatta suunnitelmassa on 10y-
dettavissa erilaisia etenemistapoja. Kartta ja sen tiedot ovat kaikkien matkallaoli-
joiden saatavilla. Maastossa liikkujilla on erilaiset roolit ja tehtavat, mutta matkan-
johtaja lukee karttaa seka kayttdd tarvittaessa kompassia, eli auttaa muita

loytamaan padmaaransa.

Mollerin (2004, 20) mukaan tyontekijan tulee asettaa tyélleen kehikko, jonka sisél-
l& yhteisty6td on mahdollista muokata kunkin asiakkaan yksilollisen tilanteen ja
tarpeen mukaan. Hyva suunnitelma ei kahlitse toimimaan tiettyjen kaavojen mu-
kaan, vaan sen sisaan on Kkirjoitettuna varasuunnitelma. Lastensuojelussa voidaan
joskus vesittda suunnitelmallisuuden merkitys tyon ja asiakkaan vaikeudella. Mol-
ler muistuttaakin, ettd jos suunnitelmaa joutuu muuttamaan tai se ei sellaisenaan

toteudu, se ei merkitse sita, ettei suunnitelmaa lainkaan tarvita. (Moller 2004, 18.)

Yksinkertaisimmillaan suunnitelmallisuus on sita, etta tyontekija jakaa asiakkaansa
kanssa tietoja. Asiakkaalle tarkeita tietoja ovat mm. se, mitd asiakkaan ja lasten-
suojelun yhteistydssa tapahtuu, eli mita asioita tyostetdén ja arvioidaan. Miksi yh-
teisty6 on tarpeen ja mihin silla pyritddn? On hyva tietda myos, ettd kuka tekee
mitakin, miten tydskennelladn, miten tyoskentely etenee ja milloin tavataan. (Mol-
ler 2004, 18; Rousu & Holma 1999, 47.) Mallinnettu ty6tapa varmistaa, etta tyds-
kentelyn kuluessa lapsi, vanhemmat ja tyontekija tietavat, miten tyoprosessi ete-
nee, milloin ja missa tapaamisissa kukin on paikalla seka mika paikka ja asema

kullakin kussakin tapaamisessa on. (Tulensalo & Muukkonen 2005, 308.)
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Tyon lapinakyvyytta voi lisata niin, ettéa tyontekija antaa asiakkaalle kirjallista mate-
riaalia, jossa kuvataan lastensuojelun toimintakaytant6ja muutenkin kuin vain ylei-
sella tasolla. Taman tehdessaan tyontekija luo myds itselleen velvoitteen toimia
luvatulla tavalla. (Mdller 2005, 28.) Asiakkaan ja tyontekijan perehtyminen edella
mainittuihin asioihin vahentaa tyon epamaaraisyytta ja mystisyytta. Se myos lisda
asiakkaan valtaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa omassa asiassaan. Asiakas saa
selkeyttad siihen, mitd han voi odottaa tydskentelylta ja tyontekijaltd ja han tietaa
my06s, mitd haneltd itseltdan voidaan odottaa. (Rostila 2001, 17.) Tiedot vahenta-
vat asiakkaan ennakkokasityksia siitd, etta tyontekija tulee vain arvioimaan ja syyt-
tamaan. Liséksi suunnitelmallisuus edistaa asiakkaan luottamussuhteen syntymis-
ta tyontekijaan. (Moller 2004, 19.)

Tyontekijan kannalta suunnitelmallisuus vahentda kuormitusta siten, etta tyosken-
tely ei ole pelkastdan hanen persoonallisuutensa varassa, vaan tydyhteisgssa on
yhdessa sovittuja kaytantoja (Moller 2004, 19). Systemaattisuus tilannearviota
tehdessa auttaa myoés emotionaalisesti rasittavissa tilanteissa. Suunnitelmallisuus
antaa tilaa improvisoinnille, spontaanisuudelle ja vapauttaa voimia asiakkaan ja
tyontekijan luovuudelle kun ilman suunnitelmaa tyontekija kamppailee paivittaisen
epavarmuuden ja uusien tilanteiden kanssa. Jotta suunnitelmallisuus on hyddyllis-
ta, se edellyttaa tyontekijalta tyénsa, menetelmien, valineiden ja kaytdssa olevien
mallien hallintaa. Mallin toteuttaminen ei kuitenkaan saa olla itseisarvo. Tarkeinta
on, etta sosiaalityontekijdlle syntyy hyva kasitys asiakkaan tilanteesta ja sen avulla
voidaan suunnitella jatkoa. Mallin on oltava my6s joustava niin, etta jokainen tyon-
tekija voi muokata sitd omaan tapaansa tydskennelld. (Méller 2004, 19, 20.; Kaa-
ridinen 2006, 6.) Vaikka hyva malli siis helpottaa tydntekijaa irrottautumaan per-
soonasta ja auttaa toimimaan strukturoidusti, niin toisaalta se antaa myoten

tyontekijan niin halutessa.
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4.2 Dokumentointi tyon helpottajana

Kun tydntekija dokumentoi tydnséa kunnolla, se helpottaa kaaoksen hahmottamista
ja sosiaalitydn epamaaraisyyttd. Dokumentoinnin avulla padmaara ei unohdu niin
helposti eikd tyd muutu epaloogiseksi tai kokeilevaksi. Ajantasainen kirjaaminen
vahentaa vaikeissa asiakastilanteissa myos tunnekuormitusta seka antaa energiaa
uuden suunnitteluun. Ajantasaiset asiakasmuistiinpanot vapauttavat tyontekijan
tydaikaa muuhun toimintaan ja ennen kaikkea asiakirjojen yllapito turvaa seka asi-

akkaan ettd tyontekijan asemaa ja oikeuksia. (Kaariainen ym. 2006, 9.)

Lapsen ndkemyksen esiintuominen on haaste dokumentoinnissa. Kun kyseessa
on lapsen puhe ja toiminta, kirjauksen tulee olla yksityiskohtaista ja esiin olisi saa-
tava lapsen huolenaiheet ja ymmarrys tilanteesta. On myos tarkeda pohtia, miten
asiantuntijatieto tehdaan nakyvéksi dokumentoinnissa, silla asiantuntijan tietoon
liittyy oma ymmarrys asiakkaan tilanteesta. Ymmarryksen rakentuminen voidaan
nahda prosessina, jonka vaiheiden jalkeen tyontekijalla on kokonaiskuva asiak-
kaan tilanteesta. Arviointi asiakkaan tilanteesta vaatii tyostamista, ja se pitaa erot-
taa arvelusta, mielikuvista, tulkinnasta ja epailyista. (Lastensuojelun kasikirja. Las-

tensuojelun dokumentoinnin haasteita. [Viitattu 20.9.])

Sosiaalitydon pitaisi aina olla reflektiivista, jolloin sosiaalitybn ammattilaisen pitaisi
olla aina kriittinen omaa toimintaansa kohtaan. Hyva asiakastyon dokumentointi
tukee tyon suunnittelua ja arviointia. Kirjoittaessaan tyontekija jasentaa tyotaan ja
joutuu samalla tekemaéan valintoja ja painotuksia. (Kaariainen ym. 2006, 9.) Sinko
(2004, 11) kirjoittaa lastensuojelusta keratyn tiedon olevan ainutlaatuisia, silla jo-
kaisen asiakkaan tilanne ja sitd helpottavat ratkaisut ovat erilaisia. Kerétty tieto ei
helposti aukea muille, ja tietoa siitd voi olla vaikea yleistdad sen intuitiivisuuden,
aanettomyyden tai epavarmuuden vuoksi. Myds Heikkila (2008, 2) kirjoittaa BARO
-kasikirjan johdannossa, etta lastensuojelutyon lahtékohtana on asiakkaan ainut-
laatuisuus, jossa asiakkaat ovat erilaisia ja eri kehitysvaiheissa. Sen vuoksi tyén
kulkua voi olla vaikea hahmottaa ja arviointi on vaikeaa. Usein asiakkaiden ainut-
laatuisuus laitetaan lastensuojelutyon epamaaraisyyden syyksi. Heikkilan (2008,

2) mukaan tyon luonne ei voi olla ainut epamaaraisyyden syy, vaan arviointi poh-
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jaa aina johonkin kriteeristoon. Tyontekijoiden tekemat havainnot, heidan keraa-
mansa tiedot ja muodostamansa nakemykset perustuvat tyontekijan henkilokoh-
taisesti sisaistettyihin arvoihin, kokemuksiin, koulutukseen ja ammatillisuuteen.
Heikkila (2008, 2) sanookin, ettd kaytannon tiedolla on arvoa ja riittavyytta vasta
sen jalkeen, kun sita on reflektoitu omien olettamuksien, kollegojen ja asiakkaan
kanssa.

Raunion (2000, 81) mukaan refleksiivisyys on sita, ettda tyontekijd on tietoinen
omasta toiminnastaan ja pohtii kriittisesti sen perusteita. Hanen mukaansa ei voi
olettaa, etta mikaan tieto tai teoria olisi valmis, pysyva tai sellaisenaan sovelletta-
va. Toisaalta refleksiivinen tydskentely on myos sita, etta sosiaalitydssa kohdatta-
vat tilanteet ovat aina uusia ja tyon perusteet tulee pohtia jokaisessa tilanteessa
uudestaan. (Raunio 2000, 81.) Jos tiedot dokumentoidaan uudelleenarvioitaviksi ja
kritiilkin kohteeksi, asiakkaalle on helppo perustella tekemansa paatokset. (Heikkila
2008, 2). Vaikka siis kaytossa olisi menetelmia, jotka auttavat tyontekijaa asiak-
kaan tilanteen arvioinnissa, menetelméat eivat ole taikatemppuja. Mukaan tulee
aina omaa kokemusta, jotain koulutuksesta, omia asenteita jne. Kun tehtya tyota
dokumentoidaan, se on yhteisesti nahtavissa ja tarkasteltavissa. (Kaariainen ym.
2006, 9). Menetelman ja dokumentoinnin kautta tyé saa kaivattua refleksiivisyytta

ja tyd on mahdollisimman lapinakyvaa.

4.3 Kohti lapsilahtdista nakdkulmaa

Perinteisesti lastensuojelussa asiakkuus méaarittyy sen mukaan, etta lapseen koh-
distuu hoidon ja huolenpidon laiminlyontia. Kun laiminlydnnille etsitaan syyta, se
loydetdaan usein vanhempien ongelmista. Jotta tilanne parantuisi, etsitdan ratkai-
sua vanhempien kayttaytymiseen ja olosuhteisiin. Oletetaan, ettd jos muutosta
tapahtuu vanhemmissa, se koituu myds lapsen parhaaksi. Helposti tydskentely
jumiutuu vain vanhempien ongelma-alueiden ymparille. Jos vanhempien ongelmat
ovat keskustelun painopisteessa, lapsen tunteet ja kokemukset jd&vat sivuun.
(Forsberg 2000, 80 Mdller 2004, 25.) Forsbergin (2000, 80) mukaan perheen on-

gelmat ovat kuitenkin myds lapsen ongelmia. Esimerkiksi vanhempien valinen va-
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kivalta ei ole vain vanhempien keskinainen ongelma, vaan lapsi on siind asian-
osainen. Jos lapsi kokee perheessaan vékivaltaa, se jattda jaljet. Vaikka ongel-
maan puuttumisen jalkeen tilanne onkin parantunut, voidaan pohtia, onko lapsi
mahdollisesti ehtinyt kokea jotain sellaista, johon hén tarvitsee apua. Vanhempien
ongelmaa ei suinkaan myoskaan tule unohtaa, vaan tyo lapsen ja vanhempien
kanssa on kuljettava rinnakkain. Tyo seka lapsen ettd vanhempien kanssa tulee
nivoutua yhteen, koska se vahvistaa lapsen turvallisuuden tunnetta hanen olles-
saan tietoinen siitd, ettd myds vanhemmat saavat samanaikaisesti apua. (Moéller
2004, 25; Oranen 2001, 82.) Jotta lapseen ja vanhempaan keskittynyt jatkotyd on
mahdollista, alkuarviointi on tehtéva huolellisesti molempien nakokulmat huomioon

ottaen.

Lapsikeskeista ajattelumallia on kritisoitu siita, ettd se unohtaa vanhemmat koko-
naan. Lapsikeskeisen tilannearvion kehittajat Tulensalo ja Muukkonen (2005, 307)
korostavat, ettd lapsen puolella oleminen ei tarkoita vanhempien sulkemista tyds-
kentelyn ulkopuolelle. Tarkoitus on, ettd vanhemmat voivat tasavertaisesti olla ker-
tomassa omia ndkemyksiaan lapsen arjesta ja tilanteesta. Enda ei tyydyta van-
hempien kautta saatavaan tietoon, vaan lapsen kohtaaminen ja hadnen oman
kokemuksensa kuuleminen on tyon ydintd. Lapsi on ensisijainen asiakas, mutta
vanhempiin luodaan yhtalailla tyoskentelysuhde. Kehittdjat kertovat myos, etta
usein vanhemmat haluavat olla lapsensa puolella. (Tulensalo & Muukkonen 2005,
307.) Jotta lapsi voi saada lastensuojelun sosiaalitydssa suoraa apua, on lapsi-
myoOnteinen asenne muutettava myos konkreettiseksi tyoksi lapsen kanssa. Sys-
temaattiset prosessit ovat tdssa apuna. Systemaattisten prosessien omaksuminen
ja kayttéon ottaminen ei kuitenkaan voi olla yksittisten sosiaalityontekijoiden va-
rassa, vaan tyontekijat tarvitsevat koko tyoryhman, lahiesimiehen ja ylemman joh-
don vankan tuen seka sitoutumisen. Lastensuojelu rajoittuu lainsdadantdon, oh-
jeistuksiin ja suosituksiin sekd paatyy vakiintuneisiin tyokaytantoihin. Tyota
maarittelevat tekijat koetaan vaikutusmahdollisuuksiltaan usein tavoittamattomiksi
seka tyontekijoille ja aikuisille asiakkaille, saati sitten lapsille. Ty6tapojen muutos
lapsikeskeisyyteen ideologisella, tydprosessien ja kohtaamisen tasoilla on jokaisel-
le tyontekijdlle kokonaisvaltainen matka, jonka jokainen kulkee omaa tahtiaan.
(Oranen 2006, 4; Tulensalo & Muukkonen 2005, 317.)
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5 MALLEJA LASTENSUOJELUTARPEEN ARVIOINTIIN

5.1 Lastensuojelun alkuvaiheen tilannearviointimalli

Helsingissa, Espoossa, Vantaalla ja Kauniaisissa Kaupunkisosiaalitybn osaamisen
ja moniammatillisen tyémuotojen kehittdmishankkeessa kehitettiin vuosina 2003—
2005 lastensuojelun alkuvaiheen tilannearvion tyokaytantd. Hanke toteutettiin
Heikki Waris- instituutissa. Hankkeen tavoitteena oli nostaa sosiaalitydon keskioon
lapset ja lasten kanssa tydskentely seka kehittdd lastensuojelun systemaattinen
tilannearvion malli. Helsingissa lastensuojelun alkuvaiheen tilannearvion kehitta-
misty0 aloitettiin jo vuonna 2001 Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeessa. Hanke
toimi vuosina 2001-2005. (Kaariginen 2006, 3; Oranen 2006, 16; Tulensalo &
Muukkonen 2005, 304.)

Hankkeessa kehitetyn lastensuojelun alkuvaiheen tilannearviointimallin ajatellaan
olevan tekemisen véline ja suunnitelmallisen tyon perusta. Tarkoituksena on selvit-
taa lapsen tilanne mahdollisimman perusteellisesti mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Tyomallin tavoitteena on selkiyttéda tydoskentelya seka asiakkaan etta
tyontekijan nakokulmasta. Alkuarvioinnin tilannearvioinnissa kartoitetaan lapsen
tilanne, tarpeet ja voimavarat. Arviointi tehddan yhdessa lapsen ja vanhempien
kanssa ja tarkoituksena on saada tietoa lapsen ja vanhemman valisesta vuorovai-
kutuksesta sekda vanhemmuudesta. Tilannearvioinnissa lapsen omilla voimavaroil-
la on suuri merkitys ja niitd tuetaan perheen ja muun I&hiymparistdon voimavaroilla.
Muutoksen tarkastelu tehdaan yhdesséa asiakkaan kanssa, jotta palvelut kohden-
tuisivat oikein. Mallissa korostuu myods dokumentoinnin tarkeys, jotta tyoskentely

olisi nédkyvampaa ja se olisi arvioitavissa. (K&aridinen 2006, 5, 7.)

Alkuvaiheen tilannearviointi tehdaan lapsille ja heidan perheilleen silloin, kun lap-
sesta tai perheesta on tehty lastensuojeluilmoitus. Se, millaiseksi alkuvaiheen ti-
lannearvio muodostuu, riippuu perheen ja lapsen tilanteesta. Myos lapsen iké vai-
kuttaa suojelun tarpeeseen. Tilannearvio tehdaan paritydskentelynd niin, etta

toinen pareista on sosiaalityontekija ja h&n toimii aina vastuutyontekijana. Tyodpari-
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tyoskentely luo keskusteluja ja reflektiota, jolloin perheen tilannetta kasitellaan
avoimesti, jopa kriittisestikin. Lapsen huomioimisen varmistamiseksi toinen tyonte-
kijoista keskittyy aina lapsen kohtaamiseen. Jos lastensuojeluasiakkuus jatkuu,
lapselle ja perheelle on todennakoista ja miellyttavaa, etta tyontekija on tuttu.
(Kaariainen 2006, 8.; Tulensalo & Muukkonen 2005, 311.)

Lapsikeskeisyys alkuvaiheen tilannearviomallissa tarkoittaa sitd, ettd sosiaalitytn-
tekija tyoskentelee lapsen kanssa. Tarkeana pidetaan tutustumista lapsen arkeen,
tarpeisiin, vaikeuksiin, vahvuuksiin ja voimavaroihin. Vanhempien kanssa ty0s-
kennellessa keskitytd&n lapseen. Lasta ei kuitenkaan aseteta yksin kuultavaksi tai
vastuuseen itsedan koskevista ratkaisuista. Lapsen rooli tilanteessa muotoutuu ian
ja kehitystason mukaan. Tavoitteena on tavata lapsi ainakin kerran yksin ian ja

kehitystason salliessa. (K&ariainen 2006, 9.)

Lapsikeskeisen tilannearvion prosessi jakautuu neljaén eri vaiheeseen. Vireilletu-
lovaiheessa (1) lastensuojeluun tulee yhteydenotto ja lapselle ja vanhemmille
maadritelladn sosiaalitydntekija ja tydpari. Lastensuojeluilmoituksen saatuaan tyon-
tekija tekee perusselvityksen lapsen sen hetkisesta tilanteesta ja suojelun tarpees-
ta ja kirjaa nama asiat ylos. (Kaariaginen 2006, 10-11; Tulensalo & Muukkonen.
2005, 310.) Aloitusvaiheessa (2) otetaan yhteys lapseen ja vanhempiin seka pi-
detddn alkutapaaminen, jossa ovat paikalla lapsi ja vanhemmat. Tarkoituksena on
tutkailla perheen ja lapsen kanssa ilmoituksen syyta. Selvitetaan perheen tilanne,
kokoonpano ja valittdman avun tarve. Tarkeda on, etta lapsi ja vanhemmat tulevat
kuulluksi ja sosiaalitydntekijat kertovat toimintatavoistaan. Myods jatkotapaamisien
tarve selvitetaan ja sovitaan. Mikali jatkotapaamisia tulee, lapsi kirjataan sosiaali-
tyon asiakkaaksi. (Kaaridinen 2006, 10; Tulensalo & Muukkonen 2005, 310.) Kol-
mas vaihe (3) on tapaamis- ja selvittelyvaihe, jolloin lasta tavataan 1-4 kertaa ja
vanhempia kerran. Mikéli alkuvaiheen tilannearvio koskee perheen useampia lap-
sia, kullekin voidaan jarjestaa oma tai yhteinen tapaaminen. Tapaamiset jarjeste-
taan kullekin perheelle parhaiten sopivalla tavalla. Vanhempien lasnéolo lasten
tapaamisissa on kuitenkin jarjestettava niin, etta se vaikuttaa mahdollisimman va-
han lapsen keskittymiseen ja itsendiseen toimintaan. Tarkeinta on yksilollinen kuu-
leminen ja se, etta lapsi voi kokea olonsa turvalliseksi ja itseaan kunnioittavaksi.

Lapsen tapaamissa hanen arkeaan kaydaan lapi erilaisten pelien, leikkien, piirta-
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misten ja keskustelujen avulla. Apuna on myds kuvia, kortteja, leluja ja asteikkoja.
Vanhempien tapaamisessa keskustellaan lapsesta, lapsen tarpeista ja toiveista.
Lapi kdydaan vanhempien kasityksia lapsesta, arjesta ja vanhemmuudesta. (Kéaa-
riainen 2006, 10; Tulensalo & Muukkonen 2005, 310.)

Alkuvaiheen tilannearvio sisaltdd myos kotikaynnin ja sen tarkoituksena on tuottaa
tietoa lapsen elinymparistosta ja kodin olosuhteista. Kotikaynti konkretisoi lapsen
ja vanhempien aiempia kertomuksia. Vanhempien tai lapsen tapaaminen voidaan
tehdd myos kotona, jolloin se korvaa ns. kotikdynnin. Kotikaynnilla keskustellaan
kodista, turvallisuudesta ja omasta tilasta, lisdksi lapsi voi nayttda tavaroitaan ja
tarkeitd asioita. Jokaisesta tapaamisesta tehdaan asiakirja. Myos yhteistydverkos-
tot on tarkea selvittaa. (Kaariainen 2006, 10; Tulensalo & Muukkonen 2005, 310.)
Neljannesséa vaiheessa (4) kirjoitetaan kirjallinen yhteenveto. Yhteenveto on téar-
ked dokumentti asiakkaalle. Siin& kuvataan lapsen ja perheen tilannetta lapsen
nakokulmasta. Pidetddn myds yhteenvetotapaaminen, johon osallistuu lapsi ja
vanhemmat. Yhteenvetotapaamisessa kaydaan yhdessa lapi tilannearviosta saatu
yhteenveto. Jokainen saa tutustua siihen ja asiakas saa vaatia virheellisten tieto-
jen korjausta. Yhteenvetotapaamisen tarkoituksena on luoda keskustelua jatkoti-
lanteesta. Mikali lapsen tilanne ei vaadi lastensuojelun toimia, asiakkuus paattyy.
Mikali asiakkuus jatkuu, luodaan yhdessa asiakkaan kanssa asiakassuunnitelma.
Yhteenveto on apuna suunnitelmaa laadittaessa. (Kaaridinen 2006, 10; Tulensalo
& Muukkonen 2005, 310.)
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5.2 Lapsen elaméantilanteen kartoitus (LEK)

Pesépuu ry kdynnisti nelivuotisen hankkeen vuonna 2000, jossa kehitettiin lasten-
suojelun avohuollon ty6ta ja PRIDE-mallia. PRIDE- eli sijais- ja adoptiovanhempi-
en ennakkovalmennusta on kaytetty Suomessa jo vuodesta 1995. Avohuollon ke-
hittdmishanke syntyi, kun sosiaalityontekijat kertoivat tarpeestaan saada PRIDEN
tydmenetelmid ja -vélineitd muokattuina lastensuojelun avohuollon tyéhén. PRI-
DEn keskeisten elementtien toivottiin tuovan vahvistusta myds avohuollon lasten-
suojelutyéhon, silla ne olivat olleet hyddyllisia sijaishuollon tydssa. Keskeisia ele-
mentteja ovat suunnitelmallisuus, tyoskentelyn selkea rakenne,
prosessinomaisuus, yhteinen arviointi ja avoimuus asiakkaan ja tyontekijan valilla,

elamyksellisyys seka lapsen nakokulma. (Mdoller 2004, 13.)

Ideoimisen ja kehittamisen tuloksena syntyi tydskentelymalli, joka téahtaa lapsen
elamantilanteen kartoittamiseen niin, etta lapsi on itse aktiivisesti mukana tyésken-
telyssd. Paadhuomio on lapsen hyvinvoinnin ja tulevaisuuden vahvistamisessa.
Kartoituksen tavoitteena on saada mahdollisimman varhain riittdvan kokonaisval-
tainen kuva niista olosuhteista, joissa lapsi elaa. Tietoon perustuen tyéntekijan on
yhdessa perheen kanssa helppo tehda paatés avohuollon tukitoimien tarpeellisuu-
desta tai tarpeettomuudesta. Tiedon keraamisen ohella tarkoituksena on l0ytaéa
uusia selviytymiskeinoja seka voimauttaa lasta ja hanen vanhempiaan. (Moller
2004, 13, 16.)

Kartoitustyoskentely sisaltaa viisi tapaamista, joissa kaydaan lapi erilaisia teemoja
niin vanhempien kuin lapsen itsenséa kanssa. Ensimmainen tapaaminen on valmis-
televa tapaaminen, jossa perhe saa tietoa lastensuojelusta ja kartoitustydskente-
lystd. Ensimmaisen varsinaisen tapaamisen teemana on lapsi ja lapsen verkostot.
Toisena taas lapsi ja lapsen arki. Kolmannella kerralla kasitellaan teemaa kasva-
tus ja huolenpito. Neljds tapaaminen on yhteinen arviointikeskustelu. Teemojen
kasittelyn apuna kaytetddn erilaisia toiminnallisia valineitd, kuten verkostokarttaa,
vahvuus- ja nallekortteja, ajankayttoympyrad, minun maailmani — karttaa, elaméan-
janaa jne. Malliin sisaltyy paljon materiaalia, joista jokainen tyontekija voi tehda

valintoja. Malli ei neuvo siihen, miten lapsen tai hanen vanhempiensa kanssa eri
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tilanteissa toimitaan, vaan jokainen tyontekijd voi muokata ja soveltaa tyoskentelya
kuhunkin yksittaiseen asiakastilanteeseen. Kaikkea malliin sisaltyvaa ei asiakasta-
paamisissa tarvitse eika ole tarkoituskaan kayda lapi. Teemojen syventaminen
tapahtuu kartoituksen jalkeen tehtavassa jatkotytskentelyssa, mikali siihen on tar-
vetta. Kartoitustyoskentely haastaa vanhemmat yhteiseen arviointiin lapsensa
elamantilanteesta ja mahdollisesta tuen tarpeesta. Yhteinen arviointi ei kohdistu
liaksi vanhempien henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tai elamantapoihin vaan hei-
dan valmiuksiinsa. (Mdller 2004, 13-14, 20, 52.)
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6 BARO — TYOVALINE NUOREN TILANTEEN ARVIOINTIIN

Tassa osiossa esittelen BARO-menetelman perusteellisesti tydmenetelmana nuor-
ten, vanhempien ja koulun tai poliisin kanssa tehtavassa tydssa. Lisdksi vertailen

aikaisemmin esittdmiéni alkuarviointimalleja BARO-menetelman kanssa.

6.1 Mita BARO on?

BARO (BAsis Raads Onderzoek/ Basic Child Welfare Council Screening) on puo-
listrukturoitu haastattelumenetelmd, jonka on kehittdnyt hollantilainen lastenpsy-
kiatrian professori Theo A. H. Doreleijers monialaisen tydryhmansé kanssa. Mene-
telma kehitettiin, koska Hollannissa 1980-luvun lopussa viranomaisilla ol
kaytossaan monia erilaisia menetelmia nuorten tilanteiden arvioimiseksi, eivatka
esimerkiksi lastensuojeluviranomaisten kayttamat menetelmét seuloneet tarpeeksi
psykiatrisen hoidon tarvetta. Haluttiin tyoskentelyvéline, jolla p&&staisiin kasiksi
erityisesti rikoksiin syyllistyneiden nuorten ongelmiin ja elamaan. Menetelmé& on
kehitetty ja rekisterdity Hollannissa 1990-luvulla. Yleiseen kayttoon se on Hollan-
nissa otettu vuonna 1999 seka Sveitsissa vuonna 2001. Englannin kielelle BARO
on k&annetty vuonna 2003. (Heikkila 2008, 1, 3, 28.) BARO-menetelma on struktu-
roitu tyoprosessi ja -valine, joka on testattu rikoksilla oirehtivien nuorten arviointiin,
mutta se soveltuu myds nuoren kayttaytymisen muutoksiin liittyvaan huolen seka
pidempien koulupoissaolojen liittyvan huolen arviointiin. Menetelm&a voi kayttaa
nuoren elaméanvaiheen nivelkohtiin liittyviin tuen tarpeen arviointeihin, esimerkiksi
huostaanotetun nuoren siirtyessa jalkihuoltoon. BAROa voidaan myds kayttaa las-
tensuojelutarpeen ja selvittdmiseksi, ja se on myds taman opinnéaytetyon nakokul-
ma. Menetelma soveltuu 12—-18-vuotiaille nuorille. Menetelm&& saavat kayttaa vain
BARO-koulutuksen saaneet henkilot. (Heikkila 2008, 1, 28.) Vaikka lastensuojelu-
laissa kaikki alle 18-vuotiaat ovat lapsia, kaytan tassa osiossa lapsista nimiketta

nuori.
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BARO pyrkii objektiivisuuteen ja systemaattiseen tiedonkeruuseen. Menetelma on
kehitetty nimenomaan sosiaalitydhon ja sen kysymykset ovat kattavia. Haastatte-
lukysymykset on valittu tieteellisen tutkimuksen perusteella. Kysymykset ovat suo-
ria, ja muotoiltu niin, etta valtyttaisiin ei/kylla -tyyppisiltd vastauksilta. Menetelman
luotettavuus perustuu eri tietolahteiden (nuori itse, huoltajat, koulu ja/tai poliisi)
kayttoon. Kysymykset ovat samat nuorelle ja vanhemmille, mutta huoltajien kysy-
mykset keskittyvat nuoreen. Koululle ja poliisille tehtava kysely on melko lyhyt.
(Doreleijers & Spaander 2001. 234.; Heikkila 2008, 1, 5, 28.) BAROnN paaasiallinen
tarkoitus on selvittd& nuoren ja perheen tilanne eli tehda lastensuojelun alkukartoi-
tus. BARO-prosessin jalkeen paatetaan, jatkuuko tydskentely lastensuojelussa tai
tarvitseeko nuori ja/tai perhe muunlaista tukea. BARON tarkoituksena ei ole luoda
l&heista kontaktia asiakkaaseen, vaan tarkoitus on saada mahdollisimman tulkin-
tavapaata tietoa. Tarkoituksena on myds herattaa "yhteinen kieli” eri palvelusekto-
reiden valille. (Heikkila 2008, 3.)

6.2 BARO tyoprosessinaja -valineena

BARO-menetelma kokonaisuudessaan muodostuu strukturoidusta tyoprosessista
ja tyovalineesta. Tyodprosessiin kuuluu alkutapaaminen (1), jossa on mukana per-
he ja tyontekija. Tyontekija esittelee haastattelumenetelman ja sen kulun. Han ker-
too myds, mista yleisesti ottaen on kyse. Sovitaan, kuka haastattelee kenetkin ja
milloinkin. Prosessin seuraava vaihe (2) on haastatteluiden tekeminen. Haastat-
teluiden jalkeen niistd saatu tieto reflektoidaan ja arvioidaan (3) ja lopuksi teh-
daan yhteenveto ja annetaan sen perusteella palaute (4) nuorelle ja hanen huol-
tajalleen. BARO-ty6valineeseen kuuluu nelja erilaista osaa. Ensimmaisena ovat
haastattelukysymykset, jotka ovat vahan erilaiset eri osapuolille. Esimerkkeja muu-
tamista BARO-kysymyksistd nuorelle: Montako ystavaa sinulla on? Kuka teilla on
paivisin kotona? Enta iltaisin? Kayttddko joku teilla kotona paljon alkoholia tai
huumeita? Mitd vanhempasi sanovat, kun rikot sdant6ja? Millaisia kiellettyja asioi-
ta teet? Paljonko juot alkoholia? Esimerkkikysymyksia vanhemmille: Tiedatteko,

mité x tekee vapaa-aikanaan? Mika on pahin asia, mita x:n elaméassa on tapahtu-
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nut? Liséksi tyovalineeseen kuuluu apuvaélinetaulukko (LITE 1), huoliarviointitau-
lukko (LITE 2) seka huoli-indeksi (LITE 3). (Heikkila 2008, 4.)

BARO-haastattelu on jaettu yhdeksaan eri elamanalueeseen, jossa on tietty ete-
nemisjarjestys. BAROnN eri osiot, eli yhdeksan eri elamanaluetta ovat kasvuolot,
rikos, toimintakyky koulussa, toimintakyky perheessd, toimintakyky vapaa-ajalla,
kehityshistoria, kayttaytyminen, paihteidenkaytté (uhkapelaaminen) ja tunteet. (Do-
releijers & Spaander 2001, 234; Heikkila 2008, 3, 4, 9.) Menetelméasta on kaksi
versiota: perus -BARO ja mini -BARO. Perus- eli pitkdssa BAROssa kysymyksia
jokaisessa osiossa on noin 30 ja mini- eli lyhyessd BAROssa noin 15. Molemmis-
sa lomakkeistossa on samat kysymysalueet, mutta pitkédssa lomakkeistossa ky-
symyksia on yhteensa noin 270 ja lyhyessa noin 135. Lisaksi molempiin haastatte-
luihin voi liittdd s-baro -kysymysosion, jos nuorta epaillaan seksuaalirikoksesta.
Mikali nuoresta on useampia yhteydenottoja ja tilanteessa on paljon epamaaraista
huolenaihetta, suositellaan kayttamaan pitempaa kysymyslomaketta, jotta saa-
daan parempi yleiskuva. BARO-prosessi kokonaisuudessaan kestaa viidesta seit-
semaan tuntiin. Haastattelut kestavat kahdesta kolmeen tuntiin, riippuen siita,
kumpaa lomaketta kayttaa apunaan. Yhteenvedon kirjaaminen vie noin kaksi tun-
tia ja palautetapaaminen kestda noin tunnin. Jos kayttaa konsultaatiota apunaan,
se kestaa noin tunnin. (Heikkila 2008, 1, 5.) BAROsta on kehitelty myés eBARO-
tietokantasovellus, joka tuo helpotusta yleisesti koko haastatteluprosessiin, erityi-
sesti dokumentointiin ja haastattelulomakkeen kayttoon. eBARO asennetaan tieto-
koneeseen ja BARO-haastattelija voi kirjata eBAROon haastattelun vastaukset
samaan aikaan sahkdisesti tietokoneella, kun han tekee haastattelua. BARO va-
hentaa tydvaiheita, eli sen avulla muistiinpanoja ei tarvitse siirtda paperilta tietoko-
neelle erikseen. Lausuntoluonnoksen eli yhteenvedon saa tehtyd eBARON avulla
ilman uutta kirjoitusvaihetta. (Heikkila 2008, 1, 5.)

BARO-tyovalineen huoli-indeksi (LIITE 3) nayttdd diagnostisen tutkimuksen tar-
peellisuuden tai tarpeettomuuden epavarmuustilanteissa, eli silloin kun mietitaan,
tarvitsisiko nuori ohjausta psykiatriseen hoitoon. Haastattelun lopussa on apuva-
linetaulukko (LIITE 1), jonne merkitddn nuoren tilanteen suojaavat tekijat ja riskite-
kijat. Apuvalinetaulukosta saadaan kokonaisuuden kattava huoliarviointitaulukko

kaikilta yhdeksalta eri elamanalueelta. (Heikkila 2008, 4, 5.)
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6.3 BARO-haastattelujen tekeminen

BARO-prosessi alkaa kutsusta tai yhteydenotosta, jota ennen tyontekijalle on he-
rannyt huoli tai hanelle on tullut lastensuojeluilmoitus. Perhe kutsutaan koolle ja
tyontekija kertoo, mikd on nykytilanne, miksi BARO tehdaan ja millainen se on
menetelmana. Lastensuojeluasiakkuus alkaa alkutapaamisesta. (Heikkila 2008, 7.)
Mikali alkutapaamista ei ole jarjestetty, keskustelua lastensuojeluilmoituksesta ja
BAROsta kaydaan haastattelun alussa. Haastattelun alussa haastattelija esittelee
itsensd ja mahdollisen tyoparinsa ja kaydaan myos lapi, keta kaikkia haastatel-
laan. Nuorelle kerrotaan, ettd hdnen osallistuminen on vapaaehtoista, eika kysy-
myksiin ole pakko vastata. Nuorelle kerrotaan, etta lopuksi hdnen on mahdollisuus
tutustua yhteenvetoon ja etta han voi halutessaan tehda siihen korjauksia. Saman-

lainen mahdollisuus on myds vanhemmilla. (Heikkila 2008, 7.)

Haastattelu aloitetaan siita elamanalueesta, jota ilmoitus tai huoli koskee. Osa-
alueiden jarjestysta voi muuttaa. Jos nuori ei ymmarra kysymysta, tyontekija voi
muokata kysymysta niin, ettei kysymyksen sisalté muutu. Paatavoite kuitenkin olisi
esittdd kysymykset esitetyssd muodossa. Rikos-osion voi jattéda pois, mikéli nuorta
ei epailla rikoksesta. (Heikkila 2008. 8, 9) Haastattelun lopettaminen on vapaa-
muotoisempaa kuin muu kysely. Mikéli jonkun alueen vastaukset ovat jd&neet
epaselviksi, niitd voi viela taydentaa. Kaydaan myos lapi, minkalaiseen tulokseen
nuori ja vanhempi ajattelevat viranomaisten paésevan nuoren tilanteessa ja mita
he haluaisivat asialle tehtavan. Keskustellaan myos siitd, ettd millaista apua he
tarvitsevat seka misté he voivat sita saada. (Heikkila 2008, 11-12.)

Asiakasarvioinnin voi tehda yksin, koska menetelma on niin strukturoitu. BARON
voi tehda myds tydparin kanssa, jolloin toinen tydparista haastattelee nuoren ja
toinen huoltajat. Nain haastatteluun tulee lisaa ulottuvuutta. Toisaalta BAROa voi
kayttaa tyoparitydoskentelynd myos niin, ettd toinen haastattelee ja toinen Kkirjaa.
(Heikkilda 2008, 5.) Radyn (2007, 170) mukaan lahtbkohtaisesti lastensuojelutar-
peen selvitys tulisi tehda parityoskentelynd, mutta oleellista on, ettd kaytdssa on
riittdva lastensuojelun asiantuntemus. Jos haastatteluista nousee keskimaaraista
tai erittdin suurta huolta, BARO -haastattelija voi konsultoida monialaista tiimia,

joka koostuu BARO -koulutuksen saaneista henkildista, eri alojen ammattilaisista.
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Sosiaalitydn asiantuntijan lisdksi mukana on lastenpsykiatrian asiantuntija, mah-
dollisesti perheterapeutti seka paihdehuollon asiantuntija, mikali huoli littyy paih-
teisiin. Jos huoli liittyy kulttuurisiin ristiriitoihin, mukana on kyseisen kulttuurin asi-
antuntija. (Heikkila 2008. 20)

6.4 Arvioinnin ja yhteenvedon tekeminen BARO-menetelméan avulla

Kun BARO-haastattelut on tehty, haastatteluista saadut tiedot kirjataan ylos ja ref-
lektoidaan. Haastattelujen dokumentointia suositellaan tehtavéksi mahdollisimman
pian haastattelujen jalkeen. Dokumentoinnin jalkeen tyontekija kirjaa ne seikat,
joiden ndhdéaéan vaikuttavan nuoren elamantilanteeseen joko suojaavasti tai riskee-
raavasti. Suojaavat tekijat ja riskitekijat voi kirjata ylos tayttamalla apuvalinelomake
(LIITE 1: Yhteenveto riskitekijoista ja suojaavista tekijoistd). Ajatellaan, etta tyon-
tekijan oma tieto-taitopohja, elamankatsomus ja -kokemus ovat tarkeitéa tehtdessa
tata arviointia. Oma hiljainen tieto eli intuitiot sek& vaikutelmat haastattelutilan-
teessa ja vuorovaikutuksessa ovat tarkeita, ja ne olisi hyva kirjata ylos heti haas-
tattelun jalkeen. Lisaksi haastattelijalla on oltava tietoa nuoren normaalista kehi-
tyksesta ja tieto siitd, missa kehitysvaiheessa kyseessa oleva nuori talla hetkella
on. BARO-koulutuksessa lahdetaan aina liikkeelle nuoren normaalista kehitykses-
ta ja kasikirjassa painotetaan, ettd samanlainen kaytos toisessa kehitysvaiheessa
voi olla huolestuttavaa, mutta toisessa taas jopa tyypillistd. Jokainen reagoi asioi-
hin yksil6llisesti. Riskitekijoind voi olla vaikkapa vanhempien psyykkiset sairaudet
tai huonosti toimiva koulu, suojaavia tekijoita taas lapsen hyvéa suhde johonkin ai-
kuiseen ja hyvat sosiaaliset taidot. Huolta herattavisséa ja epamaaraisissa tilanteis-
sa tyontekijan kannattaa kayttaa konsultaatiota apunaan. (Heikkila 2008, 13-14,
17.) Rikososiossa painoarvo on poliisin tiedoilla, kun taas "toimintakyky koulussa” -
osiossa opettajan lausunnolla on eniten painoarvoa. Jos vanhempien ja nuoren
haastatteluista nousee ristiriitoja, on katsottava joko keskiarvoa tai pohdittava yh-

dessa perheen kanssa, mista ristiriitaisuus johtuu. (Heikkila 2008, 10.)



37

Kun riskit ja voimavarat on kartoitettu, haastattelut kadydaan lapi elamanalue kerral-
laan ja rastitetaan "huolijatkumo” eli tehdaan lopullinen huoliarviointi (LITE 2: Huo-
len vybhykkeiden arvioinnin perustaulukko). Lopullisen huoliarvioinnin pohjana voi
kayttaa aikaisemmin taytettya riskit ja suojaavat tekijat -lomaketta (LITE 1: Yh-
teenveto riskitekijoista ja suojaavista tekijoistd). Huolijatkumon vaihtoehdot ovat: ei
voida arvioida — ei huolta — jonkin verran huolta - erittédin paljon huolta. Kunkin
elamanalueen kohdalle tulee yksi rasti, eli nuoren, vanhempien ja kolmannen ta-
hon vastauksista tulisi 16ytaa yhtenainen kohta "huolimittarista”. Lisaksi apuna ovat
indeksikysymykset (LIITE 3: Indeksitaulukko) eli voimakkaan painoarvon kysy-
mykset. Indeksikysymysten tarkoitus on objektivoida osittain henkilokohtaista tul-
kintavaraa sisaltdvaa haastattelumetodia. Indeksikysymyksiksi ovat valikoituneet
nuoren aiemmat poliisikontaktit, koulussa opettajien kanssa koetut ongelmat, vaki-
valta perheen ulkopuolella, sijoitukset, mielialan vaihtelut, riskien ottaminen, paih-
teiden kaytto ja mielenterveysongelmat perheessa. (Heikkila 2008, 17-18.)

BARO-prosessi paattyy siihen, etta haastatteluista laaditaan yhteenveto ja se kay-
daan lapi yhdessa nuoren ja vanhempien kanssa. Palautteen antaminen voi olla
vaikeaa, jos huolta on noussut paljon, ja jos esiin houssut huoli on ristiriitaista. Yh-
teenveto ja palautteen anto suositellaan tehtavaksi ns. hampurilaismallilla, jolloin
pohjalle kerrotaan kartoituksessa esiin tulleita hyvid ja suojaavia asioita, valiin tu-
lee "huolipihvi” ja viimeisena kerrotaan parannusehdotukset ja hyvat asiat, joita
kannattaa korostaa, jotta tilanne paranisi. Yhteenveto ohjaa palautekeskustelua ja
se annetaan nuorelle palautekeskustelun jalkeen. Palautekeskustelussa on tarke-
aa kayttaa mahdollisimman konkreettista kieltd. Huolet voi ilmaista kayttamalla

nuoren tai huoltajien kayttdmia sanoja. (Heikkila 2008, 21.)

Yhteenvedossa voidaan paatyd monenlaisiin ratkaisuihin. Yksi vaihtoehto on, etta
huolta nuoren tilanteesta ei ole syntynyt, joten lastensuojelun asiakkuus voidaan
paattaa. Yhteenvedossa lukee silloin, miksi BARO on tehty, ketka sen tekivat ja
perustellaan, miksi asiakkuus paéatetddn. Jos nuoren tilanteesta on noussut paljon
tai erittéin paljon huolta, tehdaan paatos lastensuojelun asiakkuuden jatkamisesta.
Yhteenvedossa kuvataan muuten samat asiat kuin lastensuojeluasiakkuuden
paattymisen yhteydessakin, mutta talla kertaa perustellaan se, miksi lastensuoje-

luasiakkuuden jatkaminen on tarpeellista. Yhteenvedossa lukee myds ehdotukset
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jatkotoimenpiteille ja tukitoimille: mitk& lastensuojelun tukitoimet ovat tassa tilan-
teessa tarpeellisia, ja tarvitseeko nuori laajempaa psykiatrista hoidon tarpeen arvi-

ointia tai muiden asiantuntijoiden lisatutkimuksia. (Heikkila 2008, 21.)
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6.5 Alkuarviointimallien yhtenevaisyyksia ja eroja

Alkuarviointimalleja tutkiessa kansallisen lastensuojeluhankkeen tydryhmé& halusi
tuoda esiin malleja, jotka toisivat jasennysta ja suunnitelmallisuutta lastensuojelun
tyoskentelyyn. LEK-malli ja tilannearviomalli ovat kaksi menetelméaa, jotka tyoryh-
ma Suomesta esitti hyviksi lastensuojelutarpeen selvityksen malleiksi. (Oranen
2006, 6.)

Ehka yksi suurimmista eroista LEK-mallin, alkuvaiheen tilannearvion ja BARON
valilla on se, ettd kaksi ensimmaista on tarkoitettu enemman lapsille ja viimeinen
nuorille. Kahdessa ensimmaisessa kaytetdan toiminnallisia valineitd apuna, kol-
mannessa taas kaytetddn suoriin kysymyksiin perustuvaa kyselylomakkeistoa.
Mitd pienemman lapsen kanssa tehdaan tyota, sitd vahemman hanella on verbaa-
lisia valmiuksia ilmaista itsedén ja kertoa tunteistaan, ajatuksistaan ja kokemuksis-
taan. LEK-mallissa ja tilannearviomallissa kéaytetyt valineet tarjoavat vaihtoehdon
pelkalle puhumiselle. Symbolien kayttdminen helpottaa sanojen I6ytamista omille
ajatuksille. Ne konkretisoivat asioita ja tapahtumia, eikd vaikeiden asioiden koh-
taaminen niiden avulla kasiteltyna tunnu yhtéa uhkaavalta kuin jos asiaa kysyttaisiin
suoraan. Toiminnalliset valineet lisddvat myds vastavuoroisuutta asiakkaan ja
tyontekijan valilla, esimerkiksi LEK-mallissa tyontekija valitsee itsekin kortin, kun
pyytaa asiakasta tekemaan niin. (Moller 2004, 30; Rostila 2001, 43.) Pienempien
lasten kohdalla menetelmallinen ja vastavuoroinen tydskentely on melkein valtta-
matonta, kun taas BAROssa tama ei ole tyoskentelyn tarkoitus. Kun muissa mene-
telmissa luodaan pohjaa asiakassuhteelle ja oikeastaan jo tehdaan tyota, BARO
tekee pelkan selvityksen. Toisin sanoen tydskentelya ei viela asiakkuuden selvi-

tysvaiheessa aloiteta, vaan BAROssa keskitytaan tiedon keradmiseen.

Kaikki menetelmét painottavat dokumentointia seka lapsen ja nuoren omaa néke-
mystd. Vanhempien ja ulkopuolisten asiantuntijoiden nakemykset kulkevat rinnalla
tarkedna osana. Kaikki menetelmat ovat jasentyneité siten, etta malliin kuuluu al-
kutapaaminen, tyoskentely ja lopputapaaminen seka yhteenveto. Asiakas on koko
ajan tyoskentelyssa paéosassa ja tyo on lapindkyvaa.
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Laihon (2007, 146) mukaan Suomessa kehitetyille malleille (LEK, tilannearviomal-
li) on tyypillista kontekstuaalisuus eli mallille ei ole selkeita kriteereitéa tai normeja,
mutta mallissa on tietty peruskehikko, ja arviointi noudattaa selkeaa rakennetta.
Tyontekijan rooli kontrolloijana ja tukijana on selvasti nakyvilla, vaikka kokemukset
ja tulkinnat ovatkin keskeisia asioita arvioinnin tekemisessa. Faktatietoa keratdan
ulkopuolisilta tahoilta, mutta kokemustieto ja lapsen ja perheen kanssa tyoskentely
ovat paaasiallisesti arviointia ohjaavia tekijoita. (Laiho 2007, 146.) BAROssa taas
tyontekijan tulee noudattaa menetelman ohjeistuksia ja ajatuksena on se, etta ky-
symykset tehdaankin tiedon saamiseksi, ei talla hetkella ongelmien ratkaisemisek-
si. Perheen oman tiedon liséksi tarkedna nakokulmana pidetaan koulun nékdkul-

maa seka mahdollista poliisin nakokulmaa. (Heikkila 2008, 3, 22.)

Orasen (2006, 5) mukaan eri-ikéisten lasten ja nuorten kanssa tyoskentely asiak-
kuuden eri vaiheissa edellyttaa erilaisia tydskentelyvalineita. Tyoskentelymallien
tulee olla valmiudessa tunnistaa vauvan, taaperon, leikki-ikdisen, koululaisen ja
nuoren eri mahdollisuudet osallisuuteen. Sukupuoli ja etninen tausta ovat myo6s
sellaisia asioita, jotka tulee ottaa huomioon tyoskentelymallia valittaessa. Myos
alkuarviointimalleja on nain ollen oltava erilaisia tai niiden on oltava joustavia niin,
ettd jokainen lapsi ja perhe tulevat tasavertaisesti kohdelluksi. Jotta mallit saadaan
kaytantoon, se vaatii muutoksia asenteissa, toimintakulttuurissa ja resursseissa.
(Oranen 2006, 6.)
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7 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

7.1 Opinnaytetyon tausta ja tutkimusongelmat

Tama opinnaytetyd on tilaustyd Pohjanmaa-hankkeelta. Opinnaytetyota aloittaes-
sani itsellani ei ollut valmista aihetta opinnaytetyélle. Aihetta ja yhteistydtahoa
miettiessani Pohjanmaa-hanke vaikutti mielenkiintoiselta yhteistyotaholta. Otin
yhteytta Minna Laitilaan, jonka muistin k&yneen luennoimassa koulussamme. Sat-
tumalta soitin Pohjanmaa-hankkeen BARO-vastaavalle ja han hetken pohdittuaan
kertoi, etta heilla olisi aihe opinnaytetyélle. Minna Laitila on toiminut koko proses-

sin ajan opinnaytetyoni tydelamalinkkina.

Pohjanmaa -hanke kuuluu laajojen, kansanterveydellisesti merkittavien suomalais-
ten kehittdmishankkeiden joukkoon. Se pyrkii vaikuttamaan kasvaviin mielenterve-
ys- ja paihdeongelmiin vuosina 2004-2015. Hanke painottaa mielenterveyden
edistamista paikallisen hyvinvointipolitikan, sosiaali- ja terveyspalveluiden integ-
roimisen seka poikkihallinnollisen kehitystyon keinoin. Hankkeessa toimivat yhteis-
tydssa Vaasan ja Etela-Pohjanmaan sairaanhoitopiirit ja Keski-Pohjanmaan eri-
koissairaanhoito- ja peruspalvelukuntayhtyma. Liséksi mukana ovat Sosiaalialan
osaamiskeskus SONet BOTNIA seka Sosiaali- ja terveysministerid. (Pohjanmaa-
hanke, [viitattu 5.10.2009].)

BARO-menetelman kehittdmisty® kuuluu Pohjanmaa-hankkeen 'mielenterveyden
edistiminen ja ehkaiseva mielenterveys- ja paihdetyd’ kehittamisalueeseen. Me-
netelmdn juurruttaminen nuorten lastensuojelutarpeen arviointivélineeksi Etela-
Pohjanmaalla aloitettin vuonna 2007. Pohjanmaa-hanke on jarjestanyt kolme
BARO-koulutusta. Koulutuksen kesto on kolme péaivaa, jolloin ensimmaiset kaksi
paivaa perehdyttdd menetelméan kayttoon ja kolmas paiva on tarkoitettu kokemus-
ten jakamiseen ja kysymysten esittdmiseen. Kahden ensimmaisen ja kolmannen
koulutuspaivan valilla on aikaa, jotta jokainen olisi kerinnyt kayttad menetelmaa

arkitydssaan. Pohjanmaa-hankkeen aikana menetelmdan on kouluttautunut noin
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50 tyontekijga. (Laitila, M. 2009; Nuoren eldméantilanteen arviointi BARO-
menetelmalla.) Haastattelumenetelmd on kd&nnetty suomeksi vuonna 2001 ja
vuonna 2002 ensimmaiset pilottitydntekijat ovat saaneet menetelman kayttdonsa.
Ennen Pohjanmaa-hankkeen koulutuksia menetelmaa on kaytetty lahinna Helsin-
gissé ja koulutuksen siella on saanut noin 50 henkil6a. Suomeen BARON kayttooi-
keus on myo6nnetty 10.6.2008. (Heikkila 2008, 1, 28; Nuoren eldméntilanteen arvi-

ointi BARO-menetelmalld)

Taman opinnaytetydprosessin vaiheet eivat ole kulkeneet perinteisia reitteja pitkin
niin, ettd ensin olisin Kirjoittanut teoriaosuuden ja sitten kerannyt aineiston, vaan
kerasin ensin aineiston, ja sitten vasta kirjasin teoriaosuuden. Aikataulua johdatteli
paljon helmi-toukokuussa 2009 tapahtuva opiskeluihini liittyva ulkomaanvaihto.
Opinnaytetyoprosessi alkoi syksylla 2008 ja sen tekemisessa oli siis kolmen kuu-
kauden tauko kevaalla 2009. Tyo alkoi haastattelulomakkeen tekemisesta jatkuen
haastatteluilla ja paatyen analysointiin ja teoriatiedon kirjaamiseen. Toki jotain teo-
riatietoa oli jo haastatteluita tehdessa, mutta lopulliseen muotoonsa se jarjestaytyi

vasta syksylla 2009.

Seuraavaksi esittelen tutkimusongelmani. Tutkimusongelmia on pohdittu yhdessa
opinnaytetydn ohjaajan ja tydelamaohjaajan kanssa. Lahttkohtaisesti ne ovat
muotoutuneet Pohjanmaa-hankkeen toiveista. Tutkimusongelmat elivat paljon ko-
ko opinnaytetybprosessin ajan niin, etta alkuperainen tarkoitus ei ole muuttunut,
mutta teoria ja aineisto ovat ohjanneet niitd lopulliseen suuntaansa. Koko ajan
opinnaytetydssani on ollut kaksi empiirista aineistoa, ja siten siis kaksi tutkimuson-
gelmaa. Ensimmainen tutkimusongelma kohdistui BARO-menetelman kouluttau-
tumiseen ja odotuksiin menetelmaa kohtaan, silla kouluttajat halusivat tietoa siita,
mihin suuntaan koulutusta voisi kehittd&. Tavoitteena oli saada tietdd, miten BARO
on tullut tunnetuksi koulutukseen osallistuville, silla menetelm& on yleisesti viela
melko tuntematon. Lisaksi haluttiin kuulla, ovatko menetelmat yleisesti paljon kay-
tossé ja onko niistd apua tyon arjessa. Tiedot kerattiin syksylla 2008 Kauhajoella
jarjestetyssd BARO-koulutuksessa.



43

1) Mitd koulutukseen osallistuvat odottavat BARO-menetelmélta lasten ja
nuorten seka perheiden parissa tapahtuvassa tyéskentelyssa?

-Mistd BARO-menetelmésta oltiin saatu tietoa?

-Kayttavatko tyontekijat yleensa menetelmia tydéssaan apuna ja ovatko

menetelmat hyodyllisia?

Toinen tutkimusongelmani koskee BARO-koulutuksen saaneita, menetelmaa jo
kayttaneita tyontekijoitd. Tarkoituksena oli saada esille kokemuksia siita, millaista
BARO-menetelmaa on kayttaa tydkaluna arjen tydssa. BARO-menetelmasté ei ole
aikaisemmin tehty tutkimuksia, joten tdmé&n opinnaytetyon tarkoitus oli tuoda me-

netelmaa julki ja 16ytaa sen kehitettavia kohteita.

2) Miten BARO-menetelmaa kayttavat sosiaalialan ammattilaiset ovat koke-
neet menetelman kaytdon nuorten ja perheiden parissa tapahtuvassa ty6s-
kentelyssa?

-Miten BARO-menetelman eri tydévaiheet on koettu?

-Kuinka eri osapuolien haastattelutilanteet on koettu?

-Millaisissa tilanteissa BARO-menetelmaa on kaytetty ja missa sita voi

kayttaa?

-Mita kehitettavad BARO-menetelméassa on?

7.2 Laadullinen tutkimus

Tama opinnaytetyd on laadullinen tutkimus. Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen. Tahan sisaltyy ajatus
siitd, etta todellisuus on moninainen. Laadullisen tutkimusmenetelmén tavoitteena
on saada sisalldllisesti laajaa tietoa, ei paljon aineistoa maarallisesti (Vilkka 2005,
109). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuskohdetta pyritdan tutkimaan koko-
naisvaltaisesti ja sen tarkoituksena ei ole totuuden I6ytyminen, vaan tavoitteena on
saada ihmisen omat kuvaukset koetusta todellisuudestaan. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 157; Vilkka. 2005, 97-98.) Tassa opinnaytetytssa laadullinen
tutkimustapa oli luonnollinen valinta, silla tavoitteena oli saada esille kokemuksia

menetelman kaytosta.
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Laadullisen tutkimuksen aineiston analysointi on aineistolahtotista. Aineistosta etsi-
taan teemoja, jotka ovat tutkittavan ilmion kannalta merkityksellisia. Voidaan pu-
hua esimerkiksi erilaisista johtolangoista tai tydhypoteeseista, joiden varassa tut-
kimukseen liittyvia ratkaisuja tehdaan. Johtoajatukset voivat muuttua tutkimuksen
edetessda, ja tutkijan omat intressit ja tarkastelunakokulmat vaikuttavat aineiston
keruuseen ja kerdantyvan aineiston luonteeseen. Laadullinen tutkimus on siis tul-
kintaa tutkijan perspektiivistd kasin. (Alasuutari 1999, 44; Kiviniemi 2001, 68-72.)
Tulee my6s muistaa, ettd tutkija ei voi sanoutua irti arvolahtdkohdista, silla arvot
muokkaavat sitd, miten tutkija ymmartaa tutkimaansa ilmiota. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara. 2007, 157.)

Laadullisessa tutkimuksessa ei testata etukateen hahmotettua teoriaa, vaan ilmion
kasitteellistdminen tapahtuu vahitellen. Kasitteellistaminen ei ole kuitenkaan valt-
tamatta pelkastddn aineistolahtoistd, vaan tutkijan teoreettiset nakdkulmat ovat
vuorovaikutuksessa aineiston kanssa. Keskeista on ydinkategorioiden I6ytaminen,
mika auttaa pelkistamaan ja jasentamaan kehittyméssa olevaa teoriaa. (Kiviniemi
2001, 72.) Tutkijan suhde teoriaan voi olla aineistolahtoista (teoria konstruoituu
aineistosta), teoriasidonnaista (analyysissa teoreettisia kytkenttja) tai teorialah-
toista (teoria ohjaa analysointia) (Eskola 2001, 136). Tassa opinnaytetydssa teoria
kytkeytyy kokonaisuuteen analyysissa eli analysointi on teoriasidonnaista. Aineisto
on keratty ennen teoriaa, ja teorian kerddminen muodostui aineistosta kasin, joten
toisaalta tyoté voidaan pitaa aineistolahtdisend. Nostin aineistosta esiin sellaisia
asioita, mitka olivat samansuuntaisia teoriatietoon nahden. Sellainen empiirinen

tieto, jolle ei I6ytynyt teoreettista vahvistusta, tippui tyosta pois.

Laadullinen tutkimus on prosessi. Ajatuksena on se, ettd aineistonkeruun valinee-
na on ihminen itse, eli tutkija. Talldin aineistoon liittyvat tulkinnat ja nakoékulmat
kehittyvat tutkijan tietoisuudessa. Tutkimusmenetelmd, teorianmuodostus, aineis-
ton keruu ja aineiston analysointi kehittyy joustavasti tutkimuksen edetessa. La-
hestymistapa edellyttdd, ettd tutkija itse tiedostaa tietoisuutensa kehittymisen. (Ki-
viniemi 2001. 68-69.) Vilkan (2005, 99) mukaan prosessin aikataulu vaikuttaa
tutkimuksen syvyyteen. Vaikka toisaalta pitkdssd prosessissa tutkijan taidot kehit-

tyvat, motiivit tutkimuksensa tekemiseen voi muuttua tai tutkimuksen alkuperainen
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tarkoitus ei ole endd mielekasta. Tutkijan oman elaméan muutokset vaikuttavat
my0s aina tutkimukseen. Tata opinnaytetyota on tehty kauan, mutta valilla siina ol
kolmen kuukauden tauko. Prosessin aikana seka teoria etta aineisto on syventynyt
seka tiivistynyt ja kiteytynyt. Koen, ettd prosessi on ollut sopivan mittainen, eika

kolmen kuukauden tauko muuttanut motiiveja tai tutkimuksen tarkoitusta.

7.3 Aineiston keruu ja analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan keréatd monella tavalla. Yleisin
tutkimusaineiston keruutapa on haastattelu. Laadullisen tutkimushaastattelun
muotoja ovat lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Lomake-
haastattelua kaytetaan, kun tutkimusongelma ei ole kovin laaja ja tavoitteena on
rajattu, yhta asiaa koskevien mielipiteiden ja ndkemysten kuvaaminen. Lomake-
haastattelussa yleensa kysymysten ja vaitteiden muoto ja niiden esittamisjarjestys
on maaréatty. Oletetaan, etta kysymyksilla on sama merkitys kaikille. Puolistruktu-
roidussa lomakehaastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta jokainen
haastateltava saa vastata omin sanoin. Teemahaastattelu on yleisin tutkimushaas-
tattelun muoto. Teemahaastattelua kutsutaan myds puolistrukturoiduksi tai puoli-
standardoiduksi haastatteluksi. Teemahaastattelussa tutkimusongelmasta poimi-
taan keskeiset teema-alueet ja tavoitteena on, ettd kaikista teema-alueista
vastaaja voi antaa oman kuvauksensa. Teema-alueiden ja kysymysten jarjestysta
voi muuttaa. (Eskola & Suoranta 1998, 86; Hirsjarvi & Hurme. 2008, 47; Vilkka
2005, 101-102.)

Kaytin opinnaytetydssani seka lomake- ettd teemahaastattelua. Lomakehaastatelu
oli puolistrukturoitu, eli kysymykset olivat kaikille samat, mutta vastauksille oli tilaa
vastata omin sanoin niin laajasti kuin halusi. Lomakehaastattelu tuli valituksi en-
simmaisen tutkimusongelman ratkaisemiseksi siksi, ettd jatkossa haluttiin paran-
taa BARO-koulutusta. Tarkeé& osa oli saada tietoa hankkeelle siitéa, mitd ennakko-
tietoja yleisesti BAROsta on ennen koulutusta ja mista koulutukseen tulevat olivat
saaneet tietoa menetelmasta. Hankkeelle tarkeita tietoja oli myos, ettéa mitéa koulut-
tautuvat koulutukselta ja menetelmaltd odottavat. Tutkimuksen kannalta tarkea ja
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tarkkaan rajattu aihe oli se, mitd menetelmia yleensa kaytetaan ja millaisia mene-
telmiad tarvittaisiin. Teemahaastattelut valittin muodoksi sen takia, etta kokonai-
suudesta haluttiin teemojen kautta laajoja mielipiteitd. Yksilohaastattelu sopi tdhan
nakokulmaan parhaiten. Vaikka teemat olivat kaikille samat, painotukset eri haas-
tateltavien kesken muotoutuivat erilaisiksi ja haastatteluista saatiin seka erilaisia
ettd samanlaisia mielipiteitd. Tarkeinta oli saada tietdd, kuinka he juuri siina tyos-

saan kokivat menetelman kayton.

Kvalitatiivisen aineiston analyysitapoja on monia ja niitd kehitellaan koko ajan
lisdd. Harvoin kaytanndssa pystyy soveltamaan vain yhta analyysitapaa ja nain eri
analysointitavat kietoutuvat toisiinsa. (Eskola & Suoranta 1998, 161.) Laadullisen
aineiston analysointi yleisesti on luonteeltaan monivaiheista. Keskeisimmat osat
ovat analyysi ja synteesi. Analysointi on erittelya ja luokittelua, jonka jalkeen syn-
teesissa pyritaan luomaan kokonaiskuvaa ja uutta nédkdkulmaa. Tarkoituksena on
luoda selked kuvaus tutkittavasta aiheesta. Tassa opinnaytetydssani kaytin sisal-
|[6nanalyysia. Sisallénanalyysin tarkoituksena on jarjestaa aineisto tiiviiseen ja sel-
ke&d&n muotoon, informaatiota kadottamatta. Ensin aineisto hajotetaan osiin, sitten
se kasitteellistetaan ja lopuksi kootaan uudestaan uudella tavalla. Kun hajanainen
aineisto on kasitelty, on helpompi tehda selkeitd ja luotettavia johtopaatoksia.
(Hirsjarvi & Hurme 2004, 143; Tuomi & Sarajarvi 2002, 110.)

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 110) kirjoittavat, etté aineistolahtéinen sisallonanalyysi
on kolmivaiheinen prosessi, johon kuuluu 1) redusointi eli aineiston pelkistaminen,
2) klusterointi eli aineiston ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden
luominen. Aineiston kuvaileminen on analyysin perusta. Kuvailun tarkoituksena on
vastata kysymyksiin kuka, miss&, milloin, kuinka paljon ja kuinka usein. Aineiston
luokittelu on analyysin yksi tarkeimmista osista. Se luo pohjaa, jonka varassa
haastatteluaineistoa on helpompi tulkita, yksinkertaistaa ja tiivistaa. Tutkittava asia
jasentyy, kun aineiston eri osia vertaillaan toisiinsa. Luokat voivat olla kasitteellisia
tyokaluja, joiden avulla voidaan nimeta abstraktilla tasolla suuresta aineistomas-
sasta tarkeat ja keskeiset piirteet. Luokkien taytyy olla yhteydessa aineistoon.
Luokkien tekeminen voi olla vaikeaa, mutta luokittelun apuna on oltava tutkimus-
tehtava, aineisto ja tutkijan oma teoreettinen tietamys ko. asiasta. Esimerkiksi tut-

kimusvaline tai kyselylomake voi toimia luokittelun pohjana. (Hirsjarvi & Hurme
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2004, 145, 147-149.) Pelkistdmisen eli aineiston redusoinnin tarkoituksena on
karsia aineistosta tutkimukselle ep&olennainen tieto pois. Pelkistaminen voi olla
esimerkiksi informaation pilkkomista osiin, jolloin etsitaan ja koodataan tutkimusta
kuvaavat ilmaisut. Ennen analyysin aloittamista tarkedd on maarittaa analyysiyk-
sikkd, jonka maarittamista ohjaa tutkimustehtava ja aineiston laatu. Analyysiyksik-
ko voi olla yksittainen sana tai lause. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 111-112.) Tassa
opinnaytetydssa eras analyysiyksikko voisi olla esimerkiksi “nuoret mukana hyvin
haastatteluissa”. Kun aineisto on luokiteltu, se jarjestellaan uudelleen. Tassa vai-
heessa luokitteluja joutuu vield pilkkomaan ja yhdistelemaan uusiksi. Koska luokit-
telu ei ole analyysin lopullinen vaihe, luokkien valille on |0ydettava sdannénmukai-
suutta tai samankaltaisuutta. Induktiivisen (aineistolahtdisen) luokittelun ja
ryhmittelyn jalkeen kasittelya tulisi jatkaa deduktiiviseen paattelyyn, jolloin tutkija
tarkastelee luokiteltua aineistoa omaa ajatusmaailmaa kayttaen. (Hirsjarvi & Hur-
me 2004, 149-150.)

Aineiston klusteroinnin eli ryhmittelyn aikana aineistosta koodatut alkuperaisilmai-
sut kaydaan lapi tarkasti ja aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavai-
suuksia kuvaavia kasitteitda. Samankaltaiset kasitteet ryhmitelldén ja yhdistetaan
luokaksi seka nimetaan luokan sisaltba kuvaavalla kasitteelld. Luokitteluyksikko
voi olla esimerkiksi tutkittavan ilmion ominaisuus, piirre tai kasitys. Luokittelussa
aineisto tiivistyy, koska yksittaiset tekijat sisallytetaan yleisempiin kasitteisiin. Klus-
terointi luo pohjaa tutkimuksen perusrakenteelle ja alustavia kuvauksia. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 112-113.) Tassa opinnaytetydssa yksi ryhmittelyn kuvaus voisi
olla esimerkiksi "Nuorten haastattelut positiivisia kokemuksia”. Aineiston kluste-
roinnin jalkeen tehdaan abstrahointi eli tarkoituksena on erottaa tutkimuksen kan-
nalta olennainen tieto ja muodostaa niista teoreettisia kasityksia. Kasitteellistami-
nen eli abstrahointi liittd empiirisen aineiston teoriaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
114.) Tassa opinnaytetytssa abstrahointi voisi olla sita, ettd nuorten positiivinen
suhtautuminen menetelmaan liitetadn teoriaan siita, ettd nuoret haluavat puhua

asioistaan.
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Aineiston analysointi oli vaikeaa aluksi, mutta sitten kun p&asi vauhtiin, se eteni
hyvin. Aloitin kuvailemalla aineistoa, eli miss& haastattelut on tehty, kenelle ja mita
oli tarkoitus saada esille. Kumpaakin aineistoa kasittelin ensin niin, ettd nostin
teemoja esiin lomakehaastattelun ja teemahaastattelun pohjalta. Eskolan ja Suo-
rannan (1998, 182) mukaan analysointia voi jatkaa pidemmalle rakentamalla vas-
tauksista yleisempia tyyppeja tai kiinnittd& huomiota tyypillisesta poikkeavien ta-
pausten etsimiseen. Toisella kerralla jaoin aineiston uudestaan osiin ja I6ysin
uusia mielenkiintoisia teemoja, joiden perusteella tuotin uusia luokkia. Etsin sa-
mankaltaisuuksia ja erilaisuuksia, vahvasti esiin nousseita asioita ja uusia, mielen-
kiintoisia vastauksia. Mita enemman luin aineistoani, sen paremmin tutkimuson-
gelmat alkoivat muotoutua. Samaan aikaan kerasin myos teoriatietoa, joten se
suuntasi analysointeja lopulliseen suuntaansa. Eskola ja Suoranta (1998, 181)
Kirjoittavat myos, ettd teemoittain jarjestetyt sitaatit voivat olla mielenkiintoisia,
mutta eivat edusta pitkdlle menevaa analyysia ja johtopaatoksia. Aluksi kaytin pal-
jon sitaatteja, mutta lopulta upotin ne omaan tekstiini. Runsaat sitaatit auttavat lu-
kijaa hahmottamaan, misté tutkija on tehnyt tulkintansa, mutta sitaattien runsaana
esittdmisend tutkimus jaa helposti selvityksen tasolle. (Eskola & Suoranta 1998,
181.)

7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Luotettavuus eli reliabelius tarkoittaa maéarallisessa eli kvantitatiivisiessa tutki-
muksessa perinteisesti mittauksen luotettavuutta. Mittauksen tulisi antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia ja mittaustulosten tulisi olla samat tutkijasta riippumatta.
Patevyys eli validius taas on sitd, etta tutkimusmenetelmé kykenee mittaamaan
sitd, mita on ollut tarkoitus mitata. Tutkittavien tulisi ymmarta&d mittarin tai kysely-
lomakkeen kysymykset niin kuin tutkija on olettanut. Validiuteen vaikuttaa myos
se, miten tutkija on onnistunut siirtdmaan teorian kasitteet ja kayttamansa ajatus-

kokonaisuuden kyselylomakkeeseen. (Vilkka 2005, 161.)
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Vaikka lomakehaastatteluni oli laadullinen, vastaan kuitenkin validiuskysymykseen
perinteisessa mielessd oman tutkimukseni nakokulmasta. Sain yhden lomakkeen
nurkassa kysymyksen siitd, oliko lomakkeita esitestattu. Sain myds kuulla, etta
kysymykset toistavat itsedan. Lomakkeita ei ole esitestattu, mutta ne on tehty yh-
dessa tyOelama- ja opinnaytetydohjaajan kanssa. En voi olla taysin varma, ovatko
vastaajat ymmartaneet kysymykset niin kuin olen tarkoittanut. Mielestani kysymyk-
set eivat toistaneet itsedan, joten nayttaisi silta, etta kysymykset on ymmarretty eri
tavalla kuin mitd mina tarkoitin. Kerasin aineiston ennen kuin Kirjoitin teoriatiedon,
joten ajatuskokonaisuus ei ehka ole ollut kovin vahva aineistoa kerattaessa. Mm.
lomakkeessa ei ollut kovin tarkasti maaritelty, mika on menetelma ja mika tydkalu,
joten vastauksista tuli hyvin erilaisia. Naméa seikat ovat voineet vaikuttaa tutkimuk-

sen patevyyteen eli validiuteen.

Eskola ja Suoranta (1998, 212) kirjoittavat, ettd validiteetti ja reliabiliteetti eivat sel-
laisinaan sovellu kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen luotettavuuden perus-
teiksi. Myds Vilkka (2005, 159 -160) kirjoittaa, etta jokainen laadullinen tutkimus on
ainutkertainen kokonaisuus, silla kaikilla tutkijoilla on erilainen esiymmarrys ja teo-
riaosaaminen. Tutkijat voivat paatya eri tuloksiin luokitellessaan ja tulkitessaan
aineistoa, vaikka luokittelu- ja tulkintasaannoét tuotaisiin esiin yksityiskohtaisesti.
Toisaalta uuden tutkijan pitaisi samoilla tulkintasaannogilla I6ytaa muiden tulkinto-
jensa ohella myo6s aikaisemman tutkijan tulkinta. (Vilkka 2005, 159-160.) Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkimuksen toteutus ja luotettavuus kulkevat kasi kadessa.
Viime kadessa luotettavuuden arvioija laadullisessa tutkimuksessa on tutkija itse.
Eskolan ja Suorannan (1998, 211) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
lahtbkohta on se, etta tutkija myontaa olevansa keskeinen tutkimusvaline. Arvioin-
nin kohteena ovat tutkijan tutkimuksessa tekemat teot, valinnat ja ratkaisut. Luotet-
tavuuden arviointia tehd&dén koko prosessin ajan suhteessa teoriaan, analyysita-
paan, tutkimusaineiston ryhmittelyyn, luokitteluun, tutkimukseen, tulkintaan ja
johtopéatoksiin. Siksi tutkijan tulee perustella ja kuvata tekstissdan, mista ja miten

valintoja on tehty sek& miten lopullisiin ratkaisuihin on paadytty.
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Tutkijan tulee my6s arvioida ratkaisujen tarkoituksenmukaisuutta tai toimivuutta
tavoitteiden suunnassa. (Vilkka 2005, 158-159.) Liséksi tarvitaan pohdintaa ai-
neiston riittdvyydesta ja analyysin kattavuudesta. Naiden seikkojen takia kvalitatii-
visen tutkimuksen raportit ovat usein henkilokohtaisia ja sisaltavat paljon tutkijan
omaa pohdintaa. (Eskola & Suoranta 1998, 211, 216.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 140-141) ovat kirjanneet listan siita, mita laadullisen
tutkimuksen tutkimusraportista tulisi selvita, jotta se olisi luotettava. Ensiksikin sel-
ville pitaisi tulla tutkimuksen kohde ja tarkoitus eli tutkijan tulee kertoa, mité on tut-
kimassa ja miksi. Toiseksi tutkijan tulee kuvailla omat sitoumuksensa tutkimukses-
sa, eli hanen tulee kertoa, miksi tutkimus on hanen mielestaan tarkea, mitka olivat
oletukset tutkimusta aloittaessa ja miten olettamukset ovat prosessin aikana muut-
tuneet. Kolmanneksi tutkimusraportissa tulee ilmeta, miten aineisto on keratty ja
miten sitd on analysoitu. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 140-141) mainitsevat myos,
ettd on tarkead kertoa, kuinka tutkimuksen tiedonantajat valittiin ja kirjata se, luki-
vatko tiedonantajat kommenttejaan ja jos nain tekivat, muuttuivatko kommentit.
Tarke&aa on myos ilmaista, milla aikataululla tutkimus on tehty ja on arvioitava, on-

ko tutkimus eettisesti korkeatasoinen ja luotettava.

Lukijan tulisi paatya tutkimustekstissa samaan tulokseen kuin tutkimuksen tekija.
Jotta lukija voi paatyd samoihin tuloksiin, se edellyttaa tutkimusprosessin periaat-
teiden ja kulun tarkkaa kuvausta. Tutkijan tulee siis antaa lukijoillensa riittavasti
tietoa siita, miten tutkimus on tehty. Tutkimuksen tulokset tulevat selkeammaksi ja
ymmarrettavammiksi, kun tekemiset on kerrottu tarkkaan ja nain lukijat voivat arvi-
oida tutkimuksen tuloksia. Lisdksi tarvitaan tulkinnan havainnollistamista tutkimus-
tekstissa eli tutkimusraporttia kirjoittaessa tutkija liséda luotettavuutta tuomalla tul-
kintansa tueksi riittdvan maaran aineistokatkelmia. (Eskola & Suoranta 1998, 217,
220; Vilkka 2005, 159-160.)

Tassa opinnaytetydssa olen koettanut kuvata tarkasti, miten, missa, miksi ja mil-
loin tutkimusprosessi on edennyt. Tutkimuksen kuvaus ei tule ilmi yhdessa kappa-
leessa, vaan tietoa luotettavuudesta on ilmaistu pitkin raporttia. Siksi ehka vain
koko opinnaytetyon lukijat voivat saada selke&an kuvan tutkimuksen etenemisesta

ja siten sen luotettavuudesta. Tassa kohtaa kommentoin vain muutamia luotetta-
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vuuteen vaikuttavia asioita. Tutkittavat eivat ole lukeneet haastattelujaan ennen
raportointia, joten haastateltavien kommentit eivat ole muuttuneet. Olisi ollut hyva
antaa tekemani haastattelut haastateltaville luettavaksi niin, etta he olisivat saa-
neet tarkentaa sanomisiaan ennen analysointien tekemista. Koska ulkomaan vaih-
toni tuli niin pian haastatteluiden jalkeen, en kerinnyt lukemisia enaa jarjestaa. Ke-
salla lukemiset olisi varmaan voinut jarjestdd, mutta koen, etta kesalla lukeminen
ei ollut enda tarkoituksenmukaista, koska haastatteluista oli kulunut jo niin pitka
aika. Olen kayttanyt sitaatteja opinnaytetydssani ja mielestani ne avaavat ana-
lyysejani. Olen tiivistanyt sitaatteja aika paljon ja liséksi olen jattanyt ankytyksia
pois. Mielestani tassa tilanteessa haastateltavan ankytykset eivat esimerkiksi ku-
vaa jannitysta tai ahdistusta, silla tassa haastattelussa ei kysytty henkildkohtaisia
asioita ja haastattelutilanteet olivat rentoja. Olen yrittdnyt tiivistaa sitaatit niin, etta
mitd&n olennaista haastateltavan sanomisista ei jaisi pois. Vaikka lomakkeita ei
esitestattu, eika aineistoa luetutettu haastateltavilla tai sitaatteja on tiivistetty, ko-

en, etta tutkimus on melko luotettava eli reaabeli.

Tutkimusetiikka kulkee mukana koko tutkimusprosessin ajan ideointivaiheesta
aina tiedottamiseen tutkimustuloksista. Jos tutkimustuloksilla halutaan uskotta-
vuutta yhteiskunnassa, tutkimusetiikan ja hyvan kaytdnnén noudattaminen kuuluu
tutkimuksen tekemiseen. Voidaan ajatella, ettd kaikki tutkimukseen liittyvat valin-
nat ovat moraalisia valintoja. Tutkijan tulee mm. pohtia eettisesti, miten tutkimus-
aiheet on valittu ja mitd tutkimuksessa pidetaan tarkeana. Lisaksi tulee pohtia, ke-
nen ehdoilla tutkimusaihe on valittu ja miksi tutkimukseen on ryhdytty. Olen
pyrkinyt tassa tydssa kuvaamaan, miksi tata tutkimusta tehtiin, mita tutkimus osoit-
ti ja kenelle siitd on jatkossa hyodtyd. Tama opinnaytetyd pyrkii tuomaan esiin tyon-
tekijoiden kokemuksia BARO-menetelman kaytosta, eiké esimerkiksi kuvaamaan
asiakastilanteita tai asiakkaiden ongelmia. Tutkimusaihe on lahtenyt likkeelle Poh-
janmaa-hankkeen ajatuksista, mutta muotoutunut tutkijansa nakoiseksi. Perusaja-
tuksena on ollut, ettd tutkimus kunnioittaa asiakkaita, mutta myo6s tyontekijoita,

jotka kayttavat tata menetelmaa.

Etilkan voidaan ajatella olevan myds sitd, ettd tutkija noudattaa hyvaa tieteellista
kaytantoa. Hyva tieteellinen kaytanté on sita, ettd tutkija noudattaa kestavia tie-

donhankintamenetelmia ja tutkimusmenetelmia, eli sellaisia menetelmia, jotka tie-
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deyhteis6 on hyvaksynyt. TAssa opinndytetydssa ohjeina olen kayttanyt Seinajoen
ammattikorkeakoulun Kkirjallisten tdiden ohjetta ja opinndytetyon ohjetta. Tiedon-
hankinnassa hyva tieteellinen kaytanto tarkoittaa sita, etta tutkija perustaa tiedon-
hankintansa asianmukaisiin ja ammatillisiin lahteisiin. Hyva tieteellinen kaytantd on
myds sita, etta tutkija osoittaa tutkimusmenetelmien, tiedonhankinnan ja tutkimus-
tulosten johdonmukaista hallintaa. Hyvan tieteellisen kaytdnnén mukaan tutkimus-
tulokset tayttavat tieteelliselle tutkimukselle asetetut tavoitteet, eli tutkimuksen pi-
tda tuottaa uutta tietoa tai tuoda esiin, miten vanhaa tietoa voidaan hyddyntaa
taikka yhdistelld uudella tavalla. Tutkimusta tehdessaan hyvan kaytannén omaava
tutkija noudattaa rehellisyytta, huolellisuutta seka tarkkuutta tutkimustyéssa ja tut-
kimustuloksia esittdessaan. Lisaksi tutkija toimii vilpitttmasti ja rehellisesti toisia
tutkijoita kohtaan kunnioittamalla toisten tutkijoiden tyota lahdeviittauksia tehdes-
saan ja omien ja toisten tutkimusten tuloksia esittdessaan. Myoskaan tutkimustu-
loksia ei saisi esittaa kritiikittomasti eika tuloksia saisi kaunistella tai keksia. (Vilkka
2005, 29-31, 40, 128-129; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 26.) Tassa opin-
naytetydssa olen koettanut kuvata, mista teoriapohjasta olen lahtenyt liikkeelle ja
mit& aineistonkeruu ja -analysointimenetelmia olen kayttanyt. Lisaksi olen kaytta-
nyt sitaatteja lisddmaan luottamuksellisuutta siitd, etten ole keksinyt tuloksia. Olen
tata tyota tehdessani pyrkinyt toimimaan rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti, ja silla

perustelenkin tyoni luotettavuutta.

Tutkittaville tulee antaa ennen haastatteluun suostumista riittavasti tietoa siita, mi-
hin han osallistuu (Vilkka 2005, 36). Sen takia olen kirjoittanut saatekirjeet (LITE
4. Lomakehaastattelun sahkdpostipyyntd; LIITE 6: Teemahaastattelun haastatte-
lupyynto sadhkdpostiin) ja liittanyt sinne yhteystietoni, mikali joku tarvitsee lisatietoa
tutkimuksesta. Olen ollut mukana lomakehaastattelun palautetilanteessa, joten
halutessaan osallistujat saivat tulla kysymaan lisatietoja tutkimuksesta. Teema-
haastatteluiden aluksi kdvimme lapi, mik& oli tutkimuksen tarkoitus ja tutkittavat
saivat halutessaan esittaa lisdkysymyksia tutkimukseen liittyen esimerkiksi haas-

tattelun alussa tai lopussa.
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Tutkimuksen tulee noudattaa avoimuutta ja kontrolloitavuutta niin, etta valmiissa
tutkimustekstissa on kerrottava tutkimuksen siséltoa koskevien tietojen salassapi-
tovelvollisuus ja vaitiolovelvollisuus. Tutkittavien tai toimeksiantajan nimia ei saa
mainita ilman asianomaisten lupaa ja tutkimuksessa on aina kunnioitettava tutkit-
tavia ja toimeksiantajia. Sosiaalialan ammattietiikan ohjekirjassa Arki, arvot, ela-
ma, etiikka (2005, 19) minua kehotetaan vaalimaan asiakassuhteen luottamuksel-
lisuutta ja salassapitoa. Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet (2005, 6) neuvovat
my0s, etta sosiaalialan ammattilaisen on toimittava kaikissa tilanteissa mahdolli-
simman neutraalisti ja asiallisesti. Vilkka (2005, 33) liittdd neutraalisuuden ja asial-
lisuuden myos tutkimustoimintaan, silla hyvana tapana pidetaan sita, etta tutkija
kertoo tutkimustekstissa, mika tutkijan suhde on tutkittavaan asiaan ja toimeksian-
tajiin. Naméa ovat tarkeita tietoja siihen, etta lukija voi arvioida tutkimusta. (Vilkka
2005, 33.)

En ole maininnut tassa opinnaytetytssa tutkittavien nimia ja tunnistettavuus on
otettu huomioon koko ajan ty6ta tehdessa. Toimeksiantaja on lukenut tydni ennen
lopullista julkaisemista, joten he ovat tarkastaneet tutkimusraportin sisallon. He
ovat korjanneet virheellisid tietoja ja siten hyvaksyneet tyoni tallaisena, mina taas
olen pyrkinyt kunnioittamaan heidan toiveitaan ja tekemaan tydn niin kuin on sovit-
tu. Vaikka olen itse kaynyt BARO-koulutuksen, suhteeni BARO-menetelmaan on
neutraali, silla en ole itse koskaan kayttanyt menetelmaa. Koulutuksesta sain tar-
ke&é perustietoa menetelméan kayttdmisestéa ja haastattelut koulutuksen kdyneena
oli helppo tehda, mutta kokemuksia siitd, millaista menetelmaa on kayttaa, minulla
ei ole. Opinnaytetyota aloittaessa BARO oli menetelmana minulle uusi ja Pohjan-
maa-hanke oli minulle vieras, joten vahvoja siteita tai tunteita toimeksiantajaan tai

tutkimuksen kohteeseen ei ole.
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8 ODOTUKSIA JA KOKEMUKSIA BARO-MENETELMASTA

8.1 Odotuksia BARO-menetelmaa kohtaan

Tassa osiossa esittelen ensimmaisen aineistoni eli lomakehaastattelulla keratyn
tiedon. Kysymyslomake on liitteen& opinnaytetyon lopussa (LIITE 5: Kyselylomake
BARO-koulutukseen tuleville). Tavoitteena oli saada tietoa siitd, mitd koulutukseen
osallistuvat odottavat BARO-menetelmalta ja koulutukselta seka mista tietoa BA-
ROsta oli saatu. Liséksi tavoitteena oli saada tietoa siitd, kayttavatko tyontekijat

paljon menetelmia tygssaan.

Ensimmaisen aineistoni kerasin 27.—28.11.2008 Kauhajoella jarjestetyssé BARO-
koulutuksessa. Koulutukseen osallistui 27 sosiaali- ja terveysalan ammattilaista
Etela-Pohjanmaalta. Lahetin osallistujille Minna Laitilan kautta séahkopostilla avoi-
mia kysymyksia sisaltavan kyselylomakkeen (LIITE 4: Lomakehaastattelun sahko-
postipyyntd, LIITE 5: Kyselylomake BARO-koulutukseen tuleville). Koulutuksessa
oli samoja kyselylomakkeita tulostettuna, jotta kyselyyn vastaaminen oli mahdollis-
ta myds niille, jotka olivat unohtaneet tayttaa sahkopostilla lahetetyn lomakkeen
etukateen. Sain 21 taytettya lomaketta ja niista tuli esille hyvin erilaisia vastauksia.
Osa lomakkeista oli taytetty huolellisesti ja vaikutti silta, etta ne oli tulostettu jo ai-
kaisemmin, niiden tayttamiseen oli kaytetty aikaa ja niiden vastauksia oli mietitty
tarkkaan. Osa lomakkeista vaikutti taas siltd, etta ne oli taytetty kiireessa koulutus-
paivien yhteydessa, eikd vastauksia ollut mietitty kovinkaan tarkkaan. Oli kuitenkin
hyva, etta olimme tulostaneet lomakkeita my6s koulutukseen, joten vastaajia saa-
tiin enemma&n kuin sadhkodpostin kautta. Osa vastasi hyvin lyhyesti, osa taas hie-
man laveammin. Raportoinnissa kaytatetdan nimikkeita "vastaaja 1” jne. henkilolli-

syyksien salaamiseksi.
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Tyostin lomakkeita niin, ettd numeroin lomakkeet seka kirjasin kaikki vastaukset
yksi kysymys kerrallaan samaan dataan. Kun vastaukset oli kirjattu samaan da-
taan, tulostin koonnin ja teemoittelin vastauksia etsimalla samankaltaisia vastauk-
sia. Kaytin varillisia tusseja apunani. Lomakkeita ty6stin joulukuussa 2008 ja jat-
koin tammi-helmikuussa 2009. Tama tyostdminen oli oikeastaan vasta
aukikirjaamista. Lopullinen aineiston analysointi ja tulkinta tapahtui lokakuussa

2009, jolloin avasin aineistoa enemman ja tiivistin sita.

8.1.1 Lomakehaastatteluun osallistuneiden taustatiedot

Lomakehaastatteluun osallistui 21 vastaajaa. Vastaajien joukosta |0ytyi erilaisia
koulutustaustoja ja ammattinimikkeitd. Joukossa oli sosionomeja, yhteiskuntatie-
teiden maistereita, sosiaaliohjaajia, sosiaalihuoltajia ja sosiaalikasvattajia. Lisaksi
mukana oli valtiotieteiden maisteri, lahihoitaja ja nuorisotyontekija. (Taulukko 1.)
Ammattinimikkeiltd&n vastaajat olivat sosiaalityontekijoita, perhetyontekijoitéa, kou-
lukuraattoreita ja sosiaaliohjaajia. Lisaksi mukana oli toiminnanohjaaja, sosiaalisih-

teeri seka nuoriso-ohjaaja. (Taulukko 2.)

TAULUKKO 1. Vastanneiden koulutustausta.

Sosionomi | YTM | Sos. Sos. VTM | Lahi Sos. Nuor. Yht.
(AMK) ohjaaja | kasvattaja hoitaja | huoltaja | tybntekija
8 5 2 1 1 1 2 1 21

TAULUKKO 2. Vastanneiden ammattinimikkeet.

Sos. | Per- Kouluku- Sos.ohjaa | Toimin- Sosiaa- Nuori- Yht
tt hett. raatt. ja nanohj. lisiht. sott.

8 4 3 3 1 1 1 21
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Osa vastaajista oli toiminut pitkdan lasten ja nuorten kanssa, osa vasta muutamia
vuosia. Pienimmat tyékokemusvuodet olivat noin 2,5-3 vuotta ja pisimpaan lasten
ja nuorten kanssa toiminut tyontekija oli tehnyt ty6ta jo yli 30 vuotta. Yhté vastaus-
ta ei voinut sijoittaa mihinkdan sarakkeeseen, silla vastaus oli "monta”. Tarkemmat

tyokokemusvuodet nékyvat alla olevassa taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Vastanneiden tytkokemusvuodet lasten ja nuorten parissa.

0-5 vuotta 6-10 vuotta 11- vuotta Yhteensa

10 4 6 20

8.1.2 Ennakko-odotukset ja mista osallistujat olivat saaneet tietoa BARO-

menetelmasta

Suurin osa (19) vastaajista vastasi kysymykseen "Mita odotat koulutuspaivilta?”,
ettd he haluavat tietoa menetelmasta. He halusivat oppia kayttdmaan menetelméaa
ja saavansa tyovalineen arkitybhonsa. Eras koulutettava oli ajatellut koulutuspaivia
my0Os laajemmasta nakokulmasta niin, ettéd koulutuspdaiva tuo paivitysta vanhaan
tietoon, ja ettd koulutuksessa paasee keskustelemaan saman alan ammattilaisten

kanssa. Erés vastaaja piti myds koulutuspaivad mukavana vaihteluna arkityéhon.

Toivon, ettd saan Barosta hyvan tyovalineen. (Vastaaja 3)

Lahes kaikilla (20) oli selke&t suunnitelmat kayttdd BAROa omassa tydssa. Vas-
taajista kaksi (2) toivoi, ettd BARO tulisi koko tydyhteison kayttoon. Yksi (1) toivoi
my0s, ettd BAROsta tulisi menetelma, jota voisi kayttdd enemman jo silloin, kun
perheella ei ole viela lastensuojelutoimenpiteitd. BAROsta toivottiin siis ennaltaeh-

kaisyn mallia.

Enemman kayttda menetelmaa tilanteissa joissa perheella ei ole vielda
lastensuojelutoimenpiteitd. Ennaltaehkaisyn malli. (Vastaaja 2)




57

Vastaajista 11 toivoi, ettd BARO vakiintuisi tydmenetelmaksi muiden menetelmien
joukkoon. Yhdella (1) ei ollut sen suurempia odotuksia BAROa kohtaan, ja yksi (1)
jatti vastaamatta kysymykseen, joka liittyi odotuksiin BAROa kohtaan. Niilla, jotka
olivat tutustuneet BARO -menetelmaan lahemmin jo aiemmin, oli tarkemmat ta-
voitteet koulutukselle kuin niilla, jotka eivat tienneet menetelméasta paljoakaan.
BARO -menetelm&éan lahemmin tutustuneet vastaajat selkeasti tiesivat, mita olivat
tulleet koulutuksesta hakemaan. Haluttiin esimerkiksi tarkennusta yhteenvedon
tekemiseen ja tietenkin todistus siihen, etta itse saa kayttada menetelmaa muuten-
kin kuin tyOparina. Niiden vastauksissa, jotka olivat jo aikaisemmin kayttaneet me-
netelmaa, nakyi into ja halu kayttdd menetelmaa.

Oppisi tekemaan loppuyhteenvedon. (vastaaja 20)

Se, mitda BAROsta tiedettiin ennen koulutusta, vaihteli hyvin suuresti. Kaksi (2)
vastaajaa oli kayttanyt BAROa tyodparina ja kolme (3) oli seurannut BARO -
haastattelua eli heilla oli melko hyva kasitys siitd, mita BARO on. Nelja (4) ol
nahnyt kysymyslomakkeen, ja (20) mainitsi jotain, mika olennaisesti liittyy BA-
ROon kuten "Lomakehaastattelu nuorelle”, "Sisaltaa kysymyksia” tai "Strukturoitu
haastattelumenetelma nuorelle”. Viisi (5) vastaajaa kertoi BAROnN olevan arvioin-
timenetelma ja kaksi (2) vastasi sen olevan kysely nuorelle. Vastaajista kolme (3)
iimaisi tietamyksensa mydos siita, ettd haastattelu tehdddn myds vanhemmille ja
mahdollisesti koululle ja/tai poliisille. Vain yksi (1) vastaaja kertoi tietavansa mene-
telmasta vahan, "En oikein mitdan”. Eli vaikka tietoa koulutuksesta ja menetelmas-
ta ei ollut jaettu paljoakaan ennakkoon, melkein kaikki tiesivat kuitenkin perusasioi-
ta BAROsta.

Tietoa BAROsta oli saatu erilaisten lahteiden kautta. Lahes kaikki olivat saaneet
tietda koulutuksesta ja BAROSsta jonkun toisen tydntekijan ja erilaisten tydryhmien
tai -tiimien kautta. Muutama oli innostunut koulutuksesta sahkopostiin tulleen kou-
lutustarjonnan kautta. Yksi (1) oli saanut tietoa BAROsta koulutukseen paasyn
yhteydessa jaetusta esitteesta ja kolme (3) oli etsinyt (lisd)tietoa myods internetista.

Yksi (1) oli saanut tietoa koulutuspaivilla.
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Vastaajista 20 aikoi ottaa BARON kayttoon jokapaivaisessa tydssaan. Vain yksi ei
osannut vastata, koska hén ei tiennyt viela BAROstakaan mitdan. Siita, missa ti-
lanteissa he aikoivat kayttdd BAROa, tuli erilaisia vastauksia tyotehtavasta riippu-
en, samoin siitd, miten ja kuinka paljon BAROa aiotaan kayttad. Kuitenkin kaikissa
nakyy selva yhteys: BAROa aiotaan kayttaa arviointiin ja tilanteiden kartoitukseen
lasten ja nuorten seka heidan perheidenséa kanssa tyoskennellessa. Alla muutamia

esimerkkeja siita, miten ja missa tilanteissa BAROa aiottiin kayttaa.

Jokapéaivaisessa tyossani lasten parissa tekemalla mallia toisen ty6n-
tekijan kanssa. Sosiaalityossa tarkea malli toiminnalle. (vastaaja 2)

Soveltaen tiettyja asioita. (10)

Esimerkkeja tilanteista, joissa vastaajat aikoivat BAROa kayttaa, oli nuoren tilan-
teen kartoitus, lastensuojelutarpeen arviointi, asiakastydssa, vanhempien tapaa-
minen, lapsen tapaaminen ja nuoren haastattelu hdnen omassa kotonaan tavatta-
essa. Menetelméaa aiottiin kayttaa siis juuri siihen, mihin se on tarkoitettukin.
Joissakin vastauksissa tuli myds selville se, ettd menetelméda aiotaan soveltaa.
Kaksi (2) aikoo kayttad BAROa tyOparin kanssa, ja kaikki kolme (3) koulukuraatto-
ria arveli tekevansa BARO-haastatteluja yhteistydsséd sosiaalitoimen kanssa.
BARO nahtiin siis yhteistytn valineena ja eri ammattinimikkeiden ylittdvana mene-

telmana.

8.1.3 Menetelmien kayton yleisyys ja asenteet menetelmia kohtaan

Vastaajat suhtautuivat menetelmiin positiivisesti. 15 vastaajaa oli sitd mielta, etta
menetelmat ovat tarpeellisia. Menetelmia tarvitaan vastaajien mielesta erityisesti
varhaisen vaiheen kartoitukseen ja nuoren kanssa tehtavan keskustelun tueksi.
Syita siihen, miksi menetelméat ovat hyvid, mainittiin esimerkiksi se, ettd menetel-
mien kautta asiat on helppo ottaa esille ja ettd nuoren on helpompi puhua asiois-
taan menetelmien avulla. Menetelmat auttavat vastaajien mielesta kokonaisuuden
hahmotuksessa ja tuovat konkreettisesti asiat esille lapselle ja nuorelle. Vastauk-

sista kuusi (6) olivat pelkastaan “kylla”, eli perusteluja sille, miksi menetelmét ovat
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hyvia, ei tullut. Neljassé (4) vastauksissa tuli esille se, ettd menetelma auttaa tyon-
tekijadnsa. Vastaajista nelja (4) kertoi menetelmien auttavan asiakasta eli mene-
telma on keskustelun virittdja, nuoren haastattelun onnistumisen valine seka tyo-

kalu, minka avulla lapsi voi ilmaista itseaan helposti.

...usein lapsella on vaikea suoraan puhua ongelmasta ja menetelman
kautta se tapahtuu usein ihan *vahingossa”. (vastaaja 9)

Niista on apua hahmottamaan kokonaisuutta. (vastaaja 11)

Ne tuovat asioita konkreettisemmaksi lapselle t. nuorelle. Menetelmi-
en kautta voi ilmaista (lapsi) itseaan helpommin. (vastaaja 15)

Baro-haastattelussa on valmiina kyselykaavakkeet, jotka ovat kattavia
ja joka osa-alue tulee kysyttya. (vastaaja 20)

Vastaajista kolme (3) oli erilaista mieltd menetelmista, niiden hyodyllisyydesta ja
kaytosta. Menetelmat koettiin riittdmattomiksi ja niitd kaivattiin lisaa eraassa vas-
tauksessa. Yksi vastaajista taas oli sitd mielta, ettd menetelmia on parempi osata
muutama kunnolla kuin kayttdd monia menetelmia paamaarattomasti. Myos Kaa-
riainen (2006, 6) kirjoittaa, ettd menetelmien ja mallien kaytto ei saisi olla itse tar-
koitus, vaan tarkeda on menetelman tuottama tieto ja sen myéta asiakkaan autta-

minen.

Kayvat paremman puutteessa. Hyva olisi kehitella lisaa menetelmia.
(vastaaja 5)

Eivat riittavan hyodyllisia (vastaaja 14)

Ovat hyodyllisia joissakin tilanteissa. Naen kuitenkin tarkeana hallita
hyvin joitakin menetelmia kun kayttaa epamaaraisesti erilaisia mene-
telmia "pdamaéaéarattomasti”. (vastaaja 16)

Yhdesséa (1) vastauksessa tuli ilmi myds se, ettéd laajojen menetelmien kayttoon
resurssit ovat vahaiset, eli tyontekijdilla on kiire. Kiire tuli myds selville haastatelta-
via teemahaastatteluun etsiessani, silla haastateltavaksi kutsuttuja oli vaikea saa-

da kiinni ja joku sanoi suoraan senkin, etta ei ehdi osallistua tutkimukseeni.

Aika vain ei tahdo riittdd isompien kyselyjen ja kartoitusten tekemi-
seen. (vastaaja 17)



60

Vastaajista 16 sanoi kayttavansa menetelmia lasten ja nuorten ongelmien havait-
semiseksi. Yksi (1) vastasi "melko vahan”, eras (1) "vahan” ja yksi (1) "ehka joi-
tain”. Yksi (1) vastaajista jatti kokonaan vastaamatta tahan kysymykseen. Eras
vastaajista kirjoitti kayttaneensa vain yleisia havainnointimenetelmia. Kysymykse-
na oli myos, ettd mitd menetelmid vastaajat olivat kayttaneet, vastaajista kaksi (2)
ei vastannut tahan kysymykseen ollenkaan. 11 vastaajaa sanoi kayttdneensa Pe-
sapuun kortteja ja menetelmid, esim. Nalle-kortteja, Elaman tarkeat asiat, Vah-
vuuskortit, Vaittamakortit, Valovoimapeli, Pes&puun kartoitus perheelle seka Ajan-
kaytto- ja Ruokaympyrda. Kolme (3) vastaajaa Kkirjoitti  kayttavansa
ratkaisukeskeista tyootetta, kuusi (6) taas sanoo kayttavansa verkostomenetelmaa
tai verkostokarttaa apuna tydssaan. Menetelmistd mainittin myds Aarrekartta,
Elamén jana, seikkailulliset menetelméat, piirtdminen, pelaaminen ja muistelu.
Myds erilaiset haastattelut, kyselyt ja keskustelut kuuluivat vastaajien tyovéalinei-
siin. Yhteisty6 ja tarkka kirjaaminen mainittiin myds apuvalineiksi ongelmien ha-
vaitsemiseksi. Oma persoona oli erdén vastaajan mielesta tarkea tydkalu ja se on

syntynyt kokemuksen myota.

Vastauksissa tuli siis esille, ettda tyontekijat kayttavat hyvin laajasti menetelmia,
teorioita, tyOotteita ja tydkaluja. Menetelmien kirjo oli yhta laaja kuin haastatelta-
vienkin oli. Koska kyselyssa ei ollut maaritelty, mita tarkoitetaan menetelmalla,
vastaukset siitd, mita menetelmét ovat, olivat hyvin erilaisia. Mielestani mielenkiin-
toista oli, ettd menetelmaksi nahtiin niin selkeat tydkalut (ajankayttoympyra), teo-
riasuuntaukset (ratkaisukeskeinen tyoote, seikkailulliset menetelmat), dokumen-
tointi kuin oma persoonakin. Mallit eivat ehka ole viela paasseet tarpeeksi esille,
eika ole selkeita kasitteita siitéd, mika on malli, mik& menetelmé& ja mika teoria. Ai-
noa selked malli, joka tassa kyselysséani tuli esille, oli BARO, ja sitakin oli kaytetty
vield tyOparin kanssa ja sen kaytto oli erdan vastaajan sanoja lainaten alkutekij6is-

saan.
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8.2 Kokemuksia BARO-menetelman kaytosta

Tassa osiossa kerron, millaisia kokemuksia BARO-menetelman kaytdsta tuli esille.
Haastattelin neljdd BARO-koulutuksen saanutta ja menetelmaa kayttanytta sosiaa-
litydn ammattilaista tammikuussa 2009 teemahaastatteluilla. BARO-koulutuksen
haastatteluun osallistuvat olivat saaneet pari vuotta sitten. Teemahaastattelun

haastateltavat ovat eri henkiloita kuin lomakehaastatteluun osallistuneet henkil6t.

Kaikki teemahaastattelun haastateltavat toimivat Etela-Pohjanmaan alueella. Otin
yhteyttd haastateltaviin sahkopostin avulla niin, etta laitoin sahkopostin kaikille
Etela-Pohjanmaalla BARO-koulutuksen saaneille tyontekijoille yhteisesti (LITE 6:
Teemahaastattelun haastattelupyynté séhkopostiin.) Koulutuksen saaneita oli sil-
loin n. 30. Kerroin aiheeni ja pyysin heitd ottamaan yhteytta, mikali he olisivat kiin-
nostuneita haastateltavakseni. En saanut yhtaan yhteydenottoa sahkdpostin kaut-
ta, joten otin heihin yhteyttd puhelimitse ja lopulta sain neljd haastateltavaa.
Haastatteluista kolme tehtiin haastateltavien tyopaikalla, yksi haastateltavan koto-
na. Kaikki haastattelut tehtiin noin kahden viikon ajanjaksolla. Teemahaastattelu
sisélsi kysymyksia menetelman kokemuksista, kaytosta, vaikeuksista ja kehittami-
sestd (LIITE 7: Teemahaastattelu BAROsta). Haastattelut onnistuivat hyvin ja kes-
tivat 40 minuutista vahan yli tuntiin. Nauhoitin haastattelut ja aloitin litteroinnit heti
haastattelujen jalkeen ja kolmatta haastattelua tehdessani olin litteroinut ensim-
maisen haastattelun. Yhden haastattelun litterointiin kului aikaa noin kolme—nelja
tuntia, joten yhteensa litterointiin aikaa kului 12—-16 tuntia. Litteroinnit oli tehty kol-
men viikon kuluttua ensimmaisesta haastattelusta. Tulostin aukikirjoitetut haastat-
telut paperille (40 sivua) ja luin haastatteluja |api. Tammi-helmikuussa tein aukikir-

joituksia ja alustavia analysointeja haastatteluista.

Tunnistamattomuuden vuoksi en ole kirjoittanut tdhan osioon sitaatteihin haasta-
teltavien ammatteja, kuntia tai muutakaan informaatiota. Sitaatteja kayttaessani
tunnistettavuuden suojaamiseksi kaytan nimikkeita "vastaaja 1” jne. Koska haasta-
teltavia on vahan ja pienelld alueella tydntekijat ovat tuttuja toisilleen, kerron aluksi
vain heidan koulutuksensa, ammattinimikkeensa ja tydvuodet. Haastateltavat pyy-

sivat, etteivat heidan asiakastilanteensa tulisi ilmi opinnaytetydssani. Asiakastilan-
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teet eivat tule tassa raportissa ilmi, silla opinnaytetyon tarkoitus ei ollut tuoda esiin
tarkkoja asiakastilanteita vaan tuntemuksia siitd, millaista BAROa on ollut kayttaa

yleisesti arkitydssa.

8.2.1 Teemahaastatteluihin osallistuneiden taustatiedot

Haastateltavista kolme oli yhteiskuntatieteiden maistereita ja yksi oli sosiaalikas-
vattaja. Tyonimikkeiltd&dn he olivat lastensuojelun sosiaalitydntekija, perheneuvo-
lan  sosiaalityontekijd, sosiaalityontekija-lastenvalvoja ja  koulukuraattori-
sosiaaliohjaaja. Kaikki haastateltavat olivat tydskennelleet sosiaalitydssa pitkaan,
my0s lasten ja nuorten parissa yli kymmenen vuotta. Haastateltavista yksi oli kayt-
tanyt BAROa 15-20 kertaa, yksi noin kymmenen kertaa, yksin neljdn nuoren
kanssa ja yksi kolme kertaa. Haastateltavat olivat kayttaneet BAROa lastensuoje-
lutarpeen arviointina ja tilanteissa, joissa oli tarvetta elamantilanteen kartoituk-
seen. Vain yhdella tyontekijalla oli kokemusta BAROSsta rikoksen tehneiden kans-
sa. Syyt, miksi elamantilanteeseen oli tarvittu kartoitusta ja kartoituksen tekemisen
tyovalineeksi oli otettu BARO, liittyivat useimmiten koulunk&ayntiin, perhetilantee-
seen, vapaa-aikaan ja pieniin rikoksiin. Haastateltavista kaikki olivat kayttaneet
sekad perus-BAROa etta mini-BAROa. Se, kumpaa kaytettiin, riippui siitd, kuinka
tuttu nuori/perhe on tyontekijalle, ja siitd kumpi lomakkeisto on sattunut olemaan
l&hella. Perus- ja mini-BARO kumpikaan ei siis saanut erityistd kannatusta, vaan

molempia on kaytetty. Haastateltavista kukaan ei ollut kayttanyt s-baroa.

8.2.2 BARO-haastattelujen tekeminen

BAROa kaytettiin hyvin eri tavoin. Haastateltavista kolme oli kayttanyt BAROa ty6-
parin kanssa, erads oli tehnyt haastattelut yksin. Yksi oli kayttanyt BAROa ty6parin
kanssa niin, ettd toinen haastattelee esim. vanhemman ja toinen nuoren, eras
haastateltavista oli tehnyt haastattelut taas niin, etta toinen kirjaa ja toinen haastat-
telee. Eraalla haastateltavalla oli ollut BARO -koulutuksen saamattomia tyopareja
ikddn kuin kuunteluoppilaana. Kaikki kokivat, etta tyopari on hyodyllinen, mutta

resurssit eivét riitd siihen, ettd jokainen haastattelu tehtaisiin pareittain. Yleisesti
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BARO koettiin hyvaksi menetelmaksi, jonka kayttdon oppii sen paremmin, mita
enemman sita kayttaa. Haastateltavista vahiten BAROa kayttanyt tyontekija koki
kokonaisuudessaan menetelméan kayton viela hieman vaikeaksi, silla rutiinia me-

netelman kayttoon ei ollut viela tullut.

Haasteltavat kokivat BARON kysymykset hyviksi ja niiden kautta kartoitus nuoren
elamasta on helppo tehda. Haastateltavat pitivat siitd, ettd kysymykset menevat
suoraan asiaan ja ovat yksiselitteisia. Kysely koettiin seka asiakkaan etta tyonteki-
jan kannalta helpoksi. Vaikka aiheet ovat vaikeita, asiakkaan on helppo vastata
kysymyksiin (esim. "kuka teillda on paivisin kotona?” vrt. "onko teillda joku paivisin

kotona?” tai "oletko paivisin yksin kotona?”) ja vastaukset ovat suoria.

On helppoa menna niitten kysymysten kautta ja kysya ne, koska ne
on niin selkeitd ja yksselitteisia kysymyksia ja helppoja. Niinkun....
semmoset ydinkysymykset. ja sitte tuota ne on valmiiksi mietittyja.
Sen haastattelun tekeminen on helppoa. (vastaaja 3)

Se menetelmé ei oo tuskallinen. Siité istujan kannalta... --- koska siin&
on niité kysymyksia niin paljon ja ne menee aika syvalle aika akkia. ---
mun mielestd ne kysymykset on niinku sen luonteisia, etta --- ihmiset
vastaa niihin. (vastaaja 4)

Kysymyksenasettelun vuoksi vastaukset ei ja kylla ovat harvinaisia ja ndin vasta-
uksista saa enemman irti. Kun kysymykset ovat paperilla valmiina, tyontekijan ei
tarvitse miettia, mita nyt kysyn. Tyontekijan kannalta monipuoliset kysymykset an-
tavat vastauksia sellaisiinkin kysymyksiin joita ei olisi muuten tullut kysyneeksi.
Kysymysten paljouden vuoksi asioita tarkastellaan eri nakokulmista ja haastelta-
vani kertoivat BARO-haastatteluista saavan perheen tilanteesta erittdin hyvan ko-

konaiskuvan, vaikka vastaukset yksittaisiin kysymyksiin olisivatkin lyhyita.

Et se barossa on hyva, et tulee laajempi ndkemys, hokaa kysya asioi-
ta, joita muuten ei hokais kysya. (vastaaja 1)

Ei ne (asiakkaat) ennenkaa oo valehdellu, mutta ne on vastannu sitte
sen verran suurpiirteisesti, ettd ei oo niinkun oikeen paassy kiinni, etta
mistd on kyse. Etta tuli yksityiskohtasta tietoo, ja monelta, monelta
elamanalueelta. (vastaaja 2)
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Haastateltavat kokivat, ettd monien osapuolien haastattelu suojaa ylilydnneilta ja
antaa jokaiselle oikeuden omaan nakoékulmaan. Koska kysymykset ovat menetel-
massa, ne esitetddn neutraalisti ja tyontekijdn on helppo irtisanoutua ihmisena
kysymyksista, koska kaikille tulee esittdd samat kysymykset. limi tuli myos se, etta
asiakkaat ovat usein helpottuneita saadessaan sanoa asiansa déneen ja ilmaista

aidosti oman mielipiteensa.

8.2.3 Eri osapuolien haastattelut

Nuorten haastattelut. Haastateltavani kertoivat, ettd nuorten haastatteluissa ei
ole tullut ongelmia, vaan nuorten haastattelut on helppo tehda ja nuoret ovat otta-
neet menetelman hyvin vastaan. Vaikka joku nuorista on lyhytsanaisempi ja toinen
puhuu paljon, tietoa on joka tapauksessa aina tullut ja haastattelut on koettu mu-
kaviksi. Nuorille sanotaan ennen haastattelua, ettd hanen ei ole pakko vastata,
mutta nuoret ovat vastanneet hyvin. Haastattelujeni perusteella tuli sellainen kuva,
ettd nuoret haluavat kertoa ja puhua asioistaan. Haastateltavani olivat sitd mielta,
ettad suoriin ja toinen toistaan seuraaviin kysymyksiin nuoren on helppo vastata ja
ettd BARON kaltaiset suorat kysymyssarjat sopivat nuorelle. Haastateltavani kuva-
sivat BARO-haastatteluun osallistuneita nuoria sanoilla innokas, avoin, rehellinen,

halukas, hyvin mukana, vastaa tosi hyvin.

Nuorelle ei oikein auta, ettd "no kerro itsestés, kerro paivastas’, etta
ne tykkaaki siita ku kysellaan --- suoraan (vastaaja 1)

Nuoret on oikeesti aika kovia puhumaan. Kyl ne haluaa omista asiois-
taan puhua. (vastaaja 4)

Eréas haastateltavista kertoi, ettéa joskus nuoret ovat olleet jopa niin innokkaita, etta
jossain haastattelussa on noussut paljon tunteisiin littyvaa asiaa ja tyontekijana on
ollut vaikeaa rajata tilannetta. Rajaamiseen h&n on saanut apua konsultaatiotiimis-

ta.
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Vanhempien haastattelut ovat myds sujuneet hyvin. Haastateltavat kertoivat, etta
vanhemmat lahtevat paasaantoisesti hyvin mukaan BARO-haastatteluihin. Kun on
kyse lastensuojelutarpeen arvioinneista, laki sanoo, etta nuoren tilanne on tarkas-
tettava yhteistydssad vanhempien ja muiden laheisten kanssa (Raty 2007, 169).
Eras haastateltavistani totesikin, ettd vanhemmat suhtautuvat BAROon menetel-
mana muiden joukossa, koska he tietavat, etta tilanne on joka tapauksessa tutkit-
tava. Aluksi vanhemmat voivat olla varauksellisia ja joskus on joutunut perustele-
maan aika paljonkin, miksi tallainen tehdaan. Kun on paasty itse kyselyyn,
vanhemmat ovat vastailleet halukkaasti, avoimesti ja innokkaastikin.

Haasteelliseksi on koettu se, jos vanhemmat haastatellaan yhta aikaa ja jos he
ovat eri mieltd asioista. Silloin haastattelu voi menna riitelyksi. Eras haastateltavis-
ta olikin sitd mieltd, ettd vanhemmat on ehdottomasti haastateltava erikseen. Vai-
keaksi tilanteeksi oli koettu myds se, etta eras vanhempi ei ollut suostunut lapsen-
sa kanssa erikseen haastatteluun. Siiné tilanteessa vanhempi oli sitten haastateltu

nuoren kanssa yhta aikaa, mutta silloin kaytetty menetelma ei ollut endaa BARO.

Haastateltavat kokivat, etté vaikeista asioista, kuten alkoholin kaytosta tai vakival-
lasta perheessa, kyseleminen tyontekijana voi olla vaikeaa. Tyontekijalla voi olla
ennakkotietoja asiasta ja vanhemmat voivat pelatd, etta tyontekija lahtee niista
ennakkoajatuksista liikkeelle. BARON kautta tilanteeseen paastaan kasiksi puh-

taalta poydaltéa ja vanhemmat saavat rauhassa tuoda asiaan oman nakoékulmansa.

Sillon kun se kysymys on siella menetelmassa, niin ei mitenkaan tarvii
niinku miettia, ettd mites ma tan nyt esitan --- jos rinnastais, et juttelee
vaan vanhemman kans tai ihan haastattelee, niin jos ei sulla 0o niinku
tukena sitd menetelmaa, niin sit se menee niinku helposti.. ne kysy-
mykset niinku tulee silleen, et "toi esittédéa tollasen, luuleekse oikeesti,
epdileekse nyt jotakin” ja sit se vastaus voi olla ihan toisen sorttinen”
(vastaaja 4)

Jotenkin se on mun mielesta hyva, et ei me oteta kantaa mihinkaan
vield, eli ei saada niinku vanhempia takajaloilleen siin& heti ensi katte-
lyssa, vaan vaan kysellaan. (vastaaja 1)
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Haastateltavat kertoivat, ettd joskus ns. vapaita haastatteluja tehdessa vanhem-
mat voivat ohjailla keskustelua ja kiertdd vaikeaa tilannetta. Tyontekijan voi olla
vaikea yrittdd pitda haastattelua kasassa ja joskus haastattelussa onkin puhuttu
ihan jotain muuta, mista on ollut tarkoitus puhua. BAROssa kysymykset edetaan
strukturoidusti ja pysytdan asiassa, seké keskitytddn nuoreen ja tamanhetkiseen
vaikeaan tilanteeseen. Kun tyontekija esittaa kysymyksen, asiakas vastaa. Kysy-
myksiin ei voi vastailla kovin pitkasti, vaan koska kysymyksia on paljon, on jatket-
tava eteenpain. Koska BAROssa on paljon kysymyksia, tietoa vapaaseen haastat-

teluun verrattuna tulee enemman.

Asiakas on maaritelly, mistd puhutaan, ennen.. ja tietysti nytkin, jos ei
kayta BAROa. Asiakas kauheen mielelladn maarittelee, et han haluaa
puhua naapureista, sukulaisista, tyosta, tyottomyydesta, entisesta pa-
risuhteesta, omista vanhemmistaan.. hdn méaarittelee sen. --- Eli kylla
se silla tavalla on tuonu sellasen niinku néakemyksen siihen etta se
nuori olis siind fokuksessa, pitdmaan sitd niinku paremmin aisoissa.
Etenkin sellasten vanhempien kans, jotka selvasti niinku kaihtaa sita
aihetta. --- Ei anneta sen vanhemman lahtee sinne syntyja syvia sel-
vittdmaan” (vastaaja 1)

Tyontekijalle on helppoa, ettd ensin tehdddn haastattelu ja kyselld&n neutraalisti.
Haastattelun jalkeen tehdaan yhteenveto ja sitten vasta mietitddn muutosehdotuk-
sia. Kun haastattelussa keskitytddn vain haastatteluun, saadaan asioihin syvyytta
ja jokaiselle on oma aikansa. Kun kaikki haastattelut on tehty, tyontekijan on help-
po keksia ratkaisuja kokonaistilanteeseen, eiké tarttua kesken kaiken haastattelun

aikana mieleen juolahtaviin irrallisiin apukeinoihin.

Ma kysyn kysymyksen, vanhempi vastaa, ne ei lahde siita niinku vaik-
ka nyt inttAmaan tai mé en ldhde esittdméén niinku... vaikka tiedén jo-
taki asioita, siis joku lapsi on ollu niin tuttu, niin tiedan niinku, vahan
niinku et asiaanhan on toinen nakdkulma, mut ma en rupee niita esit-
tamaan, vaan heki saa esittda niinku sen oman nakokuluman. --- saa-
vat niinku puheenvuoron. (vastaaja 3)

Se menee helposti siihen, et l[&htee pohtimaan, kun kuulee ensimmai-
sen probleeman, niin lahtee pohtimaan jo siihen muutosideoita. Niiku
tulee itselle heti, ettd "hei, tdssdhén vois tarjota vaikka Steissia”, niin
sitte siind ja& monta asiaa selvittamattd, koska sit lahetddn inttamaan
Sitd, etta juupas eipdas juupas, mennaankd Steissille vaiko eikd, tarvii-
ko nuori sita Streissia vaiko eiko tarvii. (vastaaja 1)
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Kolmannen osapuolen haastatteluita oli tehty vahan. Kaikki haastateltavat ker-
toivat haastatelleensa opettajia melko vahan. Haastateltavat sanoivat koulun
osuuden olevan lyhyt, mutta ihan hyva. BAROa vahiten kayttanyt tyontekija ol
haastatellut opettajaa vain kerran, eika hén ollut saanut siitd haastattelusta irti ko-
vinkaan paljoa. Yleisesti koettiin hyvaksi, ettd myos koulun nakodkulma otetaan
huomioon. Haastateltavat pitivat sitd hyvana asiana, etta koulun haastattelussa
keskitytddn vain koulunkayntiin liittyviin kysymyksiin, silla koulun ja kodin yhteis-

tyon kannalta koulun kannattaa pysya "omalla tontilla”.

Sehéan on lyhyt se koulun osuus, mut se on sikali hyva, ettei koululta
tarvii menna vaaralle tontille, ettd ne kertoo vaan sieltd koulun nako-
kulmasta --- Jos ne menis niinku perheen tontille, ne vanhemmat
loukkaantuis, ei olis niinku yhteistyon kannalta hyva. (vastaaja 2)

Haastateltavista kukaan ei ollut haastatellut poliisia ja vain yksi oli kayttanyt mene-
telmaa rikoksen tehneiden nuorten kanssa. Rikokset olivat olleet pienia ilkivaltate-

koja, tihutoita tai napistyksia.

8.2.4 Haastatteluiden jalkeen

Haastateltavista kolme koki yhteenvedon ja palautteenannon hyvaksi ja helpoksi
tehda. Haastateltavista vahiten BAROa kayttanyt tyontekija koki palautteenannon
ja yhteenvedon tekemisen viela haastavaksi. Hampurilaismalli, eli hyvien ja kehi-
tettdvien asioiden kerroksellinen palautteenantomalli koettiin toimivaksi. Hampuri-
laismallissa jokaiselle asiakkaalle annetaan seka positiivista etta kehittavaa palau-
tetta. MyOs riskitekijoita voi havaita ja niitd nostetaan esille. Tarkedd on nostaa
esille vahvuudet, joiden avulla nuoren tilannetta voidaan parantaa. (Heikkila 2008,
21). Haastateltavat kertoivat, ettd hyvia ja kehitettavia asioita, ristiriitoja ja epasel-
vid asioita on tullut kaikkia helposti esille, koska tietoa haastatteluista nousee pal-
jon. Koska tyontekija on paneutunut yhteenvetoa tehdessaan asiaan ja miettinyt
asiaa etukateen, hanen on helppo yhteenvedon avulla antaa strukturoidusti palau-

tetta asiakkailleen.
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Jos ma vertaan siihen niinku vanhaan tyyliin, tai tAhAn muuhun tyyliin
--- et sit ku me annetaan palautetta, niin helposti tulee keskityttya nii-
hin huonoihin asioihin --- siind palautteenannossa mydskin se, etta
tehdaan se hampurilaismalli, eli hyvat ja huonot ja hyvat asiat, niin se
on tuntunu hyvalta. --- niinku sillai strukturoidusti itsekin sillai kerro-
taan se (vastaaja 1)

Haastateltavat kertoivat, etta yhteenvedon ja palautteenannon jalkeen tydntekijan
on helppo lahtea tydskentelemaan perheen kanssa ja esittaa tukitoimenpiteita,
silla yhteenvedossa on konkreettisesti ja tiiviisti jatkon kannalta olennaiset asiat.
Jo palautteenantotilanteessa erilaisista nakokulmista voidaan keskustella, ja siita
on helppo ruveta keskustelemaan, koska vaikeat asiat on jo kertaalleen sanottu
aaneen. Palautetta on helppo antaa, silla se tulee suoraan haastatteluista ja on

yhteenvedossa, eika ilmesty "tyhjasta”, eli arviointi syntyy luonnollisesti.

Etta kylla --- siitd on hyotya, silla tavalla hyotya, ettéd kun me jatketaan
lastensuojelun asiakkuutta, niin me voidaan sit palata niihin asioihin.
Tai jos me suositellaan jotain mielenterveysjuttuja, nuorisopsykiatriaa,
mitd nyt sitte suositellaanki, naita tukitoimenpiteitd, niin sitte tuodaan
esimerkki siina kautta naista asioista. (vastaaja 1)

Joo, kylla se on oikeesti ihan heleppoo, kun se ei tuu mistdan niinku
tyhjasta, ettd mika oikeesti niinku on olemassa tassa paperillaki. Ja
sitte se, ku niista on jo keskusteltu, voidaan jatkos keskustella palaut-
teenantotilanteessa (vastaaja 4)

Eras tyontekija oli sitda mieltd, etta palautteenantotilanteen tulisi olla ikédan kuin ko-
kous, johon kutsutaan kaikki nuoren ja perheen kanssa tydskentelevat tahot. Eri-
tyisesti siina tilanteessa, jossa BARO -haastattelun tehnyt tyontekija on eri kuin
perheen kanssa normaalisti tyotd tekeva tyontekijd, palautteenantotilanne voisi

toimia informaatiotilanteena kaikille osapuolille.

Kaikki haastatteluun osallistuneet tyontekijat kokivat, ettd monialaisen tiimin kon-
sultaatiomahdollisuus on hyva olla olemassa. Varsinkin alkuvaiheessa menetel-
man kayttoon sai tukea tiimistd. Osa haastateltavistani oli harmissaan siita, etté
timit olivat vahentyneet viime aikoina. Haastateltavat kertoivat, etta tiimista jaa

aina jotakin kateen, mutta eras haastateltavista koki, ettd monialaisissa tiimeissa
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kaynti on toisaalta hieman raskasta, koska tiimi kokoontuu aina eri paikkakunnalla
kuin missd h&nen oma tyOpaikka sijaitsee. Han koki myds, etta tiimissa kasitelta-
vat asiat ovat rankkoja. Han toivoi tiimiin enemméan menetelman kayttéon liittyvia

kysymyksia, ei niinkdan kokonaisten tapausten aukirepimista.

Ma jatkossakin toivosin, et niita olis, et vois ainaki joskus koota, kun
on kinkkinen tilanne ja ei tieda, mihin, miten etenisi.. Sielta tulee aina
vahan uudenlaista, mita ei oo itse ajatellukaa. (vastaaja 1)

Se on tavallansa hyva. Mutta se on tavallansa rankka.. se jotenki ima-
see --- niinku tavallaan tybaikaa ja tydenergiaa. (vastaaja 4)

8.2.5 Yleisimmin BAROsta esille nousseet asiat

Haastattelijoiden mukaan nuorten elaman- ja perhetilanteista tulee esiin BARON
avulla paljon yksityiskohtaistakin tietoa, mutta toisaalta isoja kokonaisuuksia ja
hyva yleiskuva. Esiin tulee sek& vahvuuksia ettd kehitettdvia asioita ja niistéa on
hyotya seka asiakkaalle itselleen etta tyontekijélle. Esiin on tullut mm. perheessa
esiintyvaa rikollisuutta ja vakivaltaa. Kasvuolot ja vanhempien kasvatusmenetel-
mat on yksi iso osa-alue, johon BARON kautta on saanut tietoa ja jota on useasti
jalkeenpain lahdetty tyostdméaan. Haastattelun kautta nuori saa oikeasti sanoa,
milta hanesta itsesta tuntuu ja asiat nousee hanelle itsellekin esiin haastattelun

kautta konkreettisesti.

Kylla sieltd niinku nousee semmonen, ainaki se semmonen, et jos
ajattelee ihan sita nuorta ja tuota niin sita, ja milta silta ittesta tuntuu,
niin nehan asiat nousee konkreettisesti, sust tuntuu.. sé naet etté sus-
ta tuntuu silta, etta.. etté tosiaanki niinku se semmonen yleisolotila.
(vastaaja 4)

Tietysti tyontekijalle nousi niinku kasitys siita, lahinna nuoren kautta,
ettd minkalaista siella kotona on. Kasvuolot oli niinku semmonen iso
asia, mista yleensa sitte keskusteltiin ja mik&a edellytti sitten jotain seu-
rantakayntid. (vastaaja 2)
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BAROsta nousee esille kokonaiskuvan lisaksi asioita myos nuoren kehityshistori-
asta, joita nuori ei ole valttamatta ennen kuullut. Erd&n haastateltavan mukaan

ihmiset kuulevat mielellaan, mita heidan historiassaan on tapahtunut.

Nuorille tuli varmaan niinku uutta tietoo, etta ku ne ei tienny. Niille ei
oltu kerrottu, ettd mitd niiden varhaislapsuudessa on tapahtunu, niin
siité tuli -- niinku nuorelle ndkemysta, etté yleisestihan ihmiset tykkaa,
kun ne saa kuulla millasta niilla on ollu. Vaikka siella ois sitte sattunu
jotaki... on voinu olla joku sairaus tai onnettomuus. (vastaaja 2)

Kyll&d on noussu..noussu semmosia uusiaki asioita. --- ehka sieltd on
joskus sieltd kehityshistoriasta noussu semmosia asioita, jotka on tullu
aaneen puhutuksi silla kohtaa. (vastaaja 4)

Joskus eri lahteiden tiedot voivat olla ristiriidassa keskenaan. Koska haastattelut
tehdaan erikseen vanhemmille ja nuorelle, usein tulee esille se, miten vahan van-
hemmat tietdvat nuoren asioista tai ettd nuorella on ihan v&éaria oletuksia van-
hemmistaan. Myds esimerkiksi opettajan haastattelussa huoli nuoresta voi tulla
esiin vahvasti, mutta nuoren tai vanhempien haastattelussa huolta koulunkaynnis-
ta ei tule esille. Tallaisten haastattelutulosten palautteenantotilanteessa on hyva
lahted keskustelemaan huoliaiheista ja ristiriidoista. Palautteenantotilanteessa on

my0Os helppo oikaista vaarinkasitykset.

8.2.6 Millaisissa tilanteissa ja miksi BAROa kannattaisi kayttaa

Haastateltavat kertoivat, ettd BARO on hyva kaikkien nuorten kanssa kaytettavak-
si. Epaselvissa tilanteissa ja ns. rajatapauksissa BARON avulla on helppo ottaa
selville, mika tilanne oikeasti on. Pintaraapaisun sijaan saadaan selville kokonais-

valtainen ndkemys nuoren ja perheen elamasta.

Se tukee tavallaan sitd, et jos arvioi sita, ettd tarvittaisko vaiko eikd
tarvittais, niin siin& kohtaa se on semmonen, etté voi nousta, etta tar-
vitaanko tukea vai eiko tarvita. (vastaaja 4)

Tuosta saa irti, kuinka paljon asioita on, mita olis hyva tietaa.
(vastaaja 1)
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Koska BAROssa haastatellaan vanhempia ja lapsia erikseen, tilanteesta tulee ko-
ko perheen ongelma, ei vain nuoren ongelma. Toisaalta fokus on aina nuoressa.
Erdan haastatteluuni osallistuneen tydntekijan mukaan useimmiten nuoret ovat
olleet haastattelussa "oman mokan takia” eli ovat olleet esim. pahanteossa kau-
pungilla. Erdan haastateltavan mielestd BARO on hyva juuri siihen, ettda nuorta
kuullaan ilman vanhempia, mutta ettda vanhemmat kytketd&n nuoren kanssa tehtéa-

vaan tyéhon mukaan.

Mun mielesta taa sopii kaikille nuorille, --- koska nuorille on jo tarkee-
ta, etta niitd kuullaan ilman vanhempia --- en tieda, kelle ei sopis, kyl-
l& kaikille, ettéd on tarkeetd, ettéd se sosiaalinen tilanne kartotaan joka
puolelta. -- niin ja se, ettd otetaan molemmat vanhemmat. --- ma ajat-
telen, et se tyd, mitéa tehdadén perheen kanssa, se on se olennainen
tyd. Et jos toimitaan vaan nuoren kanssa niin ettd ne vanhemmat jaa,
ei siihen liitetda mukaan, ei se niinku samalla lailla kanna. (vastaaja 2)

Haastateltavat arvelevat kayttavansa menetelmaa jatkossakin, 1ahinna lastensuo-
jelutarpeen arviointitilanteissa. Eras haastateltavista tydskenteli nuorempien lasten
kanssa perheneuvolassa, joten han ei ehkd mahdottoman paljon tule menetelmaa
kayttamaan, ellei pyynnosta tee ns. ulkopuolisena. Silloin alku- ja lopputilanteisiin
mukaan tarvittaisiin tyopari, joka vastaa lapsen asioista. BARO on isotéinen mene-
telma, siihen menee aikaa ja energiaa aika paljon, joten ihan kaikkien nuorten
kanssa menetelmaa ei kayteta. Systemaattista saantéa siitd, missa tilanteessa
BARO tulee kayttbon, ei tietenkaan ole, vaan haastateltavat kertoivat, etta BARO
tulee kayttoon silloin, kun kyseessa on “joku suurempi juttu” ja "itella on semmo-

nen tunne”.

Kylla méa uskon, ettd tulen sitd kayttamaan. lhan siis silla tavalla kun
meille tulee lastensuojeluilmotus, niin ma vahan sita mietin, etta mikas
taa tilanne on, ja usein saatan kayda yhdella kotikaynnilla ja sitte ker-
toa siitA BAROsta. Et jos mun huoli heraa. Tietysti se on aika raskas
vetda jokaisen nuoren kohdalla, et en ma varmaan sita silla tavalla, et
ma aina kun yli kakstoistvuotiaasta tulee lastensuojeluilmoitus, niin en
varmaankaa. Etta joka napistyksestd en ehka lahtis sitd. Mut jos se
olis joku suurempi juttu, jos siina olis jotain useampaa napistysta, jos
siina olis jotakin, jotakin sellasta huolta, niin kyll& aion ottaa sen ihan
kayttoon. (vastaaja 1)
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Varmaan se on niinku lastensuojelutarpeen selvitys, missd ma kaytan.
Ja sitte semmosis tilanteissa, etta.. niinku oma arvio siita, etta vois ol-
la tAma. --- niin iso huoli, ettd kayttaa nain paljon aikaa, niin se on se
yksi varmaan. Voidaan selvitys tehda tavallaan viela lyhemmalla kaa-
valla. (vastaaja 3)

Aineistossani esille tuli tyontekijdiden ajanpuute ja se, ettéd resurssit eivat riita te-
kemaan BARO-haastattelua jokaiselle nuorelle ja perheelle. Toisaalta nahtiin, etta
menetelma olisi hyva vaikka kaikkien nuorten kohdalla kaytettavéksi, mutta toi-
saalta néahtiin, etta joillekin riittdd kevyempikin kartoitus. Joskus yhteydenotto las-
tensuojelusta voi saikayttdd niin, ettd asioille aletaan perheessa tehdd muutosta.
Erds haastateltava sanoi, ettd BAROsta saatu tieto ja sen hyodyllisyys on paljon
kiinni vanhemmista ja siitd, miten vanhemmat ottavat palautteen vastaan. Useim-
missa tilanteissa BAROa on kaytetty lastensuojelutarpeen arviointina lastensuoje-
luilmoituksen jalkeen. Joskus BARON kautta tulleet tiedot on heratellyt perhetta jo

niin paljon, etta asioille on ruvettu heti tekemaan jotakin.

Meidn asiakastilanne on sellanen nyt talla hetkella, et meillon vaan kalenteri
niin taynna, et on mietittava, jatketaanks me tan kans tytskentelyy vai ote-
taanko seuraavan kerran, kun se bumerangina tulee..--- Eli katsotaan. Jos
tulee toinen, niin sitten me tartutaan. Se on valitettavaa vaan, ettei kaikkia
voi---. Joillekin auttaa sekin, se kertominen, et mita tarkottaa, ettd sa oot
lastensuojelun asiakas ja sua vahan seurataan. --- Monet vanhemmat ottaa
senkin ihan, ettéa ups, nyt on menty lilan pitkalle, entas jo pistetaan rajoja
vahan.--- Se olis tarpeen, ettd heti tommoseen tartutaan, mut sit jos seu-
raava tulee, niin sit kyll& huoli nousee, et mites td& nyt taas taalla meilla on,
onko tasta taas tullu ilmotus.. Sillon. --- Vaikka toisaalta ajattelis, et olis hy-
va olla... mutta t&& on taéa tyétilanne, ei meilld oo aikaa, meilléd on niin paljon
asiakkaita.(haastateltava 1)

Toisaalta erds haastateltavistani kertoi, etta yksi lastensuojelutarpeen arviointiin
tehty haastattelu oli tuntunut vahapatoiselta. BARON kautta tietoa oli tullut todella
paljon ja raskailta jatkotoimenpiteiltd oli valtytty, mutta haastattelun jalkeen van-
hempia osattiin ohjata ja neuvoa oikeaan suuntaan. Siina tilanteessa menetelméa

oli toiminut ennaltaehkaisevana valineena.
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8.2.7 BARON kompastuskivet ja kehittaminen

Kuten kaikissa menetelmissa, myés BAROssa nahtiin monimutkaisuutta ja kehitet-
tavaa. Haastatteleminen ja kirjaaminen yhtad aikaa koettiin haastavaksi. Kaikki
haastateltavat sanoivat, etta kirjaaminen on ty6lasta ja ongelmia oli mm. kysymys-
ten ja vastausten yhdistamisessa ja siing, ettd haastattelun yhteydessa kirjaami-

nen tulisi tehda nopeasti muutamalla sanalla.

Mé& oon kirjannu samanaikasesti jotain aina niista vastauksista, niin se
on ollu vaikeaa --- jos méa kirjaan siihen kysymyslomakkeelle, niin sii-
hen ei paljoa mahdu, jos ma kirjaan eri lomakkeelle, niin mitd kohtaa
ne sitte vastaa toisissaan.. Ja kun ei siihen kirjaukseen voinu kayttaa
samanaikasesti kovin paljon aikaa, vaan pitdd hyvin lyhyesti laittaa,
niin se on ollu yks vaikeus. (vastaaja 3)

Haastateltavat kokivat, ettd haastattelu tulisi purkaa mahdollisimman pian, jotta
yksityiskohdat on helppo muistaa. Vain yhdella oli kaytdssdan e-BARO, ja han
koki sen hyvaksi apuvalineeksi, mutta e-BARO oli ollut kaytdssa vasta muutaman
kuukauden, joten rutiinia e-BARON kanssa haastatteluun ei ollut viela tullut. Han
sanoi, etta e-BARO auttaa yhteenvedon tekemisessa. Haastateltavat pohtivat, etta
kirjaaminen voisi helpottua, jos olisi tydpari, joka kirjaisi ja toinen haastattelisi, tai
jos yksin tehtaessa haastattelut voisi tehda patkissa. Kaikki olivat sitd mielta, etta
e-BARO varmasti helpottaisi tyota seka haastateltaessa ettd kirjaamisessa muu-
tenkin, eli se vahentaisi tydmaaraa. Suhtautuminen e-BAROonN oli siis positiivista,

mutta kaytdssa se ei viela ollut kuin yhdella.

Sen haastattelun kirjaaminen, sillon ku haastattelee yksin, niin se ei
oo ollenkaan helppoa, koska se kannattas tehda heti. -- siina tarvittas
mun mielesté niinku ty6paria --- Niin ettd toinen haastattelee, toinen
samalla kirjaa, tekee ne tarvittavat muistiinpanot, mita tarvitaan --- Se
tekninen toteutus, ku mé& en oo siihen ebaroon, sitd en oo kayttany ---
et ma olettaisin et se olis sillon niinku aika hyva, hyva tydmenetelma,
jos pystyis samalla kirjaamaan. (vastaaja 2)
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Haastateltavat sanoivat, ettda BARO on sindnsa nyt jo ihan hyva menetelmda, mutta
jotkin kysymykset, kuten "Mitd huumeita kaytat?” tai "Kannatko asetta mukanasi?”
ovat Suomen oloihin lilan rankkoja kysymyksid. Helpotusta toivottiin nimenomaan
siihen, ettd haastattelija voisi lieventaa joitakin kysymyksia. Jotkut kysymykset voi-
si myos jattad kokonaan valiin tai kysyd nopeammin, jos vaikuttaisi silta, etta jotkin
huolenaiheet ovat turhia jonkun nuoren kohdalla. Esimerkiksi vakivaltakysymykset
koettiin joidenkin kohdalla turhiksi. Haastateltavat toivoivat, ettd BARO-
haastattelija saisi kayttdd omaa harkintaa kysymyksia tehdessaan esimerkiksi
muuttamalla kysymyksen "Mitd huumeita kaytat?” kysymykseksi "Mita ajattelet
huumeista?”. Osa haastateltavista oli n&in jo tehnytkin.

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd BARO-prosessissa pitdisi aina olla mukana
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija ja muutenkin BARO-prosessiin kaivat-
tiin tyoparia. Osa oli sitéd mieltd, ettd haastattelut voi tehda yksinkin, mutta siihen
olisi mukava saada tyopari, silla kaksi haastattelijaa kuulee aina enemman kuin
yksi. Toisaalta koettiin, ettd asiakkaalle on mukavampi, jos haastattelussa on mu-

kana vain yksi tyontekija.

No se (paritydskentely) helpottais siina niinku sita, ettd.. etta tuota voi
keskittya ihan tdhan haastatteluun ja toinen olis sitten niinku kuulemas
ja... ja tuota, olis.. mun mielesté se olis hyvad, mut siihen ei nyt ole
mahdollisuutta. (vastaaja 3)

Ma en tota pida yhtaan pahana sita, et haastattelee yksin, koska jo-
tenki se on ehka sille asiakkaalle mukavampi, ettei siina koko ajan oo
toinen kirjaamassa. (vastaaja 2)

Haastateltavista yksi, joka oli tehnyt haastatteluja vain tyoparin kanssa, aikoi ehka
uskaltautua tekeméaan haastatteluja jatkossa yksin. Yksi haastateltava kaipasi al-
ku- ja loppupalautteelle tyoparia ja ehdotti sitd, ettéd palautteenanto voisi toimia

informaatiotilanteena kaikille osapuolille.
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Haastateltavat kertoivat, ettd BARO sopii oikein hyvin lastensuojelun tydntekijoi-
den menetelmaksi, mutta myos koulukuraattorille ja perheneuvolaan. Menetelma
haluttiin kuitenkin pitdd vain sosiaalitydssa, silla monet menetelmat leviavat liian
monen ammattiryhman kayttéon ja jos asiakkaille tehdaan sama haastattelu mo-
nessa eri toimipisteessa toisistaan tietdmattd, se voi hdmmentaa asiakasta. Ajatel-
tiin myods, ettd menetelmd menettaa tehonsa, jos sitd kaytetddn kaikkialla. Erés
haastateltavista toivoi, ettd sosiaalityén menetelmand BAROsta tehty yhteenveto
voisi olla psykologin lausuntoon verrattava dokumentti. BAROnN leviamista muille

paikkakunnille pidettiin hyvané asiana, joskin hallitusti esimerkiksi tydparin avulla.

Jotenki ma ajattelisin, ettd tdma olis semmonen menetelma, mika
kannattais pitda sosiaalityontekijoitten menetelmand. Kun on paljon
menetelmid, jotka tulee ensin sosiaalitydhon ja sitten niitd annetaan
eri puolille.. ja muissaki ammattirynmissé, nykyset menetelmét on pal-
jon sita, etta jossain ne alotetaan ja sitte kaikki rupee kayttaan --- Ma
ajattelisin, etta taa on niinku nimenomaan sosiaalitydhon. Téassa vois
tulla niinku se anti just, etta tuota ihan vastaavasti kun psykologi tekee
lapsista tutkimukset, ja antaa niistéa palautteen, niin sosiaalityontekija
voi tehda tammosen tutkimuksen ja antaa palautteen ja suosituksen,
ettd mit sen perusteella. (vastaaja 2)

Jos se tulis joka tahon menetelmaksi, niin sitte se ei 0o enaa kenen-
kéaan, nain ma melkein ajattelisin. (vastaaja 4)

Haastateltavat kertoivat, etté sinansa perustyo ei ole BAROnN kayttoonoton jalkeen
muuttunut miksikaan, mutta ettd BAROsta he saivat uuden tydmenetelman ni-
menomaan nuorten kanssa kaytettavaksi. He kertoivat nuorille olevan vain vahan
menetelmid. BARO-menetelm&n vahvuudeksi koettiin se, etta menetelm&d on
strukturoitu. BAROssa pysytddn aiheessa, eika lahdetd harhapoluille. BAROsta
saa paljon tietoa, joka olisi hyva tietdda, mutta ilman BAROa asia ei tulisi esille.
Strukturoitu menetelméd antaa tyontekijalle mahdollisuuden kysya arkoja asioita
ilman ennakko-odotuksia ja -luuloja. Strukturoitu toimintatapa antaa myds tyonteki-
jalle aikaa miettid tilannetta eri nakokulmista ja tilaa pohtia tilanteeseen eri muu-
tosehdotuksia. Kaikilta kysytadn samat, suorat kysymykset ja eras haastateltavista
kertoi, etta ehka suoraan kysyminen on tullut tavaksi muutenkin tyonteossa. Han
epaili, ettd myds muilla menetelmilla on ollut osuutta asiaan, silla niissakin on

menty nykyisin siihen suuntaan, etta asioista puhutaan suoraan.
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9 JOHTOPAATOKSET

Odotukset BAROa kohtaan olivat positiiviset ja tietoa siita oli saatu tytkavereiden,
erilaisten tiimien ja sahkopostin valityksella. Nayttaisi silta, ettd viidakkorumpu ja
jonkun toisen tyontekijan positiivinen kokemus menetelmésta on ollut paras vies-
tinvieja ja mainostaja. Monien vastausten kohdalla nakyi se, ettad ensin tyOpaikalla
joku tyontekija oli kayttanyt menetelmaa ja han oli suositellut BAROa tydkaveril-
leen. Jotkut olivat jopa paasseet itse kokeilemaan menetelmaa tydparina ja sita
kautta olivat innostuneet menetelmasta. He, jotka olivat nahneet tai tehneet haas-
tatteluja, he selvasti tiesivat, mita he olivat tulleet koulutuksesta hakemaan ja he
olivat selkeasti innostuneet menetelman kaytdsta. Koulutuksissa menetelmén esit-
teleminen ja sdhkdpostitse mainostaminen saattaa saavuttaa myos joitakin haluk-
kaita koulutukseen, mutta talla kohderyhmalla paras mainostaja oli ollut tyokave-

reiden suositus ja kosketus menetelméan kayttoon.

BARO tunnettiin paljon kysymyksia sisadltavana haastattelumenetelmana ja siita
toivottiin menetelmaa arkityéhon lasten, nuorten ja perheiden kanssa. BARO nah-
tiin myds yhteistyon valineena eri ammattinimikkeiden valilla, esimerkiksi kouluku-
raattorin ja lastensuojelun sosiaalityontekijan yhteisena mallina. BARO nahtiin en-
naltaehkadisevana ja hyvana menetelmand. Lomakehaastattelun ammattilaisten
mielesta lasten ja nuorten kanssa tehtavaan tyoéhon tarvitaan varhaisen vaiheen
puuttumismenetelmia. Liséksi toivottin malleja, jossa ongelmatilanteissa lasta ja
nuorta kuullaan. Lomakehaastattelussa tuli selville, etta tyontekijat kayttavat erilai-
sia menetelmia ja tyokaluja tydssaan, mutta ikdan kuin irrallaan, ilman suurempia
kehikkoja ja malleja. Tama on tullut esille myos aikaisemmin esittamissani muissa
tutkimuksissa. (Moller 2005, 22; Oranen 2006, 11-12.)



1

Kokemukset BARO-menetelmén kaytosta olivat positiivisia. BARO koettiin mene-
telmaksi, jonka kayttdon oppii sitd kayttamalla. Tutkimuksessani nousi esiin se,
ettd tyontekij6illa ei ole paljon menetelmia nuorten kanssa kaytettavaksi, mutta
BARO on hyva menetelméd juuri nuorten kanssa tehtavassa tydssa. BARO-
haastattelujen tekeminen koettiin seka asiakkaan etta tyontekijan kannalta helpok-
si. Asiakkaan on helppo vastata kysymyksiin ja tyontekijalle monipuoliset kysy-
mykset antavat vastauksia sellaisiinkin kysymyksiin, joita ei olisi muuten huoman-

nut kysya.

Jokaisen osapuolen neutraali kuunteleminen koettiin tdméan menetelman anniksi.
Menetelma antaa tilaa ja rauhaa tyontekijélle tutustua perheen tilanteeseen koko-
naisvaltaisesti. Tutkimuksessani selvisi, ettd BARO-haastatteluista nousee esiin
monipuolista tietoa. BAROsta nousee esiin monipuolista tietoa ensinndkin sita
kautta, etta kysymyksia on paljon, mutta myds sita kautta, ettd menetelmaa kaytet-
tdessa haastatellaan seka nuorta, vanhempia ettd muita tahoja. Kolmannen osa-
puolen eli koulun ja poliisin edustajien haastatteluja oli kaytetty vahan, mutta ne
koettiin kuitenkin hyvéksi niin, ettd asioihin voi saada myds néaiden tahojen nako-
kulman, mikali tyontekija niin haluaa. Erdan haastateltavani mielestda BARO on
hyva juuri siihen, ettda nuorta kuullaan ilman vanhempia, mutta ettd vanhemmat
otetaan nuoren kanssa tehtavaan tyéhon mukaan. Lastensuojelutydta on kritisoitu
siitd, ettd lapsi unohdetaan ja tilanne valittyy vanhempien kertomana. Kun taas on
lahdetty lapsilahtdisempaan suuntaan, sité on kritisoitu siitd, ettd se unohtaa van-
hemmat kokonaan. Tarkeana pidetaéan, ettd lapsi on ensisijainen asiakas, mutta
ettd vanhemmat kytketddn olennaisesti tyéhon. (Tulensalo & Muukkonen 2005,
307.) Lain mukaan lastensuojelutarpeen arviointi tulee olla lapsen kokonaistilan-
teen arviointia, ja se ottaa kantaa esim. lapsen kasvuolosuhteisiin, huoltajien kas-
vatuskykyyn ja lastensuojelutoimenpiteiden tarpeisiin (Raty 2007, 169).

Lastensuojelutarpeen arviointi sdadettiin lakiin siksi, etta jo alkukartoitus olisi inter-
ventio sindnsa. Lastensuojelutarpeen selvityksen avulla palveluiden toivottiin koh-
dentuvan alusta asti oikein. (Laiho 2007, 143.) Haastatteluissani tuli esille, etta
joskus jo pelkan BARO-haastatteluiden perusteella esiin nousee asioita, joiden
avulla perhe tarttuu ongelmiinsa ja muuttaa tapojansa. Toisaalta jos he eivat siihen

itse kykene, perhe saa jatkossa tukea elamaansa. BAROnN avulla paastaan kasiksi



78

siihen, mita ongelmia nuorella tai perheellda on ja aina lopuksi tyontekija perheen
kanssa pohtii yhdessa, mita tilanteelle voitaisiin tehda. Menetelmé tuo kokonais-
valtaista tietoa perheen tilanteesta ja nain palvelut on helppo kohdentaa oikein
selvityksenteon jalkeen. Lastensuojelutarpeen arvioinnin haluttiin tuovan tyokay-
tantdihin myds lapsilahtoisyytta (Laiho 2007,133). Lomakehaastatteluni mukaan
lapsen ja nuoren kuuleminen varhaisessa vaiheessa koettiin erityisen tarkeaksi
lasten ja nuorten kanssa tehtavassa tydssa. Lasten ja nuorten kuuleminen ja hei-
dan asemansa parantaminen oli myds alkuperainen lastensuojelun kehittdmisen
suunta (Oranen 2006, 1). Teemahaastattelun mukaan BARO-haastatteluissa seka
nuoret ettd vanhemmat saavat rauhassa tuoda asiaan oman nékodkulmansa ja
kaikkien mielipidetta kuunnellaan. Tutkimukseni perusteella tata menetelmaa kayt-
tédessa jokainen, myds nuori, saa ddnensa kuuluviin. Menetelma on lapsilahtéinen
myds niin, etta kysymysten fokus on aina nuoressa, eivatkd esimerkiksi vanhem-
mat lahde liikaa pohtimaan haastattelujen aikana omia ongelmiaan tai muita asi-
aan liittymattomia asioita. Myos koulun osapuolen haastattelut nahtiin hyvana tas-

sa menetelmassa juuri siksi, etta se keskittyy vain nuoren toimintaan koulussa.

BARO nahtiin tyontekijan kannalta tyota helpottavana menetelmana lastensuojelu-
tyon arjessa. Suunnitelmallisuuden haluttiin tuovan tyontekijalle jouhevuutta (M6l-
ler 2004, 19). BARO strukturoituna haastattelumallina koettiin hyvéaksi siita nako-
kulmasta, ettd kysymykset ovat valmiina ja tyontekijan on helppo ottaa ne
kayttoon. BARO tuo menetelmana tyontekijalle suunnitelmallisuutta ja vahentaa
emotionaalista kuormitusta niin, etta tyontekijan ei tarvitse miettia, miten ottaa vai-
kea asia esille, kun kysymyslomakkeisto hoitaa sen. Monialaisen tiimin konsultaa-
tiomahdollisuus on tutkimukseni perusteella myds hyva olla olemassa. BARO-
haastattelija ei ole yksin siind vaiheessa, jos eteen tulee vaikea tilanne, vaan sil-
loin apua saa konsultaatiotimista. Tutkimukseni mukaan varsinkin alkuvaiheessa

menetelman kaytt6on saa tukea tiimista.

Lastensuojelutarpeen selvitysvaihe paattyy yhteenvedon laatimiseen (Laiho 2007,
144). Kun BARO-haastattelut on tehty, yhteenveto ja palautteenantomalli koettiin
helpoksi tehda. Kun haastatteluiden aikana vaikeat asiat on jo kertaalleen sanottu
aaneen, tyontekijdn on helppo nostaa ne esiin palautekeskustelussa asiakkaan

omin sanoin. Tarkeaksi nahtiin se, etté lapsen asioista vastaavan sosiaalityonteki-
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jan pitéisi olla mukana alku- ja loppupalautteessa, vaikka BARO-haastattelut te-
kisikin joku muu kuin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Lahtokohtana on,
ettd lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tekee lastensuojelutarpeen arvi-
oinnin (Raty 2007, 169). Lisaksi loppupalaute nahtiin mahdollisuutena jakaa tietoa
kaikille lapsen asioissa toimiville viranomaisille. Tutkimuksessani nousi esille, etta
BARON yhteenvedossa on selkeasti ja kootusti haastatteluista esiin nousseet asi-
at. Kokonaisvaltaisen kartoituksen, yhteenvedon ja palautteenannon jalkeen tyon-
tekijan tai muun tahon on helppo lahted tyéskentelemaan perheen kanssa. Myos
eri toimintayksikkojen tyd on helppo nivoa yhteen haastatteluista saadun yhteen-
vedon avulla. Yhteenveto nédhtiinkin selkeana, sosiaalialan ammattilaisen lausun-
tona. TAma olisi varmasti kaivattu suunta, silla sosiaalialan ammattilaisten silmin
heidén lausuntojaan ei ole arvostettu niin paljoa kuin esimerkiksi laékarin lausunto-
ja. (Moller 2005, 22). Sosiaalialan ammattilaisen lausunnon vahvistumisen vuoksi
BARO haluttiin pitaa menetelmien viidakossa nimenomaan sosiaalitybn menetel-

mana.

Moni voi pitdéd BAROa kylméana ja koneellisena tyovélineena, silla tarkoituksena ei
vield arviointivaiheessa ole luoda asiakkaaseen luotettavaa suhdetta, vaan haas-
tatteluiden tarkoitus on keréta vain mahdollisimman monipuolista tietoa. Esimer-
kiksi LEK- ja alkuvaiheen tilannearviomalli korostavat lammintd suhdetta asiak-
kaaseen jo lastensuojelutarpeen selvitysvaiheessa, jotta tydskentely olisi jatkossa
luontevampaa. Tutkimuksessani nousi esille, ettd myds BARO-prosessin jalkeen
tyontekijan on helppo lahtea tydskentelemaan eteenpain, vaikka ns. lamminta
suhdetta ei olekaan luotu. Toki haastattelutilanteen tulee olla luotettava ja avoin,
mutta itse tydskentelyad ei viela BARON aikana aloiteta. Tutkimukseni perusteella
taman arviomallin tyyli sopii nuorille, eik& strukturoitua, perinteisessa mielesséa
kylmaa mallia pidetty ollenkaan huonona. Mielestéani tarkeintd on, ettda BARO-
tyoskentely aloitetaan kaymalla Iapi, mita tyoskentelyssa tapahtuu ja miksi BARO-
kysymykset esitetddn. Kerrotaan myds, etta vasta haastattelujen jalkeen keskus-
tellaan siitd, miten jatkossa edetaan. Se, ettd asiakkaalle kerrotaan, mita lasten-
suojelutarpeen arvioinnissa tehd&an, liséa tyon suunnitelmallisuutta ja lapindky-

vyyttad (Moller 2004, 18). Nain asiakkaan on helpompi osallistua haastatteluun.
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Hurtig (2003b, 13) on tuonut ilmi, ettda asiakas liittdd lastensuojelutydn arviointiin
usein kontrollin, jolloin asiakkaalla on negatiivinen mielikuva tehtavasta tyosta ja
arvioinnista. Hurtig (2003b, 13) ja Mdller (2005, 24) kirjoittavat, ettd jos arvioinnin
perustelut ovat epaselvid, asiakas usein suhtautuu yhteistyon aloittamiseen epai-
levasti ja tyontekija ndhdaan ulkopuolisena arvioijana. Usein asiakas voi ajatella,
ettd hanen omalla mielipiteellaan ole valia, silla sosiaalityontekija tekee kuitenkin
omat paatoksensa. Tutkimuksessani nousi esille, etta seka nuoret ettd vanhemmat
ovat suhtautuneet BARO-menetelmaan hyvin. Etenkin vanhemmat olivat kaivan-
neet perusteluja sille, miksi ja miten tatd menetelmaa tehdaén, mutta kun oli paas-
ty alkuun, haastattelut olivat menneet hyvin. Méller (2004, 27) tuo esille, etta lap-
set ja nuoret haluavat puhua asioistaan ja heilla on paljon kerrottavaa perheensa
tilanteesta. Haastattelemillani tyontekijoilla on jaanyt sellainen kuva BARO-
haastatteluja tehdessa, ettd nuoret haluavat puhua asioistaan ja ovat tyytyvaisia,
kun heilta kysytddn suoraan. Nakisin tarkeana juuri perustelut ja tiedon antamisen

asiakkaille tydskentelyn aloituksessa.

Kehitettavdd BAROssa néhtiin tyOparijarjestelmassa. Haastatteluja oli tehty eri
tavoin, mutta esille nousi se, ettd tyOparia haastattelun tekemisessa tarvitaan. Eri-
tyisesti kirjaaminen haastattelujen aikana koettiin raskaaksi ja siihen kaivattiin tyo-
paria niin, etta toinen haastattelee ja toinen kirjaa. Resurssipula nousi esille tata
tutkimusta tehdessani, eli tydparia ei aina ole saatavilla, joten e-BARO auttaisi te-
kemaan haastattelut yksin. N&kisinkin, ettda e-BARO-koulutus ja sen systemaatti-
nen kayttéonotto olisi tarkea askel siihen, ettd menetelmaa kaytettaisiin enemman
ja sujuvasti. Toisaalta lastensuojelulain mukaan lastensuojelutarpeen arviointi olisi
tehtava paritydskentelyna (Raty 2007, 170). Resurssit nousivat esiin myo6s siita
nakokulmasta, ettd tyontekijoilla ei ole tarpeeksi aikaa tehdd BARO-haastattelua
jokaiselle nuorelle ja perheelle. Toisaalta koettiin, ettd kaikille ei tarvitakaan nain
"raskasta” menetelmaa, mutta toisaalta kaikista haastatteluista oli noussut paljon
tarkeda tietoa esille. Olettaisin, ettd ehkd BAROa kaytettaisiin enemmankin, jos

resurssit antaisivat myoten.
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Toinen kehitettdva asia, joka nousi esille tutkimuksessani, on toive siita, etta
BARO-haastattelija saisi soveltaa kysymyksia, jos ne eivat ole ajankohtaisia Suo-
messa tai jos tyontekija ei koe tarpeellisiksi niita esittdd. Esimerkiksi vakivaltaky-
symykset koettiin joidenkin kohdalla turhiksi. Toisaalta viime aikoina on ilmennyt
esimerkiksi aarimmaisia vakivaltatekoja, joiden tekijoista kukaan ei olisi uskonut

mitdén sellaista, joten omasta mielestani kysymykset voisi esittaa kaikille.

Tutkimukseni perusteella sekd odotukset ettd kokemukset BAROsta olivat paaosin
mydnteisid. BARO auttaa hahmottamaan perheen tilanteen kokonaisuutena. Eri
osapuolet tuovat asiaan oman nakemyksensa ja tilannetta tarkastellaan kokonais-
valtaisesti. Menetelma tuo kehikon irralliselle tydlle, jossa menetelmia ja tydkaluja
kaytettaisiin ilman suurempaa tausta-ajatusta. Tutkimukseni perusteella BARO on
hyva menetelma lastensuojelutarpeen arviointiin kokonaisvaltaisena alkukartoituk-
sena. Tyontekijan lisaksi nuori ja perhe itsekin saa selvyytta siihen, mitd minun
elamani on ja on ollut. Tutkimukseni mukaan menetelma sopii hyvin lastensuoje-
lutarpeen arviointiin, mutta myds muuhun lasten ja nuorten kanssa tehtavaan ty6-

hon, esimerkiksi koulukuraattorin tyohon.
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10 POHDINTA

Tama opinnaytetyd on herattanyt minulle monenlaisia tuntemuksia ja ajatuksia.
Prosessissa on ollut seka yla- etta alamékid. Ennen yhteydenottoa Pohjanmaa-
hankkeeseen en ollut kuullutkaan BARO-menetelmasta, eli en tiennyt siitd mitaan.
Lastensuojelu sektorina oli minulle uusi, eik&d minulla ollut siitd tietoa kovinkaan
paljoa. BARO aiheena vaikutti minusta alusta asti mielenkiintoiselta ja innostus
siitd on sailynyt koko prosessin ajan. Aiheessa kiehtoi sen vieraus, erilaisuus ja
uutuus. Toisaalta se on ollut myos haaste tdméan tyon tekemiseen, silla esimerkiksi

tarkkaa teoriatietoa BAROsta oli melko vahan saatavilla ja sita oli hankalaa etsia.

Aineiston keraaminen ensin ja sitten vasta teorian kirjaaminen on ollut ihan hyva
jarjestys, vaikka aineistoa oli tietysti aika vaikea kerata ilman teoriapohjaa. Aineis-
ton kerddminen ennen teoriaa on aiheuttanut sen verran ongelmia, etta varsinkin
lomakehaastattelua valmistellessa ja sitd tehdessa itsella oli epavarma olo koko
opinnaytetydn tavoitteista ja suunnasta. Vaikka minulla ei ole ollut laajempaa teo-
riatietoa ennen aineiston kerddmista, koen tarkeaksi sen, ettd kavin itse BARO-
koulutuksen ja sain siitd perustiedot. Minulla oli siis haastatteluja tehdessa sama
koulutus kuin BARO-haastattelijoilla, mutta heill& oli tietenkin lisaksi kokemusta
menetelman kaytosta. Koen, etta haastattelut oli helppo tehdd BARO-koulutuksen
ansiosta, vaikka tavoitteet olivatkin viela mietinnassa. Tavoitteiden ollessa hukas-
sa myos kaksi tutkimusongelmaa ovat antaneet minulle pohtimisen aihetta koko
prosessin ajan. Melko pitkaan kaksi erillistd tutkimusongelmaa olivat irrallaan toi-
sistaan, eikd niista nayttanyt tulevan jarkevaa kokonaisuutta niin, ettéd opinnayte-
tydsta olisi ehja ja tiivis. Lomakehaastattelussa kysyttiin monenlaisia kysymyksia,
jotka tippuivat lopullisesta ty6stani pois, mutta sielta [6ytyi myds sopivaa tietoa lii-
tettavaksi teoriaosuuteen johtopaatoksissa. Prosessin aikana kaksi eri osiota liittyi
hyvin toisiinsa teoriatiedon avulla ja tavoitteet muotoutuivat jarkevéksi sitd enem-

man, mitd enemman tyota teki.
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Opinnaytetyon tekemiseen ja etenemiseen on vaikuttanut paljon ulkomaanvaihtoni
kevaalla 2009. Ulkomaanvaihto teki pakollisen tauon opinnaytetyén tekemiseen ja
ennen taukoa minulla oli kasassa vasta aineisto aukikirjoitettuna seka jotain aja-
tusta taustateoriasta. Tauko vaikutti opinnéytetydprosessiin positiivisesti niin, etta
minulle uusi ja vieras aihe sai kypsyd. Toisaalta ettda ulkomaanvaihdon jalkeen
opinnaytetyon tekeminen ei oikein luistanut. Kesalla 2009 tyésséni oli vaikeuksia
ja tuntui silta, ettei opinnaytetyoni valmistuisi koskaan. Tyon tekeminen on oikeas-
taan aloitettu vasta elokuussa 2009 ja syyskuussa 2009 aineisto alkoi taas aueta
ja elamaan uudestaan ja silloin tygstin teemahaastattelun analysoinnit. Lokakuus-
sa 2009 Kkirjoitin opinnaytetyon teoriaosuuden ja se oli hyvinkin erilainen, mita alun
perin olin kuvitellut ja suunnitellut. Loppujen lopuksi teoriatietoa oli yllattavan help-
po etsid ja suunnata oman tutkimukseni tulosten suuntaan. Nyt koen, ettd koko-
naisuus on jarkeva ja olen tyytyvainen lopputulokseen. Koko opinnaytetydproses-
sin ajan olen kayttanyt paljon ohjausta apunani ja olen kokenut sen erittain
tarkeaksi. Ohjauksesta olen saanut vahvistusta omille ajatuksilleni ja tydn suunta-

viivoille.

Vaikka BARO aiheena on kiinnostanut ja innostanut minua koko opinnaytetydpro-
sessin ajan, valilla on ollut vasymysta ja etenkin kesalla 2009 kaipasin tyoparia
rinnalleni. Yksin tekemisessa on ollut se hyva puoli, etta olen saanut tehtya sita
joka paiva vaikka tunnin, eikd tekemisen malleista ole ollut kenenk&én kanssa kiis-
toja. Toisaalta opinnaytetyén tekeminen tydparin kanssa olisi jaksottunut tietyille
paiville ja tunneille, ja se olisi ollut selkeampdd oman ajanhallinnan kanssa. Nyt
olen tehnyt opinnaytety6ta ja muita opintoja sekaisin. Tama johtunee siita, etta
minulla on nyt syksylla ollut aika paljon opintoja tehtavana ulkomaanvaihdon takia.
Taman voi ajatella olevan negatiivinen seikka, silla nyt en ole paassyt selkeasti irti
ollenkaan koulutdistd, vaan ne ovat olleet taustalla koko ajan. Muut opinnot ovat
tayttaneet viikot, joten opinnaytetyon tekeminen on vienyt syksyn 2009 ldhes jo-
kaisen viikonlopun. Joka tapauksessa tyo on nyt kasassa, eikd valmistuminenkaan
mydhastynyt. Jos lahtisin nyt tekemaan uudestaan tatad tutkimusta, tekisin siita
vahan erilaisen ja kysyisin erilaisia kysymyksia. Jattaisin lomakehaastattelun ko-
konaan valiin ja ottaisin enemman haastateltavia teemahaastatteluihin. Mielestéani

tulokset olivat kuitenkin kattavia ja kuvaavia myos neljalla haastateltavalla.
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Muukkonen (2008, 18) kertoo, etta lastensuojelutarpeen selvitys on prosessina ja
toimintatapana hyvin kehittynyt ja se on nykyisin tunnettu ja melko hyvin kaytetty.
Vaikka asiakkuuden alkuty6 kaipaa edelleen kehittdmista, suuret linjat ovat selke-
at. llman toimivaa lakia ja menetelmia se ei olisi varmastikaan ollut mahdollista.
Vaikka tassa tydssa olen tuonut julki erilaisia alkuarvioinnin malleja, en ole halun-
nut tuoda niita esiin niin, etta joku olisi toistansa parempi. Jollekin tyontekijélle so-
pii toinen tyyli ja toiselle toisenlainen. Asiakkaat ovat yksil6llisia, ja joihinkin tilan-
teisiin BARO voi olla soveltuva malli, toisiin taas enemman kontaktia vaativa, jo
tyota tekeva malli. Tarkeaa mielestani on se, ettd taman tydén myo6ta esiin on tuotu
kaksi toiminnallista menetelma, ja yksi strukturoitu, nuorten kanssa kaytettava
menetelma. Mielestani on myds hyva, etta suunnitelmallisuutta ja laajaa arviointia
korostavaa ndkemysta on lahdetty tuomaan julki my6s alkuarvioinnin jalkeen teh-

tavaan tyohon lastensuojelussa (Muukkonen 2008, 18).

Mielenkiintoista on, ettd jokaisessa opinnaytetytn vaiheessa esille tuli sosiaali-
tyontekijoiden kiire. Niin haastateltavia etsiessani, lomakehaastatteluiden vastauk-
sissa lukiessa, kuin teemahaastatteluissakin esiin nousi resurssien puute niin, etta
suuria menetelmia ei kerkea kayttdma&an niin paljoa kuin tydntekija haluaisi, tai
asiakkaat tarvitsisi. Vaikka BARO onkin raskas menetelmd, se voisi toimia ennal-
taehkadisevana menetelméana isompia ongelmia vastaan, jos resursseja lisattaisiin.
Sosiaalityontekijoiden puute ja heiddn kiireensd tuo mielestani tarkean nakdkul-
man siihen, ettd lastensuojelun sosiaalitydssa kaytettaisiin enemman sosiaalioh-
jaajia. Sosiaalialan kompetenssianalyysissa sanotaan, ettad sosionomi (AMK):n
tulisi osata soveltaa erilaisia tydmenetelmia tarkoituksenmukaisesti. Raty (2007,
170) kirjoittaa, ettad lastensuojelutarpeen selvitys tulee tehda paritydskentelyna ja
selvityksesta vastaa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Vastaavan sosi-
aalityontekijan tyoparina voi olla toinen sosiaalityontekija tai muu lastensuojelun
tyontekijd. Naen, etta vaikka lastensuojelutarpeen arvioinnin p&avastuu kuuluu
sosiaalityontekijalle, sosionomin koulutuksen saanut tyontekija voisi toimia sosiaa-
litydntekijan tyoparina alkuarviota tehdesséa. Mielestani koulutuksemme antaa hy-
van edellytyksen toimia tyoparina sosiaalityontekijalle. (Sosiaalialan koulutusoh-

jelman kompetenssianalyysi, [viitattu 1.11.2009].)
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Toivon, etta BARO loytaisi paikkansa tyontekijoiden arjessa. BARO-menetelméan
voi ajatella olevan seké konkreettinen tytkalu tyontekijan kaytt6on, mutta toisaalta
se vie eteenpdin ennaltaehkaisevaa ja varhaisen puuttumisen ndkokulmaa. Mie-
lestani mallit eivat ole viela paéasseet tarpeeksi esille, eikd ole selkeitd kasitteita
siitd, mikd on malli, mikd menetelma ja mika teoria. Omassa tutkimuksessani ja
muuallakin (Méller 2005, 22; Oranen 2006, 11-12) on noussut esille se, etta ty6-
kaluja kaytetaan irrallaan ja jain pohtimaan sita, ettd tehdaanko tyéta turhaan, kun
tyokalut eivat nivoudu mihinkaan suurempaan ajatukseen. Mallin avulla seka tyon-
tekija ettd asiakas saisi selkean kehikon siitd, miten, mita ja miksi tyota tehdaan.
Kun menetelmien ymparilla olisi selked malli, arviointitydsta tulisi kokonaisvaltaista
ja kaikki osapuolet huomioonottavaa. Tarkeaa olisi, etta yksittainen tyontekija saisi
menetelman kayttdonotossa koko tydyhteisén tuen. Jos muutkin tydyhteisdssa
kayttaisivat samaa menetelmaa, niin kokemuksia ja pulmatilanteita voitaisiin pohtia
yhdessa. Lisaksi toivoisin, etta menetelmé voisi olla yhteistydon valine rajapinnat
ylittavalle tydlle. Nakisin, ettd BARO on yksi vastaus siihen, mita sosiaalitydlta tana

paivana kaivataan.

Lastensuojelu ja BARO menetelmé&né ei ole minulle enaa uusi, vaan voin sanoa,
ettd taman opinnaytetydn tekeminen on antanut minulle paljon tietoa ja nakokul-
mia lastensuojelutydhdn. Sosionomin kompetenssiohjelmassa sanotaan, ettd so-
sionomi (AMK):n tulisi hahmottaa palveluiden muutoksia seka osallistua niiden
monipuoliseen kehittamiseen. Voin nahda tdman tyon kautta oman "sosionomiute-
ni” kasvaneen, silla vaikka sosionomina itse en tekisikdan lastensuojelutarpeen
arviointeja, minun on tarkea tietdd, mista viimeaikainen lastensuojelutytn ja las-
tensuojelutarpeen kehittaminen on lahtenyt liikkeelle ja mitka kehittamistyon tulok-
set ovat. (Sosiaalialan koulutusohjelman kompetenssianalyysi, [viitattu
1.11.2009].)
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LITTEET

Liite 1. Yhteenveto riskitekijoista ja suojaavista tekijoista

Yhteenveto riskitekijoistéd ja suojaavista tekijoista

Osa-alueet

Suojaavat tekijat

Riskitekijat

1. Rikos

2. Toimintakyky koulussa/
tyossa

3. Toimintakyky vapaa-ajalla

4. Kasvuolot

5. Kehityshistoria

6. Toimintakyky perheesséa

7. Kayttaytyminen

8. Paihteiden kayttd/ uhkapelit

9. Tunteet

(Heikkila 2008, 31.)




Liite 2: Huolen vyohykkeiden perusarviointitaulukko

Osa-alue Haastateltava Ei Ei Jonkin Paljon huolta | Erittdin
voida huolta verran paljon
arvi- huolta huolta
oida

1. Rikos nuori

vanhemmat
poliisi/koulu

2. Toimintakyky nuori

koulussa vanhemmat
koulu/muu

3. Toimintakyky nuori

vapaa-ajalla vanhemmat
koulu/muu

4. Kasvuolot nuori

vanhemmat
koulu/muu

5. Kehityshistoria nuori

vanhemmat
koulu/ muu

6. Toimintakyky nuori

perheessa vanhemmat
koulu/muu

7. Kayttaytyminen nuori

vanhemmat
poliisi/ koulu/ muu

8. Paihteiden nuori

kaytto/uhkapelit vanhemmat
poliisi/koulu/muu

9. Tunteet nuori

vanhemmat
koulu/muu

(Heikkila 2008, 32.)




Liite 3: Indeksitaulukko

1. RIKOS

vanhempi: Aikaisemmat poliisiyhteydet o Ei koskaan o Kerran 03>
2. TOIMINTAKYKY KOULUSSA

nuori: Ongelmia koulussa o Ei o Joitain o Paljon
vanhempi: Ongelmia opettajien o Ei o Joskus o Paljon
kanssa

4. KASVUOLOT

nuori: Vakivaltaa perheen ulkopuolella o Ei ollenkaan/ o Kohtalaisesti o Vakavaa

vahaisessa maarin

vanhempi: /san yhteydet terveys-

(tms.) viranomaisin oEi o Kylla
5. KEHITYSHISTORIA
nuori: Laitosmenneisyys o Ei o Kylla
vanhempi: Vaarallisia tekoja o Ei koskaan o Joskus o Usein
8. PAIHTEIDENKAYTTO/UHKAPELIT
nuori: Paihteiden kaytésta aiheutuneet oEi o Vahan 0 Kohtalaisesti o Vakavia
| ongelmat
9. TUNTEET
nuori: Kipukokemukset o Ei yhtaan o Vahan o Melkoisesti o Vakavia
vanhempi: Mieliala o Hyva o Vahan o Vakavasti
ongelmallinen ongelmallinen

(Heikkila 2008, 32.)




Liite 4: Lomakehaastattelun sdhképostipyyntd

Heil

Olen Seindjoen ammattikorkeakoulun kolmannen vuoden sosionomi (AMK) -opiskelija ja teen opin-
naytetyotani Pohjanmaa -hankkeelle. Tavoitteenani on tutkia seka BARO-menetelmaan kouluttau-
tuneiden kokemuksia menetelmastd ettd koulutukseen tulleiden odotuksia BAROsta. Toivon sinun
palauttavan lomakkeen taytettyna koulutuksessa 27.11. Kauhajoella.

Kiitos!

Helena Kuvaja
helena.kuvaja@seamk.fi
050 / 544 6680
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Liite 5: Kyselylomake BARO-koulutukseen tuleville

Esitiedot

Koulutus

Ammatti/tyotehtava

Tyovuodet lasten ja nuorten parissa

Koulutuspaiviat

Mistd/kenelti sait tietoa tasta koulutuksesta?

Mita odotuksia sinulla on naita koulutuspaivia kohtaan?

Lasten ja nuorten pahoinvointi seki niihin puuttuvat menetelmiit

Miten lapset ja nuoret mielestasi voivat?

Minkalaisia menetelmia tarvittaisiin, jotta lasten ja nuorten ongelmiin voitaisiin

puuttua?

Oletko kayttanyt tyossasi menetelmia lasten ja nuorten ongelmien havaitsemisek-

Si?




Jos olet kiyttinyt menetelmia ongelmien havaitsemiseksi, niin mita ja millaisia

menetelmia olet kayttanyt?

Ovatko menetelmat hyodyllisia?

BARO
Mita tiedat BAROsta nyt?

Mistd/kenelta sait tietoa BAROsta?

Missi ja miten aiot hyodyntdd BAROa ja koulutuksesta saatua tietoa?

Mita odotuksia sinulla on BARO-menetelmai kohtaan?

Kiitos vastauksistasi!



Liite 6: Teemahaastattelun haastattelupyynto sahkdpostiin.

Hyvat baro-haastattelijat!

Olen sosionomi (AMK) -opiskelija ja teen opinndytety6tani Pohjanmaa -hankkeelle. Tarkoi-
tuksenani on tutkia Baro-haastattelijoiden kokemuksia Baro-menetelmasta. Lisaksi olen
kysellyt lomakkeilla uuteen Baro-koulutukseen tulleille odotuksia Baro-menetelmasta.

Tarkoituksenani olisi tehda teemahaastatteluja Baro-menetelmaa kayttaneille tydntekijoil-
le. Yhta tyontekijaa haastatellaan kerran ja haastattelu on yksiléhaastattelu, joka kestaa
noin tunnin. Haastattelu voidaan sopia joko joulukuulle 2008 tai tammi-helmikuulle

2009. Mikali Sinua kiinnostaa tulla haastatteluun, ota yhteytta puhelimitse tai sahkdpostit-
sel

Terveisin Helena Kuvaja, helena.kuvaja@seamk.fi, 050 / 544 6680
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Liite 7: Teemahaastattelu BAROsta

Taustatiedot

-Mika on koulutuksesi ja ammatti tai tyénimike?

-Kauanko olet tydskennellyt lasten ja nuorten parissa?

-Kuinka paljon/ usein olet kayttanyt BAROa?

-Millaisten asiakkaiden/ongelmien kanssa olet kéyttanyt baroa?
-Kaytatko pitkad vai mini-baroa? (s-baro)

BARO

Miten olet kokenut BARON kaytén? (teema: baron kayttokelpoisuus arkitydssa)
-Koska Baro on arviointimenetelmd, miten arviointi kuuluu tydhdsi normaalisti, ja kuinka
Baro istuu siihen?

-Kuinka koet; onko BARON kéytto vaikeaa, helppoa, tyolasta..?

(esim. asiakastilanteet, kysymykset, kirjaaminen, yhteenveto, pituus, palautteen anto..)

-Kéytatkod eBaroa? Muuttuiko jokin sen jalkeen, kun otit e-Baron kéyttoon?

Tuliko BARO-haastatteluissa nuorista jotain uutta tai erilaista tietoa esiin? (teema:
millaista tietoa baron kautta saa ja mihin sita voi kayttaa)

-Mill& elamanalueilla erityisesti: rikos, toimintakyky koulussa, toimintakyky vapaa-ajalla,
kasvuolot, kehityshistoria, toimintakyky perheessd, péihteidenkayttd/uhkapelaaminen, tun-
teet?

-Oliko esiin tullut uusi/erilainen tieto kaytettavaa, kayttokelpoista tai hyodyllista?

-Jos, niin missa ja miten olet hyddyntanyt BAROsta saatuja tietoja?

(esim. lastensuojelutarpeen arviointi, psykiatrisen hoidon tarpeen arviointi)

Kuinka olet kokenut (teema: baron erityisyys”, eli eri osapuolien haastattelu, onko
hyva juttu?)

-nuoren haastattelun (esim. kertooko nuoret asioistaan avoimesti Baro-haastattelussa)
-kolmannen osapuolen (vanhempien ja koulun/poliisin) haastattelut

-mionialaisen tiimin



Muuttuiko jotain tyossasi sen jalkeen, kun otit BARON kayttéon? (teema: baron hyo-

ty ja tarpeellisuus, ”koontikysymys”)

Kehittaminen

-Onko BAROssa jotain kehitettavaa?
-Missa BAROa voisi hyddyntaa edelleen?
(millainen asiakas, mika ammattikunta, missa tilanteissa, muilla paikkakunnilla, mit4 ky-

symyksia tulisi lisata haastatteluun)



