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Tama on tutkimuksellinen opinnaytetyo, joka tutki fyysista vakivaltaa ja uhkatilanteita
kaupan alalla. Tarkoituksena oli selvittaa, mika on ilmion nykytilanne Suomessa seka miten
ilmio on muuttunut viime vuosien aikana. Lisaksi tutkittiin kaavailtua yrityslahestymiskieltoa
ja sen kannatettavuutta. Opinnaytetyon tavoitteena oli tunnistaa, ovatko fyysinen vakivalta
ja uhkatilanteet kasvaneet kaupan alalla. Toimeksiantajana oli Kaupan liiton
turvallisuusvaliokunta. Tyon tarkoituksena oli toimia keinona, jonka avulla ilmiota ja sen
nykytilaa seka kehityssuuntaa voidaan kuvata. Tavoitteena oli tuottaa arvoa Kaupan liiton

turvallisuusvaliokunnalle, tekijoilleen seka kaupan alalle.

Tutkimuskysymyksina olivat: ”"Miten fyysinen vakivalta ja uhkatilanteet ilmenevat kaupan
alalla? Miten fyysinen vakivalta ja sen uhka ovat muuttuneet ilmiona viime vuosien aikana?
Miten tilanteisiin on varauduttu ja mitka ovat ennaltaehkaisevat toimenpiteet nyt ja
tulevaisuudessa?”. Teoreettisena pohjana toimivat keskeiset kasitteet, aiheesta aiemmin
tehdyt tutkimukset ja lainsaadantomme. Tutkimusmenetelmina on kaytetty puolistrukturoitua
asiantuntija- ja teemahaastattelua seka kyselya. Tyo on laadullinen tutkimus, jossa on

maarallisen tutkimusotteen piirteita.

Tutkimustuloksena havaittiin, etta fyysinen vakivalta ei ole lisaantynyt kaupan alalla.
Nykyinen mediakulttuuri ja rajummat vakivaltatapaukset ovat nostaneet ilmion entista
paremmin esille. Tulokset viittaavat, etta uhkailu ja henkinen vakivalta ovat lisaantyneet
huomattavasti viimeisten viiden vuoden aikana. COVID-19-pandemian aikana uhkatilanteet on
kasvaneet selvasti. Uhka- ja vakivaltatilanteissa on lisaantynyt astaloiden kaytto, mika lisaa
mahdollisten seurauksien vakavuutta. Yleisesti ilmion kasvamisen syiksi epaillaan muun
muassa huumausaineiden kayton lisaantymista, yhteiskunnasta syrjaytymista, tekijoiden
saamien seurauksien vahaisyytta seka ihmisten kasvanutta individualismia. Tulosten uskotaan

toimivan hyvana pohjana jatkotutkimuksille henkisesta vakivallasta ja jalkihoidosta.

Asiasanat: fyysinen vakivalta, kaupan ala, tyovakivalta, uhkatilanne, yrityslahestymiskielto
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This thesis is a research on physical violence and threat of violence in the field of retail. The
purpose was to map what is the current situation of the phenomenon in Finland and how the
phenomenon has changed in recent years. In addition, the study examined company specific
restraining order and its viability. The purpose of the thesis was to identify whether physical
violence and threats have increased in the retail business. The study was commissioned by
the Security Committee of Finnish Commerce Federation. The purpose of the study was to act
as a means of describing the phenomenon and its current state and development. The
objective was to create value for the Security Committee of Finnish Commerce Federation,

the researchers and the retail business.

The research answers the questions off how physical violence and threats appear in the
commerce sector, how physical violence and its threat changed as a phenomenon in recent
years and how the situations are prepared for and what the preventive measures are now and
in the future. The theoretical framework reviews the key concepts, previous research on the
subject and the Finnish legislation. Semi-structured expert and thematic interviews and
questionnaires were used as research methods. The study is qualitative with features of a

quantitative research approach.

The study found that there has been no increase in physical violence in the retail business.
Instead, the current media culture and more violent incidents have highlighted the
phenomenon. The results suggest that threat situations and mental violence have increased
significantly over the past five years. During the COVID-19 pandemic, threats have clearly
increased. In situations of threat and violence, the use of a striking weapon has increased,
which increases the severity of the possible consequences. In general, the suspected reasons
for the increased numbers are increase in drug use, social exclusion, light consequences for
the perpetrators and increased individualism of people. The results are believed to serve as a

good basis for further research on mental violence and defusing and debriefing.

Keywords: a company specific restraining order, physical violence, retail business, threat of

violence, work related violence
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1 Johdanto

Opinnaytetyona tehdyn tutkimuksen lahtokohtana oli kuvata fyysista vakivaltaa ja
uhkatilanteita kaupan alalla. Tyo rajattiin ilmion nykytilanteeseen Suomessa. Tavoitteena oli
kuvata, kuinka suuri osa kaupan alan tyontekijoista kohtaa arjessaan tyovakivaltaa ja sen
uhkaa seka miten sen ehkaisemiseen ja seurauksien pienentamiseen on varauduttu. Yhtena
ennaltaehkaisyn tyokaluna tarkastellaan tarkemmin myyjan ja vartijan yhdistavaa
hybridiversiota eli turvamyyjaa seka yrityslahestymiskieltoa. Tyossa pyrittiin tutkimaan myos
yrityslahestymiskiellon toteuttamisen haasteita ja kannatettavuutta kaupan alalla. Lisaksi sen
historian ymmartamiseksi luotiin aikajana. Tyon ulkopuolelle on rajauksessa jatetty muun
muassa jalkihoito, turvatekniikan vaikutukset ja ilmion seurauksien lahempi tarkastelu.
Seurauksia kasiteltiin vain siita nakokulmasta, kuinka yleisia tai vakavia ne ovat, silla tama
auttoi ymmartamaan ilmion yhteiskunnallista merkitysta. Lisaksi tutkimuksessa kasiteltiin
hieman ilmion tulevaisuutta seka fyysisen vakivallan ja uhkatilanteiden ilmenemisen

juurisyita.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli vastata Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuuden ja
riskienhallinnan koulutuksen tavoitteiden lisaksi Kaupan liiton turvallisuusvaliokunnan
asettamiin tavoitteisiin. Turvallisuusvaliokunnan toiveena oli selvittaa, miten fyysinen
vakivalta seka uhkatilanteet ovat muuttuneet maarallisesti viimeisten vuosien aikana. Lisaksi
tavoitteena oli selvittaa, kuinka suurta kannatusta yrityslahestymiskielto saa Suomessa
kaupan alalta. Tutkimustulosten selvittamiseksi kaytettiin olemassa olevaa teoreettista
tietoperustaa seka tutkimusmenetelmina haastattelua ja kyselya. Tutkimuksen aikana esille
nousseita teemoja olivat esimerkiksi viranomaisten resurssit, yhteiskunnasta syrjaytyminen,
huumausaineiden kayton lisaantyminen seka kaupan alan henkilokunnan turhautuminen
nykytilanteeseen. Moni haastateltava asiantuntija mainitsi opinnaytetyon aiheen olevan

tarkea ja ajankohtainen aihe, jota tulee tutkia.

Vaikka opinnaytetyossa ei ollutkaan tavoitteena kasitella COVID-19-pandemiaa, oli se
valttamatta sisallytettava osaksi tutkimusta, silla asiantuntijahaastatteluiden aikana seka
kyselyiden vastauksista nousi esille se, miten koronavirus on vaikuttanut ilmioon viimeisen
vuoden aikana. Tyossa kasitellaan muun muassa sita, miten pandemia on vaikuttanut uhka- ja

vakivaltatilanteiden kasvuun.



2 Opinnaytetyon tausta, tavoite ja tarkoitus
2.1 Tausta, hypoteesit, tavoitteet ja rajaus

Opinnaytetyon tekijat olivat samassa kaupan alan yrityksessa tyoharjoittelussa Laurean
turvallisuuden ja riskienhallinnan tradenomin opintoja varten. Harjoittelupaikassa esille nousi
kollegoiden uskomus siita, etta fyysinen vakivalta ja sen uhka ovat maarallisesti kasvaneet ja
tulevat jatkossa kasvamaan lisaa kaupan alalla. Tasta lahti liikkeelle yhteistyo Kaupan liiton
kanssa opinnaytetyon toteuttamiseksi. Lisaksi opinnaytetyota ja erityisesti sen rajausta
ohjasivat vahvasti Ruotsissa kayttoon otettu yrityslahestymiskielto ja voimankayton
nakyvyyden lisaantyminen mediassa seka vartijoita, etta kaupan alan tyontekijoita kohtaan.
Opinnaytetyossa ei kuitenkaan kasitella median uutisoimia tapauksia tai muita vastaavia
tapauksia case-tutkimuksen tavoin, vaan pyritaan selvittamaan ilmion nykytilanne kaupan- ja

turvallisuusalan asiantuntijoiden avulla.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa hypoteesina uskottiin, etta fyysinen vakivalta ja
uhkatilanteet ovat kasvaneet kaupan alalla Suomessa. Tutkimuksen aikana tiedonsaanti
pyrittiin kuitenkin pitamaan luotettavana siten, etta esimerkiksi haastateltavia ei ohjailtu
vaan kysymykset pidettiin avoimina ja yksinkertaisina. Tutkimuksen alussa hypoteesi
muodostui uudestaan, kun ensimmaiset kyselyvastaukset saapuivat ja niiden analysointi
paljasti, etta fyysisen vakivallan ja uhkatilanteiden lisaantymisen sijaan tapaukset olisivat
enemmankin muuttaneet muotoaan rajummiksi ja olleet enemman esilla sen takia.
Lopputulokset seka niiden analysointi osoittavat tutkimuksen oikeat tulokset ja niista tehdyt

johtopaatokset.

Tyo tehtiin opiskelijoiden omasta aloitteesta, mutta toimeksiantona Kaupan liitolle. Kaupan
liitto on elinkeinoelaman suurimman toimialan eli kaupan alan valtakunnallinen
edunvalvontajarjesto ja EK:n (Elinkeinoelaman keskusliitto) jasenliitto. Sen tavoitteena on
kehittaa suomalaista kauppaa, alan yritysten yhteistoimintaa ja toimintaedellytyksia. Kaupan
liitto huolehtii myos jasentensa elinkeino- ja tyOnantajaeduista. Nama Kaupan liiton
ominaisuudet ja tavoitteet nakyvat myos taman opinnaytetyon tavoitteissa. (Kaupan liitto
2021b.)

Laajan kokonaisuuden vuoksi tutkimus rajattiin suunnitteluvaiheessa Kaupan liiton
turvallisuusvaliokunnan edustajan seka Laurean puolelta toimivan ohjaajan kanssa.
Rajauksessa paadyttiin tutkimaan fyysista vakivaltaa ja uhkatilanteita kaupan alan
tyontekijoita kohtaan Suomessa. Jotta ilmion tutkiminen olisi mahdollisimman eettista ja
lopputulosten luotettavuus taattu, rajattiin tutkimus vain lahivuosiin. Yrityslahestymiskieltoa
tosin tarkastellaan koko silta ajalta, kun se on ollut Suomessa esilla. Tyo paadyttiin
rajaamaan siten, etta jalkihoitoa, tilanteiden purkamista ja seurauksia ei tutkittu tarkemmin.

Tyon aikana haluttiin tutkia ennaltaehkaisya ja ilmion nykytilannetta seka sita, miten se on



muuttunut viime vuosien aikana ja milta ilmion tulevaisuus nayttaa. Tutkimuksessa
keskityttiin nimenomaan sellaiseen fyysiseen vakivaltaan ja uhkatilanteisiin, jotka kohdistuvat
kaupan tyontekijaan ulkopuolisen toimesta. Tyossa ei siis tutkittu ollenkaan tyontekijoiden
keskinaista vakivaltaa. Ulkopuolelle jatettiin myos esimerkiksi alueellisten erojen seka
turvatekniikan vaikutuksen tutkiminen tarkemmin. Tutkimus sisaltaa naista kuitenkin
muutamia mainintoja, silla alue ja kauppakoko tai -tyyppi voi vaikuttaa esimerkiksi fyysisen
vakivallan ja uhkatilanteiden yleisyyteen ja turvatekniikka on osa naiden tilanteiden

ennaltaehkaisya.

2.2 Tutkimusmuoto ja -kysymykset

Tutkimuksen tavoitteena eli tutkimusongelmana oli selvittaa millainen ilmio fyysinen
vakivalta ja sen uhka ovat kaupan alalla Suomessa. Tutkimusongelman selvittamiseksi valittiin
tutkimukselle tutkimuskysymykset, joihin vastaamalla tutkimusongelma pyrittiin
ratkaisemaan. Tutkimuskysymykseksi valittiin: ”Miten fyysinen vakivalta ja uhkatilanteet
ilmenevat kaupan alalla?”. Taman kysymyksen tavoitteena oli avata esimerkiksi sita,
millaisissa tilanteissa ja kuinka usein fyysista vakivaltaa ja uhkatilanteita esiintyy seka mitka
ovat niiden seuraukset. Tutkimuskysymysta tukemaan valittiin muutama tukikysymys, joiden
tavoitteena oli avata ilmiota viela enemman ja selvittaa esimerkiksi se, miten ilmio on
muuttunut ja millaiseksi se saattaa kehittya tulevaisuudessa seka mitka ovat keinoja sen
ennaltaehkaisemiseen ja seurausten pienentamiseen. Tukikysymyksina toimivat: ”Miten
fyysinen vakivalta ja sen uhka ovat muuttuneet ilmiona viime vuosien aikana?” seka ”Miten
tilanteisiin on varauduttu ja mitka ovat ennaltaehkaisevat toimenpiteet nyt ja
tulevaisuudessa?”. Naiden kysymysten koettiin vastaavan hyvin tutkimusongelmaan ja
auttavan tutkimuksen tavoitteiden saavuttamisessa. Tutkimuksen aikana heranneissa
keskusteluissa ilmioon paastiin syventymaan viela laajemmin kysymysten ulkopuolelle, minka
ansiosta lopullinen tutkimustulos ja siita tehdyt analyysit olivat toivottua kattavampia. Taman

vuoksi tyossa kasitellaan myos hieman esimerkiksi COVID-19-pandemian vaikutuksia ilmioon.

Tassa tutkimuksessa tutkimustyyppi ja -menetelmat olivat alusta alkaen hyvin selkeat,
johtuen tutkittavasta ongelmasta eli siita mita haluttiin selvittaa. Tama opinnaytetyona tehty
tutkimus on laadullinen, mutta siina on myos maarallisen tutkimuksen piirteita. Laadullista
tietoa on keratty haastatteluilla ja kyselyilla. Kyselyista saatu maarallinen tieto analysoitiin
suuntaa antavana. Tutkimustyyppiin vaikutti se, etta tutkimus tehtiin opinnaytetyona.
Opinnaytetyona tehtava tutkimus on resursseiltaan hieman rajatumpi kuin moni muu
tutkimus, silla siina tekijat, aikataulu seka tutkittava ilmio on rajattu opinnaytetyon
toimivuuden ja tarpeen mukaan. Resursseja voi kuitenkin kasvattaa esimerkiksi silla, etta

tekijoita on kaksi, mika lisaa tyoaikaa seka nakokulmia tyon toteuttamiselle.



3 Tutkimusmenetelmat

3.1 Tutkimuksellinen opinnaytetyo

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa pyritaan teorian lisaksi keraamaan ja havainnoimaan
seka argumentoimaan itse. Aineisto kerataan tutkimusmenetelmilla. Tassa tutkimuksessa
tutkimusmenetelmien valinnat perustuivat menetelmista selvitettyyn teoriaan. Teoreettisen
viitekehyksen avulla perustellaan siis tutkimuksessa kaytettyjen tutkimusmenetelmien valinta
ja oikeaoppinen kaytto, jotta myos lukija voi arvioida tutkimustulosten ja itse tutkimuksen

luotettavuutta. (Sarajarvi & Tuomi 2018, luku 1.)

Tutkimuksen tarkoituksena on usein auttaa ymmartamaan, millainen jokin ilmio on (Sarajarvi
& Tuomi 2018, johdanto). Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan, millainen ilmio fyysinen
vakivalta seka uhkatilanteet ovat kaupan alalla. Ilmion selvittamiseksi tarvittiin erilaisia
tiedonkeruu- ja analysointimenetelmia, joiden tavoitteena oli selvittaa, esimerkiksi kuinka
yleinen ilmio on ja miten se on muuttunut viime vuosien aikana seka mista mahdollinen
muutos johtuu. Laadullisen tutkimuksen tutkimustulos eli keratty ja analysoitu aineisto ei ole
irrallinen menetelmasta tai henkiloista vaan naiden yhdessa muodostama kuvaus ilmiosta.
Tutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat ja henkilot, joilta aineisto kerattiin, seka
tutkimusongelma muodostivat yhdessa tutkimusasetelman eli sen lahtokohdan, jonka pohjalta
tama tutkimus toteutettiin. Tutkimustulos oli siis riippuvainen siita asetelmasta, jonka
tutkijat eli tassa tapauksessa opinnaytetyon tekijat maarittivat paattamalla
tutkimusmenetelman ja henkilot, joilta halusivat tietoa kerata. Taman vuoksi menetelmien

perustelu oli eettisyyden kannalta tarkeaa. (Sarajarvi & Tuomi 2018, luku 1.)

Tutkimuksen tulee olla aina johdonmukainen, eettinen ja lopputulosten luotettavia.
Tutkimustuloksen luotettavuus tulee aina perustella. Taman saavuttamiseksi tassa
tutkimuksessa valittiin siihen soveltuvat tutkimusmenetelmat seka pyrittiin ymmartamaan
tutkimuksen mahdollisuudet ja rajoitteet. Mahdollisuuksia ja rajoitteita ohjasivat vahvasti
muut aiheesta tehdyt tutkimukset. Tutkimusmenetelmien valinta vaikutti siihen
nakokulmaan, jolla lopputulosta tarkastellaan, silla erilaiset tutkimustavat ja -valineet
muodostavat todellisuudesta kokonaiskuvan eritavoin. Taman takia menetelmien valinta oli
erityisen tarkeaa. Tutkimusta tehdessa pyrittiin pohtimaan ovatko kaytetyt
tutkimusmenetelmat olleet perusteltuja ja jarkevia. Oikeinkaytettyna tutkimusmenetelma

perustelee tutkimuksesta saadun tiedon luotettavuuden. (Sarajarvi & Tuomi 2018, johdanto.)

Tassa tutkimuksessa kaytettyja laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmia ovat
haastattelu ja kysely (Sarajarvi & Tuomi 2018, luku 3). Naita keinoja kaytettiin yksin seka
yhdessa, jolloin ne tukivat toisiaan. Tutkimusmenetelmien tavoitteena oli kerata tietoa

kaupan- ja turvallisuusalan asiantuntijoilta seka tyontekijoilta. Seuraavissa alaluvuissa (3.2
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Kysely & 3.3 Haastattelu) on tietoperustan avulla perusteltu sita, miksi tassa tutkimuksessa

paadyttiin naihin menetelmiin seka avattu sita, miten niita tarkemmin kaytettiin.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysointi oikein on tarkeaa, silla esimerkiksi
haastattelijan ja haastateltavan tulee ymmartaa tieto oikein. Aineiston analysointia on
pohdittu jo itse tutkimusmenetelmia suunniteltaessa, jotta tietoa keratessa tiedetaan, miten
saatua tietoa kasitellaan. Tutkimuksen eettisyyden takaamiseksi tutkimusmenetelman taytyy
olla toistettavissa, silla mikali tutkija ja henkilo, jolta tietoa kerataan, ymmartaisivatkin
toisensa vaarin, sama vaarinymmarrys toistuisi jokaisen henkilon kohdalla ja tutkimus
sailyttaisi johdonmukaisuutensa. (Sarajarvi & Tuomi 2018, johdanto). Tassa tutkimuksessa
vaarinymmarrykset pyrittiin valttamaan silla, etta haastattelu pidettiin keskustelevana ja
jokaisen haastateltavan puheenvuoron jalkeen hanen juuri sanomaansa asiaa kommentoitiin
ja siita pyrittiin keskustelemaan viela hieman lisaa heranneiden ajatusten perusteella. Nain
varmistettiin myos se, etta haastateltava onnistui kertomaan mahdollisimman paljon

teemasta, jota silla hetkella kasiteltiin.

Tassa tutkimuksessa kaytettyjen tutkimusmenetelmien luotettavuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta on perusteltu silla, etta tutkimusmenetelmat ovat olleet
toistettavissa, menetelmien ja saatujen tulosten kayttoa ja kaytettavyytta on pohdittu
tutkimuksen alusta asti seka silla, etta tutkimusmenetelmien valintaa ja toteutustapaa
pohdittaessa pyrittiin miettimaan, mita tietoa tutkimuksella halutaan kerata. Nain on pyritty

sailyttamaan tutkimuksen eettisyys, luotettavuus, kaytettavyys seka riittava tiedonsaanti.

Tutkimusta tehdessa on huomioitu, etta kaikkia laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelmia
ja niiden analysointia ei voi aina rakentaa useaan lahteeseen perustuen, silla kaikki laadullista
tutkimusta kasitteleva materiaali ei valttamatta kasittele asiaa samoin tai samasta
lahestymiskulmasta. Eri oppien yhdistaminen voisi nain olla epaeettista. Siksi tassa
tutkimuksessa menetelmien kaytto ja analysointi on pyritty rakentamaan vain muutamien,
tutkimuksen tarkoitusperiin soveltuvien, vahvojen teoreettisten lahteiden ymparille.
(Sarajarvi & Tuomi 2018, luku 1.)

3.2  Kysely

Tassa tutkimuksessa yhdeksi tutkimusmenetelmaksi valittiin kysely, silla sen hyotyna on muun
muassa nopea vastausten saanti. Opinnaytetyon resurssit ovat rajatut, joten se, etta tietoa
saatiin kerattya nopeasti suuria maaria laajalta alueelta, oli tutkimukselle erittain tarkeaa.
Kyselyn haasteena on kuitenkin aina vaarinymmartaminen seka niukat vastaukset, mika nakyi

myos taman tutkimuksen kyselyissa. (Sarajarvi & Tuomi 2018, luku 3.)

Niukat vastaukset eivat kuitenkaan olleet puute, silla kaupan alan tyontekijoille tehty kysely

1 pyrittiin rakentamaan mahdollisimman yksinkertaiseksi ja nopeatempoiseksi
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monivalintakysymyksilla. Kyselyyn kuitenkin lisattiin vapaan sanan -kenttia eri teemojen
loppuun, joihin ne vastaajat, joilla oli enemman sanottavaa, saivat avata ajatuksiaan. Kyselyn
kysymyksia seka vastausvaihtoehtoja pohdittiin ensin itsenaisesti ja hiottiin sitten
opinnaytetyon ohjaajien kanssa, jotta vastaukset eivat ohjaisi lilkaa vastaajan mielipiteita
vaan niissa olisi huomioitu kaikki nakokulmat. Taman vuoksi suuri osa kysymyksista sisalsi
myos “muu”-vaihtoehdon, johon vastaaja pystyi kirjoittamaan, mikali yksikaan valmis
vastausvaihtoehto ei ollut hanelle sopiva. Seka ”vapaa sana”- kohdat, etta "muu” -vaihtoehto
auttoivat myos kyselyn kohdalla syntyneissa vaarinymmarryksissa, silla jos vastaaja ei ollut
osannut vastata kysymykseen, han oli usein kommentoinut asiaa naissa kohdissa ja se osattiin

silloin huomioida myos tutkimustuloksia analysoidessa.

Kyselyiden muodostamisen haasteena oli myos se, etta kysymysten tuli olla tarpeeksi
yksiselitteisia, mutta kuitenkin sellaisia, etta saadut vastaukset ovat tarpeeksi kattavia seka
kyselyn pitaminen riittavan yksinkertaisena (Tietoarkisto 2021). Taman vuoksi kyselyissa
kaytettiin ensin testivastaajaa, jonka vastausten avulla pyrittiin varmistamaan kauan kyselyn

tekemisessa kestaa seka kuinka han on ymmartanyt kysymykset.

Valmis kysely kaupan alan tyontekijoille sisalsi kysymyksia muun muassa siita, kuinka paljon
fyysista vakivaltaa ja uhkatilanteita kaupassa on ollut vuoden sisalla, kannattaako vastaaja
yrityslahestymiskieltoa seka millaisissa tilanteissa tai mista johtuen vakivaltaa on syntynyt.
Sen tavoitteena oli tutkia ilmion muutosta viime vuosien aikana seka sita, millaisissa
tilanteissa fyysista vakivaltaa ja sen uhkaa syntyy. Kysely olikin keino tavoittaa ne henkilot,
jotka tyoskentelevat paivittain kaupan alalla ja ymmartavat ilmion eri osat siten, miten ne
nakyvat paikan paalla. Kysely lahetettiin Kaupan liiton turvallisuusvaliokunnan kautta
suomalaisille kaupan alan yrityksille, jotka jakoivat sen kaupoilleen. Suurin osa vastaajista oli
paivittaistavarakaupoista, mutta myos erikoiskaupoista ja tukuista loytyi vastaajia. Yhteensa
kyselyyn vastasi 237 henkiloa, mika on suhteellisen pieni otanta, kun puhutaan niin suuresta
massasta kuin kaikki Suomessa tyoskentelevat kaupan alan ihmiset. Kaikki vastanneet ovat
kuitenkin eri myymaloista seka eri puolilta Suomea ja tutkimuksen aikana todettiin, etta jo
237 vastaajan avulla pystyy tunnistamaan tarkeimmat ilmioon liittyvat havainnot. Lisaksi
vastaajat tyoskentelevat eri kokoisissa seka erilaisen konseptin omaavissa paikoissa. Alla
olevassa kuviossa 1 nakyy, kuinka suuri maara vastaajista kuului millekin kaupan eri
toimialalle. Jatkokysymyksena kysyttiin tarkentavasti, etta mita tuotteita myymala paaasiassa
myy, jos vastaaja vastasi erikoiskauppa. Erikoiskaupoista suurin osa oli rakennus- ja

rautakauppoja tai vapaa-ajan- ja urheilukauppoja.
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Toimiala

4%

17%

80%

= Pdivittaistavarakauppa = Erikoiskauppa Tukkukauppa

Kuvio 1: Kysely 1: kaupan alan tyontekijoille, taustatiedot. 2021.

Tutkimuksen aikana luotiin myos toinen kysely (Kysely asiantuntijoille), jonka tavoitteena oli
auttaa tunnistamaan asiantuntijahaastattelun teemoja. Tahan kyselyyn pyydettiin
vastaamaan muutamia asiantuntijoita. Heidan vastauksiaan kaytettiin paaasiallisesti
haastattelun rakenteen luomiseen ja teemojen tunnistamiseen, mutta kyselyssa esille
nousseita kommentteja pyrittiin hyodyntamaan myos analysoitavana tutkimustietona muun
materiaalin joukossa. Kyselyn 1 kysymykset ovat liitteena, mutta kyselyn 2 kysymyksia ei
haluttu liittaa tyohon, silla siina esitettyjen kysymysten avulla oli tavoitteena luoda pohja
haastatteluille, joten kysymykset olivat hyvin avoimia ja tulkinnan varaisia. Samoja

kysymyksia on esitetty osittain myos haastattelutulosten saamiseksi.
3.3 Haastattelu

Yhdeksi taman tutkimuksen tiedonkeruumenetelmaksi valittiin haastattelu. Haastattelut
toteutettiin asiantuntijahaastatteluina, jotka olivat puolistrukturoituja eli
teemahaastatteluita. Haastattelu valittiin menetelmaksi, silla sen uskottiin soveltuvan
tutkimuksen tarkoitusperiin. Haastattelun etuna oli esimerkiksi se, etta toisin kuin kyselyssa
haastateltaville voitiin avata kysymysta niin, etta se on taysin ymmarrettavissa.
Tiedonkeruumenetelmana se oli joustava, silla niukkojen vastausten sijaan pystyttiin
herattamaan keskustelua seka esittamaan lisakysymyksia. Lisaksi haastattelun rakennetta
voitiin muuttaa, jos haastateltava vastasi johonkin kysymykseen jo toisen vastauksen

yhteydessa. (Sarajarvi & Tuomi 2018, luku 3.)

Haastattelumuoto ja -kysymykset pyrittiin jo ennalta suunnittelemaan siten, etta vastauksia
kyettaisiin analysoimaan ja saatua tietoa hyodyntamaan eettisesti ja luotettavasti
tutkimustulosten saamiseksi. Haastattelujen kannalta oli eettisesti tarkeaa kertoa

haastateltaville, miksi tietoa kerataan seka miten se julkaistaan, kasitellaan ja pidetaan
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anonyymina. Tama toteutettiin siten, etta jo haastattelupyyntoa lahetettaessa pyrittiin
kertomaan haastattelun toteutuksesta ja teemoista, mutta myos siten etta haastattelun
alussa kerrattiin viela tutkimuksen aihe seka haastateltavan anonyymius ja kysyttiin lupaa
tietojen tallentamiseen. Haastattelun alussa varmistettiin, onko haastateltavalla kysyttavaa
ennen varsinaisen haastattelun alkamista. Haastattelun teemojen avaaminen haastateltaville
jo etukateen oli tarkeaa, silla sen avulla varmistettiin myos, etta haastateltavilla on
mahdollisimman paljon annettavaa tietoa. Tama tehtiin muun muassa siten, etta
haastateltavalle lahetetyssa kalenterikutsussa seka haastattelupyynnossa olivat kysymykset,
joihin ennen haastattelua oli kannattavaa perehtya. Kaikkia kysymyksia ei kuitenkaan
kerrottu etukateen, jotta haastateltavien vastaukset eivat olleet liian suunniteltuja tai
muiden mielipiteiden vaikutuksenalaisia ja luo nain eettista riskia. (Sarajarvi & Tuomi 2018,
luku 3.)

Haastatteluissa kaytetyt kysymykset ja teemat perustuvat aina jo tiedettyyn tietoon. Siksi
asiantuntijakyselya ja teoriapohjaa pyrittiin kayttamaan apuna haastattelun teemojen
valinnassa. Lisaksi haastatteluissa vastaajilta kysyttiin, tuleeko heille mieleen mitaan, mita
haastattelun aikana ei ollut viela osattu kysya. Heille annettiin myos tilaisuus kertoa
kysymysten ulkopuolelta heidan omia ajatuksiaan ilmioon liittyen. (Sarajarvi & Tuomi 2018,
luku 3.)

Haastateltavien maara vaikuttaa aina tutkimustulokseen ja sen yleistettavyyteen. Myos tassa
tutkimuksessa pohdittiin, kuinka monen henkilon haastatteleminen tukee opinnaytetyon
luotettavuutta seka saadun tiedon yleistettavyytta. Haastateltavien henkiloiden maaraa ei
kuitenkaan pidetty tutkimuksen kannalta erityisen tarkeana, silla opinnaytetyon tavoitteena
alalla seka tuottamaan yhteiskunnallista arvoa. Nain ollen tutkimuksessa paadyttiin
haastattelemaan ihmisia saatavilla olevien resurssien mukaan. Tarkeinta tutkimuksen
kannalta oli, etta henkilot, joilta tietoa kerattiin tietavat tutkittavasta ilmiosta
mahdollisimman paljon eli ovat alan asiantuntijoita. Haastatteluihin osallistui kymmenen
henkiloa ja tuloksena saatiin hyvin kattava kuva ilmion nykytilanteesta, silla usealla
vastaajalla oli hyvin erilainen tapa nahda ja lahestya ilmiota seka siihen liittyvia teemoja.
Esimerkiksi haastateltavan 3 nakokulmat olivat hyvin yhteiskunnallisia, kun taas haastateltava
1 painotti henkisen vakivallan ja tyoturvallisuuden nakokulmia. Osa haastateltavista taas

ajatteli ilmiota vahvasti yritystoiminnan nakokulmasta. (Sarajarvi & Tuomi 2018, luku 3.)

Tassa tutkimuksessa haastateltiin seka tyontekijoiden eli Palvelualojen ammattiliiton
edustajaa seka turvallisuusalan asiantuntijoita. Naiden henkiloiden nahtiin olevan
tutkimuksen kannalta olennaisia asiantuntijoita, joiden kokemukset ja nakemykset olivat
merkittavia ilmion ymmartamisen kannalta. Kaikkiin haastateltavat 2-10 tyollistaviin

organisaatioihin viitataan tyon eettisyyden ja haastateltavien anonyymiyden yllapitamiseksi
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"yrityksena”, silla esimerkiksi sanat kauppaketju, konserni tai tavaratalo, saattaisivat
helpottaa haastateltavan henkilon tai taman tyonantajan tunnistamista. Tutkimusta varten
haluttiin haastatella myos poliisia seka Suomen Vartioliikkeitten Liiton jasenta, mutta
valitettavasti yhteydenotot katkesivat, eika jaljella olevien resurssien puitteissa heita alettu
enaa tavoittelemaan. Taman vuoksi tutkimuksesta puuttuu heidan tuomansa nakokulma ja
vartiointia seka kaupan alan ja viranomaisten valista yhteistyota joudutaan kasittelemaan

pelkastaan kaupan alan ja tyontekijoiden edustajan tarjoamasta nakokulmasta.

Haastattelukysymyksia mietittaessa pohdittiin sita, mita halutaan tietaa, eli miten
tutkimusmenetelman avulla saadaan selville vastaukset tutkimuskysymyksiin kysymatta niita
kuitenkaan suoraan haastateltavilta. Siksi haastattelukysymyksissa pyorittiin strukturoidusti
ennalta valittujen teemojen ja peruskysymysten ymparilla, mutta myos sovellettiin tilanteen
mukaan. Haastatteluja varten pyrittiin keksimaan liikaa kysymyksia, joista valittiin ne, jotka
halutaan varmasti kysya ja ne, jotka tukivat keskustelun etenemista, jos keskustelu tuntui
tyrehtyvan. Haastatteluille varattiin aikaa tunti, mika oli suurimman osan kohdalla hyva aika.
Poikkeuksia kuitenkin oli, silla osalla haastateltavista aikaa jai jaljelle reilusti kaikkien
kysymyksienkin jalkeen ja osan haastateltavista kanssa aiheesta olisi voinut keskustella
pidempaankin. Kaikkien haastateltavien osalta yhteista oli kuitenkin se, etta kaikki halutut

kysymykset saatiin esitettya.

Valmiissa haastattelupohjassa ei tukeuduttu pelkastaan hyvien kysymysten varaan, vaan
haastatteluja varten pyrittiin selvittamaan, millainen on hyva haastattelija ja
haastattelutilanne. Taman vuoksi haastatteluja pyrittiin harjoittelemaan ennen varsinaista
haastattelutilannetta. Myos haastattelun luonnollista etenemista harjoiteltiin, silla toisen
ihmisen vastauksia, kokemuksia ja reaktioita tai sita kuinka ne vuorovaikutuksen aikana
ilmaistaan ei voi aina ennakoida. Tasta johtuen valilla piti improvisoida siina, miten kysymys
muotoillaan uudestaan, jos haastateltava oli jo osittain vastannut siihen aiemmin. (Hyvarinen,
Nikander & Ruusuvuori 2017, luku 1). Asiantuntijahaastattelut edellyttavat usein raataloityja
kysymyksia seka haastattelurungon muokkaamista haastattelujen edetessa (Hyvarinen,
Nikander & Ruusuvuori 2017, luku 9). Tarkeaa kuitenkin oli asennoitua haastattelijana siten,
etta kuuntelee ja osoittaa sen eli reagoi haastateltavan vastauksiin ja osoittaa kiinnostusta.
Haastattelu oli hyva pitaa keskustelevana ja rennon epavirallisena. Haastattelujen avulla
tutkimuskohteesta saatiin kokemuspohjaista tietoa. Haastateltavien kokemukset seka
nakemykset yhteiskunnan tapahtumista eivat olleet viela tutkimustietoa, minka vuoksi
aineistoa tuli analysoida. Haastateltavat eivat siis tarjonneet valmiita tutkimustuloksia. Siksi
asiantuntijahaastatteluissa korostuu erityisesti pohjatyon merkitys eli oma tuntemus aiheesta

seka hyvin valmistellut kysymykset. (Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori 2017, luku 1.)

Haastateltujen henkiloiden asiantuntijuus perustui pitkalti ammattiperusteisuuteen, silla he

kaikki tyoskentelevat seka kaupan- etta turvallisuusalalla. Poikkeuksen muodosti PAM:ia
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edustava asiantuntija, silla hanen asiantuntijuutensa perustui viela enemman kaupan alan
tyontekijoiden oikeuksiin, tyonantajan velvollisuuksiin ja tyoturvallisuuden nakokulmaan.
Kaikkien haastateltavien asiantuntijuus kuitenkin perustui siihen, etta haastateltavilla on
sellaista tietoa tutkittavasta aiheesta, jota ei ole toisilla tai jota on vain harvoilla.
Tavoitteena oli hyodyntaa asiantuntijoiden erityistietamysta eli heidan tietoaan ja siita
tekemiaan tulkintoja ja johtopaatoksia eika itse henkiloa. Asiantuntijahaastattelua voidaan
hyodyntaa eri keinoin. Tassa tutkimuksessa haastattelua on kaytetty tutkittavan ilmion
ymmartamiseksi. Asiantuntijahaastattelussa objektiivisuus ei ollut valttamatonta, kunhan
haastattelija oli objektiivinen ja tunnisti haastateltavan arvo- ja tilannesidonnaisuudet seka
vertasi naita eri haastateltavien valilla. Haastatteluketjussa pystyttiin siten myos
myohemmissa haastatteluissa nostamaan anonyymisti esille aiempien haastateltujen
mielipiteita. Talloin uudet haastateltavat kykenivat kertomaan oman nakemyksensa aiemmin
esitetysta mielipiteesta ottamatta kuitenkaan kantaa asian alkuperaiseen esittajaan ja taman

arvomaailmaan ja asiantuntemukseen. (Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori 2017, luku 9.)

Tutkimusta varten pohdittiin myos vakivaltaa kokeneiden tyontekijoiden haastattelemista,
mutta tultiin siihen tulokseen, etta ilmion ymmartamiseksi kuten se on tassa tutkimuksessa
rajattu se ei ole valttamatonta. Myos haastattelun aiheen arkaluontoisuuden ja
henkilokohtaisuuden vuoksi koettiin, etta sen toteuttaminen vaatisi vahvempaa
haastattelukokemusta ja ymmarrysta fyysisen vakivallan ja uhkatilanteiden mahdollisten
seurausten vaikutuksista. Kuten asiantuntijakyselyssa oli vastattu, voi vaarin hoidettu tilanne

vain pahentaa uhrin tuskaa.

4  Teoreettinen viitekehys

4.1  Tutkimuksen teoria ja etiikka

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys tarkoittaa tutkimuksen teoreettista osuutta. Taman
tutkimuksen viitekehykseen sisaltyvat keskeiset kasitteet ja niiden valiset yhteydet seka
Suomen lainsaadanto ja aiemmin tehdyt tutkimukset kuten Krimon Yritysuhritutkimus.
Teoriaa kasitellaan taman kappalekokonaisuuden lisaksi myos tutkimusmenetelmien, niiden
analysoinnin ja yrityslahestymiskiellon lomassa. Kaikessa tutkimuksessa tarvitaan teoriaa, silla
sen avulla voidaan perustella tutkimuksessa kaytetyt menetelmat ja niiden analysointi seka
tutkimuksen etiikka ja luotettavuus. Lisaksi teorian avulla pyritaan hahmottamaan laajempaa
kokonaisuutta ja tutkimuksen osuutta siina. Hyva teoreettinen pohja maaraa tutkimuksen
laadun. Siksi tassa tutkimuksessa on pyritty kayttamaan luotettavia lahteita tutkimuksen

apuna seka lainaamaan niita eettisesti. (Sarajarvi & Tuomi 2018, luku 1.)
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Teorian tarkeyden vuoksi myos vahva etiikka on tarkeaa eli se, etta lahteisiin on viitattu
oikein ja niita on lainattu uskottavasti ja patevasti (Sarajarvi & Tuomi 2018, luku 1). Tassa
tutkimuksessa etiikalle ei ole luotu omaa kappalekokonaisuuttaan, vaan sita kasitellaan
jokaisessa sen alle kuuluvassa kappaleessa. Esimerkiksi tutkimusmenetelmia, niiden kayttoa
ja analysointia on perusteltu omissa luvuissaan eettisesta nakokulmasta. Tutkimuksen etiikkaa
pohdittiin vahvasti jo suunnitteluvaiheessa, jonka pohjalta tutkimus muodostettiin, siksi itse
tutkimusraportissa eli opinnaytetyossa ei haluttu enaa syventya siihen, mita etiikka on vaan

sithen, miten se on vaikuttanut tutkimuksen aikana tehtyihin paatoksiin.
4.2 Keskeiset kasitteet

Tutkimus on rajattu kaupan alaan Suomessa. Kaupan ala tyollistaa eniten suomalaisia
tyontekijoita (noin 290 000 henkiloa) eli on siis tyontekijoiden maaralla mitattuna Suomen
suurin toimiala ja luokin jopa kymmenen prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta (BKT).
Tama auttaa ymmartamaan, kuinka mittavasta ilmiosta tutkimuksessa puhutaan. Jos fyysista
vakivaltaa ja uhkatilanteita esiintyy, tarkoittaa se sita, etta suurin osa suomalaisista
tyontekijoista joutuu paivittain pohtimaan kohtaako han tyopaivansa aikana fyysista
vakivaltaa tai sen uhkaa. Puhumattakaan henkisesta vakivallasta, joka nousi myos
tutkimuksen aikana vahvasti esille. (Kaupan liitto 2021a). Suomessa eniten ihmisia tyollistava
kaupan ala on PAM:n (2013) tekeman tutkimuksen mukaan selkeasti naisvaltainen. Euroopan
unionin perusoikeusviraston tutkimuksen mukaan suomalaiset naiset kokevat keskimaarin
vakivaltaa selkeasti enemman kuin muut EU-maiden naiset (FRA 2014). Tama on ilmiona
tutkimuksen kannalta huolestuttava. Tulkintaa tukee myos Tilastokeskuksen vuonna 2007
tekema tyovoimatutkimus, jossa todetaan, etta naiset joutuvat tyovakivallan kohteeksi
useammin kuin miehet. Tutkimuksen mukaan tyovakivaltaa karsineista joka kolmas oli mies,
kun taas naisia oli kaksi kolmannesta. Tilastokeskuksen mukaan ero johtuu siita, etta
vakivaltaa esiintyy usein enemman naisvaltaisilla aloilla ulkopuolisen tekijan toimesta. Myos

tassa tutkimuksessa teot on rajattu kaupan henkilokunnasta ulkopuolisten tekemiin rikoksiin.

Vaikka tyo onkin rajattu fyysiseen vakivaltaan ja uhkatilanteisiin, on ilmion ymmartamiseksi
kasiteltava myos muuta vakivaltasanastoa, kuten vakivaltaa yleisesti, uhkailua ja
uhkatilanteita seka tyovakivaltaa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL 2019) maarittelee
vakivallan seuraavasti: "Vdkivalta on vallan, kontrollin tai fyysisen voiman tahallista kdyttod
tai silld uhkaamista siten, ettd tdmd kohdistuu toiseen ihmiseen tai ihmisryhmddn ja, ettd
tdmd johtaa tai voi johtaa fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen tai jopa kuolemaan".
THL:n muodostaman kasitteen pohjana on Maailman terveysjarjeston WHO:n maaritelma.
WHO:n kasitteesta ilmenee selkeasti vakivallan tekijan tai silla uhkaavan henkilon toiminnan
tahallisuus. WHO:n (2002) sivuilla vakivaltaa kuvataan seuraavasti: ”Vakivalta on vallan tai
fyysisen voiman tahallista ja oikeudetonta kayttoa tai silla uhkaamista. Se voi kohdistua

toiseen ihmiseen, ihmisryhmaan tai yhteisoon. Vakivalta voi johtaa kuolemaan, fyysiseen tai
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psyykkiseen vammaan”. WHO:n ja THL:n maaritelmien valilla voi havaita selkean
yhtenevaisyyden. THL:n seka WHO:n maaritelmissa on vakivallan uhka sisallytetty vakivallan

kasitteeseen.

Myos Suomen lait kasittelevat paljon vakivaltaa, sen eri muotoja seka tekojen torkeytta ja
mahdollisia rangaistuksia. Laissa fyysinen vakivalta tunnetaan tarkemmin termilla
pahoinpitely. Pahoinpitely voi olla vammojen mukaan joko lieva tai torkea. Seurauksena on
kuitenkin aina fyysisia vammoja. Vahaisellakin vakivallalla voi olla vakavat, jopa kuolemaan
johtavat seuraukset, eika se ole siksi koskaan hyvaksyttavaa. Pahoinpitelysta mahdollisesti
tekijalle seuraavia rangaistuksia ovat sakko tai vankeustuomio. Vankeutta tekija voi saada

enintaan kymmenen vuotta, jos pahoinpitely on torkea. (Poliisi 2021.)

Fyysisen vakivallan lisaksi myos uhkaukselle, joka ylittaa tietyn rajan, on oma terminsa eli
laiton uhkaus. Laiton uhkaus maaritellaan Rikoslaissa. Silla tarkoitetaan tilannetta, jossa
henkiloa on uhattu aseella tai muulla rikoksella niin, etta uhatulla henkilolla on perusteltu syy
pelata oman tai toisen henkilokohtaisen turvallisuuden puolesta tai pelata omaisuutensa

olevan vakavassa vaarassa. (Rikoslaki 1889/39.)

Kaupan alan tyontekijoiden tyossa kohtaama fyysinen vakivalta ja sen uhka ovat
tyovakivaltaa. Tyosuojeluhallinnon verkkopalvelun (2021) mukaan tyopaikkavakivallalla
tarkoitetaan fyysisen vakivallan tai sen uhan kohteeksi joutumista nimenomaan tyopaikalla.
”Tyovakivalta voi ilmeta uhkaavana kaytoksena, ahdisteluna ja fyysisena vakivaltana”.
Tyoturvallisuuslaissa on maaritetty, etta tyovakivaltaa taytyy pyrkia ennaltaehkaisemaan.
Tyopaikkavakivalta ja tyovakivalta eroavat toisistaan kasitteen rajauksen takia, vaikka niiden
sisalla vakivalta tarkoittaakin samaa. Tyopaikkavakivalta on tyopaikalla tapahtuvaa vakivaltaa
ja sen uhkaa, kun taas tyovakivaltaan sisaltyvat myos tyomatkat (Rikoksentorjuntaneuvosto
2021b). Tyovakivaltaan sisaltyy fyysisen vakivallan ja sen uhan lisaksi myos esimerkiksi
sanallinen loukkaaminen. Tyovakivalta eskaloituu usein pahoinpitelyksi esimerkiksi varkauden
tai kiinnioton seurauksena. Palvelualoilla tyovakivallan riskia lisaavat yksintyoskentely,

myohaiset tyoajat seka paihtynyt asiakaskunta. (Pro Riskienhallinta 2021.)

PAM:n (2020a) mukaan vakivallan uhka on palvelualojen tyopaikoilla realistinen. Vakivallan
ehkaisemiseksi tulee tyonantajan huolehtia tyoturvallisuus kuntoon ohjeistamalla ja
kouluttamalla kaikki tyontekijat. Vaikka tilanteiden valttaminen taysin olisi mahdotonta, on
perusteellisella turvallisuustyolla niiden seuraukset pyritty minimoimaan. Lisaa fyysisen
vakivallan ja uhkatilanteiden ehkaisemiseen ja seurausten minimoimiseen tarkoitettuja
keinoja kysyttiin tutkimuksen aikana haastateltavilta. Niita kasitellaan enemman omassa
luvussaan nykyisista varautumiskeinoista. Yksi tallainen keino, jota tutkimuksessa pyrittiin

kasittelemaan tarkemmin, on yrityslahestymiskielto.
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Suomen tamanhetkisessa lainsaadannossa ei ole maaritetty keinoa, jonka avulla voitaisiin
estaa toistuvasti vakivallalla uhkailevaa tai vakivaltaisesti kayttaytyvaa henkiloa paasemasta
kaupan alueelle. Talla hetkella tyonsa vuoksi uhkailun kohteeksi joutuvat tyontekijat joutuvat
hakemaan lahestymiskieltoa yksityishenkiloina. Yrityslahestymiskielto olisi ratkaisu sille,
etteivat tyontekijat joudu luovuttamaan henkilotietojaan vakivaltaisesti kayttaytyvan
henkilon tietoon. Yritys voisi hakea kieltoa toimipaikkakohtaisesti. Yrityslahestymiskieltoa
tulisi hakea toistuvan ja vakavan vakivallan uhan vuoksi, eika kevyin perustein.
Yrityslahestymiskieltoa ja sen historiaa seka mahdollisia hyotyja ja toteutuksen haasteita

kasitellaan lisaa omassa luvussaan. (Kaupan liitto 2021c.)

Tutkimuksessa kasitellaan nykyisten ennaltaehkaisykeinojen kohdalla myds myyjan ja vartijan
yhdistelmaa eli turvamyyjaa. Vaikka turvamyyja onkin eraan turvallisuusalan palveluita
tuottavan yrityksen tuotteistama nimi, sita kaytetaan tassa opinnaytetyossa, silla nimike
turvamyyja on vakiintunut kuvaamaan vahittaiskaupassa tyoskentelevaa henkiloa, jonka
tyotehtavaan on yhdistetty seka vahittaiskaupan henkilokunnan tehtavat, etta turvallisuuteen
jolloin heidan kohdallaan patee yleinen kiinniotto-oikeus tai vaihtoehtoisesti turvallisuusalan

elinkeinoluvan omaavan yrityksen alaisuudessa. (Tanttu 2020.)

4.3 Lainsaadannolliset vaatimukset, ohjeet, velvoitteet ja standardit

Taman alaluvun tarkoituksena on avata mahdollisimman laajasti kaikkia niita ohjeita ja
velvoitteita, jotka maarittavat miten turvallisuutta tulee hallita kaupan alalla tyontekijoiden
fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi. Luvussa kasitellaan muun muassa Suomen lakeja,
SFS-1SO standardia, Kansainvalisen tygjarjeston yleissopimusta seka palvelualojen
tyoehtosopimusta. Nama sitovat tutkimuksen aikana tehdyt havainnot kaupan alan
nykytilanteeseen ja siihen, kuinka kauppoja on velvoitettu jo huomioimaan ja ennakoimaan

nykytilanne heidan varautumisessaan ja toiminnassaan.

Tyonantajalla on Suomen tyoturvallisuuslain (738/2002) 2 luvun 8 §:n mukaan yleinen
huolehtimisvelvoite, jolla tarkoitetaan sita, etta tyonantaja on velvollinen huolehtimaan
tyontekijoidensa turvallisuudesta ja terveydesta tyossa tarpeellisin toimenpitein. Tyonantajan
tulee ottaa huomioon tyohon, tyoolosuhteisiin, muuhun tyoymparistoon seka tyontekijan
henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvat seikat. Velvollisuutta rajaavina tekijoina voidaan pitaa
epatavallisia, ennalta arvaamattomia olosuhteita, joihin tyonantajalla ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa seka poikkeukselliset tapahtumat, joiden seurauksia ei voida valttaa huolimatta
varotoimista. Tyoturvallisuuslain 2 luvun 10 §:ssa saadetaan tyon vaarojen ja selvittamisen
arvioinnista. TyOnantajan on riittavan jarjestelmallisesti selvitettava ja tunnistettava tyosta,
tyotiloista, tyoajoista ja muusta ymparistosta seka olosuhteista aiheutuvat haitta- ja

vaaratekijat ottaen huomioon tyon ja toiminnan luonne. Mikali naita tekijoita ei voida
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§:n mukaan tyossa, johon liittyy selva vakivallan uhka, taytyy uhka- ja vakivaltatilanteet
ennaltaehkaista mahdollisuuksien mukaan. Tyonantajan on laadittava menettelytapaohjeet
vakivaltatilanteiden hallintaa ja ehkaisya varten. Tyontekijoiden perehdytykseen liittyen
tyoturvallisuuslaissa sanotaan, etta tyonantajan on tarjottava tyontekijalle riittavat tiedot
tyon vaaratekijoista seka annettava opetusta ja ohjausta tyon vaarojen estamiseksi
tyontekijan osaaminen seka tyokokemus huomioon ottaen. Lisaksi jo annettua opetusta ja

ohjausta on taydennettava tarvittaessa. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002.)

Tyoturvallisuuslain lisaksi varautumista vakivallan uhkaan kaupan alalla maarittaa
tyoehtosopimus. Palvelutyotehtavissa vaaran arvioinnin tulee sisaltaa myos tyopaikkaan
kohdistuvan vakivallan uhan arviointi. Arviointi paivitetaan vahintaan kerran vuodessa ja siina
on otettava huomioon yksintyoskentely erityisesti ilta- ja yoaikaan, tyopaikkaan kohdistuneet
ja sen lahiymparistossa sattuneet vakivaltatapaukset seka arvokkaan omaisuuden ja rahan
kasittely. Naista erityisesti ilta-aikana tyoskentely seka rahankasittely ovat vahvasti esilla
kaupan arjessa. Tyonantajan on jarjestettava tyoolosuhteet taman arvioinnin pohjalta niin,
etta vakivallan uhkaa pyritaan vahentamaan ja torjumaan. Vakivallan uhkaa tulee torjua
muun muassa antamalla tyontekijoille riittava opastus ja koulutus tyopaikalla kaytossa oleviin
turva- ja halytysjarjestelmiin seka laatimalla menettelyohjeet vakivaltatilanteen varalle.
Lisaksi arvioinnissa ilmi tullut vakivallan uhka taytyy huomioida resurssien mitoituksessa seka
tyovuoro- ja tyoaikasuunnittelussa. Myos yksintyoskentelyssa tyoolosuhteet tulee jarjestaa

niin, etta vakivallan uhkaa voidaan torjua ja vahentaa. (PAM 2020b.)

Tyoterveyshuoltolain (1383/2001) mukaan tyonantajan jarjestaman tyoterveyshuollon
tehtaviin kuuluu tyon ja tyoolosuhteiden terveellisyyden ja turvallisuuden selvittaminen ja
arviointi. Nama tulee tehda muun muassa vakivaltavaaran osalta. Lisaksi tyonantajalle kuuluu

myos toimenpide-ehdotusten tekeminen ja ehdotusten toteutumisen seuraaminen.

International Labour Organizationin (ILO, Kansainvalinen tyojarjesto) yleissopimuksen ja
sopimusta taydentavan suosituksen vakivallan ja hairinnan poistamisesta tyoelamassa
mukaan: ”Jokaisessa jasenvaltiossa tulee olla kokonaisvaltainen lahestymistapa vakivallan ja
hairinnan ehkaisemiseksi ja poistamiseksi tyoelamassa”. Tallaisia lahestymistapoja voivat olla
muun muassa vakivallan ja hairinnan kieltaminen lainsaadannolla seka niista saatujen
seuraamuksien saataminen. Lisaksi varmistetaan uhreille oikeuskeinojen ja tuen saatavuus,
taytantoonpano- ja seurantajarjestelman luominen tai olemassa olevan sellaisen
vahvistaminen seka kehitetaan kouluttamista ja ohjeistamista. Myos kokonaisvaltaisen
strategian kayttoonotto on yksi lahestymistapa, jonka avulla voidaan laittaa taytantoon

vakivaltaa ja hairintaa ehkaisevat ja torjuvat toimenpiteet. (Pekuri 2019.)
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SFS-1SO 45001:2018 (2018) on standardi, jossa maaritellaan tyoterveys- ja
tyoturvallisuusjarjestelmaa koskevat vaatimukset seka esitetaan niiden soveltamisohjeita.
Ehkaisemalla tyohon liittyvia vammoja tai terveyden heikentymista ja parantamalla
ennakoivasti tyoterveys- ja tyoturvallisuustoiminnan tasoa organisaatio voi luoda turvallisen
ja terveellisen tyopaikan. Standardin mukaan vaarojen tunnistamiseksi yrityksen tai
organisaation on luotava tai yllapidettava jo olemassa olevia prosesseja jatkuvaan vaarojen
ennakoimiseen ja niiden tunnistamiseen. Prosesseissa tulee ottaa huomioon muun muassa
sosiaaliset ja fyysiset tekijat, tyon organisointi ja suoritustapa seka mahdolliset hatatilanteet.
Organisaation tyoterveys- ja tyoturvallisuusriskien arviointiin kaytettavien kriteerien ja
menetelmien soveltamisala seka luonne ja ajoitus on maariteltava, jotta voidaan varmistua
siita, etta menetelmat ovat ennakoivia ennemmin kuin reagoivia ja, etta niita kaytetaan

jarjestelmallisesti. Kaytetyista menetelmista ja kriteereista tulee yllapitaa ja sailyttaa tietoa.
4.4  Aiheesta aiemmin tehtyja tutkimuksia ja selvityksia

Kevaalla 2019 julkaistiin Helsingin yliopiston kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin
(Krimo) toinen kansallinen yritysuhritutkimus. Tutkimuksessa tutkittiin yritysten

kysely, johon vastasi toimijoita kaupan alalta seka majoitus- ja ravitsemistoimialalta. Krimon
tekema yritysuhritutkimus kasittelee kaupan alan tyontekijoiden kohtaamia rikoksia, kuten
vakivaltaa ja sen uhkaa. (Kivivuori, Lehti & Saarikkomaki 2019). Tassa tyossa toisen
kansallisen yritysuhritutkimuksen sisallosta pyritaan kasittelemaan vain vahittaiskauppaa
koskevia tutkimustuloksia. Krimon yritysuhritutkimus oli resursseiltaan runsaasti tata
tutkimusta kattavampi, mika nakyi esimerkiksi esitettyjen kysymysten seka vastaajien
maarassa. Silti myos tama tutkimus onnistui tuomaan esille osittain samoja, mutta myos

erilaisia havaintoja kuin Krimon tutkimus.

Krimon toisen kansallisen yritysuhritutkimuksen mukaan kaupan alalla selkeasti kaikkein
yleisin rikostyyppi oli asiakkaan tekema varkaus. Toimipaikoista 56 % oli joutunut
varkausrikosten (myos tyontekijoiden tekemat) uhriksi. Seuraavaksi yleisin rikostyyppi oli
tyontekijaan kohdistunut vakivalta tai uhkailu, jota kaupan alalla oli vastaajista kokenut 17 %.
Tutkimuksen mukaan suuret toimipaikat olivat joutuneet todennakoisemmin rikoksen uhriksi
kuin pienemmat toimipaikat. Rikosten yleisyyteen vaikuttivat myos lisaavasti pitkat
aukioloajat, aukiolo iltaisin ja Oisin seka suuret asiakasmaarat. Myos myymalan
lahiymparistossa esiintyva epajarjestys ja hairiokayttaytyminen lisasivat riskia joutua rikoksen
kohteeksi. Yritysuhritutkimuksen mukaan kaupan alan turvallisuustilanteessa ei ole
tapahtunut muutosta 2010-luvulla ainakaan rikosuhkien osalta. Yritysuhritutkimus kasitteli
myos kauppojen ilmoitusaktiivisuutta. Tuloksena selvisi, etta poliisille ilmoitettujen

tapausten aktiivisuus vaihteli suuresti rikoslajista riippuen. Esimerkiksi omaisuuteen
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Tutkimuksen mukaan tyontekijaan kohdistunut vakivalta tai uhkailu ilmoitettiin poliisille vain
joka neljannen teon kohdalla. Kaupan tyontekijoille oli aiheutunut vakaviakin haittoja kuten
terveysongelmia, sairauspoissaoloja ja pelkoa tyopaikalla. Jotkut myymalat kokivat, etta
vakivaltatapauksien takia he ovat menettaneet asiakkaita ja heilla on ollut vaikeuksia saada
tyontekijoita. Krimon tutkimuksen yhtena tuloksena todetaan, etta kaupan alalla hairikointi
ja uhkailu ovat Suomessa tutkimuksen muita vertailumaita yleisempaa. Yritysuhritutkimuksen
mukaan Suomessa riski tyontekijan joutumisesta vakivallan tai uhkailun uhriksi on esimerkiksi
kaksinkertainen verrattuna Englantiin ja viisinkertainen verrattuna Alankomaihin. Koko Lansi-
Eurooppaan verrattuna kaupan alan henkilostoon kohdistuu Suomessa enemman asiakkaiden

tekemia varkauksia seka vakivaltaa ja uhkailua. (Kivivuori ym. 2019.)

Myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on tehnyt tilastointia tahan tutkimukseen
liittyen. THL:n Kansallinen terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimus (FinSote) on toteutettu
2018 ja sen avulla on tutkittu suomalaisten hyvinvointia. Yhtena hyvinvointia tutkivana osa-
alueena suomalaisilta on kysytty esimerkiksi heidan kokemastaan vakivallasta. Tama tutkimus
kasitteli siis koko Suomea eika pelkastaan kaupan alaa. (THL 2018b). THL:n tutkimuksen
mukaan suomalaisista melkein 10 % on kokenut vuosien 2017 ja 2018 aikana vakivaltaa tai
uhkailua. Naisista vakivaltaa tai uhkailua oli kokenut yli 11 % kun taas miehista vakivaltaa tai
uhkailua oli kokenut alle kahdeksan prosenttia. (THL 2018c). Vastaajista yli nelja prosenttia
kertoi kokeneensa fyysista uhkaa viimeisen vuoden aikana. Miehista fyysista uhkaa oli kokenut

viisi prosenttia, kun taas naisista hieman vajaa nelja prosenttia. (THL 2018a.)

Krimo on tehnyt vuonna 2020 Henkirikoskatsauksen, jonka mukaan huomattavassa osassa
henkirikoksia on osapuolten valilla esiintynyt jo aiemmin vakivaltaa tai silla uhkaamista.
Syyllisista yli 50 prosentilla on aikaisempia tuomioita vakivallasta ja noin 40 prosentilla
varkauksista. Lisaksi osa henkirikoksiin syyllistyneista on saanut aiempia tuomioita ryostoista,
huumausainerikoksista seka seksuaali- ja henkirikoksista. Henkirikokset olivat useimmiten
tapahtuneet teraaseella ja alkoholin vaikutuksen alaisena. Yleista oli myos pahoinpiteleminen
tai kuristaminen ilman asetta. Henkirikoksen uhreista jopa 77 %:a oli kuollut ennen kuin tama
oli ehtinyt saada hoitoa vammoihinsa. Tutkimuksen katsauskaudella (2003-2018) oli myyjia
kuollut henkirikokseen yhteensa nelja. Tama saattaa kuulostaa maarallisena vahalta yli
kymmenen vuoden aikana, mutta kaiken kaikkiaan ammatissa kuolleita henkiloita oli
aikavalilla 28 henkiloa, joista kaupan alan tyontekijoita oli siis yli 14 prosenttia. On myos

muistettava, etta yksikin vakivaltarikoksesta aiheutunut kuolema on jo liikaa. (Lehti 2020.)

Krimon (2019) tekeman Rikollisuustilanne 2019 -julkaisun tiedot perustuvat rekisteritietoihin
ja uhritutkimuksiin. Se on jaettu erilaisia rikoksia kasitteleviin osioihin, joista kolmatta eli

pahoinpitely- ja ryostorikoksia kasitellaan tassa tyossa. Osion ovat kirjoittaneet Krimon Matti
Nasi ja Petri Danielsson, jotka kasittelevat pahoinpitelyrikoksia, henkirikoksen yrityksia seka

ryostorikoksia. Julkaisussa sanotaan esimerkiksi, etta vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli
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yli 30 000 pahoinpitelyrikosta eli tahallista fyysista vakivaltaa sisaltaneita rikoksia ja yli 300
henkirikoksen yritysta. Kirjoittajien mukaan vakivallan maaraan vaikuttaa paitsi
vakivaltatapausten maara myos ilmoitusalttius ja viranomaisten resurssien kohdistaminen ja
teho seka lakimuutokset. Julkaisun mukaan vakivallan riski valtavaestossa on pysynyt samana,
mutta se ei todista onko tilanne sama koko vaestossa vai onko riski lisaantynyt toisaalla ja
vahentynyt toisaalla. Kirjoittajat kuitenkin toteavat, etta vakivaltarikollisuus ja erityisesti
torkea sellainen keskittyy sosiaalisesti syrjaytyneiden paihteiden vaarinkayttajien ryhmaan.
Vakivaltaisesti kayttaytyvat tai silla uhkaavat henkilot ovat usein asunnottomia, matalasti
koulutettuja, alhaisessa ammattiasemassa, huonolla asuinalueella asuvia tai pienituloisia.

Tama tulee esille myos taman tyon tutkimustuloksissa.

5  Tutkimustulokset ja niiden analysointi
5.1 Kyselyn tulokset ja analysointi

Tutkimusta varten luotuun kyselyyn vastasi 237 kauppaa eri puolilta Suomea. Vastanneet
kaupat toimivat seka paivittais- etta erikoiskauppoina ja lisaksi pieni osa vastanneista
kaupoista toimi tukkukauppoina. Erikoiskaupoista suurin osa oli rakennus- ja rautakauppoja
tai vapaa-ajan- ja urheilukauppoja. Valitettavasti tutkimuksen aikana ei ollut mahdollista
selvittaa perusjoukkoa eli sita lukumaaraa, joka olisi ollut 100 % vastaajista. Kyselyn tulokset
on prosenteiksi muutettaessa pyoristetty aina lahimpaan kokonaislukuun, jotta tulokset ovat
helposti tunnistettavissa ja kaytettavissa. Lukuja pyoristettaessa on pyritty myos
huomioimaan, etta prosentit muodostavat yhdessa aina 100 %. (Kysely kaupan alan

tyontekijoille.)

Onko sinua tai muuta henkilokuntaa kohtaan esiintynyt
fyysistd vakivaltaa tai sen uhkaa?

mKylld ®Ei

Kuvio 2: Kysely 1: kaupan alan tyontekijoille, ilmion esiintyminen. 2021.
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Vastanneista kaupoista 175 henkiloa eli 74 % vastasi, etta vastaajaa tai muuta henkilokuntaa
kohtaan on esiintynyt fyysista vakivaltaa tai sen uhkaa (ks. kuvio 2). Eniten fyysista vakivaltaa
ja uhkatilanteita oli vastaajien mukaan tapahtunut myymalaosastoilla (35 %) seka kassalla (52
%). Osa vastaajista kuitenkin kertoi, etta tilanteita on ollut myos esimerkiksi info- seka
palvelupisteilla ja kiinniottotilanteissa. Osa tilanteista on tapahtunut myymalatilojen
ulkopuolella kuten tuulikaapissa tai kaupan pihalla. Vastaajista jopa 45 % sanoi itse tai
tyokaverinsa kokeneen fyysista vakivaltaa viimeisen vuoden aikana. Naista tapauksista
yhdessatoista prosentissa fyysista vakivaltaa on ollut samassa myymalassa yli viisi kertaa
vuoden aikana. Seitseman vastaajaa mainitsi, etta fyysista vakivaltaa on esiintynyt
myymalassa vuoden aikana yli kymmenen kertaa. Kyselyyn vastanneiden mukaan
uhkatilanteita oli selkeasti fyysista vakivaltaa enemman, silla vain 30 % vastaajista sanoi,
ettei uhkatilanteita ole ollut ollenkaan. Nama ovat suhteessa hyvin suuria lukuja, mutta
kyselyn analysoinnissa tulee huomioida, etta vaikka kyselyyn vastasi reilu 200 kauppaa, on se
suhteessa kaikkiin Suomen kaupan alan toimipisteisiin kovin pieni otanta. Todennakoisesti
vastaajat, joilla vakivaltaa esiintyy ja joille se on ongelma ovat myos kiinnostuneempia ja
siksi aktiivisempia vastaamaan kyselyyn. On silti tarkeaa muistaa, ettei vakivallan tulisi
missaan suhteessa olla hyvaksyttavaa huolimatta siita, kuinka paljon sita esiintyy. Kyselyn

tuloksia tukevat myos teoreettisen viitekehyksen lahteet. (Kysely kaupan alan tyontekijoille.)

Kaupan alan tyontekijoille tehtyyn kyselyyn 1 vastanneilta henkiloilta haluttiin selvittaa,
millaisissa tilanteissa fyysista vakivaltaa ja uhkatilanteita esiintyy (ks. kuvio 3). Tama oli yksi
kyselyn monesta monivalintakysymyksesta, jossa oli useampia vastausvaihtoehtoja, siksi myos
kuvion prosentit ylittavat 100 %. Suurin osa vastanneista oli sita mielta, etta eniten vakivalta-
ja uhkatilanteita syntyy sellaisissa tilanteissa, joissa henkilolle on syysta kieltaydytty
myymasta tuotetta tai jossa napistyksesta epailty henkilo on pyritty ottamaan kiinni. Muu -
kohtaan vastaajat olivat vastanneet esimerkiksi, etta vartiointi- ja kiinniottotehtavissa.
Muutama vastaaja oli kirjoittanut vapaan sanan -kenttaan, etta fyysinen vakivalta ja
uhkatilanteet lisaantyvat selkeasti kaupan kesakaudella. Yhden vastaajan mielesta ilmio on
kesakaudella nakyvampaa, kun taas toinen sanoi, etta ongelmatilanteita on kesalla muutenkin

enemman. (Kysely kaupan alan tyontekijoille.)
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Millaisissa tilanteissa fyysista vakivaltaa tai sen uhkaa on
esiintynyt?

30,20% 1%

71%
40% \

" el 4%

19%

65%

30%

= Myymalavarkauden tai ndpistyksen yhteydessa
= Ryostotilanteessa
Henkil6 on ollut selkeasti pdihteiden alainen
Henkil on ollut vailla (tdyttd) ymmarrysta tai on kayttaytynyt muuten sekavasti
= Henkilon ollessa tyytyméaton palveluun
= Henkilolle ollaan kieltdydytty myymasta esimerkiksi alkoholia
= Henkil6 on poistettu kaupan tiloista
= Varsinaista syy-seuraus-suhdetta ei ole ollut havaittavissa
= Vdkivaltaa ei ole esiintynyt

= Muu

Kuvio 3: Kysely 1: kaupan alan tyontekijoille, ilmion esiintyminen. 2021.

Ilmion ymmartamiseksi kyselyssa haluttiin kysya, onko hairiokayttaytyja ollut toistuvasti sama
henkilo (ks. kuvio 4). Kysymyksessa ei lahdetty erittelemaan fyysista vakivaltaa ja
uhkatilanteita, jotta siihen on helppo vastata. Kyselyn alussa vastaajille kuitenkin kerrottiin,
etta nama tulisi pitaa mielessa koko kyselyn ajan, silla ne ovat tutkimuksen kannalta
keskeisimpia hairiokayttaytymistilanteita. Kysymyksen kohdalla sai valita usean vaihtoehdon,
jos toistuvuus on ollut erilainen eri tekijoiden kohdalla. Siksi kysymyksen vastaukset ylittavat
sata prosenttia. Suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta hairiokayttaytyminen ei ole
toistunut tai se on toistunut joskus. Toisaalta vastaukset olivat hajaantuneet aika tasaisesti,
silla moni vastaajista oli vastannut, etta hairiokayttaytyminen on toistunut usein tai ollut
joidenkin henkiloiden kohdalla jatkuva ongelma. Kysymyksen asettelun haasteen naki siina,
etta yli 20 % vastaajista koki, etteivat he osanneet vastata kysymykseen. Hajonnan uskotaan
johtuvan siita, etta niissa paikoissa, joissa vakivaltaa ja uhkatilanteita esiintyy muutenkin
paljon, on myos hairiokayttaytyvia vakioasiakkaita enemman. (Kysely kaupan alan

tydntekijéille.)
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Onko hairiokayttaytyja ollut toistuvasti sama henkil6?

0,
16% 25%

31% ‘ 14%

29%

= Kylla, ongelma on ollut joidenkin henkildiden kohdalla jatkuvaa
= Kyll3, hairiokayttaytyminen on toistunut usein

Kylla, hairiokdyttaytyminen on toistunut joskus

Ei ole toistunut saman henkilén kohdalla

m En 0saa sanoa

Kuvio 4: Kysely 1: kaupan alan tyontekijoille, hairiokayttaytymisen toistuminen. 2021.

Kyselyssa kysyttiin kokevatko kaupan alan tyontekijat, etta fyysisen vakivallan ja
uhkatilanteiden maara on muuttunut. Vastaajista 43 % oli sita mielta, etta ilmio on
lisaantynyt, kun taas alle kuusi prosenttia oli sita mielta, etta ilmio on vahentynyt (ks. kuvio
5). Vastaajille annettiin myos mahdollisuus pysya neutraalina vastaamalla, etta ilmion yleisyys
ei ole muuttunut tai etta vastaaja ei osaa sanoa. Vastaajista 34 % oli sita mielta, etta fyysinen
vakivalta ja uhkatilanteet eivat ole lisaantyneet tai vahentyneet vuosien aikana, vaan etta
yleisyys on pysynyt samana. Vaikka vastauskokonaisuus nayttaakin suuntaa koko Suomen
yleiselle mielipiteelle, on huomioitava kunkin vastaajan oma tausta, silla tilanne voi olla

hyvin erilainen eri myymaloissa riippuen myymalan konseptista, sijainnista, koosta,
myytavista tuotteista ja aukioloajoista seka siita, tyoskennellaanko myymalassa yksin. (Kysely

kaupan alan tyontekijoille.)
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Miten fyysisen vakivallan yleisyys on muuttunut viimeisen
5 vuoden aikana?
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= Selvasti vahentynyt = Vdhentynyt m Lisdantynyt

m Selvasti lisddntynyt m Ei ole muuttunut  m En osaa sanoa

Kuvio 5: Kysely 1: kaupan alan tyontekijoille, fyysisen vakivallan yleisyys. 2021.

Kyselyyn vastasi 237 kauppaa, joista avoimiin vapaan sanan -kohtiin oli vastannut noin 30
kaupan alan tyontekijaa. Osalla vastaajista oli selkeasti paljon purettavaa, kun taas osa halusi
kertoa asioista my0s positiivisemman nakokulman. Jotkut vastaajat sanoivat esimerkiksi, etta
omalla kaytoksella on vahva vaikutus tilanteiden syntymiseen ja etenemiseen ja etta omassa
yrityksessa asiat on hoidettu hyvin siten, etta tilanteita pyritaan ennaltaehkaisemaan ja niihin
on varauduttu. Yksi vastaaja taas toivoi, etta hanen tyonantajansa olisi aktiivisempi

jarjestamaan esimerkiksi koulutuksia. (Kysely kaupan alan tyontekijoille.)

Kyselysta nousi esille se, etta osa vastaajista koki, etta heilla on tarve laittaa kova kovaa
vastaan, silla muuten rikoksentekijat jaavat rangaistuksetta. Tasta kysyttiin lisaa myos
haastatelluilta asiantuntijoilta. Yksi kyselyn vastaajista totesi, etta hairiokayttaytyjat
pelkaavat hanen myymalansa tyontekijoita, silla siella ”hairiokayttaytyjat laitetaan
jarjestykseen”. Kaksi muuta vastaajaa sanoivat, etta heidan myymalassaan laitetaan
tarvittaessa ”kova kovaa vastaan”, jotta omaisuutta ja henkilokunnan turvallisuutta kyetaan
puolustamaan. Esille nousi siis useita kommentteja, joissa kaupan alan henkilokunta uskoo,
etta paras ratkaisu selvita tilanteista on ryhtya itse toimintaan. Eraalla vastaajalla olikin
hyvin vahva mielipide ja perustelut sille, miksi hanen mielestaan omankadenoikeus tuntuu
nykytilassa parhaalta ratkaisulta. Kyselyyn vastannut henkilo kirjoitti nain: ”Naen
omankadenoikeuden riskin paljon pienempana uhkana, kuin nyt rehottavan tilanteen, jossa
kansalaisten usko oikeudenmukaisuuteen on jo pitkaan horjunut ja rapauttaa yleista
luottamusta lakiin ja jarjestykseen. Ongelmana on, etta talla hetkella hairiokayttaytyjien
tekemisiin puuttuminen aiheuttaa valitonta hengen ja terveyden vaaraa toimintaan laillisesti
puuttuvalle. Pahimmassa tapauksessa tilanteesta saa itse rangaistuksen. Poliisin resurssit

eivat nykyisellaan riita estamaan tai edes kiinniottamaan teoista epailtyja, eika vahaisia
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tekoja kannata edes poliisille ilmoittaa”. Vastaaja oli tiivistanyt hyvin sen, mita monen
muunkin kyselyyn vastanneen henkilon kommenteista tuli ilmi. Useammassa kommentissa
nimenomaan poliisin resursseja seka sanktioiden riittamattomyytta ihmeteltiin. (Kysely

kaupan alan tyontekijoille.)

Kyselyssa esille nousivat vahvasti yhteiskuntamme resurssit puuttua tilanteisiin, joissa Suomen
lainsaadantoa rikotaan. Tama paistoi vahvana turhautumisena etenkin niissa kaupoissa, joissa
hairiokayttaytymista ja napistelya esiintyy enemman, silla silloin myymalan tyontekijat ovat
jatkuvasti vaarantamassa oman terveytensa, mutta myos yritystoiminnan yllapitaminen on
haastavaa. Yhteiskunnan resurssien lisaksi tahan liittyi vahvasti myos tekijoiden saamat
vahaiset seuraukset. Yksi vastaaja sanoi esimerkiksi, etta: ”Tekijan saama rangaistus olisi
kiva. Nyt samat henkilot tulevat nauraen aina uudestaan varkaisiin”. Alla on muutamia suoria
lainauksia kyselyyn vastanneilta henkiloilta, jotka osoittavat kaupan alan turhautumisen

nykytilanteeseen seka tarpeen muutokselle: (Kysely kaupan alan tyontekijoille.)

”Vahingonkorvauksiin liittyen haluaisin sanoa, etta anastetut tavarat maarataan
tuomioistuimissa korvattaviksi ilman arvonlisaveroa ja kaupan katetta, jos edes maarataan.
Yleensa tulee tieto, etta syyttaja ei aja korvausvaatimusta vaan siita voi nostaa
yksityisoikeudellisen kanteen, jos haluaa. Eli jos anastaja joutuu maksamaan anastamansa
tuotteet, niin han saa tuotteet noin puolet halvemmalla, kuin se, joka rehellisesti haluaa
ostaa kyseiset tuotteet kaupasta! Samoin vakivalta- ja henkirikosten korvaukset tuntuvat
epareiluilta, silla itse en antaisi murjoa naamaani edes miljoonalla eurolla.” (Kysely kaupan

alan tyontekijoille.)

”Fyysinen vakivalta ja uhkailu ei tunnu meidan paattajiamme kiinnostavan vaan tama asia on
jatetty taysin kaupan alan yksin hoidettavaksi varsinkin maaseudulla. On liian vaikeaa tehda
rikosilmoituksia seka tyolasta hoitaa naita juttuja ja kaikki tulee
syyttamattajattamispaatoksina takaisin eli tekijoille ei tule seurauksia. Suunta on ollut ikava
jo pitkaan. Uhkatilanteet ja fyysinen vakivalta ovat yleisia napistysten ja varkauksien
yhteydessa.” (Kysely kaupan alan tyontekijoille). Myos Haastateltavat 1 ja 2 olivat sita

mielta, etta napistys- tai kiinniottotilanne on aina potentiaalinen vakivaltatilanne.

”0On jarkyttavaa, etta rikollisilla tuntuu olevan enemman oikeuksia kuin uhreilla. Syyttaja
saattaa ilmoittaa, etta mitaan ei ole tapahtunut, vaikka tyontekijaa on lyoty. Ja jos puolustaa
itseaan, niin rikollisia tulee kohdella silkkihansikkain, muuten tulee perassa lasku.” (Kysely
kaupan alan tyontekijoille). Haastateltava 7 painotti, etta tyontekijan tulee tunnistaa
juridinen viitekehys siita, mita kiinniottotilanteessa saa ja ei saa tehda. Hanen mukaansa
ylilyonteja tulee herkasti, jos kiinnioton motiivit eivat ole oikeat ja henkilo tehtavaan

koulutettu.
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Yhtena teemana kyselyn vapaan sanan -kentissa nousi esille myos niin sanottu paljousalennus.
Tama nousi esille myos muutamissa haastatteluissa. Paljousalennuksella vastaajat tarkoittivat
rikoksesta tuomitun henkilon saamaa etua, jossa pienet rikokset eivat kasvata tekijan saamaa
tuomiota, jos han on jo saamassa tuomiota merkittavammasta teosta. Vastaajien mielesta on
kasittamatonta, etta Suomen lainsaadanto voi sisaltaa edun, joka pyyhkii pois osan tekijan
rikoksista ilman mitaan seurauksia. Kyselyssa kaupan alan tyontekijoille asiaa oli kommentoitu
esimerkiksi nain: ”"Mielestani rangaistukset anastus- ja vakivaltarikoksista ovat riittamattomia.
Eri rikokset niputetaan tuomioissa ja rikoksista saa paljousalennusta. Eli esimerkiksi viisi
anastusta kuitataan samalla sakolla. Tai jos hakkaat jonkun ja lisaksi anastat, niin rangaistus
tulee pahimman teon mukaan, ei eri teot yhteen laskien. Tama on taysin kasittamatonta.
Useimmissa maissa eri rikosten rangaistukset lasketaan yhteen. Lisaksi ns.
konkurrenssiperusteella koko rikos voidaan jattaa jopa taysin tutkimatta tai syyttamatta, silla
perusteella etta henkilo on tehnyt vakavampiakin rikoksia. Tata tapahtuu jatkuvasti. Eli jos
teet pahoinpitelyn, voit sen jalkeen anastaa tavaraa mielin maarin ja kaikki nama tapaukset
painetaan todennakoisesti villaisella”. (Kysely kaupan alan tyontekijoille). Myos
haastateltavan 2 mielesta nykyinen lainsaadanto ei toimi talta osin. Hanen mukaansa se vain
kannustaa rikoksentekijoita napistyksiin ja muihin rikoksiin, silla jos heille on jo tulossa
tuomio vakavammasta rikoksesta eivat pienemmat rikokset enaa kasvata tuomiota vaan tekija

oikeuden rikkoa lakia ilman seurauksia.

Kaikkia tutkittu ilmio ei onneksi vaikuttanut koskevan, silla esimerkiksi tukkupuolen ja
pienempien paikkakuntien kaupoilla ongelmat tuntuivat olevan vahaisempia. Fyysisen
vakivallan ja uhkatilanteiden yleisyys tuntui olevan hyvin vahvasti sidoksissa myymalan tai
koko yrityksen konseptiin. Tama tuli ilmi myos haastatteluissa. Esimerkiksi ne kaupan alan
yritykset, jotka eivat myy alkoholituotteita, myyvat suoraan toisille
yrityksille/ammattiasiakkaille tai sijaitsevat ajomatkan paassa tuntuivat karsivan vahemman
paihtyneista hairiokayttaytyjista ja siten myos uhkatilanteita oli naissa myymaloissa ollut
vahemman. Yksi tukkupuolen myymalassa tyoskenteleva vastaaja kertoi nain: ”Tukkupuolella
toimitaan ammattiasiakkaitten kanssa normaalina tydaikana ja hairiokayttaytymista esiintyy
siksi paljon vahemman. Alkoholin vaikutuksen alaiset ja muistihairioiset ihmiset ovat yleensa
herkempia uhkaamaan vakivallalla”. Myos esimerkiksi rauta- ja rakennustarvike myymaloissa

asioivat henkilot ovat usein ammattiasiakkaita. (Kysely kaupan alan tyontekijoille.)

Muutama vastaaja kertoi, etta pienella paikkakunnalla, jossa kaikki tuntevat toisensa, on
hairiokayttaytymista yleensa vahan ja ne henkilot, joiden kanssa ongelmia esiintyy ovat niin
tuttuja, etta heidan kanssaan tilanteet osataan jo hoitaa ennakoivasti. Yhden vastaajan
mukaan hairiokayttaytyminen saadaan usein jopa laantumaan, mita tutummaksi asiakas tulee.
Toisaalta nailla paikkakunnilla uusi asiakas saattaa paasta yllattamaan kaupan henkilokunnan

ja yksi vastaaja olikin harmissaan siita, etta pienilla paikkakunnilla avun saanti esimerkiksi
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viranomaisilta kestaa eika pienilla kaupoilla ole valttamatta varaa ostaa vartiointipalveluita.
Yksi vastaaja kertoi, etta poliisin saaminen paikalle on usein ongelma. Vartija taas tulee
nopeammin, jos siihen on varaa, mutta ei usein pysty tekemaan yhta paljon kuin poliisi.
(Kysely kaupan alan tyontekijoille.)

Kyselyssa ei ollut kysymyksia koronan vaikutuksista fyysiseen vakivaltaan ja uhkatilanteisiin
kaupan alalla. Silti osa vastaajista kertoi, etta koronavirus on lisannyt tilanteita ja, etta
varsinkin uhkatilanteet ovat lisaantyneet huomattavasti. Yksi vastaaja mainitsi erikseen, etta
vaikka ilmio on ollut kasvussa ei COVID-19-pandemia ole hanen mielestaan siihen syypaa,
vaikka se onkin lisannyt ihmisten ahdistusta ja epatoivoa. Kyselyn vapaan sanan -kentissa
yhdeksi teemaksi nousi myos syrjinta seka kulttuurilliset erot. Yhden vastaajan mukaan
henkilokunta ja poliisit sietavat huonoa kaytosta esimerkiksi syrjintasyytteiden pelossa.
Syrjintatuomiot hankaloittavat valvontatyota, koska henkilot kuvaavat myyjia seka poliiseja
ja uhkaavat syytteilla. Toisen vastaajan mukaan on kasittamatonta, etta laki suojelee tai
mahdollistaa jonkin etnisyyden taakse piiloutumisen, vaikka napistys- tai varkaustilanteessa

kaikkia kasitellaankin samalla tavalla. (Kysely kaupan alan tyontekijoille.)
5.2 Haastattelun tulokset ja analysointi

Tutkimushaastatteluja tehdessa kaytetaan usein kolmenlaisia kysymyksia. Naita ovat
tutkimuskysymykset, haastattelukysymykset ja aineistolle tehtavat kysymykset.
Tutkimuskysymykset on maaritetty jo tutkimusongelman yhteydessa ja ne ohjaavat
tutkimuksen jasentymista. Tutkimuskysymyksia ei kuitenkaan koskaan esiteta haastateltaville
suoraan vaan haastattelukysymyksilla pyritaan selvittamaan vastaukset myos
tutkimuskysymyksiin. Viimeiset eli aineistolle tehtavat kysymykset auttavatkin tassa, silla
niiden tarkoituksena on auttaa analysoimaan saatuja vastauksia. Myos tassa tutkimuksessa
aineiston analysoimiseksi pohdittiin kysymyksia, kuten ”Miten tama vastaus vaikuttaa ilmion
muodostumiseen?” ja ”Kuinka moni vastaus oli samankaltainen kuin tama ja oliko vastauksia,
jotka olivat taysin painvastaisia kuin tama?”. Tama auttoi selvasti siina, etta kaikkia
haastatteluja seka niista saatuja tietoja saatiin hyodynnettya kokonaisvaltaisesti seka siina,
etta vastauksista saatiin eroteltua yhtenevaisa mielipiteita, joiden avulla huomattiin kuinka
laajaa kannatusta mikakin mielipide sai seka mista mielipiteet koostuivat ja johtuivat. Lisaksi
haastattelujen tuloksia pystyttiin rinnastamaan kyselyiden tuloksiin. (Hyvarinen, Nikander &

Ruusuvuori 2017, luku 1.)

Tutkimusta varten haastateltiin yhteensa yhdeksaa eri asiantuntijaa kuudesta eri Kaupan
liiton turvallisuusvaliokunnan jasenyrityksesta. Lisaksi tutkimusta varten haastateltiin
Palvelualojen ammattiliiton edustajaa. Haastateltavat tarjosivat laajan kirjon erilaisia
nakokulmia. Vaikka heidan vastauksensa usein olivatkin samoja, oli niissa havaittavissa

nyansseja, jotka kertoivat milta kannalta haastateltava asiaa katsoo. Tama alaluku on pyritty
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jasentelemaan siten, etta haastattelujen vastaukset kaydaan lapi samassa jarjestyksessa,
jossa teemat esiintyivat haastattelutilanteissa. Lisaksi seuraavassa alaluvussa tuodaan esille
niita nakemyksia ja erityisesti teemoja, joihin haastatteluissa ei ollut varauduttu, mutta jotka

haastateltavat halusivat itse tuoda esille.

Haastattelujen alussa haastateltavien kanssa kaytiin viela kerran lapi opinnaytetyon aihe ja
rajaus seka fyysisen vakivallan ja sen uhan maaritelmat. Jos haastateltavalla ei ollut tahan
liittyen kysyttavaa, siirryttiin ensimmaiseen kysymykseen. Ensimmaisena haastateltavilta
kysyttiin, kuinka usein heille ilmoitetaan yrityksessa tapahtuneista fyysista vakivaltaa
sisaltaneista seka uhkatilanteista ja, etta kumpi on yleisempaa. Palvelualojen ammattiliiton
edustajan mukaan tapaukset ovat jopa paivittaisia (Haastateltava 1). Hanen mielestaan
vakivallan uhkatilanteet ovat tyypillisin vakivallan muoto kaupan alan tyontekijoita kohtaan
ulkopuolisten toimesta. Hanen mukaansa ilmio on kasvava ja ihmiset ottavat liittoon yhteytta
esimerkiksi siksi, etta heita pelottaa menna toihin. Myos toisen haastateltavan mielesta
fyysinen vakivalta ja uhkatilanteet ovat olleet kasvussa (Haastateltava 2). Hanen mielestaan
vartijakutsut ovat yksi uhkatilanteiden tarkeimmista mittareista, silla vartijakutsu on raportti
itsessaan uhkatilanteesta. Ne kertovat, etta tilanne on koettu uhkaavaksi, vaikka mitaan ei
olisi tapahtunut tai raportoitu erikseen. Haastateltavan 2 mielesta fyysisen
koskemattomuuden raja menee kuitenkin harvoin rikki ja valtaosa uhkatilanteista on
sanallista. Myos haastateltavan 3 mukaan fyysisen koskemattomuuden loukkaamista on
harvoin. Hanesta tahan vaikuttaa esimerkiksi yrityksen konsepti. Haastateltava kuitenkin
totesi, etta vaikka fyysista vakivaltaa ei heidan myymaloissaan juuri esiinny kaupan
tyontekijoita kohtaan, on merkittavaa kuinka paljon erityisesti naispuoliset myyjat joutuvat
kestamaan sellaista seksuaalista hairintaa, jossa ulkopuolinen koskettaa tyontekijaa

sopimattomasti.

Haastateltavan 3 mielesta nykytilanteessa korostuu henkinen vakivalta. Fyysinen vakivalta on
helpommin kasiteltavissa kuin henkinen, silla henkinen kuormittaa ihmisia paljon ja siihen on
vaikeampi lOytaa apua. Haastateltava 4 kertoi, etta fyysista vakivaltaa ja uhkatilanteita
ilmoitetaan noin kerran viikossa. Nama ovat tilanteita, joissa on vahintaan uhkailtu
vakivallalla. Han kertoi, etta uhkailu painottuu paakaupunkiseudulle, missa se on paivittaista
seka muihin isoihin kaupunkeihin. Myos hanen mielestaan vakivallan kaytto ja silla
uhkaaminen ovat yleistyneet paljon. Vakivallan uhka on yleisempaa ja se on erityisesti
lisaantynyt korona-aikana. Haastateltava 7 kertoi, etta hairiokayttaytymisilmoituksia tulee
paivittain ja vakivaltatilanteista ilmoitetaan jopa viikoittain. Kuten haastateltavan 3 myos
haastateltavan 8 mielesta konsepti vaikuttaa tilanteiden ilmenemisen. Esimerkiksi sijainti ja
se mita myydaan voivat joko lisata tai ehkaista fyysista vakivaltaa ja uhkatilanteita.
Haastateltavan 8 mukaan heidan konseptinsa vuoksi han ei osaa ottaa kantaa tutkittuun
ilmioon kovin laajasti, mutta vastaa kysymyksiin niin hyvin kuin pystyy. Hanen nakemyksensa

olivat silti hyvin samanlaisia kuin monen muun haastatellun asiantuntijan. Havainnoimmekin,
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etta haastateltavan 8 vastaukset tuntuivat hyvin arvokkailta, silla han oli omakohtaisten
kokemusten puuttuessa muita puolueettomamman tuntuinen. Haastateltavien 9 ja 10 mukaan
heille raportoidut uhkatilanteet ovat kasvaneet vuosien 2019 ja 2020 valissa 100 % eli
ilmoitusten maara on tuplaantunut. Haastateltavat 2, 9 ja 10 kertoivat ymmartavansa, etta
osasyy ilmoitusten kasvuun on yrityksen sisalla tapahtunut kulttuurimuutos, mutta etta kasvua

tilanteissa on tapahtunut myos ilmoitusaktiivisuuden lisaksi.

Haastateltavilta kysyttiin myos sita, nakevatko he ilmoitusaktiivisuudessa mitaan piikkeja ja
mitka voisivat olla syita sille, etta uhkatilanteita esiintyy joskus enemman tai vahemman kuin
muulloin. Lisaksi kysyttiin miksi fyysista vakivaltaa ja uhkatilanteita tapahtuu ja millaisissa
tilanteissa niita on esiintynyt? Haastateltava 1 kertoi, etta aiheeseen liittyen on tehty
ruotsalaisia tutkimuksia, joiden tuloksena on todettu, etta kerran vakivallan kohteeksi
joutunut henkilo joutuu sen kohteeksi usein uudestaan. Tama perustuu siihen, etta samassa
paikassa tapahtuu usein vakivaltarikoksia esimerkiksi aukioloaikojen, alueen tai
henkilostomaaran takia. Myos haastateltavan 2 mielesta uhkatilanteet liittyvat joissain maarin
aukioloaikoihin. Haastateltavan 1 mukaan my0s sesongit voivat vaikuttaa tilanteiden
maaraan. Han kertoi, etta yksi vaikuttavimmista tekijoista on alue. Esimerkiksi matalan
tulotason alue eli alue, jossa asuu mahdollisesti huonossa sosiaalisessa asemassa olevia
henkiloita, jotka hakevat kaupasta rahaa tai tavaraa niin sanotusti tarpeeseen, tuo myos
myymalaan naita henkiloita. Haastateltavan 1 mukaan kauppojen aukioloaikojen laajennus eli
se, etta aukioloajat on vapautettu, on vaikuttanut ilmion kasvuun niin, etta ilmiossa on
nakynyt hyppyja ylospain. Haastateltava 2 sanoi, etta fyysista vakivaltaa ja sen uhkaa
sisaltavat tilanteet liittyvat monesti myynnista kieltaytymiseen tai napistystilanteisiin
puuttumiseen. Han kertoi, etta yrityksen ohjeena on puuttua tilanteisiin ainoastaan
sanallisesti. Fyysiset tilanteet johtuvat henkilokunnan ohjeiden noudattamatta jattamisesta,
kun asiakas pyritaankin ottamaan kiinni. Hanen mielestaan valtaosa tilanteista olisi

ehkaistavissa pelkastaan silla, etta henkilokunta toimii oikein.

Haastateltavan 3 mukaan tilanteiden esiintymiseen vaikuttavat esimerkiksi huumeiden
kayttaminen ja sosiaalinen media. Sosiaalinen media lisaa sita, etta ihmiset kokevat
oikeutettuna sanallisen vakivallan ja uhkailun myyjaa kohti, silla se on normalisoitunut
mediassa missa uhkailu on helppo tehda anonyymina. Haastateltava 3 kertoi, etta taman
seurauksena herkimmat tyontekijat joutuvat jaamaan sairaslomalle. Hanen mielestaan
yhteiskunnassamme on kadotettu se, mita tyontekijan on siedettava hyvan asiakaspalvelun
nimissa ja mika on henkista vakivaltaa. Haastateltava sanoi, etta nykyaan myyja kohdataan
objektina kenelle saa sanoa ihan mita tahansa. Haastateltavan 3 nakokulmat tuntuivat olevan
teemasta riippumatta hyvin yhteiskunnallisia ja ajatukset ulottuivat pitkalle aikavalille.
Hanen mielestaan esimerkiksi piikit ilmion yleisyydessa nakyvat myos yhteiskunnan
tilanteessa, silla silloin kun elamme nousu- tai laskukautta myos ihmisten kayttaytyminen,

muuttuu ja vaikuttaa ilmioon. Haastateltavan mukaan ongelmakayttaytyminen ja
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varastaminen lisaantyvat nousukauden huipulla, jolloin kayttaytyminen on raikeaa. Myos
korona on lisannyt fyysisista vakivaltaa ja uhkatilanteita, silla lomautukset ja tyottomyys
lisaavat ihmisten epavarmuutta. Haastateltavan 3 mukaan paihteidenkaytto ja se ettei

huonoa oloa pystyta purkamaan mihinkaan lisaavat tilanteiden maaraa.

Haastateltavan 4 mukaan uhkatilanteet painottuvat ilta-aikaan. Myos hanen mukaansa
huumausaineet, paihteet ja huumausainerikollisuus liittyvat usein vakivaltaan ja usein tekijat
ovat naiden vaikutuksen alaisena. Haastateltavan 4 mukaan nakee, milloin kaupungissa on
ollut huumeita liikkeella, silla pari viikkoa sen jalkeen huumausaineiden kayttajat alkavat
ilmestymaan myymalaan ja syntyy uhkatilanteita, kun heidan pitaa napistaa tai varastaa
maksaakseen huumevelkojaan. Hanen mukaansa voi menna viikkoja ilman ongelmia ja sitten
tulee yhtakkia monta uhkatilannetta lyhyella aikavalilla. Haastateltavien 5 ja 6 mukaan
fyysista vakivaltaa ja uhkatilanteita syntyy esimerkiksi reklamaatio-, palautus- ja
asiakaspalvelutilanteissa. Haastateltava 7 kertoi, etta hairiokayttaytymista nakyy selkeasti
eniten kohteissa, jotka ovat auki vuorokauden ympari. Han tosin avasi, etta esimerkiksi
yoajan lisaksi tilanteiden maaraan vaikuttaa myos sijainti. Haastateltavan 7 mukaan fyysista
vakivaltaa ja uhkatilanteita esiintyy tilanteissa, joissa asiakas reklamoi, hanelta estetaan
jonkin tuotteen kuten alkoholin myynti, henkilo pyritaan ottamaan kiinni tai tilanteissa, joissa
henkilon paasy myymalaan estetaan aiemman kaytoksen perusteella. Haastateltavan mukaan
tilanteita syntyy joskus myos ilman selkeaa syy-seuraussuhdetta. Haastateltavien 9 ja 10
mukaan hairiokayttaytymista voi syntya missa vain. He myoskin totesivat, toisin kuin
haastateltava 7, etta uhkailulle on usein jokin syy. Myos heidan mielestaan uhkailua syntyy
usein asiakaspalvelu- tai kiinniottotilanteessa. Kuten Haastateltavan 2 myos haastateltavien 9
ja 10 mielesta tilanteen aiheuttaa puuttuminen johonkin toimintaan kuten myymalavarkauden
yrityksen estamiseen. Haastateltavien mukaan tilanteessa alkaa heti jonkinlainen
voimakkaampi kaytos, kun henkilon tekemisiin puututaan. Haastateltavien 9 ja 10 mukaan
aiempina vuosina pelikoneet ovat olleet ongelman aiheuttajia, mutta COVID-19-pandemian

vuoksi ne ovat olleet poissa kaytosta, joten ongelmia ei niiden osalta ole lahiaikoina ollut.

Tutkimusta suunnitellessa saatiin kasitys, etta vakivaltaan ja uhkatilanteisiin liittyvat
ilmoitukset eivat pida tilastollisesti aina paikkaansa. Siksi haastattelujen aikana
asiantuntijoilta kysyttiinkin, etta tunnistavatko he ilmiossa minkaanlaista vaaristymaa
ilmoitusaktiivisuudessa seka mista tama voisi johtua ja miten tilanteen voisi korjata, jotta
jatkossa tilanteista saataisiin realistinen kokonaiskuva. Haastateltavan 1 mukaan esimerkiksi
Krimon yritysuhritutkimuksessa, joka kuuluu myos taman tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen, on selkeasti vahemman ilmoitettuja vakivalta- ja uhkatilanteita kuin
todellisuudessa. Han kuitenkin myontaa toisen kansallisen yritysuhritutkimuksen antavan
suuntaa ilmion nykytilanteelle. Haastateltava perustelee mielipiteensa esimerkiksi silla, etta
hanen kokemuksiensa mukaan uhkatilanteita ei ilmoiteta vaan tilastoissa nakyvat vain ne

tilanteet, joissa fyysinen kontakti on mennyt jo liian pitkalle tai myymalan omaisuuteen on
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kajottu. Taman seurauksena uhkatilanteita ei vieda poliisille asti ja ne jaavat siksi
valtakunnallisista tilastoista pois. Haastateltava kertoi, etta ammattiliitto pyrkii ajamaan
asiaa eteenpain, jotta myos uhkatilanteet saataisiin nakymaan tilastoissa. Hanen mukaansa

uhkatilanteet pitaisi periaatteessa kaikki ilmoittaa, koska ne ovat yleisen syytteen alaisia.

Haastateltava 2 mainitsi, etta jokainen napistystilanne on potentiaalinen uhkatilanne. Tama
oli tarkea havainto, silla esimerkiksi kyselyssa kaupan alan tyontekijoille moni tyontekija
puhui napistyksista ja omaisuusrikoksista ja taman havainnon avulla ne pystyttiin liittamaan
osaksi tutkimusta. Havainto auttoi tutkijoita ymmartamaan, etta myos muiden eri rikosten
tilastot vaikuttavat tutkittuun ilmioon, silla ne ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa.
Haastateltava 2 sanoikin, etta yleisissa tilastoissa omaisuusrikos trendi nakyy laskevana,
mutta heidan omissa tilastoissaan nakyy kasvu, silla he hyodyntavat myos raportoituja
napistyksia, joiden kayrassa nakyy talla hetkella kasvua. Hanen mielestaan tama johtuu siita,
etta kaikki eivat raportoi tilanteita samalla tavalla. Haastateltavan nayttamien tilastojen
mukaan uhkatilanteet ovat olleet kasvussa noin viimeiset viisi vuotta. Tilastoissa nakyy kasvua
jo ennen tata, mutta haastateltavan 2 mukaan ilmion aiempi kasvu johtuu yrityksen
kulttuurimuutoksesta. Haastateltava 3 kertoi, etta Suomen tyoturvallisuuslakia kaytetaan
tyokaluna, jonka avulla tyoturvallisuutta pyritaan viemaan eteenpain huolimatta siita, mita
tilastot nayttavat, silla turvallisuutta pyritaan aina parantamaan ja tyontekijoita suojaamaan
huolimatta siita. Hanen mielestaan uhkatilanteita tulisi kuitenkin raportoida aktiivisemmin,
silla sen avulla myos resursseja saataisiin enemman ja todellisuus nakyisi paremmin
tilastoissa. Hanen mielestaan tilastoissa nakyy talla hetkella vain suuntaa antava marginaali

nykytilanteesta. Muutokseen tarvittaisiin ajattelumallin muutos.

Haastateltava 4 kertoi, etta ilmoitusaktiivisuutta on pyritty parantamaan silla, etta
henkilokunta on ohjeistettu tayttamaan ilmoitus jo pelkasta uhkailusta. Han tosin kertoi, etta
ongelma tulee vastaan siina, kokeeko tyontekija tilanteen uhkaavana vai ei. Myos
haastateltavan 4 mielesta nykytilanteesta saa kattavan kuvan, vaikka ilmoitusprosentti
voisikin todellisuudessa olla korkeampi. Han kertoi, etta uhkailusta ei ilmoiteta poliisille, ellei
se ole laiton uhkaus, mutta silloin henkilo harvemmin haluaa karajille ja tilanne jaa loppuen
lopuksi vain yrityksen tietoon. Itse vakivaltatilanteet johtavat haastateltavan mukaan
eteenpain poliisille ja joskus saatetaan uhkaus soittaa myos hatakeskukseen, mutta se on
harvinaista. Haastateltavien 5, 6 ja 7 mukaan kaikki tyontekijat eivat ilmoita uhkatilanteista
eteenpain. Haastateltava 7 kertoi kokevansa, etta jotkut myymalat eivat valttamatta ilmoita
edes fyysisen vakivallan lievimmista muodoista vaan tilanteen taytyy olla vakava, jotta siita
ilmoitetaan. Hanen mielestaan ihmisten ajattelutavassa on korjattavaa. Haastateltava 7
kertoi, etta han kokee vakivallan olevan nykyaan joillekin normi, mika lisaa tilastoharhaa,

silla se lisaa joidenkin tyopaikkojen toleranssia vakivaltaan.
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Haastateltavan 7 mielesta niissa kohteissa, joissa vakivalta on yleisempaa, on myos
ilmoitusaktiivisuus pienempi, kun taas niissa kohteissa, joissa vakivalta osaa viela yllattaa
tyontekijan ilmoitetaan tilanteista herkemmin. Hanen mielestaan kynnyksen ilmoittaa pitaisi
ettei tilanteista tarvitse ilmoittaa: ”"Tarkempaa syyta en tieda, miksi he kokevat niin”.
Haastateltava 8 kertoi, etta ilmoittaminen riippuu siita, miten tilanne koetaan tai tulkitaan.
Toinen itkee herkasti, kun taas toinen puhuu helposti uhkaajalle takaisin. Hanen mielestaan
on hankala maarittaa missa raja menee, kun taas fyysinen vakivalta on helppo tunnistaa.
Haastateltava 8 heittikin ilmoille kommentin, joka voisi olla hyva aihe jatkotutkimukselle:
”Mista meidan kuuluu loukkaantua tai saikahtaa?”. Haastateltavien 9 ja 10 mielesta
raportointiaktiivisuus on henkilokohtaista, silla kuten muutkin vastaajat, he kertoivat sen
riippuvan siita, miten ihminen tilanteen kokee. Myos heidan mukaansa rima raportointiin
nousee, silla ihmiset turtuvat siihen, mika on hairiokayttaytymista. Varsinkin korona-aikana
tama on heidan mielestaan nakynyt siina, etta ne hairiokayttaytyvat henkilot, jotka ovat
ennen koronaa liikkuneet tietylla alueella eivat valttamatta enaa asioi siella ja heidan
toimintansa nakyy muissa kaupoissa, joista tilanteita ilmoitetaan aktiivisemmin, silla siella
samanlaista asiakaskuntaa ei valttamatta ennen ole ollut. Haastateltavien 9 ja 10 mukaan

tilanteeseen ja turvallisuus on ollut muutenkin ajankohtainen teema.

Kun tutkimuksen aikana oli saatu kattava kuva siita, millaisissa tilanteissa ilmiota esiintyy,
ovatko nykyiset tilastot realistisia ja kuinka paljon tilanteita ylipaataan esiintyy, haluttiin
haastateltavilta kysya millaisia ovat vakavimmat ja yleisimmat seuraukset, joita fyysisesta
vakivallasta ja uhkatilanteista seuraa. Tama auttoi ymmartamaan tekojen vakavuutta ja
ilmion seurauksien suuruutta. Haastateltavan 1 mukaan jo pelkka vakivallan uhka voi joissain
tilanteissa aiheuttaa niin fyysisia reaktioita, etta han pitaisi sita fyysisena vakivaltana, vaikka
fyysista kosketusta ei olisi. Hanen mukaansa kaupan alalla on ollut hyvin vahan kuolemaan
johtaneita vakivaltatilanteita. Haastateltava 1 huomauttaa, etta on myos erittain radikaaleja
tilanteita, joissa esimerkiksi kauppakeskuksessa on ollut pommi- tai ampuma-aseuhka. Vaikka
naita ei tarkemmin kasitellakaan tassa tutkimuksessa, on niiden olemassaolo ja mahdolliset
seuraukset hyva tunnistaa ja tiedostaa. Haastateltava 1 painottaa henkisten seuraamusten
vakavuutta vahattelematta fyysisia seurauksia. Seuraamukset siita, etta omaa
koskemattomuutta rikotaan vaikuttavat myos henkisesti. Hanen mielestaan henkinen vahinko
on yleisempaa ja se lisaa tyontekijan stressikuormitusta. Haastateltavan mielesta myos se,
etta kuulee toisessa myymalassa tapahtuneesta vakivalta tai uhkatilanteesta, voi kuormittaa

tyontekijaa ja luoda hanelle pelkotilan, vaikka omalla tyopaikalla mitaan ei olisikaan kaynyt.

Haastateltava 2 kertoi, etta jokaisen tilanteen seuraukset ovat erilaisia, silla tilanteet ovat
yksilollisia ja ihmiset reagoivat eri tavoin. Osalle tilanteella ei valttamatta ole merkitysta,

kun taas toiselle se voi olla traumaattinen kokemus. Lisaksi tilanteita voi olla haistattelusta
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siihen, etta sinua osoitetaan aseella tai, etta fyysinen koskemattomuus rikotaan. Henkilo voi
itsesta ja tilanteesta riippuen jaada pitkallekin sairaslomalle, vaikka jalkihoitoa pyritaan
jarjestamaan. Haastateltavan 3 mukaan yhtena koko ilmion seurauksena on se, etta tiettyihin
tyotehtaviin ei enaa haluta, jos siihen liittyy henkista kuormitusta. Taman seurauksena
henkilo saattaa vaihtaa alaa tai osastoa. Haastateltava ei ihmettele, miksi tyontekijoita
karkkoaa, jos on pelko fyysisesta vakivallasta, uhkatilanteista tai hairinnasta. Tama on myos
tutkimuksen kannalta tarkea huomio, silla kaupan ala on huoltovarmuuskriittinen toimiala.
Mita tekisimme yhteiskuntana, jos kukaan ei enaa suostuisi tyoskentelemaan
huoltovarmuuskriittisissa tyotehtavissa tai tyontekijoita ei olisi tarpeeksi, silla he joutuvat
pelkaamaan oman turvallisuutensa ja toimeentulonsa puolesta. Myos haastateltava 7 nakee
resurssien puutteen yhtena mahdollisena seurauksena, silla tyontekijan mukana menetetaan
tyoaikaa ja joudutaan maksamaan sairauspoissaolo korvauksia. Han kuitenkin painottaa, etta
naita tarkeampaa on tyontekijan kokemat menetykset, joita voivat olla henkinen tai fyysinen
ruhje. Haastateltava sanoi, etta fyysiset seuraukset voivat olla nirhamia tai mustelmia, mutta
vakavimmillaan jopa viilto- tai pistohaavoja. Han kertoi, etta kuolemat ovat hirvean

aarimmaisia, mutta esimerkiksi vartijoita on menehtynyt tyotehtavissa.

Kyselysta 1 saatiin sellaisen kuvan, etta siihen vastanneet kaupan alan tyontekijat pitavat
kannattavampana ottaa itse kiinni rikollisia ja jakaa niin sanotusti oman kaden oikeutta, kuin
ottaa yhteytta viranomaisiin. Taman vuoksi haastateltavilta kysyttiin ovatko he tunnistaneet
ilmiota ja pitavatko he sita huolestuttavana. Haastateltavan 1 mukaan tama johtuu siita, etta
kaupan ala on menettanyt toivonsa eika poliisin enaa luoteta saavan rikoksentekijoille
riittavia seurauksia. Hanen mielestaan ”sankariteot” eivat ole silti millaan tavalla
hyvaksyttavia, silla siina riskeeraa vain oman henkensa ja terveytensa. Haastateltava 4 taas
kertoi, etta heidan yrityksessaan valtavirrasta poikkeavasti ei suoraan kielleta fyysista
kiinniottoa vaan annetaan toimia, miten tyontekijat kokevat, etta kannattaa. Han perustelee
tata silla, etta laissa on maaritetty yleinen kiinniotto-oikeus, jota kannattaa hyodyntaa.
Yrityksessa kuitenkin painotetaan, etta on ymmarrettava omat rajansa ja osattava luopua
tilanteesta, jos se eskaloituu. Haastateltava myos sanoi, etta yhtena mahdollisuutena on
lahtea peraan ottamatta tekijaa kiinni. Nain voidaan valittaa jatkuvaa tietoa poliisille.
Haastateltavien 5 ja 6 mukaan kaikissa myymaloissa ei ole vartijaa paikalla, jolloin
henkilokunta pyrkii ottamaan tekijat itse kiinni. Haastateltava 7 kuitenkin kertoi, etta
kiinniotettaessa tai tilanteisiin puututtaessa on ymmarrettava juridinen kehikko eli mita voi ja
saa seka mita kannattaa tehda. Hanen mielestaan tilanne saattaa eskaloitua nimenomaan
silloin, kun tilanteeseen ei osata puuttua oikein. Tilanne tulisi aina pyrkia purkamaan ensin

keskustelemalla, puhumalla ja rauhoittamalla osallisia.

Haastateltavan 7 mielesta tilanteeseen liittyy aina suurempi riski, jos henkilolla ei ole
tarvittavaa koulutusta. Han ei halua, etta tyontekijat lahtevat voimankayttotilanteisiin

mukaan. Monesti asiat selviavatkin keskustelemalla. Haastateltavan mielesta turhautuminen
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nykytilanteeseen on huono motiivi toiminnalle, jonka riskina ovat helposti ylilyonnit. Myos
haastateltava 8 sanoi, etta tilanteisiin ei suositella puututtavan. Han kertoi, etta
tyontekijoille sanotaan heidan olevan arvokkaampia kuin tavara: ”Tavaraa saa aina lisaa,
mutta ihmista ei saa uutta”. Haastateltava kuitenkin sanoi, etta jos tyontekijat yhdessa
paattavat ja on vahintaan kaksi tyontekijaa kiinniotettavaa kohtaan, niin saa koittaa ottaa
kiinni, mutta yksin ei saa menna. Myos haastateltavan 1 mielesta tyontekijoille taytyy
painottaa, etta he ovat tavaraa tarkeampia. Hanen mielestaan yksi tehokas keino lopettaa
tyontekijoiden heittaytyminen uhkarohkeisiin tilanteisiin voisi olla se, etta tyontekijalle
annetaan varoitus hanen rikkoessaan saantoa, etta rikoksentekijoita ei saa pyrkia ottamaan
kiinni. Haastateltavien 9 ja 10 mukaan turhautuminen vie usein voiton siita, etta tyontekija
huolehtisi omasta turvallisuudestaan. Heidan mielestaan tilanteissa puuttuu valilla
maalaisjarjen kaytto. Haastateltava 4 huomauttaa, etta heilla fyysista vakivaltaa kayttaneet
henkilot ovat saattaneet olla alkuperaisesta tilanteesta ulkopuolisia, jotka ovat puuttuneet
tilanteeseen. Talloin tilanne on tullut yllatyksena, eika siihen olla osattu varautua. Kaupan
alan tyontekijoille osoitetussa kyselyssa oli vapaan sanan -kenttaan kuitenkin kirjoitettu, etta
jos esimerkiksi napistyksesta epailty henkilo paastetaan menemaan ilman, etta tilanteeseen
puututaan rikokset saattavat lisaantya, silla ”sana kiirii” tekijoiden keskuudessa. Talloin

myymalaa pidetaan helppona rikoksen kohteena.

Ilmion nykytilanteen selvittamisen lisaksi haluttiin tutkimuksessa perehtya myos
tulevaisuuden nakymiin, silla ne kertovat miten ilmioon tulisi jatkossa varautua ja mita
muutoksia on mahdollisesti odotettavissa. Haastateltavilta kysyttiin, miten he ennustaisivat
fyysisen vakivallan muuttuvan ilmiona tulevaisuudessa. Suurin osa haastateltavista uskoi
kehityksen jatkuvan samanlaisena kuin se on ollut eli kasvavana. Haastateltavan 3 mukaan
nykyinen trendi on todella huono ja tilanteen hoitamisessa ollaan jo myohassa. Hanen
mielestaan yhtena vaikuttavana tekijana ovat huumeet ja varsinkin ”"huumekaupungit”,
joiden lisaantyminen on vaikuttanut myos uhkatilanteiden kasvuun. Myos haastateltavan 4
mielesta trendi jatkaa kasvuaan. Hanen paallimmaisena ajatuksenaan on se, etta kaupan
tyoymparistossa tyoskenteleminen on ja tulee olemaan entista vaarallisempaa ja
uhkaavampaa. Haastateltava kokee, etta riskeja on enemman ja kynnys vahingoittaa toista
laskee. Hanen mukaansa trendi on nakynyt vahvasti viimeisen puolen vuoden aikana ja tilanne
on menossa koko ajan haasteellisemmaksi. Haastateltava 7 sanoi, etta: ”Tanaan, tassa ja nyt
ajatus on, etta tama kehityskulku jatkuu eli tilanteet pysyvat yleisina. Tilanteet ehka
lisaantyvat ja ehka jopa vakavammat tilanteet yleistyvat jonkin verran nykyisesta”.

Haastateltava 7 ei nahnyt nykytilanteessa edellytyksia myonteiselle kehitykselle.

Haastatteluiden lisaksi oli asiantuntijakyselyyn vastattu muun muassa nain: ”Uskon fyysisen
vakivallan lisaantyvan seuraavien vuosien aikana. Esimerkiksi Ruotsissa vakava
vakivaltarikollisuus on lisaantynyt ja on olettavaa, etta sama ilmio tapahtuu myos Suomessa

jollakin viiveella. Ruotsissa osa ongelmaa on epaonnistunut maahanmuuttajien integrointi
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yhteiskuntaan, mutta muitakin syita on. Lisaantyva individualismi ja piittaamattomuus muista
heikentaa normien vaikutusta, ja Suomessakin on jo esimerkkeja jarjettomista hyvin nuorien
lapsien keskinaisesta vakivallasta. Esimerkkeja ja malleja vakivaltaiseen kayttaytymiseen on
helppoa loytaa erilaisista sosiaalisen median alustoista ja viihdetarjonnasta. Myos
oikeusjarjestelman resurssipuutteet vaikuttavat yleensakin rikollisuuteen, koska teoista ei

valttamatta seuraa mitaan tai seuraukset ovat hyvin lievia suhteessa tekoon”.

Haastatteluissa asiantuntijoilta kysyttiin myos heidan nakemyksiaan vartijan ja myyjan
hybridimallista seka yrityslahestymiskiellosta, jotka ovat keskenaan kaksi hyvin erilaista tapaa
pyrkia ennaltaehkaisemaan erilaisten rikosten tapahtumista kaupan alalla. Naihin teemoihin
kuuluvia haastateltavien antamia vastauksia on kuitenkin kasitelty erikseen tasta luvusta, silla
ne ovat ilmiosta ja opinnaytetyon aiheesta irrallisia asioita, joita ilmion tiimoilta kuitenkin
haluttiin tutkia ennaltaehkaisyn nakokulmasta. Lisaksi haastatteluiden aikana kysyttiin
nykyisesta varautumisesta ja erilaisista ennaltaehkaisyn keinoista, joita on myos kasitelty

myohemmin.

5.3 Haastatteluissa ja kyselyissa esiin nousseita teemoja

Seuraavissa kappaleissa kasitellaan haastatteluiden aikana esille nousseita teemoja, jotka
liittyivat ilmioon yleisesti. Naita teemoja olivat esimerkiksi COVID-19-pandemian,
huumausaineiden seka syrjaytymisen vaikutukset ilmioon ja poliisiviranomaisten resurssit seka

rikostentekijoiden saamat seuraukset ja niiden riittavyys.

Kyselyssa kaupan alan tyontekijoille tuli esille, etta koronavirus on vaikuttanut fyysisen
vakivallan ja uhkatilanteiden yleisyyteen lisaamalla uhkatilanteita. Kyselyssa myos sanottiin,
etta pandemia ei ole syypaa tilanteiden kasvuun vaan, etta ne olivat nousussa jo ennen tata.
Myos haastatteluiden aikana nama nakemykset tulivat esille. Esimerkiksi haastateltavat 2 ja 4
kokivat, etta koronan myota uhkatilanteiden maarat ovat nousseet. Haastateltava 2 perusteli
nakemystaan esittamalla meille omia tilastojaan raportoiduista uhkatilanteista, jotka olivat
koronaviruksen myota nousseet selkeaan kasvuun. Haastateltavan 2 nayttamien taulukoiden
mukaan ilmio oli kasvussa jo ennen tata. Myos haastateltavan 7 mielesta uhkatilanteet ovat
olleet kasvussa jo ennen pandemiaa, mutta nousseet selkeaan kasvuun viruksen johdosta.
Uhkatilanteiden maaran kasvu johtuu haastateltavan 1 mielesta siita, etta ihmisten
huonovointisuus on pandemian myota lisaantynyt. Tama nakyy esimerkiksi haastateltavien 2,
5 ja 6 mukaan siten, etta normaalisti asiallisesti kayttaytyvien asiakkaiden pinna on
kireammalla kuin ennen, mika aiheuttaa heissa rajahtavan reaktion, kun esimerkiksi tuote ei
vastaakaan odotettua tai heille huomautetaan turvavaleista. Haastateltavat 5 ja 6 kertoivat,
etta myyja saattaa olla asiakkaan paivan ainoa ihmiskontakti, jonka takia talle myos puretaan

tunteita.
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Haastateltavan 2 mukaan huumausaineiden saatavuus on heikentynyt korona-aikana, jonka
myota huumausaineiden kayttajat hakevat myymaloista alkoholia paihtymistarkoitukseen.
Tama lisaa paihteidenkayttajien nakyvyytta myymaloissa. Haastateltava 4 kertoi, etta ihmiset
kokevat uhkaamisen helpompana nykytilanteessa, silla maskit tuovat henkilgille tietynlaista
anonyymiutta ja esimerkiksi poliisin on hankalampaa tunnistaa rikoksista epailtyja henkiloita.
Han myos sanoi, etta ihmiset kayttavat koronaa uhkauksena. Henkilo saattaa uhata, etta
hanella on korona ja etta han yskii vartijaa, henkilokuntaa tai toista asiakasta pain.
Haastateltavan 4 nakemys erosi hieman muiden haastateltavien nakemyksesta, silla hanen
mielestaan uhkatilanteet olivat hieman laskeneet juuri ennen pandemiaa, mutta kaantyivat
sen myota taas nousuun. Haastateltavien 5 ja 6 mielesta COVID-19-pandemia hankaloittaa
turvallisuuden edistamista esimerkiksi siten, etta kaikki koulutukset on pitanyt jarjestaa
etayhteydella. He pelkaavat, etta teknologian kehittyessa koulutukset pidetaan jatkossakin
etana. Haastateltavat 9 ja 10 olivat huolissaan siita, etta pandemia vie viranomaisilta ne
vahaisetkin resurssit, joita heilla on, vaikka olisi nimenomaan tarve kasvattaa resursseja.

Tama heijastuu myos kaupan alalle.

Kuten edellisessa kappaleessa jo sivuttiinkin, uskovat haastateltavat seka kyselyyn vastanneet
kaupan alan tyontekijat, etta uhkatilanteet ovat lisaantyneet. Seuraavissa kappaleissa
kasitellaan sita, milla aikavalilla tilanteet ovat lisaantyneet seka miksi. Lisaksi pyritaan viela
perustelemaan, miten kasvaneet vakivaltatilanteet vaikuttavat kaupan alaan. Seka
haastateltavat 2, 4 ja 7 ovat kaikki sita mielta, etta uhkatilanteet ovat kasvaneet viimeisten
viiden vuoden aikana. Haastateltavat 2 ja 7 perustelevat tata tilastoilla. Myos kyselyssa
kaupan alan tyontekijoille nousi ilmi, etta uhkatilanteet ovat kasvaneet viime vuosien aikana.
Eras vastaaja koki, etta hairiokayttaytyminen ja uhkailu myyjia kohtaan ovat lisaantyneet
viimeisten kolmen vuoden aikana. Haastateltava 8 ei ottanut ilmion kasvuun kantaa, silla han
koki, etta hanen tyopaikkansa konseptin vuoksi ilmio ei nay heilla juuri ollenkaan. Usea
haastateltava oli my0s sita mielta, etta ilmion varsinaisen kasvun sijaan se on raadollistunut.
Esimerkiksi haastateltavan 3 mukaan se, etta tekija on aseistautunut jollain astalolla, on
nykyaan arkipaivaa. Nykyaan esimerkiksi kiinniotoissakin joudutaan kayttamaan taman vuoksi
entista enemman voimaa. Myos haastateltavan 4 mukaan vakivalta on kehittynyt vuosien
varrella niin, etta nykypaivana henkiloilla on usein astalo mukanaan. Han kertoi, etta
edellisena vuonna 80-prosentilla henkiloista, jotka heilla otettiin kiinni napistyksesta
epailtyna, on ollut mukanaan henkilon vahingoittamiseen soveltuva esine. Naista henkiloista

yhdella sadasta on ollut mukanaan ladattu ase.

Haastateltava 4 sanoi, etta vakivalta on radikalisoitunut niilla henkiloilla, jotka ovat ennen
olleet uhkaavia, mutta myos uhkaavien henkiloiden maara on kasvanut. Kyselyyn kaupan alan
tyontekijoille oli eras vastaaja kommentoinut, etta: ”Aikajana tilanteissa on lyhentynyt
selkeasti siina suhteessa, kuinka nopeasti asiakas alkaa uhkailemaan ja nimittelemaan

huomattavan epaasiallisesti. Aiempina vuosina tama aikajana oli pidempi, silla tekija
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kiukutteli ja nimitteli ensin pidempaan verrattuna nykyisiin rajahdyksen tyylisiin tilanteisiin”.
Haastateltavien 9 ja 10 mukaan fyysinen vakivalta ei ole lisaantynyt, muttei myoskaan
vahentynyt. Heidan mielestaan ilmio nakyy nykyaan enemman julkisuudessa, silla nykypaivana
tieto kulkee nopeammin. Haastateltavat 9 ja 10 kertoivat, etta henkiloita, jotka kayttavat
vakivaltaa on entista vahemman, mutta he kayttavat sita useammin. Heidan mielestaan nama
henkilot ovat sellaisia, jotka ovat jaaneet yhteiskunnan ulkopuolelle. Fyysista vakivaltaa
sisaltavat tilanteet kohdistuvat taman myota tiettyihin yksikoihin, jotka saavat ilmion osalta
enemman nakyvyytta. Haastateltavan 7 mukaan uhkatilanteet ovat lisaantymisen lisaksi
muuttuneet raaemmiksi, silla nykyaan uhkaajat kommentoivat ja puuttuvat kaupan
tyontekijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Hanen mielestaan tama on kiusaamista. Myos
haastateltavien 9 ja 10 mielesta kielenkaytto on muuttunut ja uhkaajat kokevat nykyaan
voivansa sanoa mita vain. Heidan mielestaan kovia uhkauksia tulee nykyaan herkemmin, mika
johtuu osittain auktoriteetin kunnioituksen puutteesta, mutta myos sosiaalisen median
luoman kulttuurin vuoksi. Haastateltavien mukaan sosiaalisessa mediassa on helpompaa sanoa
mita tahansa, silla se voidaan tehda kasvottomana. Samaan perustuu myos pandemian
mukana tuomien kasvomaskien antama anonymiteetti. Haastateltavat sanoivat myos, etta
nykyaan uhkatilanteet eskaloituvat entista herkemmin fyysiseksi vakivallaksi esimerkiksi

tonaisemalla tai lyomalla, kun ennen on alkanut sanallinen vaantaminen.

Asiantuntijakyselyssa nousi esille ihmisten kasvavan individualismin ja sosiaalisen median
vaikutukset ilmioon. Vastaajan mielesta ne ruokkivat vakivallan lisaantymista. Myos
esimerkiksi haastateltava 1 oli samaa mielta. Han kertoi syyttavansa sosiaalista mediaa koko
ilmiosta. Haastateltavan 1 mukaan sosiaalinen media ruokkii individualismia ja opettaa meita
kayttaytymaan erillaan toisistamme. Tama rikkoo yhteiskuntamme yhteiset arvot ja
esimerkiksi vakivalta tuntuu normalisoituvan. Haastateltavan mielesta tama on
huolestuttavaa. Han sanoi, etta vakivalta on yleistynyt niin paljon, ettei sen osata enaa nahda
olevan vaarin. Kuten jo aiemmin mainittiin haastateltavan 3 sanoneen, myos haastateltava 1
oli sita mielta, etta vakivalta karkottaa kaupan alalta tyontekijoita. Myos kyselyssa kaupan
alan tyontekijoille tuli tama nakemys ilmi. Eras vastaaja koki, etta pian kukaan ei enaa halua
olla kaupassa toissa. Han kertoi, etta moni on jo vaihtanut alaa. Haastateltava 1 kertoi, etta
on totuuden vaaristelya, jos sanotaan, etta ilmio ei ole kasvussa. Hanen mielestaan
kenenkaan ei pitaisi menna toihin pelatakseen. Haastateltavan mukaan tieto fyysisen
vakivallan ja uhkatilanteiden lisaantymisesta vahingoittaa alan imagoa, mutta se on silti

tuotava esille, jos suuntaan halutaan saada muutos.

Haastateltava 1 kertoi, etta eraassa Oikeusministerion alaisessa tyoryhmassa on keskusteltu
siita, etta myymalavarkauksien maarissa on ollut kasvua ja tilanne tuntuu vain pahentuvan.
Hanen mielestaan tama on linkitettavissa myos tahan tutkimukseen, silla jokainen
kiinniottotilanne on potentiaalinen vakivaltatilanne. Myos haastateltavan 2 mukaan jokaiseen

napistystilanteeseen liittyy potentiaalinen uhkatilanne. Tama liittyy ilmioon siten, etta
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tuotteet, jotka ovat usein napistyksen kohteita tuovat myymaloihin myos uhkatilanteita.
Alueet, joilla on enemman henkiloita, joilla on tarve tai halu napistaa tai varastaa tuotteita,
kokevat enemman uhka- ja hairiotilanteita. Ne kohteet, jonne taas eivat paase esimerkiksi
sijainnin vuoksi paihtyneet tai joilla asuu paremman tulotason omaavia ihmisia, kokevat
tilanteita vahemman. Esimerkiksi haastateltavan 4 mukaan rikollisuus kohdistuu tuotteisiin,
jotka houkuttelevat huumausaineiden kayttajia, silla niiden jalleenmyyntiarvo on korkea.
Napistetyilla tuotteilla voidaan esimerkiksi pyrkia kuittaamaan huumevelat. Tuotteita voidaan
hakea myos omaan kayttoon esimerkiksi paihtymistarkoituksessa tai ravinnon puutteessa.
Haastateltava 1 kertoi, etta Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan paihteiden vaikutuksen
alaisena olevaa ihmista ei kiinnosta esimerkiksi henkilostomaara tai kaupan alan
ennaltaehkaisyn keinot, jos tekijalla on tarve napistaa jokin tuote. Haastateltava 8 taas
kertoi, etta ryostoja Suomessa tapahtuu lahinna pienissa kaupoissa, silla ne ovat syrjaisempia

kohteita, joissa harvemmin on vartijaa.

Haastateltavan 1 mukaan ilmion kasvaminen johtuu siita, etta Suomessa on kasvava joukko
pahoinvoivia ihmisia, jotka ovat usein vakivaltarikosten tekijoita. Ilmion juurisyyt ovat
yhteiskunnallisia ja, jos niita ei saada hoidettua ei ongelma selvia. Myos haastateltavan 4
mukaan taytyy jotain tehda, jottei Suomen tilanne etene kuten Ruotsissa, jossa
vakivaltarikollisuus ja jengiytyminen ovat yleistyneet. Hanen mielestaan nykyaan on
kaytettava entista enemman resursseja turvallisuuden yllapitamiseen. Myos kyselyssa kaupan
alan tyontekijoille jengien maaran lisaantyminen nousi esille. Yhden vastaajan mukaan
jengiytyminen on lisaantynyt huolestuttavasti viimeisen vuoden aikana. Hanen mukaansa
jengit aiheuttavat suurta uhkaa erityisesti ilta- ja yoaikaan aiheuttamalla esimerkiksi
joukkotappeluita. Haastateltavan 3 mielesta nuorten suunta on huolestuttava. Nuoret
kertovat esimerkiksi kantavansa astaloita mukanaan itsepuolustukseksi. Lisaksi huumeiden
kayttajissa on nykyaan jopa 12-14-vuotiaita. Nuoret tietavat, etta poliisilla ei ole resursseja
tehda mitaan. Nykyaan nuorten kouluttautumiselle ja tyollistymiselle on kovat odotukset.
Syrjaytymisen estamiseksi tulisi kehittaa muita malleja yliopiston ja ammattikorkeakoulujen

rinnalle.

Haastateltavaa 3 harmittaa se, etta tyontekijoita otetaan ulkomailta, kun Suomessakin olisi
tyottomia tekijoita. Olisi tarkeampaa tyollistaa suomalaisia, joita uhkaa syrjaytyminen.
Haastateltavan nakemyksen mukaan myos huumeidenkaytto on noussut valtavasti, mika
vaikuttaa tutkittuun ilmioon. Hanen mukaansa tilanteet eskaloituvat helpommin
vakivaltaiseksi, kun toinen henkilo on huumausaineiden vaikutuksenalainen. Myos
haastateltavien 5 ja 6 mielesta huumeiden kayton lisaantyminen on vaikuttanut ilmioon. He
sanoivat esimerkiksi, etta nykyaan kayttaja saattaa vaikuttaa teravalta, kun ennen tilanteen
osasi arvioida henkilon kayttaytyessa sekavasti. Nykytilanne tekee ennaltaehkaisysta

haastavampaa. Haastateltavan 4 mielesta huumeet lisaavat uhkatilanteita myos sen kannalta,
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etta napistyksilla ja varkauksilla pyritaan rahoittamaan huumausaineiden osto. Hanen

mielestaan huumausainerikollisuus pitaisi kitkea.

Haastateltavan 4 mielesta jengiytyminen ja nuorisorikollisuus ovat lisaantyneet. Hanen
mielestaan Suomen tilannetta tulisi verrata Ruotsin nykytilanteeseen, silla saatamme seurata
heidan jalanjaljissaan, jos yhteiskunnallisiin ongelmiin ei puututa valittomasti. Ilmioon liittyy
haastateltavan mukaan myos syrjaytyminen. Esimerkiksi nuoret saattavat napistaa tavaraa ja
pudota yhteiskunnan rattaista kaduille eivatka paase toihin tai opiskelemaan. Nuorten lisaksi
myos maahanmuuttajien syrjaytyminen huolestuttaa, silla heilla voi olla vaikeuksia sopeutua
ja paasta jatkokouluttautumaan. Myos haastateltavien 5 ja 6 mielesta syrjaytyminen
vaikuttaa ilmioon. Heidan mielestaan syrjaytyneet asiakkaat kayttaytyvat herkasti toisia
huonommin. Haastateltavien mielesta yhteiskunnan hyvinvointia tulisi toteuttaa kattavammin

esimerkiksi korvaushoidolla.

Haastateltava 7 kertoi, etta nain syvien juurisyiden ratkaisutkin ovat kompleksisia. Ratkaisut
vaatisivat eri henkiloiden tukemista eri elamanvaiheissa, kun elama tuntuu ylivoimaiselta.
Esimerkiksi laake-, paihde- ja huumausaineriippuvaisille tulisi saada tukea, joka on rahoitettu
pitkaaikaisesti ja johdettu keskitetysti. Nain sekavasti kayttaytyneet henkilot saataisiin pois
myos kaupoista. Haastateltavan 7 mielesta naille ratkaisuille voidaan antaa ilmion osalta vain
raamit, silla konkreettisia ratkaisuja voivat luoda vain ne henkilot, jotka paattavat
viranomaisresurssien rahoituksesta, budjetoinnista ja kaytosta. Lisaksi tarvitaan
asiantuntijoita, jotka tietavat kuinka jarkevia, johdettuja ja kokonaisvaltaisia ratkaisuja
saadaan aikaan ja jotka tietavat miten ihmisia tulisi auttaa, jotta ratkaisut ovat toimivia.
Hanen mielestaan tama vaatii selkean, tasaisen ja pysyvan rahoituksen tukimuotojen
yllapitamiseen. Talla hetkella kasitys on, etta sosiaalitoimen toiminta ja rahoitus ovat
sirpaloituneita. Lopputuloksena tavoiteltaisiin kuitenkin lisaresursseja ainakin poliisille ja
sosiaalitoimelle. Haastateltava ymmartaa, ettei tama ole keino hoitaa kaikkia syrjaytyneita
tai paihteiden vaarinkayttajia, mutta han tietaa, etta nain kyetaan vaikuttamaan isompaan
massaan ihmisia ja siten lopulliset vaikutukset olisivat kuitenkin mittavat. Eras kyselyyn
vastannut henkilo koki, etta suuremman muutoksen aikaansaamiseksi tarvittaisiin mittavia

lakimuutoksia (Kysely kaupan alan tyontekijoille).

Huumausaineiden ja syrjaytymisen aiheuttamien seurausten lieventaminen vaatii siis
juurisyyn hoitoa ja lisaa valtion resursseja. Haastateltava 3 sanoikin, etta hanen mielestaan
poliisin ei aina tarvitse olla ensimmainen viranomainen, joka rikoksentekijaa tulee vastaan.
Hanen mielestaan huumaus- ja paihdeaineriippuvaisten ja syrjaytyneiden ihmisten tulisi saada
laajemmin apua ongelmiinsa esimerkiksi sosiaaliviranomaisilta. Apua tulisi lisaksi saada jo

ennen kuin syrjaytyminen tapahtuu esimerkiksi kaupunkien ja kuntien varhaisen tuen mallilla.
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Viranomaisresurssit huolestuttivat monia kaupan alan kyselyyn vastanneita henkiloita seka
haastateltuja asiantuntijoita. Esimerkiksi haastateltavat 5 ja 6 sanoivat, etta fyysisen
vakivallan ja uhkatilanteiden ilmio on nousussa, tartunta pinta ilmioon heikkenee ja keinot,
joilla hoitaa ilmiota seka poliisin resurssit vahenevat ja oikeusprosessit pitenevat. Yhdessa
tama kaikki ruokkii rikoksentekijoita jatkamaan. Myos haastateltavan 7 mielesta poliisien
resursseja tulisi lisata. Hanen mielestaan esimerkiksi partiotoimintaa tulisi lisata, jotta
vasteajat olisivat pienempia. Haastateltavien 9 ja 10 mielesta viranomaisten kanssa tehtavaa
yhteistyota tulisi lisata, jotta saataisiin aikaan hyva ja nopea reagointikyky. Lisaksi tulisi
keksia lisaa uusia innovatiivisia tapoja, kuten yrityslahestymiskielto seka ottaa koppia niista
henkiloista, jotka joutuvat napistamaan ruokansa elaakseen. Heidan mielestaan viranomaisilla
on ollut hyvia toimenpiteita, mutta talla hetkella regulaatiot, resurssit ja tyokalut eivat
kohtaa. Haastateltavien mielesta juurisyyt ovat paihdehoidossa, lastensuojelussa ja
syrjaytymisessa. Nama heijastuvat kauppojen toimintaan, silla poliisin vasteajat ovat pitkat,
samat henkilot aiheuttavat harmia ja henkilokuntaa turhauttaa, kun rikoksentekijoille ei tule

seurauksia ja ongelmat vain jatkuvat.

Lisaksi haastateltavien ja kaupan alan tyontekijoille osoitettuun kyselyyn vastanneiden
mielesta vahaiset seuraukset rohkaisevat rikoksentekijoita toimimaan. Esimerkiksi
haastateltava 2 sanoi, etta jos joku on saamassa tuomion vakavasta pahoinpitelysta niin
pienemmat rikokset eivat enaa korota tuomiota, joten niita ei huomioida ja tekija voi
napistella kaytannossa niin paljon kuin hanta huvittaa. Myos vanha vakava tuomio voi toimia
alentavana seuraavaan vakavaan tuomioon. Taman seurauksena tekijat nakevat napistykset
sallittuna toimintana ja potentiaaliset uhkatilanteet kasvavat napistysten myota. Hanen
mielestaan, jos kaikista rikoksista seuraisi rangaistus huolimatta siita, etta on jo jokin isompi

rangaistus vetamassa, silla olisi merkitysta. Talla hetkella nain ei ole.

Esille noussut tutkimustulos Haastateltava/-t (H),
Kysely (K)
Astaloiden lisaantyminen vakivalta- ja uhkatilanteissa > H: 3,4,9ja10

seurauksien vakavuus kasvanut, tapaukset entista raaempia
Ki1ja2

Uhkatilanteiden kasvaminen (viimeisten 5 vuoden aikana H: | H: 1-7, 9 ja 10
2,4ja7)
K:1ja2

Huumausaineiden kaytto ja sen lisaantyminen kasvun H: 1-7
juurisyyna
Ki1ja2




Syrjaytyminen kasvun juurisyyna (mm. epaonnistunut
maahanmuuttajien integrointi osaksi yhteiskuntaa ja
henkilon tippuminen yhteiskunnan rattailta velkojen tai
koulutuksen puutteen vuoksi)

:1,3-7,9ja10

:1ja2

Rikoksentekijan saamat vahaiset seuraukset kasvun
juurisyyna

:1,2,9ja10

:1jaz2
Sosiaalinen media ja kasvanut individualismi kasvun
juurisyyna

12
Fyysinen vakivalta ei ole kasvanut maarallisesti viime :9ja10
vuosina vaan nykyinen mediakulttuuri ja raaemmat
tapaukset edistavat fyysista vakivaltaa sisaltaneiden
tapausten nakyvyytta
Ilmoitusharha - nykyiset tilastot eivat ole todenmukaisia 1-10
vain vaan suuntaa antavia, silla kaikkia tapauksia ei
ilmoiteta (todellisuudessa tilanteita siis enemman) o1

Viranomaisten liian vahaiset resurssit (Poliisi seka
sosiaaliviranomainen)

:1,57,9ja10

:1ja2

Taulukko 1: Tutkimustuloksia, haastatteluiden tulosten koonti. 2021.

6  Fyysisen vakivallan ja uhkatilanteiden tilanne kaupan alalla

6.1 Ilmion nykytila

Vaikka fyysisen vakivallan ja uhkatilanteiden nykytilannetta kaupan alalla onkin jo
tutkimustulosten ohessa esitelty, on taman luvun tarkoituksena tiivistaa tehdyt havainnot
seka tutkimusmenetelmien tulokset ilmion ymmartamiseksi. Poliisille ilmoitetaan vuosittain
yli 30 000 pahoinpitelyrikosta (Poliisi 2021). Vaikka poliisi tilastoikin vuosittain ilmoitettavia
pahoinpitelyita, eivat tilastoissa nay ne tilanteet, joissa on esiintynyt fyysisen vakivallan
uhkaa ilman fyysisia vammoja. Tama oli mielenkiintoinen huomio, silla esimerkiksi aiemmin

mainitut vakivallan ja fyysisen vakivallan kasitteet pitavat sisallaan myos vakivallan uhan.
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Haastattelussa 1 tulikin ilmi, etta usein sellainen vakivalta, joka ei aiheuta valitonta fyysista

vammaa jaa pois tilastoista. Haastateltava mainitsi myos, etta uhkatilanteita ei laheskaan

aina edes ilmoiteta, vaikka periaatteessa ne pitaisi. Uhkatilanteet ovat hanen mukaansa

yleisen syytteen alaisia. Haastateltavan mukaan tilanteista ei ilmoiteta, silla ei luoteta siihen,

etta poliisin avulla tekijoille saadaan riittavia seurauksia toiminnasta. Useampi haastateltava
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mainitsi myos, etta ihmisilla on hyvin erilaiset kynnykset kokea tilanne uhkaavaksi, mika
vaikuttaa ilmoittamiseen (Haastateltava 2, 4 & 8). Standardin ilmoittaa pitaisi olla kaikille
sama (Haastateltava 7). Uhkatilanteista olisi tarkeaa ilmoittaa ja niita tulisi tilastoida, jotta

uhkatilanteiden todellinen maara Suomessa nakyisi.

Haastateltava 1 painottaa myos sita, etta jokainen uhkatilanne on potentiaalinen
vakivaltatilanne. Han my0s mainitsee, etta joissain tilanteissa pelkka vakivallan uhka voi
aiheuttaa niin fyysisia reaktioita, etta han pitaisi toimintaa fyysisena vakivaltana, vaikkei
fyysista kontaktia esiintyisikaan. Haastateltavan mielesta on merkittavaa, etta uhkatilanteita
ei tilastoida, mutta silti aseiden kayttoa pidetaan yhtena vakavimmista vakivallan muodoista,
vaikka niilla olisi vain uhattu. Eraan kaupan alan tyontekijoille tarkoitettuun kyselyyn
vastanneen henkilon mukaan fyysisella vakivallalla uhkaava henkilo ei aiheuta poliisin
puolesta toimenpiteita ennen kuin vakivaltaa on jo tapahtunut, vaikka henkilo olisi
kayttaytynyt uhkaavasti. Tama saattaa johtua resurssien puutteesta, silla tapauksiin ei

pystyta panostamaan resursseja ilman nakyvia seurauksia.

Kuten haastateltavat 1 ja 2 sanoivat, oli myos kaupan alan tyontekijoiden kyselyssa napistys-
ja varkaustilanteet yhdistetty vakivallan uhkaan. Useamman vastaajan mukaan uhka kasvaa,
jos myyja puuttuu varkaustilanteisiin. Yhden vastaajan mukaan nimenomaan
myymalavarkauksien maara on kovassa kasvussa. Haastateltavien 9 ja 10 mielesta suurin
kasvu on tapahtunut hairiokayttaytymisissa, silla ihmisten kynnys kayttaytya huonosti on
madaltunut. He kuitenkin sanoivat, etta hairiokayttaytymisen ja uhkatilanteen raja on
hailyva, silla se riippuu siita, miten ihminen tilanteen kokee. Fyysinen vakivalta taas on
selkeaa. Haastateltava 8 mainitsee, etta on myos henkiloita, jotka vainoavat yrityksia ja
lahettavat esimerkiksi postilla uhkakirjeita. Haastateltava 3 taas yhdistaa nykypaivana
lisaantyneen tyontekijoiden seksuaalisesti sopimattoman koskettelun fyysiseen vakivaltaan ja
uhkatilanteisiin. Myos kaupan alan tyontekijoiden kyselyssa nousi esille seksuaalisen hairinnan

osuus uhkatilanteissa.

Tilastokeskuksen (2007) tekeman tutkimuksen mukaan uhkailu on vakivallan yleisin muoto.
Samaa mielta olivat myos tana vuonna haastatellut asiantuntijat, joiden mukaan henkinen
vakivalta ja uhkatilanteet ovat selkeasti lisaantyneet viime vuosien aikana (Haastateltava 1,
2, 4 & 7). Haastateltavien 2, 4 ja 7 nakemyksien mukaan ovat uhkatilanteet olleet kasvussa
viimeisten viiden vuoden ajan. Haastateltavien mielesta itse fyysinen vakivalta ei ole niinkaan
lisaantynyt. Esimerkiksi vastaajien 9 ja 10 mukaan vakivalta on vain tullun nakyvammaksi
nykyisen mediakulttuurin avulla. Seka heidan, etta vastaajien 3 ja 4 mielesta on fyysinen
vakivalta muuttunut raaemmaksi. Lisaksi astalot seka ihmisten kynnys alkaa uhkaaviksi tai
vakivaltaisiksi ovat yleistyneet. Myos kaupan alan tyontekijoille osoitettuun kyselyyn oli
vastattu, etta vakivallan uhka on lisaantynyt selvasti ja, etta rikoksentekijoilla on lahes aina

mukanaan jokin astalo.
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Rikosuhripaivystyksen (RIKU) vuonna 2016 julkaiseman kirjoituksen mukaan 2010-luvun alussa
nuorisorikollisuus oli vahenemaan pain. Kirjoituksessa syyksi sanottiin alkoholikulttuurin
muutos, silla alkoholin kayttoa ei nuorten kesken pidetty enaa trendikkaana. Taman
tutkimuksen aikana havaittiin, etta suunta on taas muuttunut, silla alkoholin tilalle ovat
nousseet huumausaineet. Useampi haastateltava mainitsi esimerkiksi, etta huumausaineiden
kayton lisaantyminen, kasvava individualismi, sosiaalisen median kulttuuri eli somekulttuuri ja
syrjaytyminen ovat lisanneet vakivaltaa ja uhkaavaa kayttaytymista erityisesti nuorten
keskuudessa, mika nakyy myos kaupan alan nykytilanteessa (Haastateltavat 1, 3,4, 7,9 &
10).

Toisen kansallisen yritysuhritutkimuksen mukaan 17 prosentissa kaupan toimipaikoista oli
esiintynyt tyontekijaan kohdistunutta vakivaltaa tai sen uhkaa. Toimipaikkojen
henkilokuntaan kohdistuneista teoista pahoinpitelyja oli 10 prosenttia ja uhkailua 90
prosenttia. Tutkimuksen mukaan kaupan alan tyontekijat olivat kokeneet vakivallan tai sen
uhan takia monenlaisia haittoja. Naita olivat esimerkiksi fyysinen vamma, muu
terveysongelma, kuten fyysinen oireilu, stressi, trauma ja masennus. Joka viides oli kokenut
pelkoa tyomatkalla tai tyopaikalla. Osa vastaajista oli kertonut, etta tyontekija oli harkinnut
vaihtavansa tai on vaihtanut tyopaikkaa tai -tehtavaa, silla heilla on ollut tilanteen jalkeen
vaikeuksia selvita tyotehtavista. Joissain tapauksissa oli kyse pysyvasta tyokyvyttomyydesta.
Tapahtumien oli kerrottu myos aiheuttaneen, jannittamista, pelkoa ja ahdistusta. (Kivivuori
ym. 2019.)

Myos haastateltavien mukaan seuraukset fyysisesta vakivallasta ja uhkatilanteista voivat olla
fyysisia tai henkisia. Haastateltava 1 painotti henkisen vakivallan vakavuutta ja uhka- tai
vakivaltatilanteen mahdollisesti jattamaa traumaa. Haastateltava 7 taas kertoi, etta fyysisia
ruhjeita voi olla esimerkiksi naarmusta pistohaavaan. Haastateltavat kertoivat, etta

harvemmin, mutta ne ovat silti jopa viikoittaisia (Haastateltava 7).

Huolimatta siita, etta kaupan alan tyontekijoille osoitetussa kyselyssa ei kysytty kysymyksia
paihteisiin liittyen, oli kyselyn avoimissa vastauksissa mainittu usein paihteiden kayton
lisaantyminen ja sen vaikutukset kaupan alan turvallisuuteen. Ainoa paihteisiin liittyva
kysymys oli monivalintakysymys: ”Millaisissa tilanteissa fyysista vakivaltaa tai sen uhkaa on
esiintynyt?”, jonka yhtena vastausvaihtoehtona oli, etta tilanteissa, joissa henkilo on ollut
selkeasti paihtynyt tai vailla taytta ymmarrysta. Useampi vastaajista kertoi, etta paihde- ja
huumeongelmaisten maara on lisaantynyt viimeisten vuosien aikana rajahdysmaisesti.
Muutama vastaaja kertoi, etta heidan mielestaan huumausaineiden kaytto seka
huonovointisuus lisaavat vakivallan riskia ja siksi henkilokunnan on nykyaan tiedostettava
fyysisen vakivallan uhan mahdollisuus. Yksi vastaaja kertoi, etta vakivallan uhkatilanteet ovat

kuitenkin toistaiseksi olleet lievia, painottaen sanaa toistaiseksi. Useampi vastaaja oli sita
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mielta, etta suurimmassa osassa vakivaltatapauksista tekija on ollut paihteiden vaikutuksen
alainen. Yhden vastaajan mukaan huumeiden ja paihteiden kaytto, yhdessa tai erikseen,
tekee henkilosta toisinaan niin arvaamattoman, ettei henkilokunta uskalla puuttua
tilanteisiin. Usein paihteidenkayttajilla pelataan olevan myos puukko. Haasteita vastaajien
mukaan paihdeongelmaisten palveluun luovat esimerkiksi henkilon arvaamattomuus, uudet ja

nuoret tyontekijat seka yksintyoskentely erityisesti yovuorossa.

Yhdella kaupan alan tyontekijoiden kyselyyn vastanneella oli nakemys siita, kuinka tilanne
voitaisiin korjata. Han vastasi kyselyn vapaan sanan -kenttaan nain: ”"Paihdeongelmaisten ja
laittomien huumausaineiden kayttajien ja -myyjien rangaistukset pitaisi saataa laissa paljon
ankarammiksi ja pakottaa kaikki em. henkilot pakkohoitoon vieroitukseen, suljettuihin
laitoksiin ilman vierailu- ja lomailuoikeutta ulos. Ongelmallisimmat tapaukset pitaa ohjata
tarvittaessa nykyista selkeammin korvaushoitoon vankeusrangaistuksen paatyttya”. Vaikka
vastauksesta paistaa tietynlainen tuohtumus ja idean konkreettinen kayttoonotto ei ole yhta
helposti sanottu kuin tehty, on vastauksessa peraa. Paihdeongelmaisten auttamiseksi ja sita
kautta ilmion seurauksien vahentamiseksi on heille tarjottava enemman resursseja ja apua
paihdeongelman hoitamiseksi. Paihteidenkayttajat ja heidan osuutensa ilmiossa seka
tilanteen edellyttamat korjauskeinot tulivat ilmi my0s haastatteluissa. Esimerkiksi
haastateltavat 3, 5, 6 ja 7 olivat sita mielta, etta fyysisen vakivallan ja uhkatilanteiden
vahentamiseksi kaupan alalla on hankittava lisaresursseja niille henkiloille, jotka ovat
vaarassa syrjaytya, jo syrjaytyneita tai omaavat riippuvuuden esimerkiksi alkoholiin,
laakkeisiin tai huumausaineisiin. Haastateltavien 5, 6, 9 ja 10 mielesta haasteita ilmion
nykytilalle lisda huumausaineiden lisaantymisen nakokulmasta myo0s se, etta aineet ovat
kehittyneet. Haastateltavat 9 ja 10 kertoivat, etta tama on tehnyt vastapuolesta
arvaamattoman. Haastateltavat 5 ja 6 sanoivat, etta huumausaineiden alaiset ihmiset
kayttaytyvat nykyaan teravasti, kun ennen kayttajan pystyi tunnistamaan herkasti. Tama luo

nykypaivana haasteita tilanteiden hoitamiseen.

Seka kaupan alan tyontekijoille osoitetussa kyselyssa etta haastatteluissa, tuli ilmi poliisin
lilan vahaiset resurssit. Eraan kyselyyn vastanneen henkilon mielesta poliisin toiminnan
etusijalla tulisi olla kansalaisten hengen, terveyden ja fyysisen koskemattomuuden seka
omaisuuden turvaaminen. Osa vastaajista kertoi tukeutuvansa vartijoihin, kun taas osa
mainitsee, ettei kaupalla ole varaa maksaa siita. Poliisin saapuminen paikalle saattaa kestaa.
Vastaajat kokivat esimerkiksi, etta poliisin vasteajat ovat liian pitkat, jos viranomainen edes
saapuu paikalle. Myos haastateltavat 7, 9 ja 10 kokivat poliisien vasteaikojen olevan liian
pitkat ja toivoivat lisaresursseja esimerkiksi partiotoiminnalle. Lisaksi oltiin huolissaan
rikoksentekijoiden saamista seurauksista. Kyselyn 1 perusteella kaupan alan tyontekijoita
harmittavat muun muassa syyttamatta jattamiset ja vahaiset korvaukset, jos tekija on edes
kykeneva maksamaan niita takaisin. Eraan kyselyyn vastanneen tyontekijan seka

haastateltavan 2 mukaan on huolestuttavaa, etta jos rikoksentekija on jo saamassa
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rangaistuksen vakavammasta teosta ei pienempia tekoja enaa lasketa rangaistukseen. Talloin
tekijaa ei kaytannossa rangaista teoista mitenkaan. Haastateltavan 2 mielesta tama
kannustaa tekijoita rikkomaan lakia, silla he tietavat, etteivat ne korota pian saatavaa
rangaistusta. Haastateltavat 5 ja 6 kokivat, etta nykyiset oikeusprosessit ovat pitkia ja
paatoksen saaminen kestaa. Kyselyssa kaupan alan tyontekijoille useampi vastaaja totesi,
etta oikeuden saaminen rikoksentekijoille vaatii paljon tyota myos uhrin puolesta, jonka
taytyy vieda asioita eteenpain ja odottaa saadakseen jonkinlaisen paatoksen asialle seka

korvauksia.

Haastateltavat uskovat, etta ilmion nykytilanne vain pahenee jatkossa, jollei juurisyihin
puututa (Haastateltavat 3, 7, 9 ja 10). Yhden heista mielesta olemme jo nyt myohassa
tilanteen hoitamisen kanssa. Han pelkaa, etta seuraamme vakivaltarikollisuudessa ja
jengiytymisessa Ruotsin jalanjaljissa (Haastateltava 4). Myos kyselyssa asiantuntijoille tuli
ilmi, etta Ruotsin nykytilanne on huolestuttava ja etta Suomi tuntuu kulkevan samaa tieta.
Eras asiantuntijakyselyyn vastannut henkilo osasikin tiivistaa hyvin suuren osan
haastateltavien yhdessa mainitsemista juurisyista ilmiolle. Han vastasi kyselyyn nain:
”Vakivaltaa esiintyy maarallisesti eniten tiheasti asutetuilla alueilla, jossa asuu heikommin
toimeentulevaa vaestoa - sinansa luonnollista, koska samoille alueille kasaantuu muitakin
yhteiskunnan sosiaalisia ongelmia... ... Uskon fyysisen vakivallan lisaantyvan seuraavan
kymmenen vuoden aikana. Esimerkiksi Ruotsissa vakava vakivaltarikollisuus on lisaantynyt ja
on oletettavaa, etta sama ilmio tapahtuu myos Suomessa jollakin viiveella. Ruotsissa osa
ongelmaa on epaonnistunut maahanmuuttajien integrointi yhteiskuntaan, mutta muitakin
syita on. Lisaantyva individualismi ja piittaamattomuus muista heikentaa normien vaikutusta,
ja Suomessakin on jo esimerkkeja jarjettomista hyvin nuorien lapsien keskinaisesta
vakivallasta. Esimerkkeja ja malleja vakivaltaiseen kayttaytymiseen on helppoa loytaa
erilaisista sosiaalisen median alustoista ja viihdetarjonnasta. Myos oikeusjarjestelman
resurssipuutteet vaikuttavat yleensakin rikollisuuteen, koska teoista ei valttamatta seuraa

mitaan tai seuraukset ovat hyvin lievia suhteessa tekoon”.

Eraan myymalan tyontekijan mukaan kaupan alan houkuttelevuus on murroksessa. Han kertoi,
etta sosiaalisessa mediassa "sallittu” nimittely, uhkailu ja tappouhkaukset ovat valitettavasti
siirtyneet hyvaksytyksi ja normaaliksi kayttaytymiseksi tyontekijoita kohtaan. Kaupan alan
tyontekijoista huomattava osa on nuoria, jotka aloittavat alalta tyoelaman. Jos heti tyon
alkutaipaleella kohtaa vakivaltaa tai sen uhkaa, vaikuttaa ilmio suoraan alan ja nuoren
tyollisyyteen. Myos toista vastaajaa huolestuttaa ilmion vaikutus nuoriin, silla nuoret
tyontekijat ovat kokemattomia eivatka valttamatta henkisesti yhta vahvoja. Vastaajan
mielesta on ehdottoman tarkeaa, etta esimerkiksi tyovuorojen suunnittelussa otetaan
huomioon, ettei kenenkaan tulisi olla tyopisteella yksin. (Kysely kaupan alan tyontekijoille).
Haastateltavan 1 mielesta yksintyoskentely ei ole hyvaksi, vaikka se ei lisaisikaan vakivallan

riskia, silla silloin trauman kanssa jaa yksin.
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Vaikka tutkimuksen tavoitteena olikin tutkia ilmiota ja sen nykytilaa, ei sen aikana pyritty
selvittamaan tarkkaa maaraa siita, kuinka paljon fyysista vakivaltaa ja uhkatilanteita on.
Tama olisi vaatinut hyvin laajaa otantaa suomalaisista kaupan alan tyontekijoista seka
maarallista tutkimusta. Taman tutkimuksen puitteissa tama ei ollut mahdollista. Siksi
nykytilan realistista kokoluokkaa ei osata sanoa. Tutkimuksen aikana tehty kysely kaupan alan
tyontekijoille antoi kuitenkin suuntaa antavaa tietoa, jonka mukaan jopa 74 % vastaajista oli

joskus kokenut fyysista vakivaltaa tai sen uhkaa.
6.2  Nykyinen varautuminen ja ennaltaehkaisevat toimet

Taman alaluvun tarkoituksena on kasitella varautumista, ennaltaehkaisya ja seurausten
lievittamista. Tarkoituksena on avata milla keinoilla yrityksissa ja kaupan alalla on varauduttu
vakivalta- ja uhkatilanteisiin. Varautumisella tarkoitetaan toimintaa, jonka avulla on tarkoitus
varmistaa tyotehtavien mahdollisimman hairioton hoitaminen. Paamaarana on huolehtia
hairiotilanteiden ja onnettomuuksien ehkaisysta ja valmistautumisesta toimintaan niiden
uhatessa tai sattuessa. Tarkoituksena on myos suunnitella naista tilanteista toipuminen.
Varautumisessa painopiste on reagoinnin sijaan kuitenkin ennakoinnissa. Ennakoinnin
suunnittelu edellyttaa muun muassa tutkimustiedon ja ennakointimenetelmien
hyodyntamista, hiljaisten signaalien havaitsemista seka toimintaympariston muutostrendien

seurantaa. (Turvallisuuskomitea 2021.)

Kuten teoreettisessa viitekehyksessa osoitetaan, ohjaavat Suomen lait, palvelualojen
tyosopimus ja erilaiset standardit sita miten fyysiseen vakivaltaan ja uhkatilanteisiin tulisi
vahintaan kaupan alalla varautua. Kaupan alan toimijoiden tehtavaksi jaa itse kehittaa
keinoja, joilla ennaltaehkaisy ja varautuminen konkreettisesti toteutetaan. Elinkeinoelaman
keskusliiton (2019) artikkelin mukaan yritysten keinot puuttua jatkuvaan hairintaan,
vahingontekoon tai yrityksen tyontekijoihin kohdistuvaan piinaamiseen ja uhkailuun ovat
vahissa. Poliisia ei valttamatta saada paikalle selvittamaan tilannetta resurssisyista johtuen
tai teko ei ylita laittoman uhkauksen rajaa. Myoskaan henkilon oleskelua yrityksen tiloissa tai
sen laheisyydessa ei voida laillisesti yksiselitteisesti kieltaa. Haastateltavien toiveena olikin,
etta jatkossa myos viranomaiset kykenisivat tarjoamaan ratkaisuja ongelmien hoitamiseen

seka tekemaan tehokkaampaa yhteistyota kaupan alan kanssa (Haastateltavat 3, 7, 9 ja 10).

Laittoman uhkauksen mahdollinen siirtyminen virallisen syytteen alaiseksi olisi yksi esimerkki
siita, miten yritys voisi toimia yksityishenkilon puolesta (Haastateltavat 9 & 10). Esitys
laittoman uhkauksen saatamisesta virallisen syyteen alaiseksi rikokseksi annettiin
eduskunnalle 19.11.2020. Nykyisin laiton uhkaus on asianomistajarikos ja syyte voidaan nostaa
ainoastaan siina tapauksessa, etta asianomistaja tai erittain tarkea yleinen etu sita vaatii tai
mikali uhkauksessa on kaytetty henkea uhkaavaa valinetta. Annettu ehdotus Rikoslain 25

luvun 9 §:n muuttamisesta koskee tilanteita, joissa uhkaus kohdistuu henkiloon tyotehtavan
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tai julkisen luottamustehtavan vuoksi silloin, kun uhkauksen esittanyt henkilo ei kuulu
kyseessa olevan tyopaikan henkilokuntaan. Tarkoituksena on turvata tyotehtavien ja julkisten
luottamustehtavien hoitaminen seka suojata laajoja ammattiryhmia hairinnalta ja laittomilta
uhkauksilta nykyista laajemmin. Rikoslain muutoksen toteutuessa se tehostaisi myos laittoman

uhkauksen kohteeksi joutuneen henkilon asemaa. (Veini 2020.)

Toinen yhteiskunnallisesti merkittava tekija, joka toimisi myos kaupan alan varautumisen
keinona on sakon muuntorangaistus. Opinnaytetyon tyostamisen aikana selvitetyn
viimeisimman tiedon mukaan, tulee sakon muuntorangaistus voimaan vuonna 2021. Tama
tarkoittaa kaytannossa sita, etta mikali sakkoa ei saada perittya rahana, se voidaan muuttaa
vankeudeksi. Muuntorangaistuksen maaraa karajaoikeus. Sen pituus maarittyy niin, etta
kolmea maksamatta olevaa paivasakkoa vastaa yhden paivan vankeus. Uhkasakon kohdalla
jokaista taytta 30 euroa vastaa yhden paivan vankeus. (Oikeusrekisterikeskus 2019). Sakon
muuntorangaistus poistettiin alun perin vuonna 2008. Kaupan liiton mukaan taman
seurauksena varkaat eivat enaa valittaneet teoistaan, silla niilla ei ollut seurauksia. Sakot
saattoivat menna ulosottoon, mutta monesti tekija kuitenkin todettiin varattomaksi.
Muuntorangaistuksen palauttaminen oli periaatteellinen kysymys, silla teoilla pitaa olla
seuraamukset. (Kaupan liitto 2020). Sakon muuntorangaistus nousi esiin myos haastattelussa
1. Haastateltava naki rangaistuksen ongelmalliseksi niiden henkiloiden kohdalla, jotka
varastavat syodakseen. Han koki, etta on eettisesti kyseenalaista rangaista henkiloita
vapauden menetyksella siita hyvasta, etta nama ovat olleet nalissaan. Asian ratkaisemiseksi
haluttaisiin nahda mieluummin muita keinoja. Haastateltava kuitenkin lisaa, etta tassa
tapauksessa tulisi pystya erottamaan ”pikkuvarkaudet” ja suunnitelmallinen rikollisuus

toisistaan.

Muita haastatteluissa yleisesti esiin nousseita uhka- ja hairidtilanteita ennakoivia keinoja
kerrottiin olevan perehdytys, koulutus ja ohjeistus, tekninen valvonta seka tilasuunnittelu.
Haastateltava 7 luettelee ennaltaehkaiseviksi keinoiksi muun muassa tyon vaarojen
arvioinnin, siita seuraavat toimenpiteet ja viranomaisten paikalle kutsumisen. Hanen
mukaansa ennakointi koostuu monista yksityiskohdista, joista tarkeimpana han pitaa
henkilokunnan osaamisen varmistamista. Myos muut haastateltavat pitivat henkilokunnan
osaamista tarkeana. Perehdytyksella ja koulutuksella pyritaan muun muassa ohjeistamaan
henkilokuntaa toimimaan oikein uhkatilanteissa. Koulutuksen kannalta pidettiin tarkeana
opettaa henkilokunnalle keskustelutaitoja ja kyky ratkaista tilanteet puhumalla
(Haastateltava 4). Haastateltavan 1 mukaan fyysista vakivaltaa on hankala ennakoida ja
hatatilanteen sattuessa henkilo ei valttamatta muista edes perusasioita, jolloin riittavan hyva
perehdytys on toimivin keino varautua tilanteisiin. Han lisaa, etta myos sesonkityontekijoiden
perehdytyksen on oltava yhta kattavaa ja laadukasta kuin muidenkin tyontekijoiden
perehdytys ja koulutus. Erityisesti nuoria rohkaistaan selviamaan tilanteista. Heille

muistutetaan, ettei asiakas ole enaa asiakas, jos tama alkaa kayttaytymaan asiattomasti.
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Henkilokunnalle muistutetaan myo0s, etta oma kaytos tilanteessa ratkaisee sen, mihin
suuntaan tilanne tulee kehittymaan. Asiakkaan mielipidetta ei kannata yrittaa lahtea
korjaamaan tai selittelemaan tilannetta, vaan tavoitteena on ainoastaan ohjata uhkaava
henkilo mahdollisimman nopeasti ulos liikkeesta. (Haastateltava 8). Myos Haastateltava 3
kertoi, etta henkilokunnalle koulutetaan uhkaavien tilanteiden taustoja, kuten mitka merkit,
tilanteet tai tapahtumat johtavat tilanteisiin. Kun henkilokunta osaa tunnistaa oikeat merkit,
he osaavat halyttaa ajoissa apua. Esimerkiksi vartija kutsutaan paikalle heti, kun

asiakaspalvelutilanne menee henkilokohtaisuuksiin.

Haastateltavien 9 ja 10 mukaan koulutettu henkilokunta osaa laittaa itseaan likoon juuri
oikeaan pisteeseen, kuitenkin niin etta tilanteesta on viela turvallista luopua ilman, etta se
etenee vaikeampaan suuntaan. Heidan mukaansa henkilokunnalle korostetaan luopumista ja
avun halyttamista. Tarkoituksena ei ole, etta henkilokunta juoksee kiinniotettavan peraan
niin sanottu putkinako paalla. Heidan mukaansa suurimmat vaaratilanteet painottuvat juuri
kiinniottotilanteisiin. Haastateltavien 5 ja 6 mukaan koulutuksien ja ohjeistuksien avulla
keskitytaan tilanteisiin reagoimiseen. Ennaltaehkaisy on hankalaa, silla kaikki ovat
tervetulleita kauppaan, kunnes toisin todistetaan. Kaupan alan tyontekijoiden kyselyssa nousi
esille, etta uhkaavien henkiloiden poistaminen pyritaan hoitamaan sanallisesti, jotta uhkaava
henkilo ei saa mahdollisuutta fyysiseen kontaktiin. Asiakasta pyydetaan poistumaan ja

palaamaan rauhoittuneena.

Myymaloiden suunnittelussa otetaan huomioon, minkalaisella paikalla se tulee sijaitsemaan.
Uhka- ja hairiotilanteiden kannalta tulee kiinnittaa huomiota siihen, onko sijainti hiljaisella
paikalla ilman luonnollista valvontaa vai keskeisella sijainnilla, jossa luonnollinen valvonta
toteutuu. Sijainnissa kannattaa ottaa huomioon myos alueen levottomuus. (Haastateltava 2).
Luonnollisella valvonnalla tarkoitetaan sita, etta ihmisten lasnaolo voi estaa rikoksia. Kun
ymparilla on paljon ihmisia, rikoksenteko vaikeutuu ja kiinnijaamisen riski kasvaa.
Monimuotoiset alueet, joissa sijaitsee esimerkiksi asuntoja, tyopaikkoja ja liikehuoneistoja

ovat luonnollisen valvonnan kannalta ideaaleja. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2021a.)

Toisessa kansallisessa yritysuhritutkimuksessa oli selvitetty sita, kuinka toimipaikan ja sen
lahiympariston piirteet, esimerkiksi lahella olevat palvelut, vaikuttavat suhteessa toimipaikan
toteutuneeseen rikosriskitasoon. Tutkimuksessa havaittiin, etta mikali toimipaikat, joiden
laheisyydessa sijaitsi koulu, joukkoliikenteen asemat, kauppakeskus, majoituspaikat tai
urheiluhalli olivat todennakoisemmin korkean riskitason kohteita. Rikosriskia lisasi myos 200
metrin sateella toimipaikasta sijaitseva anniskeluravintola, alkoholiin keskittynyt myymala,
grillikioski, paihdeongelmaisten asuntola, palvelukeskus, Kelan- tai sosiaalitoimisto. (Kivivuori
ym. 2019). Taman tutkimuksen osalta asia on oleellinen, silla tutkimuksen aikana ilmeni, etta

napistys- ja varkaustapauksiin liittyi lahes poikkeuksetta uhkatilanteen mahdollisuus.
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Uhka- ja hairiotilanteiden nakokulmasta tilasuunnittelun tarkoituksena on luoda helposti
hallittavissa ja valvottavissa oleva tila, jossa on mahdollisuudet vaistaa mahdollista uhkaavaa
henkiloa. Uhkaavassa tilanteessa itsensa ja uhkaajan valiin pystyy saamaan esteita ja kassat
voidaan rakentaa niin, etta asiakas ei ylety sen ylitse tyontekijaan. Toisen myymalan
yhteydessa olevan myymalan tilasuunnittelussa pyritaan kayttamaan hyvaksi synergiaetu,
esimerkiksi kassa voidaan sijoittaa niin, etta siita on nakyvyys toisen liikkeen kassalle. Naiden
lisaksi kulkureittien ja poistumisteiden tulee olla helposti kaytettavissa. (Haastateltavat 2, 3,
5 & 6).

Haastateltavan 3 mukaan myos avoin ja moninainen asiakaspalvelu, joka tuo
palvelutilanteeseen vuorovaikutteisuutta, on keino ennaltaehkaista uhkatilanteita. Kun
asiakkaan ja asiakaspalvelijan valinen palvelutilanne on henkilokohtainen, myyja ei ole enaa
anonyymi. Nain uhkaus ei valttamatta pysty konkretisoitumaan. Tama tosin sotii
haastateltavan 7 kommentin kanssa, silla han oli sita mielta, etta nykyaan uhka- ja
hairiokayttaytymistilanteissa kohdistuvat kommentit tyontekijan henkilokohtaisiin

ominaisuuksiin enemman kuin ennen.

Tyon riskien arvioinnin avulla saadaan kokonaiskuva tyopaikan tyoturvallisuuden ja
tyoterveyden tilasta seka niiden kehittamistarpeista. Velvoite vaarojen selvittamiselle
perustuu tyoturvallisuuslakiin. Se koskee kaikkia tyonantajia riippumatta tyontekijoiden
lukumaarasta tai toimialasta. Riskienarviointi yrityksissa ja organisaatioissa on jatkuvaa
toimintaa. Saannollisesti toteutettavan vaarojen tunnistuksen ja arvioinnin rinnalla
tyopaikalla on tarkeaa olla toimintatapa paivittaisten turvallisuushavaintojen ja
vaaratilanneilmoituksien tekemiseen. (Tyoturvallisuuskeskus 2021). Raportoinnin tarkoitus on
tuottaa tietoa erilaisista turvallisuutta uhkaavista tilanteista, mika auttaa oppimaan
menneesta. Saatu tieto voi liittya tapahtumien ja niihin vaikuttavien tekijoiden yleisyyteen ja
tapahtumien kehittymis- ja seurausketjuihin. Vaaratilanneraportoinnin tavoite on kerata
mahdollisimman paljon ilmoituksia ja havaintoja lahelta piti-tilanteista ja
turvallisuuspoikkeamista, jotta voidaan muodostaa kokonaiskuvaa ja ryhtya toimenpiteisiin
ennaltaehkaisevasti. Tilanteista oppimiseen ja turvallisuuden parantamiseen vaikuttaa muun
muassa ilmoitusten sisalto, tilanteiden huolellinen analysointi seka tiedon hyodyntaminen.

(Lanne, Murtonen, Nissila, Ruuhilehto, Virolainen 2006.)

Haastateltavan 2 mukaan raportoinnin avulla pyritaan ennakoimaan niin sanotusti tuttuja
asiakkaita ja heidan kaytostaan. Liikkeet jaetaan naiden raporttien perusteella eri luokkiin.
Mikali liikkeesta tulee paljon raportointeja uhkatilanteista, on sen luokitus korkeampi.
Luokituksen avulla liikkeelle voidaan antaa enemman resursseja esimerkiksi ennaltaehkaisyyn.
Haastateltava 7 ehdotti raportointia, joka olisi mahdollista tehda heti silla hetkella, kun

tyontekija pitaa tilannetta uhkaavana. Han ehdotti, etta esimerkiksi kassapaatteessa voisi olla
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ilmoitusnappi, joka on integroitu raportointijarjestelmaan tai vastaavaan, jolloin ilmoitus

siita, etta tilanne on tapahtunut, siirtyisi suoraan tilastoihin.

Yhtena keinona yritykset antavan huonosti kayttaytyville henkiloille porttikieltoja. Suomen
laki ei kuitenkaan nykyisellaan tunne sanaa porttikielto, eika sita nain ollen voi antaa.
Henkiloa ei voida maaraaikaisesti kieltaa tulemasta liikkeeseen, vaan jokainen tapaus tulee
harkita erikseen. Mikali kuitenkin aiemman kaytoksen perusteella on syyta epailla, etta
asiakas saattaa vaarantaa jarjestyksen tai turvallisuuden, voidaan hanta estaa tulemasta
liilkkeeseen tai hanet voidaan poistaa sielta. (Huotilainen 2014). ”Paasykiellolla pyritaan
turvaamaan henkiloston ja asiakkaiden turvallisuus seka suojaamaan omaisuutta.” (Pukkila &
Meritahti 2014). Kyselyssa kaupan alan tyontekijoille ilmeni, etta paasykieltoa kaytetaan
huonosti kayttaytyvien asiakkaiden kohdalla. Osan kokemusten mukaan paasykielto toimii
hyvin, kun taas toisten kokemusten perusteella paasykiellon antamisella ei ole ollut
vaikutusta: ”Porttikieltoa on turha antaa, koska sita ei pystyta valvomaan, eivatka kaikki

uskalla poistaa kyseista asiakasta”.

Haastateltavan 4 mukaan yhtena ennaltaehkaisynkeinona on rikollisuutta ylipaansa
vahentanyt se, etta asiat viedaan herkasti poliisille ja aina karajaoikeuteen, eika tyydyta
sakkoihin. Hanen mukaansa tama on viesti rikollisten suuntaan, etta heidan myymaloihinsa ei
kannata tulla rikkomaan lakeja. Haastateltava totesi lopuksi, ettei oikeuden hakeminen
viranomaisten kautta auta saamaan korvauksia, mutta varoittaa rikoksentekijoita, ettei heita

ainakaan paasteta helpolla.

Haastateltavan 8 mukaan halutaan turvallisuus nykyaan ulkoistaa. Hanen mielestaan olisi
tarkeampaa panostaa tyontekijoiden reippauteen, oikeaoppiseen toimintaan ja
kouluttamiseen. Loppupeleissa tilanteessa on kuitenkin aina ihminen ja hanen toimintansa,

joka ratkaisee, eika valttamatta jokin rakenteellinen- tai tekninen ratkaisu.

6.3 Vartiointi ja turvamyyja varautumiskeinoina

Vartiointi oli haastatteluvastausten perusteella yksi yleisimmin kaytossa oleva hairiotilanteita
ennaltaehkaiseva toimi. Haastateltava 1 totesikin, etta se, etta vartija on paikalla, on todella
vahva ehkaisykeino vakivalta- ja uhka tilanteisiin. Myos kaupan tyontekijoille tehtyyn kyselyyn
vastanneista 79 % vastasi, etta heilla on jonkinlainen vartiointi kaytossa. Yleisimmin kaytossa
olevan vartioinnin muodon vastattiin olevan halytysvartija, jonka osuus oli 54 % vastauksista
(ks. kuvio 6). Mikali vartiointia ei ollut kaytossa, oli se joko katsottu tarpeettomaksi (48 %) tai
liian Kkalliiksi (40 %), (ks. kuvio 7). Yksi vastaaja totesikin, etta: ”Olisi ihanaa, jos vartiointia
olisi mahdollistaa ostaa ammattilaisilta, mutta sen jalkeen tallaiset pienet kaupat muuttuvat

tappiollisiksi ja lakkaavat olemasta.” (Kysely kaupan alan tyontekijoille).
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Onko kaupassa vartiointia?

7%

21% = Halytysvartija

= Paikallisvartija

54% o N
= Piirivartija
8%
Turvamyyja
= Vartiointia ei ole
18% = Muu

18%

Kuvio 6: Kysely 1: kaupan alan tyontekijoille, vartiointi. 2021.

Haastateltavan 2 mukaan yrityksessa kaytetaan vartiointia monipuolisesti tarpeen mukaisesti.
Resursseja kohdistetaan niihin liikkeisiin, joista eniten ilmoitetaan hairiokayttaytymisesta tai
uhkatilanteista. Tarpeen vaatiessa on kaytossa kokoaikainen vartija. Henkilokunnalla voi
joissakin tapauksissa olla henkilokohtaiset halytysnapit. Haastateltavan mukaan:
”...ennaltaehkaisevalla kulttuurilla ja silla, etta pyritaan ennakoimaan, luodaan edellytykset
sille, etta voidaan reagoida aikaisessa vaiheessa...”. Hanen kokemuksensa mukaan
paikallisvartija on toiminut hyvin ennaltaehkaisevana, eika napistyksia juurikaan ole.
Haastateltava totesi, etta paras tilanne on, kun napistykselle ei anneta tilaisuutta ja sita

kautta todennakoinen uhkatilanne jaa syntymatta.

Jos vartiointia ei ole, miksi ei?

5%
6%

= Liian kallista
40% = Ei ole katsottu tarpeelliseksi
= Vartiointia ei ole saatavilla

Muu

48%

Kuvio 7: Kysely 1: kaupan alan tyontekijoille, vartiointi. 2021.

Viime vuosina yha enemmissa maarin kaupan alalla on otettu kayttoon niin kutsuttu
hybridimalli eli vartijan ja myyjan yhdistelma. Kaytannossa talla tarkoitetaan tehtavaa, jossa

yhdistyvat myyjan ja vartijan tyotehtavat. Konseptina se jakaa mielipiteita. Naverin (2019)
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kirjoittamassa artikkelissa esiin nousi muun muassa seuraava ajatus: “Turvamyyja-nimike ei
tarkoita turvallisuusalan nakokulmasta mitaan! Se on taysin keksitty termi, jota ei loydy alan
lainsaadannosta tai oppimateriaaleista.” Turvamyyjia on kahta tyyppia, toinen omaa vartijan
oikeudet, kun taas toisella niita ei ole. Kaytannossa jalkimmaisella on kaytossa samat
oikeudet kuin kaikilla muillakin, vaikka taustalla olisikin alan koulutusta tai osaamista. Yksi
artikkelia varten haastateltu henkilo ilmaisee huolensa siita, etta mita jos yksi henkilo ei
ehdikaan lopulta suorittamaan mitaan tyotehtavaa kunnolla, koska hanen taytyy pyrkia
tekemaan useampaa tyotehtavaa saman aikaisesti. Artikkelissa turvamyyjaa on perusteltu
silla, etta turvamyyjalla haetaan vartijan ja turvallisuuden lasnaoloa ennakolta tilanteessa,
jossa vartija muuten saapuisi paikalle kutsulla tai satunnaiskaynnilla. Konseptilla on saatu

turvallisuus- ja kustannushyotyja.

Haastatteluissakin nousi esiin erilaisia nakokulmia turvamyyjista. Haastateltavan 1 mukaan
hybridimalli on pelottava suunta. Hanen mielestaan vartioinnin onnistumisen kannalta
vartijoiden tulee voida valppaana ja tarkkaavaisena suorittaa tyotehtavaansa. Jos tama
kytketaan tekemaan jotakin muuta, tarkkaavaisuus herpaantuu muusta tekemisesta. Erityisen
skeptisesti haastateltava suhtautuu kassalle asetettuihin turvamyyjiin, silla esimerkiksi
ryostotilanteessa tama on yhta avuttomassa tilassa kuin kuka tahansa siina kohtaa.
Haastateltava 3 kokee, etta konsepti ei ole huono idea, mutta on tarkeaa, miten ja missa sita
kaytetaan. Hybridimalli on hyodyllinen syrjaseuduilla, joissa vartijaa ei ole saatavilla ja
vasteajat ovat todella pitkat. Naiden kohteiden kannalta hybridimallien kehittaminen on
tarkeaa. Muualla kaytettyna turvallisuuden ennakointi ja asiakaspalvelu riitelevat keskenaan,
kun on kyse turvallisuustyosta. Haastateltava totesi, etta turvamyyja konseptissa on vain
naennaisesti asiakaspalvelua ja naennaisesti turvallisuuden ennakointia. Lahtokohtaisesti, jos
turvamyyja on hyllyttamassa tama reagoi vasta halytykseen, jolloin kyse ei ole ennakoivasta
tyosta. Samaa pohti myos haastateltava 8. Han kokee, etta asiakaspalvelutehtavan seka
vartioinnin yhdistaminen on haastavaa, silla tehtavassa pitaisi osata yhdistaa kokonaisuus.
Asiakaspalvelijana henkilo on kiinni tehtavassaan, kun taas vartijan taytyy huomioida koko tila
ja ottaa ihmiset huomioon jo ovella. Hanen mukaansa tulee muistaa, etta lain mukaan vartija
vartioi tavaraa ja kokonaisuutta eika jarjestyksenvalvojaa sijoiteta yksittaiseen
kauppaliikkeeseen. Han lisaa, etta mikali hybridimalli taipuu lainsaadantoon ja sille loytyy
kayttajia, niin silloin malli on paikallaan. Han kuitenkin painotti tarkeampana sita, etta

kukaan ei ole yksin tyossa seka yleista kiinniotto-oikeutta.

Haastateltavat 5, 6 ja 7 nostivat esiin sen, etta tehtavaan tulee palkata henkilo, jolla on
riittava soveltuvuus, osaaminen ja kyvykkyys tehtavan suorittamiseen. Kummassakin
haastattelussa painotettiin sita, etta tehtavankuvan tulee olla selkea ja tarkoin maaritelty
seka tehtavien priorisoinnin kunnossa. Haastateltava 7 lisasi viela, etta on yhdentekevaa,

onko tyontekija vartija, silla taman osaamiseen on silti panostettava. Henkilon tulee
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ymmartaa, etta omaa henkea on suojeltava aina ensimmaisena. Tarkeita ovat hyvat

ihmissuhde- ja asiakaspalvelutaidot.

Haastateltavat 9 ja 10 nakevat turvamyyjassa positiivisena ominaisuutena ensivasteena
toimimisen. Kun halytys tulee, on tama todennakoisesti nopeimmin paikalla. Heilla on ollut
kaytossa turvamyyjia seka omavartijaperiaatteella seka ulkoistettuja vartijastatuksella
toimivia turvamyyjia. He totesivat, etta molemmilla on ollut paikkansa. Vartija-tasoinen vaste
on heidan mukaansa toiminut kuitenkin paremmin. Turvamyyjien kaytto on ollut heilla
kasvussa. Heidan kayttamansa turvamyyjat ymmartavat oikean toiminnan ja asia hoidetaan
fiksusti, vaikka talla olisikin voimankayttovalineet kaytossa. Turvamyyja on erityisesti

ennaltaehkaisevassa roolissa.

Eraassa haastattelussa tuli ilmi, etta heilla on kaytossaan turvallisuushenkilo, joka vastaa
yleisesti myymalan turvallisuudesta. Henkilo ei ole vartija, mutta hanta on perehdytetty
turvallisuusasioihin ja tietaa siten enemman kuin normaali tyontekija. Kiinniotoissa patee
yleinen kiinniotto-oikeus. Haastateltavan kokemuksen mukaan jarjestely on toiminut hyvin

erityisesti turvallisuuteen liittyvien asioiden jalkauttamisessa. (Haastateltava 4.)

6.4 Tulevaisuuden nakymat

Haastatteluiden avulla selvitettiin asiantuntijoiden nakemysta siita, millaiseksi nykytilanne
saattaisi tulevaisuudessa kehittya. Selkea yhtenevainen linja oli, etta mikali kehitys jatkuu
nykyisen mallin mukaan, ilmio tulee menemaan tulevaisuudessa entista heikompaan
suuntaan. Sen juurisyyt tunnistettiin moninaisiksi ja yhteiskunnallisiksi, silla se seuraa

vahvasti yhteiskunnan hyvinvointia ja siihen liittyvia ilmioita.

Haastateltavan 3 mukaan nykyinen trendi on todella huono ja tilanteen hoitamisessa ollaan jo
myohassa. Hanen mielestaan yhtena vaikuttavana tekijana ovat huumeet ja varsinkin
”huumekaupungit”, joiden lisaantyminen on vaikuttanut myos uhkatilanteiden kasvuun. Myos
haastateltavan 4 mielesta trendi jatkaa kasvuaan. Hanen paallimmaisena ajatuksenaan on se,
etta kaupan tyoymparistossa tyoskenteleminen on ja tulee myos jatkossa olemaan entista
vaarallisempaa ja uhkaavampaa. Haastateltava kokee, etta riskeja on enemman ja kynnys
vahingoittaa toista laskee. Haastateltavan 7 mukaan nykyinen kehityskulku jatkuu eli
tilanteet pysyvat yleisina, ehka lisaantyvat ja ehka jopa vakavammat tilanteet yleistyvat
jonkin verran nykyisesta. Haastateltava 7 ei nahnyt nykytilanteessa edellytyksia myonteiselle
kehitykselle.

Suomen tilanne seuraa joissain maarin Ruotsin tilannetta, jossa vakava vakivaltarikollisuus on
lisaantynyt. Oletettavaa on, etta sama ilmio tulee tapahtumaan Suomessa jollakin viiveella.
Yhden kyselyvastauksen mukaan osa ongelmaa on epaonnistunut maahanmuuttajien

integrointi yhteiskuntaan. Vastauksen mukaan tama ei kuitenkaan ole ainoa syy. Muita syita
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on esimerkiksi sosiaalisenmedian kulttuuri, lisaantyva individualismi ja piittaamattomuus
muista, jotka heikentavat normien vaikutusta. Vastaajan mukaan Suomessakin on jo
esimerkkitapauksia nuorten lasten keskinaisesta vakivallasta. 1lmio seuraa yhteiskunnan
vointia ylipaataan. Toisen vastaajan mukaan, jos suurempi joukko voi huonommin ja

esimerkiksi tuloerot kasvavat niin ilmio jatkaa kasvuaan. (Kysely asiantuntijoille.)
6.5 Fyysisen vakivallan ja sen uhan esiintymiseen vaikuttavat tekijat

Uhka- ja hairiotilanteisiin vaikuttavat tekijat olivat pitkalti yhteydessa myymalavarkauksiin ja
niiden yrityksiin seka paihteiden kayttoon. Nama asiat nousivat haastatteluissa ja kyselyissa
esiin johdonmukaisesti. Toisen kansallisen yritysuhritutkimuksen (Kivivuori ym. 2019) mukaan
taustatekijoina korkealle riskitasolle tunnistettiin muun muassa runsas asiakaskontaktien
maara, alkoholin lasnaolo toiminnassa seka pitkat aukioloajat. Kaupan liiton (2021c)
turvallisuusvaliokunnan vuonna 2020 kokoamien tietojen mukaan varkauksien maara kasvoi
toimipaikasta riippuen 10-20 prosenttia. Tieto on merkittava, silla haastateltavien 1 ja 2
mukaan uhkatilanteet liittyvat monesti myymalavarkauksiin ja niiden yrityksiin.
Haastateltavan 2 mukaan ”Jokaiseen napistystilanteeseen liittyy potentiaalinen uhkatilanne”.
Yritysuhritutkimuksen mukaan yrityksen toimipaikka voi sijaintinsa, toimintojensa ja
tuotteidensa vuoksi muodostaa kohteesta rikosalttiin (Kivivuori ym. 2019). Myos taman
tutkimuksen perusteella myymalan kokoluokka ja sijainti seka tyoskentelyajat ja myytavat
tuotteet voivat vaikuttaa siihen, kuinka paljon fyysista vakivaltaa ja uhkatilanteita
myymalassa esiintyy. Taman vuoksi osa myymaloista kokee uhkatilanteita enemman kuin

toiset.

Kaupan alan tyontekijoille osoitettua kyselya tehtaessa, valittiin monivalintakysymykseen
”Millaisissa tilanteissa fyysista vakivaltaa tai sen uhkaa on esiintynyt?” erilaisia valmiita
vastauksia, joita kehitettiin viela opinnaytetyon tyoelaman ohjaajan kanssa. Vastauksiksi
valittiin esimerkiksi se, etta henkilo on ollut paihtynyt tai muuten sekava, henkilolle on
kieltaydytty myymasta, hanet on poistettu kaupasta, pyritty ottamaan kiinni varkaudesta tai
napistyksesta epailtyna. Lisaksi vaihtoehtoina olivat ryostotilanne, se etta asiakas on ollut
tyytymaton palveluun tai se, ettei syy-seuraus-suhdetta ole tunnistettu. Vastaajalle annettiin
myos vastausvaihtoehto "muu”, johon vastaajat olivat kommentoineet, etta tilanteita on
tapahtunut esimerkiksi myymalan ulkopuolella tai tuulikaapissa ja vartiointi tehtavissa.
Jokainen kyselyn kohta sai vastauksia, mutta eniten aania olivat saaneet muun muassa
henkilon ollessa paihtyneessa tilassa ja myymalavarkauden tai napistyksen yhteydessa. Nama
nakyvat myos ilmion juurisyissa. Kyselyn 1 lisaksi, my0s haastateltavat kertoivat, etta fyysista

vakivaltaa ja uhkatilanteita esiintyy samanlaisissa tilanteissa.

Huumausaineiden lisaantynyt kaytto on heijastunut kaupan alalla lisaantyneena

hairiokayttaytymisena. Aineiden saatavuus on helpottunut ja sita myoten myos kaytto on
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lisaantynyt. Haastateltavan 4 mukaan huumausaineiden saatavuus nakyy napistysten
yhteydessa sykleina. Pari viikkoa napistysten osalta on rauhallista, kun huumausaineita on
tarjolla. Napistely alkaa, kun aineet loppuvat ja velat seka tarve saada huumausaineita lisaa
kasvavat. Toisen Yritysuhritutkimuksen mukaan alkoholi- ja tupakkatuotteet, seka tuotteet,
joilla on korkea jalleenmyynti hinta, houkuttelevat napistelijoita ja naihin tilanteisiin liittyy
johdonmukaisesti vakivallan uhka. Napistelijoiden ja varkaiden suosimia tuotteita kutsutaan
nimella ”hot products”. Naita ovat muun muassa elektroniikka, arvokkaat tyokalut ja

merkkivaatteet helpon jalleenmyytavyytensa ansiosta. (Kivivuori ym. 2018.)

My0s sosiaalinen media on haastateltavan 1 ja asiantuntijakyselyyn vastanneiden henkildiden
mielesta ollut yksi merkittava tekija uhka- ja hairiotilanteiden kasvuun ja esiintymiseen.
Sosiaalisen median edesauttamana kasvaneen individualismin myota ihmiset kokevat olevansa
oikeutettuja sanalliseen vakivaltaan ja uhkailuun myyjaa kohti. Haastateltavan 3 mukaan on
kadotettu, mita on hyva asiakaspalvelu ja mika on henkista vakivaltaa. Myyjaa pidetaan
objektina, jolle voi kaytannossa sanoa mita tahansa. Hanen mukaansa herkimmat joutuvat

naiden tilanteiden johdosta sairaslomalle.

Tutkimuksen ajoittuminen koronaviruksen aiheuttaman pandemian ajalle heijastui
vaistamatta myos tutkimuksen tuloksiin. Useampaan otteeseen nousi esiin, etta
koronaviruksen vaikutus hairiotilanteisiin on ollut nakyva. Haastateltavan 4 mukaan
pandemiatilannetta on osattu hyodyntaa ihmisten keskuudessa. Esimerkiksi kasvomaskien
kaytto on lisannyt anonyymiutta ja sita myoten uhkailua. Uhkailu koetaan helpommaksi, kun
maskin ansiosta henkilo ei ole enaa helposti tunnistettavissa. Koronavirusta on kaytetty myos
uhkauksena muun muassa kiinniottotilanteessa, jossa kiinniotettu on kertonut, etta hanella on
koronavirus ja uhannut tartuttaa sen kiinniottajiin. Myos toinen asiantuntija osasi kertoa, etta
pandemia on vaikuttanut uhkatilanteiden maaran nousuun ja muutos on ollut hanen mukaansa
merkittava. Pandemian myota kansainvalinen liikkuminen on vahentynyt ja valtion rajojen
sulkemisen myota huumeiden saatavuus on heikentynyt, joka on heijastunut alkoholin
kulutukseen lisaantyvasti. lhmiset on koronaviruksen aiheuttaman epavarmuuden myota olleet
reaktiivisempia ja pelkastaan turvavaleista huomauttaminen on saattanut laukaista tilanteen.
(Haastateltava 2). Haastateltava 7 mainitsi, etta hairiokayttaytyminen oli kasvussa jo ennen
korona-aikaa, mutta viruksen aiheuttaman tilanteen vaikutuksesta tilanteet ovat lisaantyneet
selvasti. Haastateltavan 1 mukaan pandemia on toiminut yhtena ilmioon vaikuttavana

tekijana, silla se on lisannyt ihmisten pahaa oloa.
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7  Yrityslahestymiskielto kaupan alan turvallisuuden tyokaluna

7.1  Yrityslahestymiskielto Suomessa ja Ruotsissa

Kaupan alalla on etsitty tyokaluja lisaantyneeseen vakivaltaan ja sen uhkaan. Kaupan liiton
jasenyritykset pitivat vuonna 2020 ajan kirjaa asiakkaisiin ja henkilokuntaan kohdistuneesta
vakivallasta ja uhkatilanteista (Kaupan liitto 2021c). Yhtena keinona tilanteiden
vahentamiseksi on ehdotettu yrityslahestymiskieltoa. Yrityslahestymiskiellolla tarkoitetaan
lahestymiskieltoa, joka vastaa yksityishenkilon hakemaa lahestymiskieltoa, mutta hakijana
toimii yritys tyontekijan tai tyontekijoiden puolesta (Elinkeinoelaman keskusliitto 2019a).
Nain tyontekijan ei tarvitse hakea lahestymiskieltoa omilla henkilotiedoillaan. Tavoitteena on
suojella tyontekijoita toistuvilta ja vakavilta uhkatilanteilta. Elinkeinoelaman keskusliiton
(2019a) mukaan yksittaisten tyontekijoiden kohdalla tallaiset tilanteet voivat johtaa
uupumiseen, pelkotiloihin ja pahimmillaan jopa tyokyvyttomyyteen. Yrityslahestymiskielto
olisi myos mahdollisuus poistaa henkilostolle kiusallinen henkilokohtaisen profiloitumisen
vaaran selvittaessa erilaisia tyopaikalla tapahtuvia hairiotilanteita. Lahestymiskiellon ennalta
estavaa vaikutus on merkittavassa roolissa. Se on myos mahdollisuus saastaa viranomaisten

rajallisia voimavaroja. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2019b.)

Kaupan liiton (2019) julkaisemassa artikkelissa Kaupan liitto, PAM, EK, MaRa ja SAK esittivat,
etta niin kuin yksityishenkiloidenkin, myos yritysten tulisi voida hakea lahestymiskieltoa
jatkuvasti hairioita aiheuttavilta henkiloilta. Liitot painottivat samalla, etta yritykset ja
tyontekijat tarvitsevat turvallisen asiointi- ja tyoympariston. Arjen turvallisuuden
edellytyksena ja ennalta ehkaisevana vaikuttajana on ajantasainen lainsaadanto ja poliisin ja
syyttajan virkatoimet. Liittojen viesti on, etta: ”Hairikointi ja uhkailu eivat saa arkipaivaistya
- ne eivat ole kenenkaan perusoikeuksia”. Taman tutkimuksen aikana esimerkiksi
haastateltavat 1 ja 7 kokivat, etta uhkailu on jo joillekin kaupan alan tyontekijoille

arkipaivaa.

Elinkeinoelaman keskusliiton artikkelin (2019a) mukaan uhkailu jaa usein tilastojen
ulkopuolelle. Heidan mukaansa toistuva vainoaminen tai hairinta ilmoitettiin poliisille alle
neljasosassa tapauksia. Artikkelin mukaan tilanne voi karjistya monenlaisista syista. Joissakin
tapauksissa yrityksen tarjoama palvelu ei ole ollut asiakkaan nakemyksen mukaan
miellyttavaa tai se ei ole ollut riittavaa. Joissain tapauksissa yrityksissa on myos jouduttu
tekemaan asiakkaan kannalta paatoksia, jotka eivat taas asiakkaasta tunnu oikeilta. Myos
asiakkaan liiallinen, kielloista huolimatta jatkuva asiaton, henkilokohtainen kiinnostus
yrityksen henkilokuntaa kohtaan voi aiheuttaa kiusallisia ja vaikeita tilanteita. Artikkelin
mukaan poliisin resurssit eivat riita eika henkilon oleskelun kieltaminen yrityksen tiloissa tai
sen laheisyydessa ei mahdollista. Naissa tapauksissa yrityslahestymiskielto olisi tarkea

tyokalu. Hairiokayttaytymisista aiheutuu myos kuluja seka yrityksille, etta yhteiskunnalle.



59

Vuosittain yrityksille aiheutuneista taloudellisista tappioista ei artikkelin mukaan ole
saatavissa tietoa. Liitot (Kaupan liitto, MaRa, PAM, EK ja SAK) kuitenkin toteavat, etta
hintalappu suomalaiselle yhteiskunnalle on huomattava. Tilanteesta karsii erityisesti pienet

yritykset, joilla on todella rajalliset voimavarat hairiotilanteisiin puuttumiseen.

Ruotsissa yrityslahestymiskielto otettiin kayttoon maaliskuussa 2021. Ruotsin kaupan
turvallisuusbarometri osoitti vuoden 2020 viimeisen vuosineljanneksen aikana, etta 30
prosenttia maan myymaloista oli tietylla viikolla alttiina jonkinlaiselle rikollisuudelle; uhkaus,
varkaus, murto, hairinta tai ryosto. Prosessi on ollut myos Ruotsissa pitka ja lain eteen on
tehty toita kymmenen vuotta. Yrityslahestymiskielto on ollut kaivattu tyokalu kauppojen
turvallisuuden parantamiseksi. Elisabeth Duen mukaan yrityslahestymiskielto on tervetullut
askel myymaloiden turvallisuuden luomisessa. Haasteena han nakee kuitenkin sen, kuinka sita
sovelletaan. Huomio kiinnittyy tassa asiassa poliisiin ja syyttajiin. Due ei usko, etta laki
ratkaisee kaikkien ongelmia, mutta hyodyttaa varmasti kauppoja, jotka karsivat kaikkein
eniten. Axfood:in lehdistopaallikko Magnus Tornblom mukaan: ”Kyse ei ole taloudellisista,
vaan inhimillisista arvoista”. Tyontekijat ja asiakkaat ansaitsevat Tronblomin mukaan
vakivallattomia kauppoja ja yrityslahestymiskielto on iso askel oikeaan suuntaan. Han pitaa

myos tarkeana, etta poliisi ja syyttajat saavat riittavasti resursseja. (Berzelius 2021.)

Maaliskuussa 2021 voimaan tulleesta laista on asetettu muun muassa seuraavaa. Taman lain
mukaan henkilolta voidaan kieltaa paasy kauppaan ja siella oleskelu. Yrityslahestymiskieltoa
ei voida kayttaa alle 15-vuotiaisiin. Henkilolta voidaan evata paasy, jos on olemassa
realistinen riski siita, etta han tekee rikoksen kaupassa tai hairitsee vakavasti siella olevaa
henkiloa. Arvioitaessa tallaisen riskin olemassaoloa on kiinnitettava erityista huomiota siihen,
onko henkilo aiemmin tehnyt rikoksen kaupassa tai sen yhteydessa. Kielto voidaan maarata
enintaan vuodeksi ja sita voidaan pidentaa maksimissaan vuodella kerrallaan. Mikali kiellon
tarkoitus voidaan saavuttaa lievemmilla keinoilla, yrityslahestymiskieltoa ei voi antaa.
Yrityslahestymiskiellon rikkomisesta tuomitaan sakko tai vankeusrangaistus enintaan kuudeksi
kuukaudeksi. (Lag (2021:34) om tilltradesforbud till butik 2021.)

7.2 Yrityslahestymiskiellon historia

Jotta saataisiin havainnoitua, kuinka pitkaan yrityslahestymiskiellosta on Suomessa
keskusteltu, rakennettiin aikajana. Aikajanan tarkoituksena on kuvastaa sita, kuinka pitkalla
aikavalilla yrityslahestymiskiellosta on keskusteltu ilman, etta asia on varsinaisesti edistynyt.
Aikajanaa koottaessa havaittiin, etta sen lisaksi, etta yrityslahestymiskielto on mainittu
tutkimuksissa ja jopa kirjeessa eduskunnan puhemiehelle, esiintyy yrityslahestymiskielto myos
useissa erilaisissa uutisissa. Selvitettaessa miten yrityslahestymiskielto on toteutettu
Ruotsissa, haastatellessa asiantuntijoita seka tutkittaessa sita, missa kaikkialla

yrityslahestymiskielto on mainittu 2000-luvulla, tultiin lopputulokseen, etta
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yrityslahestymiskiellon saaminen Suomessa on edelleen lahtokuopissa, vaikka kaupan ala on

kaivannut kieltoa jo parikymmenta vuotta.

Aktiivisuudessa pystyi havaitsemaan selkeita piikkeja, jotka olivat liitannaisia muun muassa
aihetta tukevien tutkimuksien julkaisuun. Haastateltavalta 1 kysyttiin, onko han havainnut
erityisia piikkeja aktiivisuudessa ja ovatko ne yhdistyneet tiettyihin tekijoihin. Hanen oli

havainnut, etta aktiivisuus yrityslahestymiskieltoa kohtaan on kasvanut aina kun kauppojen

aukioloaikoja on laajennettu.

Palvittatstavarakaupan |
yhdistys ja Suomen Kirjallinen kysymys 805/2005 vp |
Kaupan LiTtto Palvelusiodla tydskentelevien
2008 wirvaltisiauden parantaminen ns,
- yrityslahestymisioellolls
2009

2000

Yritysiahestymiskielto
kilytroon Ruotsissa

Toinen kansallinen | 2
maaliskuarssa 2021

yrivysubeituthimos
2018
Julkaisu 2019
2010 PAM, Kaupan linta Kaupan Liitto
EK jn SAK 2021

2021

Haliitusohjeima
2019

Elinkeinceléman
keskustiitto 2020

Kuvio 8: Turunen & Rinne 2021. Yrityslahestymiskielto, aikajana valilta 2000-2021.

Ensimmaiset artikkelit yrityslahestymiskiellosta loytyvat vuodelta 2006, jolloin
Paivittaistavarakaupan yhdistys ja Suomen Kaupan liitto ilmaisivat halunsa estaa ongelma-
asiakkaiden paasyn myymaloihin. Eraassa artikkelissa haastatellun Osmo Laineen mukaan:
”Tavoitteena on turvata henkiloston ja asiakkaiden turvallisuus. Talla hetkella kaupoilla ei ole
juuri toimivaltuuksia puuttua hairioita aiheuttaviin asiakkaisiin”. Paivittaistavarakaupan
yhdistys lahestyi oikeusministeriota asialla ja yhdistys lahetti ministerioon myos keskeiset
hallitusohjelmatavoitteensa vuosille 2007-2011. Tavoitteena oli saada hallitusohjelmaan
maininta yrityslahestymiskiellon saatamisesta. (Stt 2006). Oikeusministerio kuitenkin torjui
ehdotuksen ja perusteli tata silla, etta lahestymiskielto on kehitetty ainoastaan

yksityishenkiloiden suojaksi eika laki sovellu omaisuuden suojaamiseen. (MTV 2006.)

Vuonna 2009 Kari Karkkainen lahetti eduskunnan puhemiehelle kirjallisen kysymyksen
805/2009 vp Palvelualoilla tyoskentelevien turvallisuuden parantaminen ns.
yrityslahestymiskiellolla. Karkkainen kertoi, kuinka myymalavarkauksien maara oli kasvanut ja
kuinka nimenomaan anastusrikoksiin puuttuminen vaarantaa henkilokunnan seka asiakkaiden

turvallisuuden. Han kirjoitti, etta yrityslahestymiskielto suojaisi kaupan henkilokunnan ja
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asiakkaiden henkista seka fyysista terveytta. Erityisesti tama olisi tarpeen pienissa liikkeissa,
joissa on vain vahan henkilokuntaa ja vartijoita ei ole. Samalla pystyttaisiin vahvistamaan
omaisuudensuojaa. Talla olisi suuri merkitys liiketoiminnan jatkuvuuden ja kannattavuuden

varmistamisessa. (Karkkainen 2009.)

Vuonna 2019 julkaistiin Toinen kansallinen yritysuhritutkimus. Elinkeinoelaman keskusliiton
(2019b) mukaan tuloksista pystyi tekemaan selkean johtopaatoksen yrityslahestymiskiellon
tarpeellisuudesta. Tutkimuksen julkaisun jalkeen myos PAM, Kaupan liitto, MaRa, EK ja SAK
osoittivat tukensa yrityslahestymiskiellolle ja esittivat, etta yksityishenkiloiden lisaksi myos
yritysten tulisi voida hakea lahestymiskieltoa sellaisilta henkilgilta, jotka aiheuttavat
jatkuvasti hairioita. He painottivat, etta niin yritykset kuin tyontekijatkin tarvitsevat
turvallisen asiointi- ja tyoympariston. (PAM 2019). Vuoden 2019 hallitusohjelmassa on
maininta, jossa kotirauhan ja julkisrauhan rikkomisen soveltuvuus yritystoimintaan,
elinkeinonharjoittajiin ja tuotantotiloihin kohdistuvaan hairintaan selvitetaan ja tarvittaessa

tarkennetaan (Valtioneuvosto 2019).

Elinkeinoelaman keskusliitto on ollut erityisen aktiivinen yrityslahestymiskiellon
puolestapuhuja. Yuonna 2020 EK sai mahdollisuuden lausua nakemyksensa Sisaisen
turvallisuuden selonteon kehittamislinjauksisissa. EK ehdotti kehittamislinjauksiin
sisallytettavan muun muassa yrityslahestymiskiellon. He perustelivat tata silla, etta useat
tutkimukset osoittivat, etta vakivalta ja silla uhkaaminen on tyoelamassa lisaantymassa.
Toisen kansallisen yritysuhritutkimuksen (2018) mukaan toiseksi yleisin rikostyyppi
varkauksien jalkeen seka kaupan etta majoitus- ja ravintolatoiminnan toimialoilla oli

ja uhkailua kaupan alalla on Suomessa kaksinkertainen Englantiin verrattuna ja viisinkertainen

Alankomaihin verrattuna. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2020.)

Yrityslahestymiskielto nousi jalleen vahvasti pinnalle, kun Ruotsi ilmoitti ottavansa sen
kayttoon vuoden 2021 maaliskuussa. Talloin aiheeseen otti kantaa muun muassa Kaupan liitto
(2021c), joka on ollut myos aktiivisesti mukana ajamassa asiaa. Heidan julkaisemassa
artikkelissa todettiin, etta vastaava tarvittaisiin myos Suomeen, silla vakavat
vakivaltatilanteet ovat yleistyneet kaupoissa. Heidan mukaansa tapaukset ovat yleistyneet

entisestaan korona-aikana.
7.3 Yrityslahestymiskiellon kannatettavuus kaupan alalla

Tahan tutkimukseen on pyritty keraamaan tietoa sita, kuinka halukkaita kaupan alalla ollaan
saamaan yrityslahestymiskielto Suomeen. Tama toteutettiin kyselyn ja haastatteluiden avulla.
Kaupan tyontekijoille tarkoitettuun kyselyyn 1 vastanneista selva enemmisto kannatti

yrityslahestymiskieltoa (ks. kuvio 9). 84 % vastanneista oli sita mielta, etta Suomessa olisi
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tarve yrityslahestymiskiellolle. Vastaajista 4 % ei kokenut talle olevat tarvetta ja 12 % vastasi,

etteivat he osaa sanoa.

Koetko, ettd Suomessa olisi tarvetta
yrityslahestymiskiellolle?

12%

4%

84%

= Kylla Ei En osaa sanoa

Kuvio 9: Kysely 1: kaupan alan tyontekijoille, yrityslahestymiskielto. 2021.

Avoimissa vastauksissa oli pienissa maarin sekoitettu yrityslahestymiskielto ja porttikielto
termina keskenaan. Suomen laki ei kuitenkaan talla hetkella tunne sanaa porttikielto, eika
kenellekaan voi sita taten antaa. Vastauksissa toivottiin porttikiellon laillistamista ja
todettiin, etta vaikka niita nyt jo jaetaan, olisi viranomaiselta saatu kielto tehokkaampi
varsinkin, jos sen rikkomisesta seuraisi rangaistus. Eraan vastauksen mukaan lahestymiskieltoa
on haettu nain: "Nyt lahestymiskieltoja on haettu kauppiaan yksityishenkilona eli pykalaa
kierretaan. Olisi reilumpaa ja lapinakyvampaa hakea yrityksena, kun kyseessa on kaytannossa

sama asia”. (Kysely kaupan alan tyontekijoille.)

Vastauksissa yrityslahestymiskiellon saaminen lakiin nahtiin tarkeana, silla sen avulla
voitaisiin puuttua muun muassa jatkuvasti hairiotilanteita aiheuttaviin henkiloihin ja
myymalavarkauksiin ennaltaehkaisevasti. Positiiviseksi koettiin, etta talla keinolla saataisiin
laskettua vakivallan uhkaa yrityksessa merkittavasti ja saataisiin turvattua henkilokunnan
tyorauha. "Tata kieltoa rikkoessa virkavallalla olisi suuremmat mahdollisuudet ja
velvollisuudet puuttua tilanteeseen ennen kuin varsinainen rikos tapahtuu. Tama voisi myos
ainakin osittain ehkaista napistyksia ja henkilokunnan altistamista mahdolliselle vakivallalle”.
Toiveena oli esitetty, etta kieltoa pitaisi voida kayttaa myymalavarkaisiin, sen yrityksen
tehneisiin, jatkuvasti hairioksi oleviin henkiloihin ja se, etta kieltoa ei kuitenkaan voisi
asettaa liian kevyin perustein. Toivottiin myos, etta kiellon voisi asettaa koko tyoyhteisoa
koskevaksi. Kiellon rikkomisesta tulisi seurata riittavan kova rangaistus. Yksi naista vastaajista
kirjoitti vapaan sanan -kenttaan nain: ”Suomessa ei ehka ainakaan koko maassa ja kaikissa
kaupoissa tarvita lahestymiskieltoa, mutta se voisi hyvinkin tulla tarpeeseen sellaisissa

tilanteissa, missa joku tietty henkilo tulee jatkuvasti hairikdimaan samaan liikkeeseen.
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Lahestymiskielto tekisi sen, etta henkilolle tulisi sen rikkomisesta sanktio, mika puolestaan

saattaisi vahentaa jatkuvaa hairiota tehokkaammin.” (Kysely kaupan alan tyontekijoille.)

Yrityslahestymiskielto nahtiin myos osaltaan ongelmalliseksi. Siita ei nahty olevan hyotya,
mikali sen toteutumista ei pystyta riittavin resurssein valvomaan tai jos sen rikkomisesta ei
seuraa riittavaa rangaistusta. Lahestymiskiellon tehokkuutta ennaltaehkaisevana tekijana
epailtiin: "Epailen myoskin, miten lahestymiskielto onnistuu henkilolle, joka on tottunut

”juoksukaljansa” jostain myymalasta hakemaan.” (Kysely kaupan alan tyontekijoille.)

Haastateltavat olivat yksimielisia siita, etta yrityslahestymiskielto on kannatettava asia. Se
nahtiin hyvana ja tarpeellisena tyokaluna, mutta sen toimimisen suhteen oltiin hieman
skeptisia. Tarkeana asiana painotettiin jokaisessa haastattelussa nimenomaa sita, etta
yrityslahestymiskielto olisi yritykselle keino toimia tyontekijan puolesta. Lahestymiskiellon
hakeminen on yksittaiselle tyontekijalle raskas prosessi (Haastateltava 2) ja sellainen, jota
asianomistaja ei valttamatta halua tai uskalla kayda lapi (Haastateltava 9). Haastateltava 10
nakee yrityslahestymiskiellossa hienoksi asiaksi sen, etta sen avulla voidaan aidosti puuttua
tilanteeseen ennaltaehkaisevasti. Talla hetkella valitettava tilanne on se, etta joudutaan
miettimaan, voidaanko menna puuttumaan, jos sisaan astuu tiedetysti hairiota aiheuttava

henkilo.

Haastateltavien 9 ja 10 mukaan yrityslahestymiskielto tarvitaan aaririskihenkiloille, jotka ovat
vaarallisia, omaavat pitka historia, ja jotka ovat oikeasti ongelmia toimipaikoille. Heidan
mukaansa tyonantajalla on todella rajalliset keinot puuttua asiaan, jos tyontekija tai yritys
joutuu tallaisen henkilon kohteeksi. Lahestymiskielto on asianomistajarikos ja asianomainen
ei valttamatta halua tai uskalla hakea lahestymiskieltoa. Talla hetkella seuraukset suhteessa
tekoon ovat minimalistiset, joka luo aitoa tarvetta yrityslahestymiskiellolle. Toimiakseen se
vaatii asioita, jotka ovat kipeita. Muun muassa sen, etta voidaan pitaa rekisteria mukana
olevista henkiloista. Myos sen, etta viranomaisten kanssa pitaa pystya vaihtamaan tietoa.
Haastateltavat totesivat taman olevan tana paivana edelleen vaikeata ja etta

elinkeinoelaman ja viranomaisten valinen tiedonvaihto laahaa pahasti aikaansa jaljessa.

Toteutus ja toimivuus nahtiin kuitenkin monelta osin hankalana. Yksi huoli oli elintarvikkeiden
saanti perusoikeutena: ”Vaikeuksiinhan se joutuu (yrityslahestymiskielto), koska se on niin
perustavan laatuinen oikeus saada elintarvikkeita... ruokakaupat ovat sellaisia mihin ihmisen
vaan pitaa paasta sisaan” (Haastateltava 1). Haastateltava kuitenkin totesi, etta asia olisi
jarjestettavissa, silla nykyaan tilauksen pystyy tehda monessa paikassa etana. Tilatut ruoat
voisi kayda hakemassa kaupan ovelta, johon mahdollisuuksien mukaan vartija tai sopiva
kaupan tyontekija tulee ne ojentamaan. Haastateltava 10 ehdotti pulmaan samantapaista
ratkaisua. Han totesi, etta pienella paikkakunnalla hairiota aiheuttava henkilo

todennakoisesti hairikoi jokaisessa alueen kaupassa. Tallaisissa tilanteissa, mikali henkilolle
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on asetettu yrityslahestymiskielto, voisi asianhoitaja tai muu kunnan jarjestama taho, joka
huolehtii asioinnin taman puolesta. Myos Haastateltava 7 totesi, etta enaa ei voida suoraan
perustella kiellon toimimattomuutta silla, etta palvelut eivat ole saatavilla, silla
etatilaaminen ja verkkopalvelut ovat kehittyneet paljon ja ovat yha useamman

saavutettavissa.

Ajatuksia heratti myos se, kuinka kiellosta saadaan sellainen, etta se tehoaisi
hairiokayttaytyjiin. ... kuinka se tepsii tunnettujen jarjestyshairioiden aiheuttajiin... ovat
ihmisia, jotka eivat osaa kayttaytya saantojen mukaan muutenkaan, niin auttaako meita
sitten, etta he saavat yhden lapun lisaa kateen.” (Haastateltava 8). Tasta huolimatta han piti
yrityslahestymiskieltoa aiheellisena. Haastateltava 4 mukaan, jotta kiellosta saadaan tehokas,
tulee sen rikkomisesta seuraavan sanktion olla riittavan tuntuva, jotta kynnys henkilolle
asetetun kiellon rikkomiseen kasvaa. Haasteena han nakee yrityslahestymiskiellon valvonnan,
silla sama ongelma on talla hetkella lahestymiskiellon kanssa. Toisen asiantuntijan mukaan,
jotta kielto voi toimia, tulee sen perusteet olla kirjattuna lakiin selkeasti. Han myos lisaa,
etta kielto tulee olla sellainen, etta sita ei saa eika voi kayttaa vaarin. (Haastateltava 6).
Lisaksi haastateltava 3 kokee, etta yrityslahestymiskielto olisi kannatettava, mutta sen
toteuttaminen on haastavaa. Hanen mielestaan kiellon hyotyna on se, etta sen avulla
asiakkaalle saadaan selvaksi millainen kaytos ei ole hyvaksyttavaa ja, etta huonosta

kaytoksesta tulee seurauksia.

Eras haastateltava nakee yrityslahestymiskiellossa positiivisena muun muassa seuraavaa:
”Toisaalta tallainen lahestymiskielto on selkea viesti sille henkilolle, joka sen saa, etta han on
toiminut vaarin sita tahoa kohtaan, johon hanelle yrityslahestymiskielto haetaan. Se antaa
myos eri lailla virtaa poliisiviranomaiselle puuttua tallaisen henkilon toimintaan. Kylla naen
erittain tarpeelliseksi.” (Haastateltava 7). Han kokee myo0s, etta asia olisi tyonantajan
puolesta yrityslahestymiskiellosta kopin ottaminen olisi tyoturvallisuuslain hengen mukaista ja
lahestymiskielto olisi tyonantajalle mahdollisuus vaikuttaa kokonaisturvallisuuteen myos tasta
kulmasta. Myos kyselyssa kaupan alan tyontekijat olivat perustelleet yrityslahestymiskiellon
tarpeellisuutta. Eras vastaaja kirjoitti nain: ”Meilla onkin ohjeistettu, etta tilanteeseen
puuttuu vartija tai poliisi, joka kutsutaan tilanteeseen mieluummin, kuin mennaan itse valiin.
Monesti epailty ehtii poistua paikalta ennen kuin virkavalta saapuu paikalle, ja varastetut
tavarat on ehditty jo laittamaan eteenpain. Taman vuoksi olisi aarimmaisen tarkeaa, etta olisi
mahdollisuus hakea yrityslahestymiskieltoa. Tata kieltoa rikkoessa virkavallalla olisi
suuremmat mahdollisuudet ja velvollisuudet puuttua tilanteeseen ennen kuin varsinainen
varkaus tapahtuu. Tama voisi ainakin osittain ehkaista varkausyrityksia ja samaan aikaan

henkilokunnan altistamista mahdolliselle vakivallalle.” (Kysely kaupan alan tyontekijoille.)

Kuten jo aiemmin todettiin, ovat vakivalta- ja uhkatilanteiden juurisyyt yhteiskunnallisia.

Tama tarkoittaa, etta niiden ratkaiseminen ja asioiden muuttaminen tulee viemaan aikaa.
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Siksi yrityslahestymiskielto olisi kaupan alalle ehdottoman tarkea tyokalu. Vaikka kielto ei
tule ratkaisemaan varsinaista ongelmaa, hyvin suunniteltuna ja toteutettuna se on askel

oikeaan suuntaan.

8  Tutkimustulosten johtopaatokset

8.1  Vastattiinko tutkimuskysymyksiin riittavasti ja perustellusti

Tutkimuksen paaasiallinen tavoite oli vastata tutkimuskysymykseen eli sithen ”Miten fyysinen
vakivalta ja uhkatilanteet ilmenevat kaupan alalla?” seka tukikysymyksiin: ”Miten fyysinen
vakivalta ja sen uhka ovat muuttuneet ilmiona viime vuosien aikana?” ja ”Miten tilanteisiin on
varauduttu, mitka ovat ennaltaehkaisevat toimenpiteet nyt ja tulevaisuudessa?”. Tavoitteena
oli siis selvittaa fyysisen vakivallan ja uhkatilanteiden nykytilanne, muutokset seka

varautuminen kaupan alalla.

Fyysisen vakivallan ja uhkatilanteiden ilmenemista pyrittiin selvittamaan kysymalla
haastateltavilta ja kyselyssa kysymyksia, joihin vastaamalla saataisiin vastaus myos
tutkimuskysymykseen kysymatta kuitenkaan itse tutkimuskysymysta. Naita kysymyksia olivat
esimerkiksi mita fyysisia ja henkisia seurauksia yritykselle ja tyontekijaa on fyysisesta
vakivallasta ja uhkatilanteista on tullut seka, millaisissa tilanteissa fyysista vakivaltaa ja
uhkatilanteita on tapahtunut ja miksi. Kysymyksien vastauksia kasitellaan esimerkiksi
nykytilan ja kyselyn vastausten ja analyysin kohdalla. Tutkimuskysymykseen vastattiin
saatavilla olevien resurssien pohjalta hyvin ja laajasti. Kyselyyn vastanneiden kaupan alan
tyontekijoiden vastauksista paistoi vahvasti epatoivo nykyiseen tilanteeseen. Vastaajat
sanoivat esimerkiksi, etta: "Tuntuu, kuin myyjat olisivat naille uhkaajille "ei ihmisia" vaan
luvallisia kohteita, joita voi kohdella miten haluaa. Ei ymmarreta, etta teemme tyota ja
noudatamme tyonantajien ja lainsaadannon ohjeita”. Useampi vastaaja uskoi, ettei heidan
vastauksensa kyselyyn tule hyodyttamaan kaupan alan tilannetta mitenkaan. Vastaajien
mielesta on lannistavaa, etta rikoksentekijat eivat piittaa saamistaan seurauksista ja, etta
varkaat eivat enaa kunnioita myyjia kiinniottotilanteissa niin kuin ennen vaan toimivat
arvaamattomasti. He kertoivat, etta "Samat ongelmatapaukset kayvat toistuvasti varkaissa,
aiheuttavat vaaratilanteita ja hairiota henkilokunnalle seka muille asiakkaille. Eivat joudu
milloinkaan vastuuseen teoistaan”. Yhden vastaajan kommentti kuvaa kuitenkin
turhautumista vahvinten, silla han on kirjoittanut nain: ”Vakivallan uhkaa suurempi ongelma
on Suomen lainsaadanto tai ennemminkin sen tulkinta, jonka johdosta tekijoille ei ole

seurauksia johtuen poliisin ja syytajaviranomaisien jatkuvista tutkinnan keskeytyksista ja
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Yhtena tukikysymyksena oli miten fyysinen vakivalta ja sen uhka ovat muuttuneet ilmiona
viime vuosien aikana. Seka kyselyssa kaupan alan tyontekijoille, etta
asiantuntijahaastatteluissa (Haastateltava 2, 4, & 7) tuli ilmi, etta nimenomaan uhkatilanteet
ovat kasvaneet kaupan alalla viimeisen viiden vuoden aikana. Haastateltava 2 kykeni
nayttamaan tilastoja, jotka selkeasti osoittivat taman ilmion. Han jopa avasi nayttamiaan
tietoja kertomalla, etta kyseessa ei voi olla ilmoitusharha, silla yritys oli kaynyt jo muutama
vuosi aiemmin lapi kulttuurimuutoksen, mika oli myos nakynyt kasvuna tilanteissa. Kaupan
alan tyontekijoiden kyselyyn vastannut henkilo taas kertoi, etta hanella on yli
kolmenkymmenen vuoden kokemus kaupan alalta ja, etta han on huomannut merkittavan
kasvun uhkatilanteissa. Vastaaja kertoi, etta fyysista vakivaltaa ja uhkatilanteita on ollut
aina, mutta nyt kynnys niihin tuntuu laskeneen. Tutkimustuloksena on havaittu, etta fyysinen
vakivalta itsessaan ei ole valttamatta lisaantynyt kaupan alalla. Nykyinen mediakulttuuri ja
rajummat vakivaltatapaukset ovat nostaneet ilmiota entista paremmin esille. Tutkimus tosin
todistaa, etta uhkailu ja henkinen vakivalta ovat lisaantyneet huomattavasti viimeisen viiden
vuoden aikana. Varsinkin COVID-19-pandemian aikana uhkatilanteet on kasvaneet valtavasti.
Seka fyysista vakivaltaa etta uhkailua sisaltavissa tilanteissa astalot ovat lisaantyneet, mika
lisad mahdollisten seurauksien vakavuutta. Yleisesti ilmion kasvamisen syiksi epaillaan muun
muassa yhteiskunnasta syrjaytymista, huumausaineiden kayton lisaantymista, tekijoiden

saamien seurauksien vahaisyytta seka ihmisten kasvanutta individualismia.

Lisaksi yhtena tukikysymyksena oli, miten tilanteisiin on varauduttu, ja mitka ovat
ennaltaehkaisevat toimenpiteet nyt ja tulevaisuudessa. Naita kasiteltiin omissa
kappaleissaan, joiden tarkoituksena oli avata nykyisia varautumisen ja ennaltaehkaisyn
keinoja seka yrityslahestymiskieltoa. Aihe oli ilmion osalta laaja ja tutkimuksen resurssien ja
rajauksen vuoksi niita kasiteltiin hyvin pintapuolisesti. Tutkimuksen aikana saatiin kuitenkin
aikaan kattavan kuvan siita, miten ilmioon on talla hetkella varauduttu ja minkalaisia keinoja
tulevaisuudessa kaivattaisiin. Tutkimuksen aikana syvennyttiin tarkemmin kuitenkin
esimerkiksi turvamyyjaan ja yrityslahestymiskieltoon. Niiden tarkoituksena oli toimia
innovatiivisina esimerkkeina siita, millaisia uusia keinoja kaupan alan turvallisuuden

edistamiseksi tulisi pyrkia kehittamaan jatkossakin.

Tutkimuksen lopputuloksia pohdittiin myos teoreettisen viitekehyksen avulla vertailemalla eri
tutkimusten tuloksia keskenaan. Krimon Yritysuhritutkimuksen yhtena lopputuloksena
todettiin, etta varkaudet ovat kaupan alalla yleisin rikos (Kivivuori ym. 2019). Taman
tutkimuksen aikana huomattiin, etta varkaudet ja napistykset liittyvat usein myos uhka- ja
vakivaltatilanteisiin. Varkaustilanteeseen puuttuminen ja esimerkiksi rikoksentekijan
kiinniottamisen yrittaminen altistaa tyontekijan vakivallalle. Seka Yritysuhritutkimus
(Kivivuori ym. 2019), etta tama tutkimus toteavat, etta vakivaltarikokset karkottavat
tyontekijoita kaupan alalta. Tutkimusten valilta loytyy kuitenkin myos eroja.

Yritysuhritutkimuksen (Kivivuori ym. 2019) mukaan kaupan alalla ei ole tapahtunut muutosta
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rikosten yleisyydessa 2010-luvun jalkeen. Tama tutkimus taas todentaa, etta uhkatilanteet
ovat kasvaneet viimeisten vuosien aikana. Krimon Yritysuhritutkimusta tarkkailemalla huomaa
kuitenkin, mista tama ero johtuu, silla tutkimuksessa avataan kaupan alan
ilmoitusaktiivisuutta. Tutkimuksen mukaan ilmoitusaktiivisuus tyontekijoihin kohdistuvissa
teoissa on ollut pienempi kuin omaisuuteen kohdistuvissa. Kaikkia tekoja ei siis ilmoiteta.

(Kivivuori ym. 2019.)

Krimon (2019) tekeman Rikollisuustilanne 2019 -julkaisun kirjoittajat toteavat, etta
vakivaltarikollisuus ja erityisesti torkea sellainen keskittyy sosiaalisesti syrjaytyneiden
paihteiden vaarinkayttajien ryhmaan. Vakivaltaisesti kayttaytyvat tai vakivallalla uhkaavat
henkilot ovat usein asunnottomia, matalasti koulutettuja, alhaisessa ammattiasemassa,
huonolla asuinalueella asuvia tai pienituloisia. Tama tulee osittain esille myos taman tyon
tutkimustuloksissa, jotka osoittavat, etta nama vaestoryhmat muodostavat suurimman

prosentin uhkaavista ja fyysista vakivaltaa kayttavista henkiloista.

Kaikki taman tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa nakyvat tutkimukset ja niiden
tulokset eivat rajausten vuoksi ole helposti rinnastettavissa tahan tutkimukseen. Ne kuitenkin
osoittavat, kuinka laaja ilmio vakivalta ja sen eri muodot ovat Suomessa. Kun verrataan
kaupan alan suuruutta ja vakivallan maaraa Suomessa siihen, paljonko fyysista vakivaltaa ja
uhkatilanteita taman tutkimuksen mukaan on, voidaan kuitenkin huomata, millainen osa

kaupan alan tyontekijoiden kokema vakivalta on koko kokonaisuutta.

Tutkimuksen suurimmaksi haasteeksi muodostui suuren tietomaaran kasitteleminen. Vaikka
tutkimusmenetelmien avulla saatu tieto analysoitiin ja haastatteluiden tallenteet litteroitiin,
tuntui suuren tietomaaran jasentely ja samojen teemojen yhdistaminen eri tietolahteista
haastavalta. Tutkimusta raportoitaessa onnistuttiin kuitenkin kasaamaan tarkeimmat keratyt
tiedot ja havainnot omien otsikoidensa alle seka keraamaan tietoa, joka hyodyttaa muun

muassa Kaupan liittoa.

Maailman terveysjarjeston paajohtaja kirjoitti WHO:n (2002) raportissa Vdkivalta ja terveys
maailmassa nain: ”Pienilldkin ponnisteluilla voidaan saavuttaa suuria, kestdvid hyotyjda. Se
edellyttdd kuitenkin johtavassa asemassa olevien henkil6iden mddrdtietoisuutta ja laajan
sekd julkisen ettd yksityisen sektorin kumppanien kirjon yhteistyotd”. Lauseet kuvaavat myos
taman tutkimuksen aikana havaittujen juurisyiden ratkaisemista hyvin, silla tutkittava ilmio
seka sen ratkaiseminen vaativat yhteiskuntamme kaikkien osapuolien yhteistyota ja resursseja
toimiakseen. Tarkeinta tutkimuksen kannalta olikin tunnistaa, etta tutkitun ilmion juurisyyt
ulottuvat niin pitkalle yhteiskunnassamme, etta sen ratkaiseminen vaatii ratkaisuja niilta
henkiloilta, joilla on kykyja ja valtaa tehda suuria yhteiskunnallisia muutoksia. Siksi taman
tutkimuksen tuloksena ei, yrityslahestymiskieltoa lukuun ottamatta, pyrita pohtimaan

konkreettisia ratkaisuja tai keinoja fyysisen vakivallan ja uhkatilanteiden vahentamiseen
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kaupan alalla. Tutkimusta voidaan kuitenkin kayttaa antamaan suuntaa muutokselle seka
keinona, jolla osoitetaan niille henkildille, joilla tama paatantavalta on, etta muutokselle

olisi tarvetta - ja pian.
8.2  Tutkimuksen lopulliset hyodyt ja yleistettavyys

Tutkimuksen odotukset olivat korkealla, silla Kaupan liitto toivoi voivansa kayttaa sita ja
kahta muuta opinnaytetyota yhtena kokonaisuutena. Naiden kolmen opinnaytetyon
tavoitteena oli selvittaa kaupan alan turvallisuuden nykytilaa. Toiden tulokset osoittavat, etta
yhteiskuntamme nykytilanne ei toimi tallaisenaan vaan erilaisia resursseja tarvitaan lisaa

huoltovarmuuskriittisen kaupan alan toimivuuden ja tyoturvallisuuden takaamiseksi.

Tutkimuksen lopulliset hyodyt olivat suurelta osin samoja kuin ne hyodyt, joita tutkimusta
suunnitellessa tavoiteltiinkin. Tutkimuksen ansiosta tekijoiden ymmarrys ilmiosta kasvoi ja se
auttoi heita itseaan kehittymaan turvallisuusalan asiantuntijoina. Tutkimuksen aikana
onnistuttiin selvittamaan, mika on fyysisen vakivallan ja uhkatilanteiden nykytila kaupan
alalla. Lisaksi pystyttiin rajauksen sivussa kuvaamaan myos pandemian vaikutuksia ilmioon.
Tutkimuksen aikana onnistuttiin selvittamaan ilmion juurisyyt, joita olivat esimerkiksi
huumausaineiden kayton ja syrjaytymisen lisaantyminen seka viranomaisten niukat resurssit.
Pystyttiin myos selvittamaan, etta toisin kuin hypoteesina ajateltiin, eivat fyysista vakivaltaa
sisaltavat tilanteet ole olleet kasvussa. Sen sijaan uhkatilanteet, hairiokayttaytyminen ja

henkinen vakivalta ovat olleet kasvussa viimeiset viisi vuotta.

Tutkimuksen aikana saatiin selville, kuinka turhautuneita kaupan alan tyontekijat seka
asiantuntijat ovat nykytilanteeseen. Pystyttiin myos pohtimaan, minkalaisia muutoksia
tarvitaan, jotta tilanteeseen saataisiin muutos. Tutkimuksen aikana ei kuitenkaan tavoiteltu
konkreettisten ratkaisujen kehittamista. Kuten haastateltava 7 sanoi, tarvittaisiin ratkaisujen
kehittamiseen enemman resursseja seka ammattilaisen ymmarrysta siita, kuinka koko
yhteiskunnan kannalta toimivia ja pitkajanteisia ratkaisuja saataisiin aikaan. Tutkimuksen
aikana pohdittiin myos yrityslahestymiskiellon toimivuutta yhtena ratkaisuna ilmion
pienentamiseksi. Lopputuloksena todettiin, etta yrityslahestymiskiellon toivottaisiin
toteutuvan, mutta etta myos toteutuksen tarjoamat haasteet tunnistetaan. Tutkimuksen

keskeisimmat tulokset on tiivistetty taulukkoon 1.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta muutokselle on tarvetta. Niin kauan, kuin asioita ei
pyrita aktiivisesti kehittamaan ja korjaamaan, tuntuu ilmié menevan huonompaan suuntaan.
Suurimman hyodyn tutkimuksesta saavat kuitenkin ne tyontekijat, jotka mahdollisesti
jatkossa saastyvat fyysiselta vakivallalta ja uhkatilanteilta, silla ideaalitilanteessa
tutkimuksemme on tulevaisuudessa auttanut edistamaan ennaltaehkaisyn keinojen
kehittamista ja resurssien lisaamista. Tyon paaasiallisena tavoitteena on toimia keinona,

jonka avulla ilmiota ja sen nykytilaa seka kehityssuuntaa voidaan kuvata.
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Toimialana kaupan ala on Suomessa suuri. Siksi myos tutkimus ja sen tulokset ovat
yhteiskunnallisesti merkittavia. Myos ilmion juurisyyt, jotka ulottuvat paljon kaupan alaa
pidemmalle, kuvastavat tutkitun ilmion suuruutta. Tama tutkimus osoittaa vain sen
vaikutuksen, mika juurisyilla on kaupan alalla fyysisen vakivallan ja uhkatilanteiden
ilmenemiseen. Kaupan liiton (2021a) sivuilla, puhuttaessa toimialan suuruusluokasta ja
osuudesta Suomen huoltovarmuudessa, sanotaan nain: ”Yhteiskunnan kannalta ei siis ole
samantekevaa, miten kaupalla menee, silla kauppa luo varallisuutta, hyvinvointia ja
menestysta Suomeen”. Taman lauseen myota voimme pohtia, kuinka kannattavaa tutkitun
ilmion tuloksiin on tarttua ja pyrkia aktiivisesti luomaan toimivia ratkaisuja fyysisen
vakivallan ja uhkatilanteiden vahentamiseksi seka kaupan alalla, etta koko

yhteiskunnassamme.

Tutkimuksen tulokset ja hyodyt ovat yleistettavissa koko kaupan alalle Suomessa.
Tutkimuksen aikana ei kuitenkaan syvennytty tarkemmin esimerkiksi konseptikohtaisiin
eroihin. Tutkimuksen aikana saatu aineisto osoittaa, etteivat kaikki kaupan alan yritykset tai
yritysten myymalat valttamatta karsi ilmiosta, ainakaan samassa suuruus luokassa. Ilmio on
kuitenkin yleistettavissa koko Suomen alueelle, silla kyselyyn vastanneita henkiloita oli
ympari Suomea, vaikkakin haastatteluissa tuli ilmi, etta fyysinen vakivalta ja uhkatilanteet
nakyvat eniten suurissa kaupungeissa. Taman uskotaan kuitenkin johtuvan esimerkiksi siita,
etta suuremmissa kaupungeissa myos asukasluvut ovat korkeampia ja siksi vaestoon

suhtautettuna ei maarallista eroa valttamatta ole muuhun Suomeen verrattuna.
8.3  Mahdolliset jatkotutkimukset

Kaupan liiton turvallisuusvaliokunnan toiveesta tassa opinnaytetyossa on avattu myos erilaisia
jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutkimuksen aikana tulikin ilmi ehdotuksia liittyen erilaisiin
jatkotutkimuksiin. Kaupan tyontekijoille tehtyyn kyselyyn 1 oli esimerkiksi vastannut henkilo,
joka toivoi, etta myos henkista vakivaltaa tutkittaisiin tarkemmin. Yksi vastaaja koki, etta
henkinen vakivalta on fyysista raaempaa ja niin sanotusti ”piilovakivaltaa”. Myos tutkimuksen
tulokset viittaavat, etta uhkatilanteita ja henkisen vakivallan maaraa ja seurauksia tulisi

tutkia lisaa, silla ne ovat kasvussa.

My0s fyysista vakivaltaa voisi tutkia lisaa. Esimerkiksi sita kokeneiden uhrien nakokulmasta.
sopimattoman koskettelun fyysiseen vakivaltaan ja uhkatilanteisiin. Myos tama voisi olla
mielenkiintoinen kohde jatkotutkimukselle. Tutkimuksen avulla kyettaisiin tutkimaan kaupan
alan tyontekijoiden kohtaamaa seksuaalista hairintaa ja ahdistelua seka niiden yhteytta

fyysiseen vakivaltaan.

Yhtena jatkotutkimuksena voitaisiin perehtya nykyisiin jatkotoimenpiteisiin seka

mahdollisuuksiin kehittaa niita. Esimerkiksi haastateltavat 1, 5 ja 6 kokivat, etta tyontekija ei
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saa jaada yksin kohtaamansa tilanteen kanssa ja painottivat jalkihoidon tarkeytta.
Haastateltava 1 sanoi, etta talla hetkella ainakin Suomen suurimpien vahittaiskaupan ketjujen
jalkihoito on hoidettu hyvin, mutta etta yleisesti kehitettavaa viela on varsinkin henkisen
trauman kasittelyssa. Asiantuntijakyselyyn oli vastattu nain: ”Esimiehen, tyoyhteison ja
tyoterveyden roolit ovat tilanteen jalkihoidossa tarkeita. Vakavien vakivaltarikosten jalkihoito
on syyta jattaa ammattilaisten (tyoterveys tms.) vetovastuulle, koska "debriefing ja "defusing”
pitaa osata ohjata oikealla tavalla, ettei osallisten ahdistus lisaanny. Ammattiapua tarjotaan
meidan yrityksessamme aktiivisesti ja sita varten on olemassa selkeat prosessit. Jalkihoidon
osalta prosesseja tulee edelleen kehittaa ja varmistaa, etta apu on tarjolla kaikille sita
tarvitseville.”. Tama antaa hyvan suunnan sille, mita jalkihoidosta voitaisiin
jatkotutkimuksena lahtea selvittamaan eli eri tyontekijoiden ja sidosryhmien rooleja ja

keinoja jalkihoidon osalta.

Lisaksi jatkotutkimuksena voisi tehda kehittamistyota taman tutkimuksen havaintojen
pohjalta. Siina voitaisiin pyrkia kehittamaan esimerkiksi kaupan alan ennakointia tai
raportointiaktiivisuutta. Haastateltavan 7 mielesta kynnyksen ilmoittaa pitaisi olla kaikissa
myymaloissa sama. Haastateltava 8 kertoi, etta ilmoittaminen riippuu siita, miten tilanne
koetaan tai tulkitaan. Han heittikin ilmoille kommentin: ”Mista meidan kuuluu loukkaantua
tai saikahtaa?”. Jatkossa voisikin olla hyva aihe jatkotutkimukselle pohtia, missa
ilmoittamisen raja menee ja tulisiko siita olla jonkinlainen standardi, jota kaikki kaupan alan
yritykset tyontekijoineen noudattaisivat. Talla hetkella Kaupan liitolle on jo tehty

opinnaytetyona tutkimus kauppojen ilmoitusaktiivisuudesta.

Haastateltava 2 mainitsi, etta hanen mielestaan olisi mielenkiintoista, jos verkkokaupan
kasvun ja COVID-19-pandemian vaikutuksista verkkokauppojen identiteettivarkauksien ja
huijauksien maaralliseen muutokseen, tehtaisiin tutkimusta. Hanen mielestaan verkossa
tehdyt huijaukset ovat lisaantyneet verkkokaupan kasvun ja pandemian seurauksena. Aihe ei

oikeastaan sivua tata tukimusta, mutta nousi esille haastattelun aikana.
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Liite 1: Kysely kaupoille 2021, kysymykset

Kysely kaupoille - Fyysinen vakivalta ja uhkatilanteet kaupan
alalla

Tama kysely toimii osana opinnaytetyon tiedonhankintaa. Vastaaminen kestaa noin viisi (5)
minuuttia. Vastauksia voidaan kayttaa julkisessa opinnaytetyossamme, mutta vastaajien
identiteetti pidetaan anonyymina.

Toivomme, etta vastaat kysymyksiin peilaten kokemuksiisi. Valitse vastauksista aina sopivin
vaihtoehto. Joissain kysymyksissa voit valita useamman vaihtoehdon.

Pidathan vastatessasi mielessa, etta opinnaytetyo kasittelee vakivaltaa ja uhkatilanteita
kaupan alalla ja nimenomaan kaupan tyontekijoita kohtaan kohdistuvaa vakivaltaa
ulkopuolisen tekijan toimesta.

Muistathan lahettaa vastauksesi lopussa, jotta ne tallentuvat.

Kiitos ajastasi!

Kaupan tiedot

Tassa osiossa vastaat kysymyksiin, joilla pyritaan selvittamaan, millaisessa
kaupassa tyoskentelet. Jos tyoskentelet vakituisesti useammassa, kuin yhdessa
toimipisteessa, voit valita useamman vastausvaihtoehdon.

Toimiala

Jos valitsit erikoiskaupan, valitse alla olevista vaihtoehdoista osuvin/osuvimmat.
Kaupan tyyppi

Kaupunki tai kunta, jossa toimipiste sijaitsee?

Onko kaupassa vartiointia?

Jos vartiointia ei ole, niin miksi?

CUTRNWN =

Fyysinen vakivalta ja sen uhka

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL 2019) maarittelee vakivallan seuraavasti: "Vakivalta
on vallan, kontrollin tai fyysisen voiman tahallista kayttoa tai silla uhkaamista siten, etta
tama kohdistuu toiseen ihmiseen tai ihmisryhmaan ja, etta tama johtaa tai voi johtaa
fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen tai jopa kuolemaan"”.

THL:n mukaan fyysinen vakivalta taas "...on vakivaltaa, joka ilmenee henkilon
ruumiillisen koskemattomuuden tahallisena loukkauksena".

Tassa kyselyssa fyysisen vakivallan uhalla tarkoitetaan sellaista
hairiokayttaytymistilannetta, jossa tyontekija on kokenut oman fyysisen
turvallisuutensa uhatuksi tai olonsa erittain epamukavaksi ulkopuolisen henkilon
toimesta.
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Ylla on kuvattu fyysisen vakivallan maaritelma. Onko sinua tai muuta
henkilokuntaa kohtaan esiintynyt fyysista vakivaltaa tai sen uhkaa?

Missa tyotehtavissa henkilot ovat olleet, kun he ovat kohdanneet fyysista
vakivaltaa tai sen uhkaa?

Kuinka usein fyysista vakivaltaa on esiintynyt tyopaikallasi viimeisen vuoden (1)
aikana?

Kuinka usein fyysisen vakivallan uhkaa on esiintynyt tyopaikallasi viimeisen
vuoden (1) aikana?

Herasiko kysymyksista 7-10 ajatuksia? Vapaa sana.

Millaisissa tilanteissa fyysista vakivaltaa tai sen uhkaa on esiintynyt? Voit valita
useamman vaihtoehdon.

Onko hairiokayttaytyja ollut toistuvasti sama henkilo? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

Herasiko kysymyksista 12 ja 13 ajatuksia? Vapaa sana.

Miten fyysisen vakivallan yleisyys on muuttunut viimeisen 5 vuoden aikana?
Koetko, etta Suomessa olisi tarvetta yrityslahestymiskiellolle?
Yrityslahestymiskiellolla tarkoitetaan lahestymiskieltoa, jota tyonantaja voi
hakea tyontekijoiden puolesta tai heista riippumatta. Yrityslahestymiskiellon
tavoitteena on suojella tyontekijoita toistuvilta ja vakavilta uhkatilanteilta.
Herasiko kysymyksista 15 ja 16 ajatuksia? Vapaa sana.

Jos sinulle herasi kyselysta ajatuksia, voit viela kertoa niista tassa.



