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ABSTRACT

Koski, Hanne

A survey of multiprofessional networking between daycare and child welfare in
Espoo.

76 p., 3 appendices. Language Finnish. Helsinki, Autumn 2009.

Diaconia University of Applied Sciences, Degree Programme in Social Services,
Option in Social Services and Education. Degree: Bachelor of Social Services.

The aim of this study was to survey professional networking between daycare
centers and child welfare in Espoo. Two main themes discussed in this thesis
were documentation and responsibility issues in networking. Employees in day-
care and child welfare have found these two themes most challenging in their
multiprofessional teamwork.

The research was triangulative, qualitative and quantitative methods were both
used. The day-care center leaders and social workers completed an open ques-
tionnaire and the rest of the staff in day-care centers completed a structured
guestionnaire.13 subjects completed the open questionnaire and 40 completed
the structured one.

The results of this study proved that both sides wanted more common meetings
where issues concerning children and their families could be discussed togeth-
er. Respondents also claimed that they did not know each other well, therefore
more regular cooperation was recommended for improving networking.

The results also showed that there were difficulties in responsibility issues be-
cause of fragmented communication and differing procedures. The confidentiali-
ty code caused also confusion among networkers.

Results of this study may indicate that to be fluent, networking needs open inte-
raction, functional communication and cohesive procedures. Every person par-
ticipating in multiprofessional networking should take responsibility for success-
ful cooperation.

This study can benefit the workgroup in Espoo whose mission is to improve
networking between daycare centers and child welfare.

Keywords: networking, daycare, child welfare, documentation, responsibility
issues, communication.
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1 JOHDANTO

Lapsella on oikeus turvalliseen kasvuymparistéon, tasapainoiseen ja monipuoli-
seen kehitykseen seké erityiseen suojeluun (LsL 1 8). Vanhemmat tai muut
huoltajat ovat lapsen hyvinvoinnin ensisijaiset turvaajat, mutta tarkeaan rooliin
monen perheen eldmassa ovat yhteiskunnan muutoksien, kuten tydelaman te-
hokkuuden ja vaativuuden lisdantymisen myota astuneet myos eri alojen palve-
luntuottajat ja viranomaiset. Lapsen edun turvaaminen seka perheen haasteelli-
sen elamantilanteen ratkominen edellyttdd sujuvaa ja laadukasta yhteistyota ja
verkostoitumista eri toimijoiden, kuten téssa tutkimuksessa kasiteltéavien paiva-

hoidon ja lastensuojelun valilla.

Monenlaisista kehittamisyrityksista huolimatta paivahoidon ja lastensuojelun
yhteisty0 ei vielakaan toimi sujuvasti kaikilla paéakaupunkiseudun alueilla, vaikka
lahtokohdat yhteistydlle ovat monesti paremmat, kuin esimerkiksi harvemmin
asutuilla alueilla, muualla Suomessa. Syita erilaisten yhteistydmuotojen, kuten
verkostotyon toimimattomuuteen on varmasti monia. Tydmaara voi olla seka
paivahoidon etta lastensuojelun puolella ylimitoitettua henkiléstoon nahden, jol-
loin verkostotydn suunnitteluun ja toteuttamiseen ei jaa riittdvasti aikaa. Sujuvaa
verkostoty6ta voi estaa myos toimijoiden vélisen dialogisuuden eli vastavuoroi-
sen, avoimen ja ymmarrykseen tahtddvan keskustelun puute. Voi myos olla,

ettd toimijoiden paamaarat ovat erilaiset tai etta yhteiset pelisaannét puuttuvat.

Koko maailmassa vallitseva talouden taantuma, jota on verrattu reilun kymme-
nen vuoden takaiseen seka 1930-luvulla olleeseen rajuun taloudelliseen ahdin-
koon, tekee tasta tutkimuksen aiheesta ajankohtaisen ja mielenkiintoisen. 1990-
luvun lama kasasi sosiaalipalveluihin suuria haasteita resurssien huvetessa
samanaikaisesti kun asiakasmaarat kasvoivat huimaa vauhtia. Puhutaan myds
siitd, ettd edellisesta lamasta ei ole vield edes toivuttu sosiaalipalveluissa, kun
seuraava lama on jo silmien edessa. (Kaariainen 2003, 3.) Jos samansuuntaisia
muutoksia asiakasmaarissa ja resursseissa on nyt nahtavissa, on erityisen tar-

keda seka palveluntuottajien ettd asiakkaiden nakdkulmasta, ettd viranomaisyh



teistyd on sujuvaa. 2000-luvulla sosiaalipalveluiden tilannetta pahentaa viela

patevien tyontekijoiden puute seka patkatyot.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella huolen puheeksioton jalkeista
toimintaa vastuukysymysten ja dokumentoinnin osalta, kun lastensuojelun asia-
kasprosessi kaynnistyy ja jatkuu. N&kdkulmana on osa-alueiden kehittaminen
sujuvamman yhteisoviestinnan kautta. Tydyhteisdissa ja verkostoissa tapahtuva
tiedonmuodostus ja tiedonkulku, kuten dokumentointi ja vastuunjako tulisi ta-
pahtua avoimessa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa (K&&ridinen
2003, 23).

Tama aihe nousi Marina Primiettan (Primietta 2007) tekeman tutkimuksen poh-
jalta ja hanen paivakodinjohtajana ja Matinkyld—Olarin paivahoitoalueen lasten-
suojelun yhdyshenkiléna saamistaan kokemuksista, joiden mukaan péaivakotien
ja lastensuojelun tyontekijoiden yhteisty6 ei ole sujuvaa ja epaselvyyksia ilme-
nee monella osa-alueella. Primietta toimi tdssa opinnaytetydssd myos tyoela-
manyhteistydkumppanina. Tutkimuksen aiheeksi rajautunut laajahko kokonai-
suus nousi myds tydyhteiséissa herénneista kehittdmistarpeista seka ajatuksis-
tani, ettd verkostoissa tapahtuvaa tiedonmuodostuksen ja tiedonkulun kokonai-
suutta on hankalaa pilkkoa osiin, ilman etta jokin merkittava osa-alue jaisi huo-
mioimatta. Jotta Matinkyla—Olarin paivakodit ja lastensuojelun tyontekijat konk-
reettisesti hyotyisivat tutkimuksesta, pidin tarkeana tarkastella dokumentointia ja
vastuunjakoa vuorovaikutuksen ja viestinndn nékdkulmasta. Aiheen valintaan
vaikutti my6s suuri kiinnostukseni lastensuojelutyotd seka eri organisaatioiden
valilla tehtavaa yhteistyotd kohtaan. Opinnédytetyon aiheitta rajattiin myds niin,
ettd se soveltuu sosionomin (AMK) tutkintoon liitettavaan lastentarhanopettajan

virkakelpoisuuteen.



2 PAIVAKOTI JA LASTENSUOJELU

2.1Paivakoti osana palvelujarjestelméaa

Paivakodit ovat Suomessa osa julkista palvelu- ja hyvinvointijarjestelmaa ja yksi
merkittavistad lapsuuden kasvuympaéristoistd. Suurin osa suomalaisista lapsista
viettda ainakin osan lapsuuttaan paivakodissa ennen koulutien alkamista. Pai-
vakodissa kiteytyvat lapsen kasvu ja kehitys kohti ehytté aikuisuutta, seka tyon-
tekijat kasvun, kehityksen ja vanhemmuuden tukijoina. (Karila & Nummenmaa
2001, 7-12.) Koivunen luokittelee laajasta ndkdkulmasta katsottuna paivakotien
yhdeksi tehtavaksi myos lasten ja perheiden hyvaksi tehtdvan verkostotyon, jota
tehd&an eri toimijoiden kanssa tilanteesta riippuen. Toimivan verkostotyon tulisi
nakya paivahoidossa verkoston osapuolien paallekkaisen tyon ja lasta koskevi-
en ristiriitaisten viestien poistumisena. (Koivunen 2009, 1-13.)

Paivakotien tehtavaa ohjaa paivahoitolaki, jonka mukaan paivahoidon perusteh-
tavana on tukea koteja ndiden kasvatustehtavassa ja samalla tukea lapsen ke-
hitysta kohti tasapainoista ja hyvinvoivaa persoonaa. Paivéakoti on vuorovaiku-
tuksellinen yhteiso, jolla on kasvatuksellisia tavoitteita. Jotta ndma tavoitteet
toteutuvat, tarvitaan yhteisia ja selkeitd toimintamalleja niin paivakodin sisalla,
kuin ulkopuolisten yhteistybkumppanien kanssa toimittaessa. (Haapamaki, Kai-
pio, Keskinen, Uusitalo & Kuoksa 2000, 26.)

Paivakoti on moniammatillinen tydymparistd. Tallainen eri koulutustaustaisten
ammattilaisten tietotaidon hyddyntdminen samassa tyoymparistéssa on valtta-
matonta, silla paivakodilla katsotaan olevan seka sosiaalis-hoidollinen etta pe-
dagogis-opetuksellinen tehtava. Toisena moniammatillisuus ilmenee paivéko-
deissa yhteistyona muiden lasten ja perheiden kanssa tydskentelevien yksikoi-
den, kuten lastensuojelun, koulun tai neuvolan kanssa. Perheiden elamantilan-
teiden muuttuessa yha moniulotteisemmaksi eri palveluyksikdiden on taytynyt
lisatd yhteistyota tarvittavien tukiverkostojen rakentamiseksi. Talléin voidaan
puhua myds verkostojen ja organisaatioiden yhteisestd ongelmanratkaisusta,



jaetusta asiantuntijuudesta seka rajojen ylityksista. (Karila & Nummenmaa
2001, 22-23.)

Valtakunnallisissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa painotetaan ver-
kostoyhteistydon merkitysta. Paivahoitotoiminta on nykyisin monimuotoista var-
haiskasvatusta, jossa liittyvat yhteen monet erilaiset lasta ja perhettd tukevat
palvelut, kuten opetus-, sosiaali- ja terveystoimi. Yhten& keskeisena tavoitteena
paivahoitotoiminnan ymparilla olevalla verkostoyhteistyolla on mahdollisimman
varhainen puuttuminen erilaisissa riskitilanteissa, jotka koskettavat lasta ja per-
hetta. Erityisina yhteistybkumppaneina mainitaan esimerkiksi lastensuojelu ja
perheneuvola, joiden kanssa tulee olla selkeat ja yhdessa sovitut yhteistyokay-
tannot, jotka palvelevat lapsen etua. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005, 10.) Espoon kaupungin valtuusto on kiinnittdnyt huomionsa verkostotyon
toimivuuteen ja esittdnyt vuonna 2007 suomen- ja ruotsinkielisen paivahoidon
jarjestamiselle strategiset linjaukset, joita toteutetaan vuosina 2007-2012. Yh-
tend viidesta linjauksesta esille nostetaan paivahoidon yhteistyd eri tahojen
kanssa. Ensinnakin linjauksessa todetaan, etta yhteistydssa tulee toteutua mo-
niammatillinen tydote. Toiseksi uusia yhteistydbmuotoja etsitaan ja vanhoja kehi-
tetddn toimivammiksi. (Espoon kaupungin valtuusto 2007.)

Paivakodin yksi merkittava tehtava on kotikasvatuksen ja vanhemmuuden tu-
keminen ja samalla se toimi ennaltaehkaisevana lastensuojeluna. Viimeisten
reilun kymmenen vuoden aikana on kuitenkin huomattu, ettd kasvatusvastuu on
siirtynyt yhd enemman yhteiskunnan tehtavéksi. Yhtend syyna talle muutos-
suunnalle pidetaan nopeita kulttuurisia ja yhteiskunnallisia muutoksia. Paivéako-
din ollessa monelle perheelle l&hes paivittdinen kontaktipinta, nd&ma muutokset
ovat merkittavia myos paivakotityon ja varhaiskasvatuksen nakokulmasta. (Kari-
la & Nummenmaa 2001, 16-17.)

Perhetta pidetaan yhteiskunnan perusyksikkéna, joten myos perhetta koskevia
mahdollisia muutoksia ja haasteita voidaan pitdd yhteiskunnallisena huolena ja
siten myds eri ammattilaisten ja viranomaisten huolena. Tarke&a olisi 16ytaa
kuitenkin oikea paikka sille, miss& kohden kulkee perheiden yksityisyyden raja
ja misséd kohden yhteiséllisyyden ja yhteiskunnallisen huolen nimissé voidaan
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puuttua perheiden elaméaan. Se, ettéa perheiden elamantilanteet muuttuvat, on
vaistamatonta, muttei valttamattd huolta herattdvaé. Olennaista on kuitenkin
keskittya siihen, miten naissa muutostilanteissa eri ammattilaiset toimivat yh-

dessa ja erikseen.

Paivakoti on merkittavd osa monen suomalaisen lapsiperheen arkielamaa ja
sen vuoksi on tarkedd panostaa paivakotihoidon laatuun, kehittamiseen, orga-
nisointiin seké tyontekijoiden ammattitaitoon. Perinteisen hoidollisen tehtavan
liséksi paivakodit ovat yha enemman myo6s merkittava lastensuojelun yhteistyo-
kumppani. Yksi keino paivakotityon laadun parantamiseen on verkostotyon su-
juvaksi tekeminen eri sidosryhmien, kuten lastensuojelun kanssa. Kun paivako-
din ulkopuoliset yhteistyokuviot ovat kaikille selkeét ja hyvin organisoidut ja
henkilékunnalla on hyvat valmiudet toimia lastensuojelutarpeen ilmetessa, jaa
henkilokunnalle enemman aikaa ja energiaa keskittyd lapsiryhmassa olemiseen
ja muuhun paivakodin sisaiseen tydskentelyyn. Lapsen edun toteutumiseksi ja
perheiden tukemiseksi naiden kahden toimijan yhteistyon tulisi olla sujuvaa ja

saumatonta.

2.2 Mita on lastensuojelu?

Suppeassa merkityksessa lastensuojelusta puhuttaessa tarkoitetaan perhe- ja
yksilokeskeistad sosiaalityotd, jonka tarkoituksena on vaikeisiin elaman tilantei-
siin joutuneiden perheiden tukeminen. Talla tarkoitetaan muun muassa erilaisia
tukitoimia, palveluohjausta, perheoikeudellisten asioiden ké&sittelya ja tarvittaes-
sa lapsen edun nimissa tehtavia toimenpiteita, kuten huostaanottoa tai lapsen
sijoittamista kodin ulkopuolelle. Lastensuojelu tulisi kuitenkin n&hda laajemmas-
sa mittakaavassa. Tall6in sosiaalityon lisaksi myos kaikki muut lapsen ja per-
heen elaméaan linkittyvat peruspalvelut, kuten neuvola, paivahoito ja koulu ovat
osa lastensuojelua. Nama toimijat ovat tarkeassa roolissa sekd ennaltaehkaise-
vassa lastensuojelutydssa etta lastensuojelun tyontekijoiden yhteistybkumppa-
neina lastensuojelun asiakasprosesseissa. (Puonti, Saarnio & Hujala 2004, 61.)
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Lastensuojelu on vaativaa vuorovaikutusty6ta, jossa pyritddn turvaamaan lap-
sen edun toteutuminen tarjoamalla tukea vanhemmille ja lapsille. Lastensuoje-
lusta tekee erityisen haastavaa tuen ja kontrollin lAsna oleminen yhta aikaa.
Lastensuojelussa tulee lahted kunnioittavasta vuorovaikutuksesta asiakasta
kohtaan. Haastavuutensa vuoksi lastensuojelussa on hoidettava menestyksek-
k&asti vuorovaikutus myos yhteistybkumppaneiden kanssa. (Tulensalo & Yla-
Herranen 2009, 22.)

Seuraava kuvio 1 selkeyttaa lastensuojelun kokonaisuutta.

EHKAISEVA
LASTENSUOJELU

PERUSPALVELUT LAPSI- JA PERHE-

KOHTAINEN
LASTENSUOJELU
(lastensuojelutar-

(lasten tukeminen

(neuvola, paivahoito,
peruspalveluissa

koulu, nuorisotyo,

kotipalvelu, mielen- Ja jarjestotoimin-

nassa.)

terveys- ja pdihde- peen selvitys, avo-

palvelut, terveyden- huolto, kiireellinen

huolto, liikuntatoimi sijoitus, huostaanot-

ym.)

to, sijaishuolto,
jalkihuolto.)

KUVIO 1. Lastensuojelun kokonaisuus (Taskinen 2007).

Lastensuojelu perustuu kansainvalisesti tunnustettuihin oikeuksiin, joita ovat
mm. lapsen etusija erityiseen suojeluun, oikeus turvalliseen ja virikkeita anta-
vaan kasvuymparistoén sekd tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen.
2000- luvulle tultaessa on alettu puhua lapsilahtdisesta toiminnasta, lapsen
edun ensisijaisesta tavoittelemisesta ja lapsen adnen kuulemisesta. Naita aja-
tuksia kasittelee myos uusi lastensuojelulaki, joka astui voimaan 1.1.2008. Las-
tensuojelussa joudutaan edelleen pohtimaan paljon ihmisoikeuksia, silla lapsen
ja aikuisen oikeudet ja edut ovat usein ristiriidassa keskendan. Lastensuojelus-

sa lahdetdan kuitenkin liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd jos elinolosuhteet eivat
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pysty vastaamaan kattavasti lapsen tarpeisiin, on yhteiskunnalla oikeus puuttua

tilanteeseen lapsen edun nimissa. (Taskinen 2007, 19.)

Rousu ja Holma (2004a, 17-18) toteavat, etté lastensuojelutyéssa on tietyn as-
teinen tilivelvollisuus tuloksellisuudesta toiminnan rahoittajille ja paatoksenteki-
joille. Ensisijaista on kuitenkin tuloksellisuusvelvollisuus eli tehokkaan ja tarvit-
tavan tuen takaaminen lapsille ja perheille. Sen vuoksi lastensuojeluty6ta siihen
liittyvine sidosryhmineen on kartoitettava, arvioitava ja sita kautta kehitettava.

Verkostotyd muodostuu lastensuojelussa erilaisten asiakasprosessien ymparil-
le. Jokaisella lapsella ja perheella on oma laheisista ja ammattilaisista koostuva
verkosto ja omanlainen asiakaspolku. Seuraava kuvio 2 esittda yksinkertaistet-
tua mallia lastensuojelun asiakasprosessista. Kuvio auttaa hahmottamaan las-
tensuojelun asiakaspolulla olevia etappeja sekd taman tutkimuksen toisen kes-

keisen teeman eli dokumentoinnin merkittavaa roolia prosessissa.
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Lastensuojeluasian

luilmoitus)

vireilletulovaihe (lastensuoje- || Dokumentointi j

|

L__1

Ei asiakkuutta

Asiakkuus

Asiakkuus

lopetetaan

Kiireelliset lasten- Dokumentointi ]
suojelutoimenpiteet

Lastensuojelutarpeen

selvitys

Asiakkuus

{ Dokumentointi j

‘H Dokumentointi j

1

Avohuollon, sijaishuollon ja jal-
kihuollon asiakkuus:

— tukitoimet

— paatokset

— asiakassuunnitelmat

;[ Dokumentointi ]

Asiakkuus

jatkuu

lop

Asiakkuus

Dokumentointi

etetaan

KUVIO 2. Lastensuojeluasiakkuuden aloittaminen ja paattyminen (Kumpulainen

2008).
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2.3 Lastensuojelulaki

1.1.2008 voimaan astunut lastensuojelulaki muodostuu 17 luvusta, kun vanha
laki sisélsi 9 lukua. Uusi laki sisaltda tdsmallisempéa tietoa siita, miten erilaisis-
sa lastensuojeluprosesseissa tulee toimia. Laki toi mukanaan paljon muutoksia
ja tarkennuksia lastensuojelutydhén. Lain tavoitteiksi on kirjattu muun muassa
viranomaisten valisen yhteistyon edistdminen, suunnitelmallisuuden kokonais-
valtainen vahvistaminen, oikea-aikaisen puuttumisen turvaaminen seka tarvitta-
vien tukitoimien ja palveluiden takaaminen seké& niiden vaikuttavuuden turvaa-

minen. (Saastamoinen, 2008.)

Esittelen tdssé lastensuojelulain neljd pykalaa, jotka liittyvat tutkimuksen aihee-
seen eli lastensuojelun ja paivakodin verkostoty6hon ja siind ilmeneviin vastuu-
kysymyksiin ja dokumentointiin. Lain kohdista on alleviivattu tutkimuksen kan-

nalta olennaisimmat osat.

Paivahoito on lastensuojelun tarkea yhteistydokumppani ja uusi laki vahvistaa ja
velvoittaa tekemaan yhteistyota eri toimijoiden valilla. Paivahoito toimii lapsen
kasvun ja kehityksen asiantuntijana ja lain avulla pyritdan vahvistamaan viran-
omaisten ja palveluntuottajien oma-aloitteisuutta tarjota apua riittavan varhain.
(Raty 2007, 18.)

Vastuu lapsen hyvinvoinnista

Lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen vastuu lap-
sen hyvinvoinnista. Lapsen vanhemman ja muun huoltajan tulee
turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi siten kuin lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (361/1983)
sdadetaan.

Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava
vanhempia ja_huoltajia_heidan kasvatustehtavassaan ja pyrittdva
tarjoamaan perheelle tarpeellista apua riittdvan varhain seka ohjat-
tava lapsi ja perhe tarvittaessa lastensuojelun piiriin.

Lastensuojelun _on tuettava vanhempia, huoltajia_ja_muita lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkildita lapsen kasvatukses-
sa ja huolenpidossa jarjestamalla tarvittavia palveluja ja tukitoimia.
Jaljempana téassa laissa saadetyin edellytyksin lapsi voidaan sijoit-
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taa kodin ulkopuolelle tai ryhtya muihin toimenpiteisiin lapsen hoi-
don ja huollon jarjestdmiseksi.(LsL 2 8.)

Laissa on myds uusi pykala moniammatillisen tyoskentelyn turvaamiseksi sekéa

viranomaisten yhteistyon lisddmiseksi ja kehittdmiseksi.

Moniammatillisen asiantuntemuksen turvaaminen

Kunnan on huolehdittava siita, etté lapsen asioista vastaavalla so-
siaalityontekijalla on kaytettavissaan lapsen kasvun ja kehityksen,
terveydenhuollon, oikeudellista sekd muuta lastensuojelutydsséa
tarvittavaa asiantuntemusta.

Kunnan tai useamman kunnan yhdessé tulee asettaa sosiaali- ja
terveydenhuollon edustajista, lapsen kasvun ja kehityksen asian-
tuntijoista sekd muista lastensuojelutydssé tarvittavista asiantunti-
joista koostuva lastensuojelun asiantuntijaryhma. Lastensuojelun
asiantuntijaryhma avustaa sosiaalityontekijaa lapsen huostaanottoa
seka sijaishuoltoa koskevien asioiden valmistelussa ja muussa las-
tensuojelun toteuttamisessa. Liséksi asiantuntijaryhmé antaa lau-
suntoja lastensuojelutoimenpiteitd koskevan paatoksenteon tueksi.
(LsL 14 8.)

Uusi lastensuojelulaki vastuuttaa eri toimijoita, kuten paivahoidon henkilokuntaa
aiempaa enemman esimerkiksi ilmoitusvelvollisuus pykalan kautta, jota on laa-

jennettu ja tarkennettu edelliseen lakiin verrattuna.

[Imoitusvelvollisuus

Sosiaali- ja terveydenhuollon, opetustoimen, nuorisotoimen, poliisi-
toimen ja seurakunnan tai muun uskonnollisen yhdyskunnan palve-
luksessa tai luottamustoimessa olevat henkilét sek& muun sosiaali-
palvelujen tai terveydenhuollon palvelujen tuottajan, opetuksen tai
koulutuksen jarjestajan tai turvapaikan hakijoiden vastaanottotoi-
mintaa tai hatakeskustoimintaa taikka koululaisten aamu- ja iltapai-
vatoimintaa harjoittavan yksikon palveluksessa olevat henkilot ja
terveydenhuollon ammattihenkildt ovat velvollisia viipymatté ilmoit-
tamaan salassapitosaanndsten estamatta kunnan sosiaalihuollosta
vastaavalle toimielimelle, jos he tehtdvéassdan ovat saaneet tietda
lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysta vaarantavat
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olosuhteet tai oma kayttaytyminen edellyttdd lastensuojelun tar-
peen selvittdmistd.(LsL 25 §.)

Lastensuojelulakiin on kirjattu uusi pykala lastensuojeluasioiden kirjaamisesta.
Tama lain kohta edellyttaa erityista tarkkuutta ja lakisaateista velvollisuutta do-
kumentoinnin osalta. Pykala velvoittaa tekemaan laajan selvityksen ja yhteen-
vedon lastensuojelutarpeesta, tarkat ja yksildidyt merkinnét lastensuojeluasiak-
kuuden alkamisesta, tarkkaa kirjaamista lapsen mielipiteista ja niiden selvittami-
sen tavoista seka asiakassuunnitelman laatimisen. Uusi pykala kirjaamisesta
velvoittaa my6s paivahoidon henkilokuntaa aiempaa jarjestelmallisempaan ja
tarkempaan asioiden dokumentoitiin, silla paivahoidossa tehtyja havaintoja voi-
daan tarvita lastensuojelutoimenpiteita suunniteltaessa, toteutettaessa ja arvioi-

taessa (Kaariainen, Leinonen & Metsaranta 2007, 21.)

Asioiden kirjaaminen

Lastensuojelun tyontekijdiden tulee merkitd lasta tai nuorta koske-
viin_asiakasasiakirjoihin _lastensuojeluasian 26 8:n 1 momentissa
tarkoitetusta vireille tulosta lahtien kaikki lapsen tai nuoren tarvit-
semien lastensuojelutoimenpiteiden jarjestdmiseen vaikuttavat tie-
dot seka toimenpiteiden suunnittelun, toteuttamisen ja_seurannan
kannalta tarpeelliset tiedot.

Lastensuojelun asiakasasiakirjojen laatimisesta voidaan antaa tar-
kempia sddnnoksia sosiaali- ja terveysministerion asetuksella. (LsL
338)

Nama nelja edella mainittua lastensuojelulain pykélda ohjaavat lastensuojelu-
tyon piirissé tehtavaa toimintaa viranomaisyhteistydon ja dokumentoinnin nako-
kulmasta. Lain avulla pyritddn tehostamaan moniammatillista yhteisty6ta ja ta-
kaamaan laadukkaita palveluja asiakkaille. Lain tavoitteet ovat ideaaliset ja tar-
koituksenmukaiset, mutta toimivatko ja toteutuvatko namé asetukset ja tavoit-

teet kaytanndssa paivahoidon ja lastensuojelussa.
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3 AIEMMAT TUTKIMUKSET

3.1 Paivahoidon ja lastensuojelun yhteistyo

Paivahoidon ja lastensuojelun yhteistydta on tutkittu jonkin verran paakaupunki-
seudun eri alueilla (mm. Harkénen & Martikainen 2000; Ritamo & Vikman
1998), mutta myds muualla Suomessa (Mikkola & Raitanen 2001). Tama kertoo
teeman pitkdaikaisesta ajankohtaisuudesta ja kiinnostavuudesta. Matinkyla—
Olarin alueelta yhteistyota kartoittavaa tutkimusta ei ole tehty. Aiemmissa tutki-
muksissa kaytetaan yleisesti termid yhteisty6, eika tarkenneta yhteistyén muo-
toa. Aiemmissa tutkimuksissa néakdkulmana on usein péaivahoidon henkilokun-
nan kokemukset yhteistyosta, joten aineistokin on keratty kyselyin tai haastatte-
luin vain paivahoidon henkilokunnalta. Useissa péivahoidon ja lastensuojelun
valista yhteistyota kasitelleissa tutkimuksissa yhteistoiminta kohdennetaan vain
tilanteeseen, jossa pdaivahoito toimii avohuollon tukitoimenpiteena (ks. Harko-
nen & Martikainen 2000; Ritamo & Vikman 1998; Mikkola & Raitanen 2001.)

3.2 Kehittdmisen kohteeksi yhteistyo

Harkdsen ja Martikaisen (2000, 30—33) tekeman tutkimuksen tuloksista heijas-
tuu vahva tarve paivakotien ja lastensuojelun yhteistyon kehittamiselle. Paiva-
hoidon henkilokunta oli kuvannut yhteistydta mm. riittAmattomaksi ja sattuman-
varaiseksi. Todettiin myds, ettd tyontekijoilla oli puutteelliset tiedot ja taidot pai-
vahoidossa lastensuojeluun liittyen ja yhteisty0 jai usein keskeneraiseksi, eika
asiaa saatu vietya paivahoidon puolelta loppuun asti. Ongelmaksi koettiin myds
se, ettd lastensuojelun resurssit kohdistettiin lahes kokonaan moniongelmaisiin
perheisiin ja vahan tuke tarvitsevat perheet jaivat liiaksi taka-alalle. Tutkimuk-
sessa todettiin kuitenkin, ettd péaivahoidon toimiva yhteistyd lastensuojelun
kanssa on tarkeaa, ellei jopa elinehto paivahoitotydlle. (Harkonen & Martikainen
2000, 30-33.)
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Ritamon ja Vikmanin tutkimuksen tulokset viittaavat samansuuntaisiin haastei-
siin kuin Harkodsen ja Martikaisen tutkimus. Ritamon ja Vikmanin tutkimuksessa
puhutaan paivahoidon ja lastensuojelun yhteistyon satunnaisuudesta. Toisaalta
paivakodin sisdinen tiedonkulku todettiin toimivaksi tiimitydskentelyn ansiosta.
Osa haastateltavista koki tietonsa puutteellisiksi, mutta kertoivat myds saavan-
sa apua ja konsultaatiota pyydettaessa. Kokonaisuudessaan yhteistyd paiva-
hoidon ja lastensuojelun valilla todettiin suhteellisen toimivaksi, silla yhteistyo oli
jatkunut samojen tyontekijoiden kesken jo vuosia. Kehittamisehdotuksiksi an-
nettiin selkedmpien ja yhteisten tavoitteiden asettamista sekéa useammin pidet-
tavia tapaamisia. (Ritamo & Vikman 1998, 14-17, 19-20.)

Paivahoidon ja lastensuojelun yhteistyota kasittelee myds Mikkolan ja Raitasen
teemahaastattelujen avulla tehty tutkimus paivakotien ja lastensuojelun valises-
td yhteistyostd Porin alueella vuonna 2001. Heidan tutkimuksensa tuloksissa
esitetaan, ettd yhteistyd on paasaantdisesti positiivista, mutta puutteita 10ytyy.
Kehittamista kaivataan paivakodin ja lastensuojelun vélisten asioiden suunni-
telmalliseen kirjaamiseen, silla ainakin paivahoidon puolella tydnjaon linjauksis-
sa ja suunnitelmissa on ilmennyt epaselvyyksia. Paivahoidon tyontekijat kaipai-
sivat myos lisda koulutuksia lastensuojelun asioihin liittyen, sill& niistd on koettu
olevan hyotya. Yhteydenpito lastensuojelusta paivakoteihin pain koetaan satun-
naiseksi ja lastensuojelun tyontekijat toteavatkin olevansa kuormitettuja ja vai-
keasti kiinnisaatavissa. Yleisesti toivottiin puolin ja toisin avoimempaa ja roh-
keampaa vuorovaikutusta seka yhteydenottoja myds positiivisten asioiden mer-
keissa. (Mikkola & Raitanen 2001, 21-26, 30—-36)

Seppéanen tutki ylemman ammattikorkeakoulututkinnon lopputydsséén lasten
riskitekijoiden arvioimista ja hyvinvoinnin vahvistamista péaivahoidossa ennen
lastensuojeluilmoituksen tekemista. Tutkimuksen johtopaatdksissa todetaan,

ettd paivahoidon asiakaskunnan moninaisuudesta johtuen uudet haasteet sosi-
aalipalveluissa ovat vaistaméattomid. Sen vuoksi tydoskentelytapoja ja yhteistyo-
muotoja tulee kehittdd. Muutosten hallinnassa avainasemassa ovat tutkimuksen
mukaan verkostoituminen, avoin asiantuntijuus seka lastensuojeluprosessien
vahva johtaminen sek& paivahoidon ettd lastensuojelun puolella. Todetaan
my0s, ettéa paivahoidon seka lastensuojelun tyontekijat tarvitsevat tietotaidon
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paivittamista keskindisen yhteistydn tekemisessa ja perheiden vaikeiden ela-
mantilanteiden kohtaamisessa. Paivahoidon ja lastensuojelun yhteistyon tulisi
olla saanndllista ja joustavaa. (Seppanen 2008, 61-62.)

3.3 Puheeksiotosta eteenpdin

Paivahoidon ja lastensuojelun yhteistydtd ennakoivaa huolen puheeksiottoa on
tutkittu kehittamalla hankemuotoisesti huolen puheeksioton toimintamalli ja pu-
heeksiottokansio Espoossa Matinkyla—Olarin paivakoteja varten. Toimintamalli
sisdltdéda muun muassa erilaisia kaavioita ja lomakkeita, joiden avulla péaivahoi-
don tyontekija voi jdsentaad ajatuksiaan ja huoltaan lapsesta ja perheestd. Sen
liséksi kansio siséltaa tietoa dialogisuudesta ja ohjeistusta vanhempien kanssa
kaytaviin keskusteluihin. Kansion lopussa on konsultointiyhteystiedot eli lasten-
suojelun sosiaalityontekijoiden, lasten neuvolan sekd perheneuvolan yhteystie-
dot. (Primietta 2007, 89.)

Syysta tai toisesta johtuen tata tehtyd huolenpuheeksiottokansiota ei kayteta ja
hyoddynneta Matinkyla—Olarin paivakodeissa niin paljon kuin sitd voisi hyddyn-
tdd. Syyna siihen voi olla toimintamallin vieraus paivakotien henkilokunnalle tai
sellaisen ajan puute, jolloin kansioon voisi tybaikana syvallisesti perehtya. Voi
myos olla, ettd koska kansio suunniteltiin vain yhta paivakotia varten, tieto ja
materiaali eivat ole valttaméatta levinneet vieldkaan kaikkiin alueen paivékotei-
hin. (Primietta 2009.)
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4 VERKOSTOTYO

4.1 Elamaa verkostoissa

Verkostot ovat uusvanha foorumi ja verkostoituminen perusinhimillinen ominai-
suus (Juholin 2008, 75). Verkosto merkitsee erilaisten yhteiskunnallisten vuoro-
vaikutussuhteiden muodostamaa kokonaisuutta. Verkosto katkee kasitteena
sisélleen ajatuksen siita, ettd ihmisten tulisi pyrkia tulemaan toimeen keske-
naan, toimimaan yhdessa ja jakamaan tietotaitoa toisilleen. Verkostotyon keski-
0ssa korostuu yhteistydon merkitys, yhdessa oppiminen seka luovuuden ja te-
hokkuuden lisddminen. (Koskela, Koskinen & Lankinen 2007, 90.) On myo6s
sanottu, ettd kun verkostoa lahdetddn rakentamaan, jonkin haasteen ymparille
on pohdittava kolmea tekijad: mika on verkoston tarkoitus, sen vahvuus ja laatu.
(Payne 2000, 97).

Jokainen ihminen kohtaa jokapéaivaisessa elamassaan erilaisia verkostoja, ku-
ten laheisverkostoja ja tyontekijaverkostoja. Moniammatillisen jarjestelman ke-
hittyessa ihmisten tietotaitoa on alettu hyddyntad aikaisempaa enemman omaa
tyoyhteisba laajemmalla alueella ja siita on kehittynyt eri toimijoiden valinen
verkostoty6 nykyiseen muotoonsa. (Seikkula & Arnkil 2005, 7-9.) Alkujaan ver-
kosto-kasite yhdistetaan yhteiskuntatieteiden tutkija John Barnesiin ja h&énen
1950-luvulla tekemiinsa tutkimuksiin. Legenda kertoo, etta Barnes tarkkaili nor-
jalaista kalastajayhteis6a kuivumassa olleen kalaverkon lavitse ja oivalsi samal-
la sosiaalisten suhteiden merkityksen ja yhteyksia eri ihmisten valilla.(Puonti,
Saarnio & Hujala 2004, 215.)

Verkostoihin ollaan niin sanotusti suhteessa koko ajan, vaikka konkreettisessa
vuorovaikutustilanteessa kaikki eivat olisikaan lasnd. Ammatillisessa verkosto-
tyoskentelyssa, kuten paivahoidon ja lastensuojelun yhteisty6ssa, asiakas tuo
keskusteluun mukanaan mahdolliset toiset ammattilaiset, joiden kanssa han on
jo tyoskennellyt sekd omaa laheisverkostoaan. Tyodntekija voi taas entisten ko-
kemusten kautta tuoda esiin toisten tyontekijoiden ja ammattilaisten ajatuksia ja
asiakas voi vieda niita ajatuksia eteenpain taas toisille verkostossa mukana ole-



21

ville toimijoille. Tydntekijaverkostot ovat taustalla lasna myos eri toimenpideket-
jujen kautta. Yksi asiantuntija hoitaa yhden asiakasprosessin vaiheen ja ohjaa
oman osuutensa paatyttyd seuraavan asiantuntijan luokse. Nain joudutaan toi-
mimaan, kun kyseessa on moniulotteinen ongelma tai ongelmienvyyhti, jota ei
pystyta rajaamaan selvasti yhden asiantuntijayksikon ratkaistavaksi. Verkostot
muuttuvat ja niitd muutettaan asiakkaan tarpeiden mukaan. Muutosta tapahtuu
my06s uusien ja pidemmaélle kehitettyjen tydmuotojen kautta, jolloin jokaiselle
asiakkaalle pyritaan raataldimaan juuri hénelle sopiva verkosto. (Seikkula &
Arnkil 2005, 7-10.)

Koskelan mukaan pienistad vuorovaikutuksessa olevista osista koostuvana ver-
kostotydskentely on nahty tyovalineena muuttuvan maailman ja vaihtuvien ela-
maéatilanteiden hallitsemiseen (Koskela ym. 2007, 98). Lastensuojelutyé on vuo-
sien aikana muuttunut eri toimijoiden valiseksi yhteistyoksi. Perheiden moniulot-
teisten elaman tilanteiden vuoksi lastensuojelun sosiaalityontekijat eivét voi teh-
da tyotddn enaa yksin, vaan ymparille on kerdantynyt monipuolinen joukko eri
alojen asiantuntijoita. Lastensuojelun voidaan sanoa avautuneen moneen suun-
taa ja sen on ollut valttdmatonta verkostoitua palvelun laadun takaamiseksi.
(Virtanen 1999, 24.)

Puhuttaessa lastensuojeluun liittyvasta verkostotyosta, on haluttu yhdistaa tyon-
tekijaverkostot ja niin sanotut I&aheis- ja yksityisverkostot ja kutsua niita yhteisel-
l& nimityksell& sosiaaliset verkostot. Lastensuojelun nakdkulmasta ratkaisevinta
on se, ketka ihmiset pystyvat tietojensa, taitojensa ja resurssiensa puolesta rat-
komaan lapsen ja perheen elamassa ilmenneitd ongelmia. Verkostossa voi siis
olla yksityisid ihmisia, kuten sukulaisia tai ystavia, jotka ovat mukana asiakkaan
pyynnosta tai omasta aloitteestaan. Heidan lisaksi verkostoon kytkeytyy tyonte-
kijoita asiakkaan pyynndsta, mutta myos pyytamatta, jos muiden ammattilaisten
mielesta tilanne sita vaatii. Lastensuojelussa kaytettavan verkostotyon ja siind
mukana olevien sosiaalisten verkostojen yhteisené tavoitteena tulisi olla voima-
varojen etsintd apua tarvitsevan lapsen ja perheen tueksi. (Puonti, Saarnio &
Hujala 2004, 216-217.)
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Tassa tutkimuksessa keskitytddn ammattilaisten valiseen verkostoty6hon. On
kuitenkin hyva muistaa, ettd sujuva yhteistyd moniammatillisissa tiimeissa ja
verkostoissa on edellytys sosiaalisten verkostojen maksimoidulle hyédyntami-
selle. Lapsen sosiaalisen verkoston eli |&heisten ihmisten on vaikea toimia hyo-
dyllisena voimavarana ja tukena perheelle, jos verkostossa mukana olevat tyon-
tekijat ovat epavarmoja toimintatavoista ja paatoksia ei ole tehty yhdessa. Am-
mattilaisverkostojen sujumaton toiminta aiheuttaa haasteita myods perheille, joita
pyritddn tukemaan. Yhteisend padamaarand ammattilaisverkostoilla seka tuetta-
valla perheelld on itsenéisen ja tasapainoisen elaman saavuttaminen perhees-
sa. Verkostotyon ollessa hidasta ja jaykkaa, myos perheen prosessi hidastuu ja
vaikeutuu. Lahtokohtana kun on se, ettd muutos kohti parempaa lahtee per-
heesta itsestaan. Voimavaroja parempaan arkeen pyritaan loytamaan seka ym-
parilla olevasta verkostosta etta perheen sisélta.

4.2 Vuorovaikutus ja viestinta verkostotyon haasteena

Verkostotyon haasteeksi koetaan usein puutteellinen ja jaykka vuorovaikutus
toisten ammattilaisten kanssa. Jokaisella ammattikunnalla katsotaan olevan
oma tapansa kommunikoida ja viestia, mika nakyy esimerkiksi ammattislangis-
sa. Olisi kuitenkin tarke&aa, ettd ammattilaiset eivat pitaisi oman alansa vuoro-
vaikutusta lilan erityisend, jolloin verkostossa toimivien osapuolten voi olla vai-
keaa saavuttaa yhteinen ymmarrys ja kieli. Ménkkdnen toteaa, ettd vuorovaiku-
tuksen lainalaisuudet tulevat samanlaisina esiin kaikilla elaman alueilla, silla
vuorovaikutus on ihmisten tapa jasentaa elamaa kulttuurisessa ja yhteiskunnal-
lisessa todellisuudessa. Verkostotydssakin on siis mahdollista saavuttaa yhtei-
nen ja avoin vuorovaikutussuhde. (Ménkkdnen 2007, 10-11.) Virtasen mukaan
viranomaisten valisissa yhteisty6tilanteissa esiintyy paljon myds erilaisia tunne-
latauksia, toimintakulttuureita ja tulkintaongelmia. Téllaisten haasteellisten vuo-
rovaikutustilanteiden valttamiseksi tulisi pyrkia avoimuuteen, silla se on tarkea
edellytys sujuvalle verkostotydlle. Lastensuojelutydssa avoimuudellekin on kui-
tenkin rajoitteensa vaitiolovelvollisuuden vuoksi, mutta rakentavaa verkostoitu-

mista ei tapahdu ilman avoimuutta. (Virtanen 1999, 37.)
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Erilaiset hankaluudet vuorovaikutuksessa nakyvéat suoraan myds verkoston si-
séisessa viestinndssa, jonka on todettu olevan yksi suuri puute lastensuojelun
verkostoytssa 2000-luvulla. Kun viestintd ei ole sujuvaa, esiintyy verkoston toi-
mijoiden keskuudessa epavarmuutta esimerkiksi vastuunjaossa, yhteisissa pe-
lisdanndissa tai kaytdnnon toiminnassa, kuten dokumentoinnissa. Sujuva ver-
koston viestintd motivoi ja sitouttaa tyontekijoitd paremmin yhteistyéhon. (Rousu
& Holma 2004a, 20-22.) Payne korostaa moniammatillisessa verkostotydsken-
telyssa myos tyontekijoiden valisen kunnioittavan vuorovaikutuksen merkitysta,
jonka voi saavuttaa tutustumalla yhteistydkumppaniin ja taméan tyéhon. Oikein
oivallettuna verkosto on oiva paikka jakaa omaa tietamystaan ja saada muilta
uusia nakemyksid omaan tyohon. (Payne 2000, 9.)

Sujuva viestinta on my6s edellytys verkostotyon systemaattiselle laadun arvioi-
miselle ja kehittamiselle, jotka ovat myds olleet tutkimusten mukaan puutteelli-
sia. Lastensuojelutyon laatua voidaan tarkastella useasta eri nakdkulmasta,
kuten organisaation tai asiakkaan ndkokulmasta. Yksi tapa arvioida laatua on
seurata lastensuojeluprosessin kulkua. Talloin tarkastelun kohteena ovat kaikki
prosessissa mukana olevat toimijat eli koko verkosto. Prosessin laadun arvioi-
misen osa-alueita ovat muun muassa suunnitelmallisuus, sopimuksenmukai-
suus, tavoitteellisuus, jotka viittaavat vahvasti vastuunjakoon ja toisaalta myds
jarjestelmallisyys ja suunnitelmallisuus, jolloin pohditaan erilaisia toimintatapoja
ja tydn dokumentointia. (Rousu & Holma 2004b, 19.)

Juholin (2008, 30-31) puhuu viestintdosaamisesta, joka jakautuu neljdan seu-
raavaksi lueteltuun osa-alueeseen; suullinen ja kirjallinen ilmaisu, suhteet ja
verkostot, viestintdvalineiden hallinta ja kehittdminen sek& viestinta strategia.
Tyontekijan tulisi hallitta kaikki osa-alueet, jotta viestinta voisi olla kokonaisval-

taisesti sujuvaa.

Sujuva verkostotydskentely vaatii siis sujuvaa yhteisoviestintaa, silla sen avulla
muodostetaan vuorovaikutusverkosto. Hyvin suunniteltu ja toimiva viestinta on
verkoston toimivuuden edellytys. On myds todettu, etta johdettu ja suunnitelmal-
linen viestinta tyoyhteisdissa ja verkostoissa parantaa ja vahvistaa ty6ilmapiiria
ja sitoutumista yhteiseen tydskentelyyn. Viestinta ja tiedottaminen voi tapahtua
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esimerkiksi tapaamisten, raporttien, sahkopostin tai keskustelun kautta. Olen-
naisinta on, etta tieto etenee nopeasti, on ajankohtaista, avointa, ymmarretta-
vaa ja luotettavaa. Organisaatioissa ja verkostoissa tulisikin tehda yhteinen tie-
dotussuunnitelma, jossa on selkeasti esitetty tiedotuksesta vastaavat henkil6t,
tiedotuksen ajankohta ja siséltd seka tieto siitd, mika tieto kuuluu kenellekin.
(Niemi, Nietosvuori & Virikko 2006, 238-243.)

Moniammatillisen verkostotydn kompastuskiveksi on todettu myos verkostoko-
kouksien hyddyttdmyys suhteessa niiden paljouteen. Suurin osa verkostotydsta
tulisikin tehda ottamalla yleisesti omassa ty6ssd&n huomioon asiakas tai asia-
kasperhe ja heidan ymparilladn olevat sosiaalisissa suhteissa toimivat ihmiset
eli verkosto. Verkostokokouksia pitaisi pyrkia jarjestdmaan vain jos tiedotusta ja
asiaa ei voida selvittda tai sopia muuten kuin vuorovaikutuksessa, puhumalla
kasvotusten, esimerkiksi silloin kun haetaan kokonaisvaltaista ja yhteista ym-

marrystd meneilladn olevasta tilanteesta. (Seikkula & Arnkil 2005, 29-30. )

Verkostokokouksissa on myds taipumusta joutua tilanteeseen, jossa etsitddn
patevinta henkil6a maarittelemddn ongelmaa ja tulevia toimenpiteitéd. Verkos-
tossa mukana olevan on muistettava, etta niin sanottua yhteistd ongelmaa ei
ole, silla kaikki osapuolet nakevat tilanteen omasta nakdokulmastaan. Kaytan-
ndssé kuitenkin usein tilanne verkostokokouksessa riistaytyy kasista, kun kaikki
osallistujat alkavat puhua paallekkain ja ohi toisten osallistujien (Seikkula &
Arnkil 2005, 29-30. ) Tallaisessa tilanteessa tulisi muistaa jo aiemmin mainittu

kunnioittava vuorovaikutus yhteisty6kumppania kohtaan.

4.3 Verkostotyd — moniammatillista tiimityota

2000-luvun alkupuolella tehdyn sosiaalihuollon erityispalveluita kartoittaneen
tutkimuksen mukaan lastensuojelun kehittamistarpeet kohdistuvat moniammatil-
lisen yhteistybn kankeuteen seka erilaisten palveluketjujen toimimattomuuteen.
Ehdotuksia tyon laadun ja sujuvuuden parantamiseksi on pyritty l10ytamaan eri-
laisten tarvearviointien, tdydennyskoulutusten, tyénohjauksen seké varhaisen

puuttumisen tehostamisella. (Heinonen, Kajuutti, Veistila & Salmi 2004, 52-53.)
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Verkostoa voidaan kutsua moniammatilliseksi tiimiksi tai tyoryhmaksi (Virtanen
1999, 37). Tiimityoskentelyssa ammatillinen tai moniammatillinen tyéryhma te-
kee tavoitteellista, suunnitelmallista ja saanndllista yhteisty6ta ratkaistakseen
eteen tulleita haasteita ja saavuttaakseen yksilod paremmin yhteisen paamaa-
ran. Tiimityoskentelyssa jokaisella on oma vastuunsa ja tehtavansa, joita hoide-
taan oman asiantuntemuksen pohjalta. (Miettinen, Miettinen, Nousiainen &
Kuokkanen, 2000 67-68.) Taman maarittelyn mukaan myds sujuvaa verkosto-

tyota voidaan pitaa tiimityoskentelyn muotona.

Hyvan tiimin ominaisuuksia ovat selkea ja yhteinen padmaara, jota kohti tyos-
kentelysséa kaikki yhdessa ja erikseen pyrkivat. Tiimilla on hyva olla selkea
struktuuri eli tiedetddn keita tiimiin kuuluu ja mika on kenenkin vastuu- ja osaa-
misalue. Tiimin taytyy osata tehda selkeita ja perusteltuja paatoksia keskustelun
ja dialogin hengesséa. Tiimissa jokaisen taytyy myo6s sitoutua omaan osuuteensa
ja pyrkid tekemaéan tyénsa motivoituneesti. Tiimitydskentelyyn osallistuvien tu-
lee myos osata kuulla ja kuunnella toisia tiimin jasenia. (Miettinen ym. 2000,
67-74.)

On olemassa myds kasite verkkotiimi, jolla tarkoitetaan eri tydorganisaatioiden
vdlille kehittyneitd tiimeja, joiden jasenet tytskentelevat samantyyppisten aihe-
alueiden parissa omassa tyopaikassaan. Verkkotiimin jasenet kommunikoivat
toistensa kanssa yli osastorajojen ja tekevat yhteisty6ta aina tarvittaessa. Verk-
kotiimi ké&site on syntynyt kansainvalisessa yritysmaailmassa, mutta viittaa ver-
kostotydn ideologiaan ja tavoitteeseen eli eri ihmisilta l1&ahtevan tietotaidon yhdis-
tamiseen, jonkin tavoitteen saavuttamiseksi. (Heikkila 2002, 27.)

4.4 Dialogisuus verkostotytssa

Dialogisuudella tarkoitetaan pyrkimysta ja taitoa yhteisen ymmarryksen raken-

tamiseen. Dialogi tulee sanoista dia ja logos, jotka yhteen liitettyina merkitsevat

valiin kerattyd maailmaa. Dialogi voidaan siis ymmartaa vuorovaikutuksena,
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jossa ymmarrys ja totuus maaritellaan yhdessa eri osapuolten kanssa. (Monk-
kénen 2007, 86-87.)

Tyo6paikalla tapahtuvassa vuorovaikutuksessa, kuten tiimitydskentelyssa, tyo-
ryhmissa tai erilaisissa kokouksissa, tarvitaan keskustelun ja dialogin taitoja.
Keskustelulla tarkoitetaan esimerkiksi kokouksissa tapahtuvaa erilaisten ajatus-
ten ja mielipiteiden esittamistd, niiden puolustamista ja jopa niista vaittelemista.
Keskustelussa voidaan tehda paatoksia ja kompromisseja. Tallainen paatos voi
pohjautua kaikkien lasnaolevien yhteisymmarrykseen tai sitten yhden tydnteki-
jan, kuten esimiesasemassa olevan tyontekijan mielipiteeseen, jolloin kaikki
osallistujat eivat valttdAmattad ole sitoutuneet paatettyyn asiaan. Talloéin kokouk-
sen ulkopuolella voi esiintya vastarintaa tai purnausta. Keskustelun avulla teh-
tava paatoksenteko on nopeaa ja tehokasta, mutta koska kaikki osallistujat eivat
valttamatta seiso paatoksen takana, jaa nahtavaksi, onko paatetty asia tai muu-
tos toimiva vai ei. (Miettinen ym. 2000, 60-61.)

Keskustelun rinnalle olisikin hyvé ottaa dialoginen keskustelu, joka on hyva va-
line ongelmien ratkaisemiseen ja uusien ajatusten ja toimintamallien kehittami-
seen. Dialogi tarkoittaa vapaiden ajatusten ja ndkemysten virtaa ihmisten valilla.
Kokouksessa tai tapaamisessa jokainen voi dialogin avulla tuoda rohkeasti esil-
le oman nadkemyksenséd yhdessa tarkasteltavaksi ilman kompromissin vaaraa.
Dialogin avulla kokouksessa olevat ihmisten, kuten jokin tydéryhma tai tiimi voi
oivaltaa uutta, silla kaikille ajatuksille annetaan tilaa. Dialogi vaatii kuitenkin
osallistujiltaan reflektiivista avoimuutta, syvallistd kuuntelua ja tiimioppimista.
Dialogiin sisdltyy my6s ajatus arvostavasta luottamuksesta toisen ihmisen ratio-
naaliseen ja moraaliseen kykyyn vuorovaikutuksessa. Onnistuessaan dialogi
johtaa koolla olevan ryhméan oppimiseen, kasvuun ja luottamuksen paranemi-
seen. Dialogin ja keskustelun voima on niiden synteesissa, joten niita tulisi kayt-
tdd mahdollisuuksien mukaan rinnakkain, ei vaihtoehtoisina. (Miettinen ym.
2000, 60-61.)

Dialogin keskeisia elementtejd ovat vastavuoroisuus ja luottamus. Useissa
asiakas- ja tyontekijakontakteissa, kuten verkostoissa esiintyy monologista dia-

logia, jolloin osapuolet esittdvat omia nakemyksia ikdan kuin sovussa rinnak-
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kain, mutta ajatukset eivat kytkeydy toisiinsa, eika yhteisen vuoropuhelun tulok-
sena synny mitd&n uutta. Tyontekijoiden tulisikin tavoitella sek& toistensa etta
asiakkaiden kanssa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa dialogista dialogia, jossa
kaikki osapuolet oppivat uutta ja voivat muuttaa asenteitaan ja mielipiteitddn
luottamuksellisessa ilmapiirissa. Dialogisessa dialogissa osapuolet voivat testa-
ta, kyseenalaistaa, haastaa ja muotoilla uudelleen omaa ja toisten puhetta.
(M6nkkonen 2007, 89-92.) Isaacs (2001, 40) maarittelee dialogin tavoitteeksi
ongelmien katkaisemisen niiden ratkaisemisen sijaan. Dialogissa pyritaan luo-
maan konteksti, jossa on mahdollista solmia useita uusia sopimuksia yhden
ongelmatilanteen ratkaisemisen sijaan. Dialogissa luodaan yhteinen ymmarrys,
jonka avulla voidaan sovittaa yhteen erilaisia toimenpiteita seka koordinoida
arvoja. Dialogin tarkoituksena ei ole muuttaa ihmisi&, vaan |0ytd& jo olemassa
olevaa, jota kukaan ei loytaisi yksin. Sen avulla pyritddan saamaan muutoksia
ajatusten ja tunteiden lahteessa, eikd ajattelumme tuloksena syntyvien tulosten
tasolla.

On kuitenkin tarkeaa huomata, etta dialoginkaan myota ei voida saavuttaa tay-
dellistd yhteista ymmarrysta, silla jokainen tulkitsee ympardivaa maailmaa oman
henkilohistoriansa ja sen hetkisen tilanteen kautta. Dialogisen vuorovaikutuk-
sen tavoitteena onkin riittavan yhteisymmarryksen Iéytaminen, mik& osapuolten
tulee itse maaritella. (Monkkonen 2007, 94.) Tallaisen riittavan yhteisymmarryk-
sen maarittaminen, keskusteluyhteyksien ja yhteisen vuorovaikutusalueen [6y-
taminen on erityisen tarkeda paivakodin ja lastensuojelun moniammatillisessa
verkostotyssa, silla tavoitteena on jonkin kolmannen osapuolen eli lapsen tai

perheen elamantilanteen parantaminen ja helpottaminen.

Heikkilat korostavat dialogisuus ei tarkoita sita, etta ollaan samaa mieltd. Sama
tilanne tai havaintokohde voi tuottaa monenlaisia merkityksia eri ihmisille. Erilai-
suuden ymmartamisen kautta dialogiin osallistujien ndkemykset rikastuvat. Dia-
logissa ei ketddn voida pakottaa valitsemaan tai hyvaksymaan mitdan tahtomat-
ta. Ymmartamisprosessin lahtékohtana on tieto siitd, ettd toisen ymmartaminen
ei edellytd ymmartajan olevan samaa mielta asiasta. (Heikkila & Heikkila 2001,
58-66.)
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Lastensuojelun verkostotyohon kuuluu tukipalveluita, kontrollia ja pakkotoimen-
piteité. Tallaiset tiedossa olevat ja lain maaraamat toimintamallit luovat verkos-
toon kuitenkin suurta varautuneisuutta varsikin lastensuojelun sidosryhmissa,
kuten péaivahoidossa. Téllainen varauksellisuus vaikuttaa suoraan verkoston
jasenten valiseen vuorovaikutukseen ja sen vuoksi dialogisuuden periaatteen

opetteleminen ja kayttdmien on erityisen tarkeda. (Virtanen 1999, 28.)
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5 VASTUUKYSYMYKSET

5.1 Auttajaverkko solmussa — asiakas jumissa

Verkostoissa toimiminen on vuosien varrella tullut tutuksi Suomessa eri alojen
ammattilaisille, mutta siltikaan se ei aina ole yksinkertaista ja tyon tulos ei ylla
asetettuihin tavoitteisiin. Parhaimmillaan verkostotyd on jaettua asiantuntemus-
ta asiakkaan tilanteen parantamiseksi, mutta pahimmillaan tyd menettaa tarkoi-
tusperansa tyontekijoiden ollessa epavarmoja vastuukysymyksista ja sovituista
periaatteista. Talloin asiakas voi kokea olevansa keskella erinéisten toimenpi-
teiden ja toimijoiden joukkoa, jotka kaikki vetavat asiakasta hieman eri suuntiin,
jolloin auttamisprosessissa ei ole johdonmukaisuutta (Seikkula & Arnkil 2005,
7-9.)

Lastensuojelun moniammatillisissa verkostoissa esiintyy tutkimusten mukaan
paljon sitoutumattomuutta, selkeiden tavoitteiden puuttumista ja tyon jaon epa-
selvyytta. Téallaiset puutteet verkostotydskentelyssa aiheuttavat tyontekijoille
motivaatiopulaa. Kun tiimitydskentely ei toimi, verkoston rakenne muuttuu myos
I6yharakenteiseksi ja epamaaraiseksi. Verkostotyd ei voi myodskaan olla pitka-
janteista ja tavoitteellista, jos vastuunjako ei ole selkea seka yhdessa sovittu ja
noudatettu. (Virtanen 1999, 40-41.)

Vastuunjaon ollessa epéaselva on myds suuri riski, ettd tyontekijat haluavat na-
ennaisesti olla mukana verkoston kanssa tehtavassa tydssa, mutta kiireen ja
tyon kuormittavuuden vuoksi pyrkivat valttelemdan vastuuta ja siirtdvat sita
muille verkoston jasenille. Epamaaraisyys voi aiheuttaa jopa sitd, ettd tyonteki-
joiden keskindinen vuoropuhelu alkaa muistuttaa esimerkiksi asiakkaana olevan
perheen keskindista, epajohdonmukaista ja vaikeaselkoista vuorovaikutusta,
jolloin auttamisprosessi voi olla umpikujassa ennen kuin se paasee edes kun-
nolla etenemaan (Seikkula & Arnkil 2005, 12.)



30

Verkostotyon vastuujakoa selkeyttdd ajatus siité, etta tilanteessa on yhtad monta
ongelmaa kuin on toimijaa. Ei voida siis puhua "asiakkaan/asiakasperheen on-
gelmasta”, kun tilanne ja sen haasteet nayttaytyvat kaikille toimijoille eri tavoin.
Verkostotyon ideaali tilanne olisikin se, ettd kaikki eri lahtokohdista olevat, tie-
tystd nakokulmasta tilannetta katsovat ja tietyll& tietotaidolla varustetut tyénteki-
jat voisivat auttaa asiakasta omien mahdollisuuksiensa mukaan seka tukea
asiakasta auttamaan itse itsedaéan. On tarke&d, ettéd tama ammattilaisten tietotai-
don ja nakdkulmien moninaisuus ei havia, silla se on juuri verkostotyén vah-
vuus, kun tydskennellddn yhdessa saman tilanteen aarella. Talldin verkoston eri
osapuolet voivat rikastuttaa omaa nakokulmaansa ja oppia toisten toimijoiden
kautta lisda jo aikaisemmin opitusta (Seikkula & Arnkil 2005, 32-33.)

Lastensuojelun piiriss& olevien moniammatillisten tiimien ty6skentelyn tuloksena
on my6s huomattu ilmi6, jossa kaikkien yhteinen asiakas onkin ei-kenenkaan
asiakas. Tilanteesta voidaan saada yhteisymmarrys, mutta silti vastuunjaon ol-
lessa epaselva, asiakas putoaa niin sanotusti toimijoiden valiin ongelmansa
kanssa. Tallaisten tilanteiden valttamiseksi ammatillisissa verkostoissa tulisi
aina kayda lapi jokaisen omakohtainen kuormitus ja valmiudet sitoutua tulevaan
asiakasprosessiin. Psykososiaalista tyota tekevat ihmiset joutuvat seka maaral-
lisen ettd laadullisen kuormituksen alaisiksi johtuen resurssien supistuksista ja
samanaikaisesti lisdantyvasta tyomaarasta. Tyontekijoiden ylikuormituksen ja
uupumisen ennaltaehkaisemiseksi selkeat ja yhteisesti sovitut toimintaperiaat-
teet ja vastuunjako ovat merkittava asia. On myds hyva muistaa, etta ylikuormi-
tettuna tyontekijan tarjoaman palvelun laatu todennakoisesti karsii. (Seikkula &
Arnkil 2005, 34-37.)

5.2 Selkea vastuunjako — edellytys laadukkaalle verkostotydlle

Lastensuojelutydn laadunhallinnan kriteereiksi on 2000-luvulla maaritelty muun
muassa jokaisen tydskentelyssa mukana olevan organisaation tehtavan ja sen
merkityksen selkeys. Kun lahdetdéan tekemaan yhteistyota eri toimijoiden kans-
sa, on itse tiedettdva oma asiantuntijuus ja vahvuusalue. Kun jokainen organi-

saatio on ensin maaritellyt oman perustehtavansa, on helpompi l&hted maaritte-
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lemé&éan jokaisen toimijan tehtdvaa yhteisesséa verkostossa. Kun tyénjako suun-
nitellaan yhdessa, sita kuuluu myods arvioida ja kehittda yhdessa. (Puonti ym.
2004, 302-303.)

Kaikkien mukana olevien toimijoiden tietoisuus vastuunjaosta verkostossa on
siis keskeinen lahtokohta toimivalle ja laadukkaalle verkostotyélle. Jos tydnteki-
joilla on epatietoisuutta esimerkiksi siitd, kuka ottaa keneen yhteyttda, kun tay-
dentavaé asiantuntemusta tarvitaan, niin tuloksena on todennékoisesti epéaon-
nistuva yritys auttaa asiakasta epamaaraisten verkostokokouksien ja tapaamis-
ten avulla. Epamaaraisyys ja epatietoisuus vastuukysymyksista voi aiheuttaa
palvelun saannin hitautta ja asiakkaan prosessin jumittumista paikalleen, jonka

aikana tilanne voi jopa kriisiytya (Seikkula & Arnkil 2005, 9.)

Perheiden elamantilanteiden ollessa usein haasteellisia ja moniulotteisia autta-
javerkostokin voi olla laaja. Kun tavoitteena on laadukkaan palvelun tuottaminen
ja perheen ja lapsen elaman tilanteen helpottaminen ammattilaisten véalinen
tyonjako tulee olla yhdessa sovittu ja kaikille selked. Jos joku tuntee oman roo-
linsa epavarmaksi, taytyy myos tietda kenen puoleen kaantya. Saumattoman
vastuunjaon saavuttamiseksi tydskentelyprosessit tulee my6s suunnitella yh-
dessa koko verkoston voimin, jotta kukaan ei kayta valta-asemaansa vaarin.
(Anttila & Rousu 2004, 14-15.)

5.3 Roolien ja tilanteen maarittelya

Verkostokokouksissa ilmenee usein myds Batesonin kommunikaatioteorian
(Seikkula & Arnkil, 31) pohjalta luotu teesi: You cannot not communicate — et
voi olla kommunikoimatta. Talla tarkoitetaan sita, ettd ihminen kommunikoi koko
ajan seka verbaalisesti ettd ruumiinkielellaan. Tilanteessa, jossa on lasnd mo-
niammatillinen tiimi ja tarkoituksena on auttaa asiakasta, alkavat toimijat maarit-
telemaan asiakkaan tilannetta, mutta myds sita, keitd he ovat tilanteen maaritte-
lijoind. Kaikilla on selkea tieto asemasta omassa tyopaikassa, kuten sosiaali-
toimessa, paivakodissa tai terveyskeskuksessa, mutta tdma selkeys hamartyy

kun saman pdydan &aarelld on muita saman asiakkaan/asiakasperheen verkos-
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toon kuuluvia ammattilaisia. Kun oma rooli verkostossa hamartyy, my6s vastuu

ja tydnjako muuttuvat epaselviksi.(Seikkula & Arnkil 2005, 31.)

Tarkeaa olisi, etté eri yksikdiden valilla kaytaisiin moniammatillisia neuvotteluja
ja keskinaisten suhteiden maarittelyja jo ennen kuin tehdaan varsinaista verkos-
totyota asiakkaan hyvéksi. Talléin hamaryys ja toimijoiden asemat ja roolit olisi-
vat kaikille osapuolille selvat asiakasprosessin alkaessa. On kuitenkin selvaa,
ettd verkostotyossa eri yksikoét kayvat vuoropuhelua tyontekijoidensa kautta.
Tallaisessa vuoropuhelussa yksikét maarittelevat keskinéista sosiaalista jarjes-
tystdan. Konkreettisessa verkostokokouksessa tulisi kuitenkin muistaa toisen
toimijan arvostaminen ja kuunteleminen. Ne ovat hyvia lahtokohtia valttamaan
toisen tyontekijan mielipiteen tai auktoriteetin mitatéintia. (Seikkula & Arnkil
2005, 31-32.)

Yksi verkostotydskentelyn tavoite on jaykéasta hierarkkisuudesta eroon paase-
minen. Tavoitteena tulisi olla tasa-arvoisten toimijoiden muodostama verkosto,
jossa jokainen jasen taydentaa kokonaisuutta omalla tietotaidollaan vuorovai-
kutteisesti ja prosessinomaisesti. Roolien ja vastuun jako tulisi tehda niin, etta
kukaan ei ole kenenkdan ylapuolella, vaan jokainen verkoston jasen johtaa sita
osaa tyoskentelysta, joka koskee omaa vahvuusaluetta. (Anttila & Rousu 2004,
23.)

Kun kaytetddn verkostotydon menetelmaa, on tiedostettava myds tietty roolijako
ammattilaisten valilla. Arnkil ja Eriksson puhuvat psykososiaalisessa tyossa il-
menevasta niin sanotusta kontrollitehtavien delegoinnista. Toisen ihmisen aut-
taminen ja tukeminen n&hd&an positiivisina ja voimaannuttavina elementteina,
joihin ammattilaisen on suhteellisen helppo sitoutua, omien resurssien mukaan.
Kun tydskentelyssa tullaan siihen kohtaa, jossa tarvitaan rajoittamista ja kontrol-
lointia, moni tydntekija tuntuu perédéntyvan ja toteavan, etta asia ei kuulu hdnen
toimenkuvaansa. Kuitenkin, jos kyseessd on esimerkiksi lastensuojelun tar-
peessa oleva lapsi/perhe, on jokainen sosiaali- ja terveysalan tyontekija valvon-
taviranomaisen roolissa. (Seikkula & Arnkil 2005, 37-38.)
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5.4 Verkostotyon tyévéalineiden esittely

Lastensuojelun verkostotyo ei ole yhtendinen kokonaisuus, vaan se on monen
erilaisen menetelmén yhdistelemista. Yleensa néita erilaisia menetelmia tai tyo-
valineita valitaan sen mukaan, kuinka suuri huoli lapsesta ja perheesta verkos-
tossa toimivilla ammattilaisilla on. (Puonti, Saarnio & Hujala 2004, 214.) Esitte-
len seuraavaksi tassa tutkimuksessa esiin nousevat lastensuojelun verkosto-

tyon tyovalineet.

1. Subjektiivinen huolenvythykkeistd (ks. kuvio 3) on verkostoitumisen tarpeen
arviointiin kehitetty kartta, jota lasten, nuorten ja perheiden kanssa toimivat
tyontekijat voivat kayttdd apuna pohtiessaan lastensuojelun tarpeellisuutta ja
tilanteeseen sopivia toimintatapoja. Vyohykkeistd on jaettu seitsemaan sarak-
keeseen, jotka etenevat numeroissa huolen suuruuden mukaan. Ensimmainen
sarake kuvaa tilannetta, jossa tyontekijalla ei ole lainkaan huolta lapsesta ja
viimeinen sarake kuvaa tilannetta, jossa lapsen koetaan olevan valittotmassa
vaarassa. On muistettava, etta verkostotyon tarpeen arviointiin liittyy tyonteki-
jan/tyontekijoiden subjektiivinen kokemus lapsen tilanteesta. Sen vuoksi tyonte-
kijan on hyva jasentad omia kokemuksiaan ja ajatuksiaan esimerkiksi subjektii-
visen huolenvyodhykkeiston avulla. (Puonti, Saarnio & Hujala 2004, 220.)

Pieni Huoli Harmaa vyohyke Suuri huoli
(1) (2) 3) (4) () (6) (7)
Pieni huoli tai Huoli tai ihmet- Huolta paljon ja H.I.JO“ erlt_.
. ) ) . . . tain suuri:
I ihmettely kdy- | tely kdynyt Huoli kasvaa; . . jatkuvasti: . .
Ei lain- . . - .. | Huoli tuntuva; : . lapsi/nuori
nyt mielessa; toistuvasti mie- | luottamus omiin . lapsi/nuori O
kaan . : .. | omat voimava- vélittomassa
luottamus omiin | lessd; luottamus | mahdollisuuksiin . vaarassa. Omat
huolta : . .. . . rat ehtymaéssa. ; vaarassa.
mahdollisuuksiin | omiin mahdolli- | heikkenee. keinot loppu- ;
. > Omat keinot
vahva. suuksiin hyvé. massa.
lopussa.
Aiatuksia Mielessa toivo- | Selvésti koettu | Lisdvoimavaroja | Muutos
Y . . mus lisdvoimava | lisdvoimavarojen | ja kontrollia lapsen
lisdvoimavarojen | .~ . . :
roista ja kontrol- | ja kontrollin saatava mu- tilanteeseen
tarpeesta T A . .
lin lishamisesta. | lisddmisen tarve | kaan heti saatava heti

KUVIO 3. Tydntekijan kokeman lasta/nuorta koskevan huolen vyohykkeisto
(Arnkil 2004)
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2. Laheisneuvonpito on verkostotydn véline, jota kdytetaan mm. lapsen ollessa
uhkaavassa tilanteessa tai jos perheen elamantilanne tarvitsee pysaytyksen ja
muutosta. Laheisneuvonpidolla tarkoitetaan perheille ja heidan laheisilleen tar-
koitettua tapaamista, jossa on mahdollisuus yhdessa selvittaa tilannetta, ottaa
vastuuta ja tehda paatoksia. Laheisneuvonpidon avulla perheen tilanteeseen
saadaan selvyyttda seké laadittua alustava suunnitelma ongelmien ratkaisemi-
seksi. Laheisneuvonpitoa tulee ohjaamaan koulutettu ja ulkopuolinen ihminen,
joka kutsuu koolle perheen lisdksi tilanteen kannalta olennaiset laheiset, tyonte-
kijat ja viranomaiset. Talla tavoin perheen ymparilla olevan sosiaalinen verkosto
saadaan aktivoitua. Laheisneuvonpito koostuu kolmesta vaiheesta, jotka ovat 1)
tiedonanto, 2) laheisverkoston keskinainen neuvonpito ja 3) suunnitelman hy-
vaksyminen ja siita paattdminen. Laheisneuvonpitoa voidaan kayttda esim. en-
sikertaisen lastensuojeluilmoituksen yhteydessa, jolloin pyritddn mm. etsim&én
huostaanotolle vaihtoehtoja. (Puonti; Saarnio & Hujala 2004, 218-219, 236.)

3. Ennakointidialogit eroavat laheisneuvonpidosta siten, etta niitéa kaytetadan niin
sanotusti pienten herdavien huolten kanssa eikd uhkaavissa jopa kriisiytyneissa
tilanteissa. Ennakointidialogit eivat sovi paatoksenteon valineeksi, mutta niiden
avulla voidaan suunnitella yhteistyota esimerkiksi tilanteessa, jossa perheen
ympaérilla on paljon huolestuneita toimijoita, mutta ei olla selvilla ketk& alkavat
tyoskennella perheen tilanteen selvittdmiseksi. Ennakointidialogit jakautuvat
neljaan erilaiseen toimintamuotoon; alueneuvonpito, teemaneuvopito, moniam-
matilliset dialogit ja tulevaisuuden muistelu perheen kanssa. Alueneuvonpidos-
sa paikalle kokoontuu toimijoita, jotka ovat merkittavia lapsen ja perheen ela-
massa heidan asuinalueellaan. Téallaisia toimijoita voivat olla perheen itsensa
lisdksi paivakoti, koulu, sosiaalitoimi, neuvola, urheiluseurat, seurakunta jne.
Alueneuvonpidon tavoitteena on saada esille usea eri ndkdkulma perheen tilan-
teesta. Tilanteen ohjaa koulutettu verkostokonsultti, joka esittda osallistujille
tilannetta selvittavia kysymyksid. Teemaneuvonpito on periaatteeltaan hyvin
samanlainen alueneuvonpidon kanssa, mutta siella kasitellaan tiettyd esille
noussutta teemaa, kuten paihteiden kayttéa ja paikalle on kutsuttu teemaan
liittyen olennaisia ihmisia. (Puonti; Saarnio & Hujala 2004, 218-220, 232-235.)
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Ennakointidialogien kolmantena muotona on moniammatilliset dialogit, joiden
avulla selvitetddn saman perheen tilannetta ratkovien toimijoiden keskinaisia
ongelmia. Tilannetta ohjaa verkostokonsultti, joten erimielisyyksista huolimatta
tilanne ei voi riistaytya vaittelyksi ja syyttelyksi. Moniammatillinen dialogi on vuo-
ropuhelu, jossa annetaan tilaa kaikille mielipiteille ja ajatuksille. Vuoropuhelu
muodostuu verkostokonsultin esittamien kysymysten ymparill&, joihin jokainen
osallistuja vastaa vuorotellen. Asiakaspalavereissa kaytettdva tulevaisuuden
muistelu on viimeinen ennakointidialogien muoto. Verkostokonsultti esittdd per-
heelle ja laheisille ensin kysymyksia, joilla viitataan tulevaisuuteen ja siihen ai-
kaan, kun haastava tilanne perheessa on jo ohi, esimerkiksi, ” Vuosi on kulunut
ja asiat ovat nyt aika hyvin. Miten ne ovat sinun kannaltasi ja mika sinua erityi-
sesti nyt ilahduttaa?”. Naiden kysymysten jalkeen verkostokonsultti esittda sa-
mantyyppisia kysymyksia paikalla oleville tyontekijoille. Lopuksi ajatuksia koo-
taan yhteen ja sovitaan jatkosta. (Puonti; Saarnio & Hujala 2004, 218-
220, 233-234.)

4. Verkostokartta on viimeinen tassa tutkimuksessa esiintyva lastensuojelun
tyovéline. Yleisena tyovalineena lastensuojelussa kaytettdvaan verkostotyéhon
kuuluu erilaisten verkostokarttojen laatiminen, joiden avulla kartoitetaan mm.
kasilla olevaa tilannetta, tarvittavia tyovalineitéa sekd verkostoon kiinnittyvia osa-
puolia ja heiddn kanssaan tehtavaa yhteistyota. Verkostokarttoja laaditaan kes-
kustelemalla asiakkaan kanssa ja naiden keskustelujen avulla voidaan saada
merkittavad informaatioita asiakkaasta ja hanen l&heisistd ihmissuhteistaan
(Puonti, Saarnio & Hujala 2004, 218-219).
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6 DOKUMENTOINTI

6.1 Tyo nakyvaksi dokumentoinnin avulla

Sosiaalitydssa dokumentoinnilla tarkoitetaan erilaisten asiakirjojen kirjoittamista
sekad niiden aktiivista ja analyyttistd lukemista. Asiakastyon dokumentointi on
monitahoinen kokonaisuus eika kaikkiin tilanteisiin sopivaa ohjeistusta kirjaami-
sesta voida antaa. Lastensuojelussa dokumentointi on kuitenkin lakisaateinen
velvollisuus, joka on uuden lastensuojelulain (LsL) (417/2007) my6ta saanut
uusia tarkennuksia. Lastensuojelutydon dokumentoinnin tarkastelu ja kehittami-
nen on perusteltua, silla se turvaa seka asiakkaan etta tyontekijan oikeuksia ja

mahdollisuuksia asiakasprosessin edetessa (Kaariainen 2003, 4).

Dokumentointi on kirjoitusviestintaa. Erilaisia teksteja laatiessa, kirjoittajan tulee
ottaa huomioon tekstin tarkoitus, tyyli ja vaatimukset. Kirjoittajan tulee esittaa
asiansa jasentyneesti, vakuuttavasti ja ymmarrettavasti. Kun kyseessa on viral-
linen asiakirja, tekstin tulee olla myos realistista ja totuudenmukaista. (Niemi
ym. 2006, 99-100.)

Erilaisten asiakirjojen ja muistiinpanojen kirjoittaminen ovat keskeisessa osassa
lastensuojelutydssad. Dokumentoinnin tulisi olla péaivittaista ja sujuvaa, mutta
nain ei valitettavasti useinkaan ole. Lapsia ja perhetta koskevia asiakirjoja tulee
laatia huolella, silla ne vaikuttavat lapseen ja perheeseen. Lastensuojelun asia-
kirjat ovat kauaskantoisia, silla esimerkiksi taysi-ikaiseksi tullut sijoitettu lapsi,
saa hénté koskevat asiakirjat luettaviksi. (Lastensuojelun kasikirja.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijoille, vuosituhannen vaihteessa tehdyn kyselyn
mukaan keskeiseksi tyon kehittamisen kohteeksi nousi yhteistyd muiden viran-
omaisten kanssa. Saman tutkimuksen yhteydessa viranomaisyhteistyon keskei-
seksi osaksi todettiin vuorovaikutuksen lisdksi dokumentointi. Asiakasproses-
seissa erilaiset asiakirjat kulkevat viranomaiselta toiselle ja vuorovaikutuksen
ollessa usein lilan vahaista, dokumentit jaavat lahes ainoiksi tiedon valittajiksi

toimijoiden valilla. (Kaariainen 2003, 97.)
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Dokumentointi on siis keskeinen osa lastensuojelun viranomaisyhteistyota el
myds paivakodin ja lastensuojelun véalistd verkostotydtda. On kuitenkin tarke&a
muistaa, ettd dokumentointi on yksi, tosin merkittdva osa yhteisty6ta, mutta se

ei korvaa vuorovaikutuksessa tapahtuvia tapaamisia ja keskusteluja.

Asiakasprosessi on usein lastensuojelun piirissa katkeileva. Dokumentointi on
ensiarvoisen tarkeéaa, silla se on tyon tekemista nakyvaksi. Dokumenttien avulla
asiakastyota pystytddn seuraamaan ja arvioimaan. Jos tyota ei kirjata, on suuri
riski ettd prosessi muuttuu kokeilevaksi, jos esimerkiksi olennaisia yksityiskohtia
ei muisteta. Talléin myos tydskentely muiden prosessissa olevien toimijoiden
kanssa vaikeutuu. (K&aridinen, Leinonen & Metsaranta 2007, 7-12.)

Dokumentoinnin ollessa merkittdva tiedonmuodostuksen valine, on erityisen
tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, mité ja miten asiakirjoissa ja muistiinpanois-
sa kuvataan. Dokumentoinnissa tulee kayttdd suoria lainauksia ja kuvauksia
lapsen ja perheen tilanteista ja olosuhteista. On my0s tarkeaa kirjata, kuka ha-
vainnot on kirjannut seka missa ja miten ne on tehty. Lastensuojelutyén doku-
mentointiin littyy myos yhteisty6tahoilta, kuten paivakodilta saadut havainnot ja
lausunnot lapsesta ja perheesta. Naidenkin tekstien tulee olla huolellisesti ja
realistisesti laadittuja. Lastensuojelutyon aarella tydskennelladn suurimman
osan aikaa haastavien ja ongelmallisten tilanteiden kanssa, mutta silti olisi tar-
keaa ettd lapsesta ja perheesta kirjattaisiin myds positiivisia asioita. (Puonti ym.
2004, 96.)

Olennaista sosiaalitytssa ja erityisesti lastensuojelussa on reaaliaikainen ja eet-
tisesti kestava dokumentointi, joka on asiakkaiden kanssa yhteisesti jaettua asi-
aa. Asiakasdokumentit ohjailevat toimintaa ja myds kirjoittamisen kaytantoja.
Viranomaistekstit ovat asiakkaiden kannalta erittdin olennaisia, silla niiden poh-
jalta tehd&an tulkintoja ja paatoksia. (Kaariainen ym. 2007, 7-12.)
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6.2 Dokumentoinnin haasteita

Sosiaalialalla on yleisesti ottaen ollut vahan ohjeistusta dokumentointiin liittyen.
Yksi suuri haaste on se, ettd varsinkin uudet tyontekijat perustavat oman tyos-
kentelynsd aiemmin kirjoitettujen asiakirjojen sekd kollegoiden neuvojen ja
oman intuition varaan, silla kovan kiireen ja paineen vuoksi tydhén perehdytta-
minen voi olla sattumanvaraista, lyhytkestoista ja puutteellista. Samat virheet ja
puutteet dokumentoinnissa saattavat toistua ja siirtya kyseenalaistamattomina
tyontekijalta toiselle. Heikko dokumentointi voi aiheuttaa merkittéavia puutoksia
tiedonkulkuun. (K&aridinen ym. 2007, 23.)

Yloskirjoitettuihin sanoihin ja teksteihin liittyy my6s vallankaytén ulottuvuus,
minka vuoksi dokumentointi vaatii tarkkuutta, jotta valtaa ei kayteta vaarin (Kaa-
ridinen 2003, 5). Asiakirjojen kirjoittamisessa ongelmia aiheuttaa kirjoitustyyli ja
sisaltd. Tyontekijd saattaa pohtia sanavalintojaan ja ilmaisujaan seka tuotetun
kuvauksen realistisuutta ja tarkkuutta. Oman pohdinnan ja tosiasioiden erotta-
minen voi olla vaikeaa, mutta se on hyvin olennaista lastensuojelun dokumen-
toinnissa. Teksti ei ole samalla tavoin vuorovaikutuksellista, kuten puhe. Asiakir-
jan kirjoittaja ei pysty valvomaan, etta h&nen kirjoittamansa teksti ymmarretaén
juuri oikein. Tyontekijan onkin |0ydettdva ammatillisuudestaan vahvuutta kirjoit-
taa asianmukaista tekstia, silla muille tekstia lukeville asianosaisille, viranomai-
sille ja ammattilaisille ei saisi jadda tulkinnan varaa. (Kaariainen ym. 2007, 23—
24.) Jokaisella asiakirjan kirjoittajalla on taakkanaan esimerkiksi ilmaisuun liitty-
vat heikkoudet, mielessa pyorivat tyon tavoitteet seka erilaiset intohimot, jotka
eivat saisi vaikuttaa kirjoitettavaan tekstiin (Kaariaginen 2003, 15).

Lastensuojelutydn asiakirjojen kirjoittaminen on vahvasti sidottuja aikaan ja
paikkaan. Kirjoittajalla on mielessddn menneisyys ja kirjoittamisen hetki, mutta
ei tietoa siitd, miten kasilla oleva tilanne kehittyy. Asiakirjan kirjoittajan tulisi pyr-
kia kuvaamaan tilannetta mahdollisimman realistisesti ilman pelkoa siita, miten
teksti vaikuttaa tilanteeseen. Pienenkin yksityiskohdan poisjattamisella voi olla
suuri merkitys. Asiakirjalla tehddén nékyvaksi silla hetkella meneillaan olevaa

tilannetta, jota voidaan arvioida tulevaisuudessa uudelleen. Tarke&a on, etta
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realistisen ja vahvan dokumentoinnin avulla asiakasprosessia voidaan seurata.
(Kaariainen ym. 2007, 24.)

Lastensuojeluun liittyvien asiakirjojen kirjoittajalta vaaditaan analyyttista, jarjes-
telmallista ja reflektiivista otetta tydhon, silla tydssa esiintyvat tilanteet ovat luon-
teeltaan hyvin epdvarmoja ja muuttuvia. Toisaalta realististen havaintojen ja
analyysien saamiseksi tyontekijalta tulee 10ytya myos herkkyyttd huomata asioi-
ta ja luottaa tilanteeseen. Joskus dokumentoinnin yhteydessa tormataan ristirii-
taisiin tietoihin ja muistiinpanoihin, mutta on osa tyota tarkastella eri toimijoilta,
kuten itse asiakkaalta, kollegoilta ja muilta yhteisty6tahoilta tullutta tietoa rin-
nakkain. Tall6in saadaan esille monia eri ndkdkulmia ja mielipiteitd, jotka on
tarkedd ottaa huomioon erilaisia paatoksia tehtdessa. Kirjoittamalla kaiken
olennaisen tiedon ylds, tyontekija perustelee myos omaa tyotdan. (Kaariainen
ym. 2007, 24-25.)

Toisen ihmisen kirjoittamaa lastensuojelutydon dokumenttia lukevalla henkildlla
on myds omat haasteensa. Asiakirjoja lukiessa syntyy helposti jalkiviisauden
vaara, kun aiemmin kirjoitettu teksti voi tuntua epdjohdonmukaiselta, kun kirjoit-
tamisen hetkestd on kulunut aikaa ja tapahtumat ovat asiakkaan kohdalla
edenneet. Asiakirja kertoo siis vain kirjoittamisen hetkella kasilla olleesta tilan-
teesta ja tunnelmasta, mik& kaikkien lastensuojeludokumenttien kanssa tyos-

kentelevien tulisi muistaa. (Kaariainen 2003, 19.)

6.3 Dokumentointi paivakodin ja lastensuojelun valisessa verkostotydssa

Lastensuojelun ja paivahoidon yhteiset tavoitteet ja paamaarat ovat lilan usein
heikkoja ja epamaaraisia, mikd nakyy osaltaan heikkona dokumentointina. On
jopa huomattu, etté lapsille, jotka ovat paivahoidossa jonkin muun erityisen tuen
tarpeen, kuin lastensuojelun vuoksi, on tehty paljon suunnitelmallisemmat ja
tasmallisemmat asiakirjat ja muistinpanomerkinnat. Paivahoidon tyontekijoilla ei
ole mytskaan tarpeeksi tietoa, miten pitdd toimia ja mitd heiltd odotetaan las-
tensuojelun tarpeen ilmennyttya. Myos yhteydenoton jalkeiset yhteistydmahdol-
lisuudet voivat olla monelle epaselvia. Lastensuojelun puolella ajatellaan, etta
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paivahoidossa tyontekijoilla voi olla liian korkea kynnys ottaa lastensuojeluun
yhteytta esimerkiksi epatietoisuuden, pelon ja perheen kanssa mahdollisesti
syntyvien ristiriitojen vuoksi. (Kaariaginen ym. 2007, 41-42.)

Lastensuojelun ja paivahoidon valinen yhteisty6 voi alkaa kolmella eri tavalla.
Ensimmaisena yhteydenottajana voi olla paivahoito, jonka tyéntekijoilla on las-
tensuojelulain mukainen, salassapitosaadokset ohittava ilmoitusvelvollisuus
ilmeisessa lastensuojelun tarpeessa olevan lapsen kohdalla. (Kaaridinen ym.
2007, 42.) Paivakodin tyontekija tekee useimmiten kirjallisen lastensuojeluilmoi-
tuksen, josta dokumentointiprosessi alkaa. Ennen lastensuojeluilmoitusta péi-
vakodissa voidaan tayttaa myos esimerkiksi "Huolen puheeksioton ennakointi-
lomake” tai "Lapsen yksilollinen havainnointi ja kartoitus-lomake”, joiden avulla
paivahoidon tyontekija jasentaa ajatuksiaan lapsesta. (Primietta 2009.)

lImoitusvelvollisuuden tayttdminen ja siihen kannustaminen ovat lastensuojelun
suuria haasteita. Lastensuojelulla on ensisijainen vastuu lastensuojelutarpeen
arvioinnista, mutta kaikkia lasten ja perheiden kanssa tydskentelevia tulisi kan-
nustaa herkistymaan ja tarkkailemaan tyoympéaristbdan. Yhteydenotto lasten-
suojeluun tulisi ndhdéa pyyntona yhteistydhon, jota tehtaisiin yhteisen asiakas-
perheen hyvaksi. (Kaariaginen ym. 2007, 42.)

Toinen vaihtoehto paivahoidon ja lastensuojelun valisen yhteistyon aloittamisel-
le on lastensuojelun aloite, jolloin kyseessa voi olla paivahoidon kayttdminen
avohuollon tukitoimena. Kolmas vaihtoehto on, ettéd yhteisty6 alkaa jonkun kol-
mannen toimijan aloitteesta niin, etta lapset ovat jo paivahoidossa. Tallaisessa
tapauksessa on tarkeaa, etta kaikki perheen elaméssa merkittavassa roolissa,
kuten paivittdisessa kontaktissa olevat ammattilaiset kokoontuvat yhteen pohti-
maan tulee yhteistyota ja siihen mukaan tarvittavia osapuolia. On myds tark-
kaan pohdittava, ettd mika lasta ja perhetta koskeva tieto kuuluu kenellekin toi-
mijalle. (K&aridinen ym. 2007, 42.)
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa vuorovaikutuksen ja viestinndn
nakokulmasta Matinkyla—Olarin péaivahoidon ja lastensuojelun valilla tehtavasta
verkostotyosta kahta osa-aluetta: vastuukysymyksia ja dokumentointia. Naiden
toimijoiden keskuudessa on noussut ajatuksia viestinnan, suunnitelmallisuuden
ja selkean vastuunjaon puutteista verkostotydssa. Viitekehyksena tassa opin-
naytetydssa on verkostotyon kehittaminen 1.1.2008 voimaan astuneen lasten-
suojelulain asettamien puitteiden kautta. Laki velvoittaa toimijoita muun muassa
suunnitelmallisuuden ja tarkkuuden lisaamiseen lastensuojelutydssa. Tarkoitus
on ollut saada selville, miten vastuunjako ja dokumentointi toimivat verkosto-

tydssa ja miten néitd osa-alueita voitaisiin kehittédd sujuvimmiksi.

Tutkimusongelma tassa opinnadytetydssa on, miten paivakotien ja lastensuoje-
lun verkostoty6ta tulisi kehittda. Tutkimusongelmaa pyritdan ratkaisemaan seu-
raavien tutkimuskysymysten avulla:

- Miten paivakodin ja lastensuojelun valista verkostotyota tehd&an?

- Miten vastuu on jaettu paivakotien ja lastensuojelun valisessé verkostotydssa?
- Miten vastuunjakoa tulisi kehittaa?

- Miten paivakotien ja lastensuojelun valista verkostotydta dokumentoidaan?

- Miten dokumentointia tulisi kehittaa?

7.2 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto kerattiin kahden kyselyn (ks.liitteet 2 ja 3) avulla huhtikuussa
2009. Kysely on yksi laadullisen tutkimuksen yleisimmin kaytetyistd aineiston
keruumenetelmista. Kyselyn kayttdd perustellaan useimmiten silla, etta tutkitta-
essa tiettya ilmiota on jarkevad kysya aiheen asiantuntijoilta teemaan liittyvia
kysymyksia. Kyselyyn vastataan kirjallisesti joko tyOpaikalla, kotona tai valvo-
tussa tilassa. Kyselya kaytettdessa, merkittdva tydvaihe on kysymysten muo-
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dostaminen tutkimuskysymysten pohjalta, jotta vastaajilta saadaan juuri tarvitta-
vaa tietoa. Kysymysten tulee olla selkeitd, tarpeeksi lyhyita ja yksiselitteisia.
(Tuomi & Sarajarvi 2006, 74—76.)

Kyselya on kritisoitu siita, ettd vastaajilla oletetaan olevan kyky ilmaista itse&én
juuri haluamallaan tavalla. Kyselyssd on myds vaarana, ettd vastaamattomuus
nousee suureksi tai vastaukset ovat niukkasanaisia. On myos ajateltu, etté ky-
selyn avulla keratty aineisto voi olla pinnallista ja teoreettisesti vaatimatonta.
Huolellisesti suunniteltuna kysely voi olla kuitenkin tehokas ja nopea tapa kerata

tutkimusaineistoa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 190-193.)

Tutkimusalueella sijaitsee yhteensa 16 paivakotia ja 3 ryhmaperhepaivakotia
(Olarissa 8 paivakotia ja 1 ryhmaperhepaivakoti ja Matinkylassa 8 paivakotia ja
2 ryhméaperhepaivékotia). Otokseeni valikoin sattumanvaraisesti molemmilta
alueilta nelja paivékotia ja yhden ryhmaperhepaivéakodin eli yhteensa 8 paivako-
tia ja 2 rynmaperhepéaivékotia. Talléin otoksessa on mukana puolet koko alueen
paivakodeista, mika tarkoittaa 101 kasvatusvastuullista paivakodin tydntekijaa
ja 8 paivakodinjohtajaa, jotka voivat vastata kyselyihin. Téllaisella tutkimusjou-
kolla aineiston maara on hallittavissa ja analysoitavissa tutkimukseen kaytetta-
vaan aikaan nahden. Paivakotien nimid ei mainita tdsséa raportissa anonymitee-
tin suojaamiseksi. Paivakotien liséksi Matinkyla—Olarin paivahoitoalueen kolme
konsultoivaa erityislastentarhanopettajaa ovat mukana otoksessa. Tutkimuksen
kattavuuden ja osittain vertailevan luonteen takia, tutkimukseen pyydettiin osal-
listumaan myds Matinkyla—Olarin alueen 4 lastensuojelun sosiaalitydntekijaa.

Tata tutkimusta varten suunniteltiin kaksi erilaista kyselylomaketta. Ensimmai-
nen lomake koostui 14 avoimesta kysymyksesta (ks. liite 4) Tiedostin, etta kyse-
ly on pitkd, mutta tutkimuksen aiheen laajuuden huomioon ottaen kysymyksia
oli mielestani sopivassa suhteessa. Keskustelin kyselyjen rakenteesta ja pituu-
desta my6s tutkimuksen ty6elamanyhteistydkumppanin Olarin paivakodin johta-
jan Marina Primiettan kanssa. Avoimiin kysymyksiin vastasivat paivakotienjohta-
jat, kiertavat erityislastentarhanopettajat seka lastensuojelun sosiaalityontekijat.
Strukturoitu kysely koostui 23 monivalintakysymyksista (ks. liite 3), joihin vasta-

sivat paivakotien kasvatusvastuullinen henkildkunta.
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Tehdesséani valintoja tutkimusaineiston keruuseen liittyen halusin varmistaa,
ettd otos olisi tarpeeksi suuri. Tutkimuksen luonteen ollessa kartoittava, halusin
myds pitaa huolen, ettéd aineistosta olisi mahdollista tehda yleistettavia johto-
paatoksia Matinkyla—Olarin paivahoitoalueeseen liittyen. Kaksi erityyppista ky-
selya varmistivat sen, etta kaikilla paivakotien ja lastensuojelun valisesséa ver-
kostotydsséa mukana olevilla ammattilaisilla oli mahdollisuus saada aénensa

kuuluviin.

Varmistaakseni kyselyjen toimivuuden testasin lomakkeita testiryhmalld, joka
koostui 10 sosiaalialan ammattilaisesta ja opiskelijasta. Kyselyt olivat s&ahkai-
sessa muodossa ja niihin vastattiin Webropol-palvelun kautta Internetissa huhti-
kuussa 2009. Halusin varmistaa jokaiselle otokseen kuuluvalle henkil6lle helpon
vaylan vastata. Lahetin jokaisen otokseen valikoidun paivakodin johtajalle sah-
kopostiin molempien kyselyiden sahkdiset linkit. Avoimeen kyselyyn johtajien oli
tarkoitus vastata itse ja strukturoidun kyselyn linkin pyysin johtajia valitdAmaan
kasvatusvastuullisen henkilokunnan sahkoposteihin. Ennen kyselyjen kaynnis-
tymista kavin vierailemassa paivakodin johtajien yhteisessa palaverissa
26.3.2009 esittelemassa aineistonkeruumenetelmani, jotta vastaaminen olisi

mahdollisimman vaivatonta (ks. liite 2).

Lahetin avoimen kyselyn linkin sahkdpostitse myods johtavalle sosiaalityonteki-
jalle, joka valitti linkin eteenpain alueen muille sosiaalityontekijoille. Sosiaali-
tyontekijoitd oli vaikeaa tavoittaa kasvotusten, joten lahetin lyhyen ja ytimek-
k&an ohjeistuksen kyselyihin liittyen sdhkdpostitse johtavalla sosiaalityontekijal-
le hdnen omasta pyynndstaan. Han valitti |ahettamani ohjeet muille alueen las-
tensuojelun sosiaalityontekijoille. Vastausaikaa annettiin ensin kaksi viikkoa,
jonka jalkeen lisaa kaksi viikkoa, silla vastauksia tuli aluksi vain muutamia pai-

vakotien henkilékunnan vuosilomien takia.

Kyselyiden liséksi sain mahdollisuuden osallistua Matinkylé—Olarin paivahoidon
ja lastensuojelun yhteiseen kehittamispaivaan 8.4.2009, jossa kaytin aineiston-
keruumenetelmana osallistuvaa havainnointia. Kerron suunnittelupéivasta lisaa

kappaleessa 8.2.
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7.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tieteellisen keskustelun kentalla tutkimuksen tekemiseen liittyvat eettiset kysy-
mykset ovat olleet viime aikoina paljon puhuttu aihe. Koko tutkimusprosessi on
alettu nahda kokonaisvaltaisena valintojen vyyhting, jolloin eettisyyden ajatel-
laan olevan koko ajan lasna. Tutkijan tulee tarkastella jokaista tutkimuksen osa-
tekijad pintaa syvemmalle. Eettisesti kestdvan tutkimuksen kuvaillaan olevan
prosessi, jossa tutkija punnitsee tarkasti eri vaiheiden ratkaisuja pohtien samalla
valintojen merkitysta tutkimuksen luomalla todellisuuskuvalle ja tuleville seura-
uksille. (Pohjola 2003, 11-12.) Olen pohtinut erilaisia ratkaisuja noudattaakseni
eettisyyden periaatteita tutkimuksessa. Vaikka tutkimuksessa kasitellddn paiva-
hoitoa ja lastensuojelua, aineistossa ei ole lapsista ja perheista kertovaa aineis-
toa, silla kartoituksen kohteena on moniammatillinen verkostoty6. Tutkimuksen
aihe on kuitenkin siltd osin arka, ettd verkostotyosséa on ollut ongelmia tutki-

musalueella jo kauan.

Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta arvioitaessa puhutaan kasitteista reli-
aabelius ja validius. Reliaabelius merkitsee tutkimustulosten toistettavuutta ja
validius valitun tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mita on tarkoitus
mitata. Kvalitatiivista metodia kaytettdessa tavoitteena on todellisen elamén
kuvaaminen kokonaisvaltaisesti. Elaman ajatellaan olevan monimuotoista ja
ainutlaatuista ja sen vuoksi perinteiset luotettavuuden mittarit eivat ole sopivia.
Tutkimusta on kuitenkin arvioitava tavalla tai toisella. Kvalitatiivisen tutkimuksen
kompastuskivi onkin juuri luotettavuuden ja patevyyden osoittaminen vakuutta-
vasti. (Hirsjarvi 2008, 226-227.) Tallaisessa tapauksessa ensiarvoisen tarkeda
on tarkka selostus ja perustelu tutkimuksen toteuttamisesta, johon olen tassa
tutkimuksessa pyrkinyt. Validiutta tassa tutkimuksessa tukee edella jo esitellyt
tarkasti ja harkiten rakennetut kyselylomakkeet ja niiden testaaminen ennen
virallista aineiston keruuta. Olen pyrkinyt tdssa tutkimuksessa tayttdmaan reli-
aabeliuden kriteerit varmistamalla tarpeeksi laajan otoksen ja kayttamalla trian-
gulaatiota eli vastaamalla tutkimuskysymyksiin seka kvalitatiivisen etta kvantita-

tilvisen aineiston avulla.
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Triangulaatio eli monimetodinen lahestymistapa tarkoittaa kvalitatiivisten ja
kvantitatiivisten tutkimusmetodien yhdistamista samassa tutkimuksessa. Trian-
gulaatio on ollut viime vuosina suhteellisen vahan kaytetty, silla sen ajatellaan
olevan vaativa ja paljon aikaa ja resursseja vieva metodi, jota on hankala sovel-
taa. On kuitenkin tarkedd hahmottaa, etta triangulaation voidaan yksinkertaiste-
tusti sanoa olevan saman tutkittavan ilmién tarkastelua useammasta eri nako-
kulmasta. (Viinaméki 2007, 173-175.) Valitsin triangulaation menetelmaksi ta-
han tutkimukseen juuri luotettavuuden lisaamiseksi ja monipuolisen aineiston

saamiseksi.

Tassa tutkimuksessa aineistotriangulaatio toteutuu vastattaessa tutkimuskysy-
myksiin seka kvalitatiivisen etta kvantitatiivisen aineiston avulla. Nama aineistot
koostuvat péaivakodeissa kasvatusvastuussa olevalla henkilokunnalla teetetysta
strukturoidusta kyselysta (kvantitatiivinen aineisto), sekd avoimesta kyselysta
(kvalitatiivinen aineisto), johon vastasivat paivakotien johtajat, kiertavat erityis-
lastentarhan opettajat seka alueen lastensuojelun sosiaalitytntekijat.

Avoimiin kysymyksiin vastanneet henkilot valikoituivat sen mukaan, ettd heilla
tiedetddn toimenkuvansa puolesta olevan keskeinen rooli tehtavassa verkosto-
tydssa. On kuitenkin tiedossa, etta lastensuojelun kanssa tehtavéassa verkosto-
yossa mukana olevat tyontekijat vaihtelevat paivakodeittain. Kattavan ja luotet-
tavan kartoituksen saamiseksi koin tutkijana olevan tarkeaa ottaa kaikki kasva-
tusvastuussa olevan paivakotien tyontekijat otokseen mukaan strukturoidun
kyselyn kautta. Tama oli keskeisin perustelu triangulatiivisen tutkimusasetelman
valintaan. Aineiston analysoinnissa olen pyrkinyt mahdollisimman tarkkaan

tydskentelyyn patevien tulosten saamiseksi.

7.4 Aineiston analysointi

Kvalitatiivisen aineiston sisdllénanalyysissa kaytettiin teemoittelua, joka perus-
tuu aineistosta tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin, esiin nostettaviin tee-
moihin, joiden kautta tutkimusongelmaa pyritddn valaisemaan. Teemoittain jar-

jestetyt vastaukset ovat mielenkiintoista tutkia, mutta onnistuakseen teemoittelu



46

vaatii teorian ja empirian tiivista vuorovaikutusta, jotta tulokset eivat jaa vain
sitaattikokoelmaksi. Onnistuessaan teemoittelu on tehokas keino I6ytaa tutki-
muksen kautta vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja niiden kautta kay-
tdnnon haasteisiin. (Eskola & Suoranta 2008, 174-178.)

Kvantitatiivista aineistoa pystyi muokkaamaan Webropol- ohjelman avulla mie-
leiseen numeraaliseen muotoon. Tama helpotti analyysia, silla strukturoitu kyse-
ly toimii tutkimuksessa taydentdvana aineistona. Avoimesta kyselysta saatava
tutkimustieto on henkilokohtaisempaa ja syvallisempaa kuin strukturoidusta ky-
selystd saatava aineisto. Tilastollisilla ja numeraalisilla tiedoilla kvalitatiivista
aineistoa voidaan yleistaa, kun taas avoimet kyselyt antavat kvantitatiiviselle
aineiston analysoinnille syvyytta ja tarkempia nakékulmia. (Viinamaki & Saari
2007, 181-182; Eskola & Suoranta 2008, 73).

Avoimia vastauksien analysointi oli helppoa aloittaa sill&, vastaukset olivat Web-
ropol- ohjelman ansioista jo valmiiksi sahkdisessa muodossa. Aloittaessani
avointen kyselylomakkeiden analysointia huomasin, ettd aineistosta nousee
esiin yllattavan selkeitd ja yhtenaisia teemoja tutkimuskysymyksiin liittyen. Vas-
taukset olivat siis melko samanlaisia keskendan, joten yhtenaisia vastauksia

tutkimuskysymyksiin 16ytyi suhteellisen nopeasti.

Avoimeen kyselyyn vastattiin prosentuaalisesti hyvin, jolloin aineiston voidaan
sanoa olevan siltd osin luotettavaa. Paivakodin johtajista vastasi 88 %, konsul-
toivista erityislastentarhanopettajista 100 % seké lastensuojelun sosiaalityonte-
kijoistd vastasi 50 %. Strukturoituun kyselyyn vastasi vain 40 % péaivakotien
kasvatusvastuullisesta henkilokunnasta. Tama ei kuitenkaan heikenna tutki-
muksen luotettavuutta kvantitatiivisen aineiston ollessa taydentavaa. Seuraa-

vassa kappaleessa esitan analysoinnin tulokset.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

8.1 Tulokset tutkimuskysymysten mukaan

Tutkimuksen tulokset esitetaan tutkimuskysymys kerrallaan. Ensimmaisena on
teemoittelutaulukko, jossa teemat ovat syntyneet sen perusteella, ettd sama
asia on mainittu aineistossa vahintd&dn kaksi kertaa. Avoimessa vastauksessa
vastaaja on voinut mainita moneen eri teemaan lukeutuvia asioita, joten mainit-
tujen asioiden yhteismaara voi ylittda vastausten lukumaaran (13). Jokaista tau-
lukkoa seuraa sita selittdva osuus. Taulukkoa selittavan osion jalkeen tulee tut-
kimuskysymysten kannalta kiinnostavia aukikirjoitettuja vastauksia, jotka eivéat
mahtuneet analyysissa syntyneiden teemojen piiriin. Viimeiseksi jokaisen tutki-
muskysymyksen kohdalla esittelen kvantitatiivisen aineiston eli strukturoidusta
kyselysta kootun taulukon, joissa on alleviivattuna tutkimuksen kannalta merkit-
tavia lukemia. Strukturoituun kyselyyn vastasi 40 kasvatusvastuullista henkil6a.

Teemoittelutaulukossa yhdistava luokka kuvaa tutkimuskysymyksia, jotka toimi-
vat pdateemoina analyysissa. Taulukossa on kaytetty seuraavia lyhenteita: pk:

paivakoti, lasu: lastensuojelu.

1. TUTKIMUSKYSYMYS:
Miten paivakotien ja lastensuojelun valista verkostotyota tehdaan?

TAULUKKO 1. Verkostotyon tekeminen: viestinta
Kpl ALALUOKKA PAALUOKKA YHDISTAVA LUOKKA

(n=13)

12 Puhelin Viestinta Verkostotyon tekeminen
(92 %)

8 Sahkoposti

(62 %)

8 Yhteiset tapaa-

(VN miset
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Paivakotien ja lastensuojelun verkostotytn viestinnassa kaytetaan tutkimuksen
mukaan paaasiallisesti kolmea vaylaa. Paaasiallinen kommunikaatiomuoto ver-
kostotytssa oli kyselyn mukaan puhelin (92 %). Séhkopostia ja yhteisia tapaa-
misia kaytettiin viestinnassa puhelimen jalkeen yhta paljon (62 %). Kyselyn vas-
tauksista 10ytyi kuitenkin my6s huolta p&aasiallisen viestintdvaylan eli puheli-

men kayton sujuvuudesta.

Eraassa vastauksessa nousi esiin huoli lastensuojelun tyontekijéiden huonosta
tavoitettavuudesta.

”...paivahoito yrittaa soittaa (huono tavoitettavuus) tai sitten lahete-
tdan s-postilla soittopyyntd. Hatatilassa soitetaan Kriisipaivystyk-
seen tai kiireellisissa asioissa Lasun tyontekijan tavoittamiseksi La-
sun vahtimestarille.”

TAULUKKO 2. Verkostotyon tekeminen: viestinnan kehittaminen
ALALUOKKA PAALUOKKA YHDISTAVA

LUOKKA

Osapuolten tutus- Viestinnan kehitta- | Verkostotyon te-
tuminen toisiinsa minen keminen
Yhteisten tapaamis-
ten lisddminen
Viestinnalle vastuu-
henkilot
Yhteisty6lle selkea
struktuuri
Tiedonkulku nope-
ammaksi

Viestinnan kehittamiseksi esitettiin useita eri vaihtoehtoja. 31 % vastaajista toi-
voi tyontekijoiden parempaa tutustumista toisiinsa, silla sen avulla yhteistyon
tekeminen ja siihen ryhtyminen koettaisiin helpommaksi. Saman verran vastaa-
jista toivoi myos lisda yhteisia tapaamisia verkostotyon tiimoilla lasten ja perhei-
den asioissa. Neljdsosa vastaajista toivoi viestinnélle selkeitéad vastuuhenkil6a

sekd paivahoidon ettéa lastensuojelun puolelle. Viestinndn kehittamiseksi ehdo-
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tettiin myds koko yhteisen tydskentelyn selkeyttamista ja yhteisen struktuurin

luomista. Myds tiedonkulun toivottiin nopeutuvan.

Kahdessa vastauksessa sujuvan viestinnan esteeksi esitettiin epavarmuus ver-

kostotyon toisesta osapuolesta.

"Perheiden asioiden esille nostamista estaa pelko vaarista tulkin-
noista. Epaluottamusta on varmaan puolin ja toisin.”

”...Lastensuojelu ei todellakaan ole se taho, johon otamme yhteytta
ensimmaisena huolen heratessa. Tuttujen tyontekijoiden kanssa tu-
lisi ehka pohdittua pienempiakin huolenaiheita.”

TAULUKKO 3. Verkostotyon kehittdminen: Tiedossa olevat tyovalineet
Kpl ALALUOKKA PAALUOKKA YHDISTAVA-

(n=13) LUOKKA

Verkostotyon teke-

Verkostokokous Tiedossa olevat

.
(54 %)

tyovalineet minen
5 Ennakointidialogit
(38 %)
4 Verkostokartta
(31 %)
8 Huolen vyshykkeistd
(62 %)
Laheisneuvonpito

2
(15 %)

Verkostotyon tyovalineistd tiedetdaan tulosten mukaan kohtuullisesti. Huolen
vybhykkeistd (62 %) ja verkostokokous (54 %) ovat vastausten mukaan kaik-
kein tutuimmat tyévalineet vastaajille. Ennakointidialogit (38 %) ja verkostokart-
ta (31 %) olivat myos usealle vastaajalle tuttuja. Laheisneuvonpito sen sijaan oli
tiedossa vain kahdella vastaajista.

Erdassa vastauksessa esiintyi selkeaa epavarmuutta verkostotyon tyovalinei-
den suhteen.

"Tiedan kaikista jotakin, en ole perehtymalla perehtynyt mihinkaan.”
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TAULUKKO 4. Verkostotyon tekeminen: Kaytossa olevat tyovalineet

Kpl ALALUOKKA PAALUOKKA YHDISTAVA-
(n=13) LUOKKA

8 Verkostokokous Kaytossa olevat tyo- | Verkostotyon teke-
(62 %) valineet minen
6 Huolen vy6hyk-

(46 %) BGEHG

Verkostotyon tyovalineita koskevat tulokset osoittavat, etta niitd tunnetaan usei-
ta, mutta kaytetddn padasiassa vain kahta: verkostokokousta (62 %) seka huo-
len vy6hykkeistoa (46 %).

Er&asta vastauksesta selvisi, etta tyovalineisiin liittyvaa materiaalia pitaisi 16ytya
jokaisesta paivakodista ja koulutustakin on ollut, muuten vastausten pohjalta voi

sanoa, ettad kaytdssa on vain vahan olemassa olevia tyovalineita.

"Huolen vyodhykkeistd, huolen puheeksioton ennakonti —lomake,
lastensuojeluilmoitus, yhteistyéomalli ja tiedotteet Huoli puheeksi —
koulutuksesta (myéas Essissd) ja verkostokonsultoinnista ovat péiv-
kodeissa ET — kansioissa, eli siis saatavissa ja kaytettavissa. Ja
monilla on pk:eissa my6s Arnkilin ja Erikssonin kirja kaytettavissa.
Muutamalle pk:in henkilokunnalle on ollut Huoli puheeksi — koulu-
tus.”

TAULUKKO 5. Strukturoidun kyselyn koonti: Verkostoty6n tekeminen

Taysin Melko Melko | Taysin

VERKOSTOTYON TEKEMINEN eri eri samaa | samaa
mielta mieltd | mielta mielta
1. Verkostotyolla tarkoitetaan tyontekija- | Q 9% 0 % 250% | 75 %

verkostojen ja sosiaalistenverkostojen
jaetun asiantuntijuuden hyddyntamista
jonkin haasteen ratkaisemiseksi.

2. O_Ien ollut useasti q.sqllis.t.ana lasten- 57.5% | 30 % 75% | 5%
suojelun kanssa tehtavéassa verkosto-
tyossa.

3. O]en saanut mielfzstani ka'ttavasti tie- 175% |52.5% |20 % | 10 %
totaitoa verkostotydn tekemiseen koulu-

tuksen ja/tai tyoni kautta.
4. Olen tietoinen kaytettavissa olevista 27,5% | 40 % 10% |225%
verkostotyon tyovélineista (esim. huolen
vyOhykkeistd, laheisneuvonpito, verkos-
tokartta, ennakointidialogit)




51

Ylla olevasta taulukosta on alleviivattu tutkimuksen kannalta merkittavia pro-
senttilukuja. Strukturoitu kysely osoitti, etta 75 % vastaajista eli paivakotien kas-
vatusvastuullisesta henkildkunnasta tiesi, etta verkostotyolla tarkoitetaan tytte-
kijaverkostojen ja sosiaalisten verkostojen jaetun asiantuntemuksen hyodynta-
mista jonkin haasteen ratkaisemiseksi. Kuitenkin jopa 57,5 % vastaajista ei ole
ollut mukana useasti verkostoty©ssa.

Vajaa viidennes vastaajista on sita mieltd, ettei ole saanut laheskaan riittavasti
tietotaitoa verkostotyon tekemiseen koulutuksen ja/tai tyon kautta ja jopa yli
puolet vastaajista koki melkoista vajausta tietotaidossaan. Vastaavasti vain 10
% péaivakotien tyontekijoista kokee olevansa hyvin koulutettuja lastensuojelun
kanssa tehtavaan verkostotyohon. 40 % vastaajista oli epavarma myos verkos-

totydssa kaytettavien tyovalineiden suhteen.

TAULUKKO 6. Strukturoidun kyselyn koonti: Verkostoty6n kehittaminen

VERKOSTOTYON Taysin Melko Melko Taysin

KEHITTAMINEN eri | eri | samaa | samaa
mielté mielté mielté mielté

1. Lastensuojelun kanssa teh- | 17.5 9 25 % 50 % 7.5 %

tava verkostoty® on mielestani

sujuvaa.

2. Paivakodin ja lastensuojelun | 17 5 % 40 % 40 % 2504

vélinen viestintd on sujuvaa.

3. Mielestani verkostotyon ty6- | 17.5 % 15 % 62.5 % 5 %

vélineet ovat kayttokelpoisia.

4. Verkostotyd on mielestani | 25 04 525 % 20 % 25%

sujuvaa sellaisenaan, eika kai-

paa kehittamista.

5. Olen valmis lisaamaan omaa | 7.5 9% 15 % 45 % 325 %

tydpanostani verkostotyon ke-

hittdmiseksi tyopaikallani

Kysyttdessa verkostotyon sujuvuudesta lastensuojelun kanssa vain 7,5 % piti-
vat yhteistyotd sujuvana. Toisaalta puolet vastaajista piti verkostotyotd melko
sujuvana, mutta toisaalta lahes viidennes ajattelee, ettei verkostoty6 toimi ollen-
kaan. Viestinnan kohdalla vastaukset osoittivat keskivertoa tyytyvaisyytta. 40 %
vastaajista piti verkoston viestintdd melko sujuvana, mutta toisaalta vain 2,5 %

on sita mieltd, ettd viestinta olisi sujuvaa. Kvantitatiivinen aineisto tukee viestin-
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nan kohdalla kvalitatiivista aineistoa, silla molemmat kyselyt viittaavat viestinnan

olevan haasteellista.

Verkostotyon tyovalineiden kohdalla jopa 62, 5 % vastaajista piti niitd kayttokel-
poisina, vaikkakin edellisen taulukon mukaan 40 % vastaajista oli epavarma
tyovélineiden suhteen. Yleisesti ottaen reilu puolet vastaajista ndkee verkosto-
tyossa kehitettavaa, mutta vain reilu 30 % prosenttia olisi varmasti valmis anta-

maan omaa tyopanostaan kehittdmiseen.

2. TUTKIMUSKYSYMYS:
Miten vastuu on jaettu pdaivakotien ja lastensuojelun valisessa verkosto-

tyossa?

TAULUKKO 7. Vastuunjako verkostotygssa

ALALUOKKA PAALUOKKA YHDISTAVA

LUOKKA

Henkilokunnan tiedo- | Pk:n sisainen vuo- | Vastuunjako
tus rovaikutus ja vies- | verkostotytssa
tinta

Henkilokunnan tuke-
minen lasuasioissa.
Itsensa ja henkilokun-
nan perehdyttaminen
uusiin tydmuotoihin.
Yhteyden ottaminen Pk:n ja lasu:n vali-
lasu:un tarvittaessa nen vuorovaikutus
ja viestinta

Verkostokokouksien
kokoon kutsuminen
tarvittaessa

Verkostotyon vastuunjako koettiin monelta osin epaselvaksi. Paivakodinjohtajis-
ta 38 % koki omaksi vastuualueekseen henkilokunnan tiedottamisen ja toisaalta
tyontekijoiden tukemisen lastensuojeluasioissa (31 %). Vajaa neljannes (23 %)
koki vastuukseen itsenséa ja henkilokunnan perehdyttamisen uusiin tydmuotoihin

ja yhteyden ottamisen lastensuojeluun tarvittaessa.



53

Sosiaalityontekijoiden vastaukset vastuunjakoon liittyen eivat olleet tarkkoja.

"Yhteisistd asiakaslapsista ja heiddn perheistaan "vastaaminen”.

Tietenkin he vastaavat viime kadessa itse itsestaan.”

TAULUKKO 8. Strukturoidun kyselyn koonti: Vastuunjako verkostotydssa

VASTUUNJAKO Taysin | Melko Melko Taysin
- -- eri eri samaa samaa
VERKOSTOTYOSSA mieltd | mielta | mielta | mieltd

1. Paivakotimme koko henkilosto tekee 25% | 225 % | 45 % 30 %
tarvittaessa verkostotyota lastensuojelun

kanssa.

2. Lastensuojelutarpeen ilmaantuessa 5 0% 25 0p 425 % | 27.5 %
paivakodissa, tiedan miten minun tulee

toimia.

3. Koen roolini selkeéksi lastensuojelun 10% | 45 % 40 % 5 %

kanssa tehtavassa verkostotydssa

Tulokset koko paivakodin henkilokunnan alttiudesta lahted tarvittaessa verkos-
totyohon mukaan osoittivat seuraavaa: 30 % vastaajista oli sitd mielta, etta
kaikki osallistuisivat tarvittaessa, 45 % ajattelee, ettéd suhteellisen suurella to-
dennéakdoisyydella kaikki voisivat osallistua ja reilu viidennes vastaajista on epa-

varma siita, lahtisikd koko henkilékunta verkostotydhon tarvittaessa mukaan.

Vastaajista vajaa kolmannes tietdd varmasti, miten toimisi lastensuojelutarpeen
ilmaantuessa ja 42,5 % oli melko varma siitéd. Mielenkiintoista on kuitenkin se,
ettd vain 5 % paivakotien tyontekijoistd kokee roolinsa selkedksi verkostotyos-
sé. Pientd epavarmuutta roolistaan kokee 40 % ja vahan suurempaa epéavar-
muutta 45 % vastaajista.



3. TUTKIMUSKYSYMYS:
Miten vastuunjakoa tulisi kehittaa?

TAULUKKO 9. Vastuunjaon kehittdminen
Kpl

ALALUOKKA

(n=13)

6 Yhteisia tyopaivia
(46 %) lisda

PAALUOKKA

Saanndllisempaa
yhteisty6ta

YHDISTAVA
LUOKKA

Vastuunjaon kehit-
taminen

<) Enemman neuvot-
(23 %) telua lasten asiois-
sa

Toimintatapojen
yhteinen suunnitte-
lu

(31 %)

Yhteistyolle selkea
struktuuri

Pysyvat toiminta-
mallit

Pysyva henkilékun-
fa

Lasulle aktiivisempi
rooli yhteistydssa
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Samoin kuten viestintda myds vastuunjakoa haluttaisiin tulosten mukaan kehit-

tda monella eri tavalla. Yleisesti ottaen toivottiin lisdd sdanndollisté yhteistyota,

jotta vastuunjako voitaisiin sopia ja sitd voitaisiin siten myos toteuttaa. Koko

verkostotyolle haluttaisiin pysyvat toimintamallit. 38 % vastaajista toivoi my6s

pysyvaa henkilokuntaa, jotta vastuualueet pysyisivat samoilla henkil6illa. Paiva-

hoidon puolelle mainittiin myds toiveesta, etta lastensuojelu ottaisin aktiivisem-

man roolin, silla he ovat lastensuojeluasioissa kuitenkin asiantuntijoita.

Eraastd vastauksesta selvisi, ettéa kehittamistyota ei tarvitsisi valttamatta aloitta

taysin alusta.

"Hyvéa toimintamalli on olemassa, mutta pitda uudelleen elvyttda

kayttoon.”



TAULUKKO 10. Strukturoidun kyselyn koonti:

Vastuunjaon kehittdminen

VASTUUNJAON KEHITTAMINEN Taysin Melko Melko Taysin
eri eri samaa samaa
mielté mielté mielté mielté

1. Lastensuojelun tarpeen arvioimi- | 7 5 0 325% 52,5 % 7.5 %

nen lapsen/ perheen asioissa péai-

vakodissa on mielestani sujuvaa.

2. Vastuunjako lastensuojelun 10 % 45 % 40 % 5 %

kanssa tehtavassa verkostotydssa

on selked

Taulukon nro 8 mukaan lahes kolmannes vastaajista kertoi olevansa varma,
miten toimia lastensuojelutarpeen ilmaantuessa. Kuitenkin kysyttédessa vastuun-
jaon sujuvuudesta koko paivakodin tasolla lastensuojeluntarpeen arvioinnissa,
vain 7,5 % vastaajista on sitd mieltd, ettd vastuujako on sujuvaa. Vastuunjako
koko verkoston tasolla on péaivakotien tyontekijoille melko selkeda (40 %) tai
siina esiintyy epavarmuutta (45 %).

4. TUTKIMUSKYSYMYS:

Miten paivakotien ja lastensuojelun valista verkostoty6td dokumentoi-

daan?
TAULUKKO 11. Kaytossa olevat dokumentit

Kpl ALALUOKKA
(n=13)

YHDISTAVA
LUOKKA

PAALUOKKA

4 Lastensuojeluilmoitus

(31 %)

<) Varhaiskasvatussuunnitelma
(23 %)

4 Kokousmuistiot

(31 %)

5 Vapaa kirjaaminen havain-
EERVOR noinnin perusteella

Kaytossa ole-
vat dokumentit

Verkostotyon
dokumentointi

Verkostotydssa kaytdssa olevia dokumentteja ovat lastensuojeluilmoitus (31 %),
varhaiskasvatussuunnitelma (23 %) seka erilaiset kokousmuistiot (31 %). Paa-
asialliseksi dokumentoinniksi péaivékodeissa osoittautui kuitenkin vapaa kirjaa-

minen havainnoinnin perusteella.
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Erés paivakodin johtaja mainitsi toimivan dokumenttikokoelman, jota tarvittaes-
sa kayttaa.

...”Dokumentoinnissa kaytan Kontulan varhaisen tuen projektissa
kehitettyja lomakkeita, joissa selkedasti kirjataan mitd sovitaan, ket-
k& palaveriin osallistuivat ja kuka toimii vastuuhenkilona asian
eteenpain viemisessa.”

TAULUKKO 12. Strukturoidun kyselyn koonti: Dokumentointi verkostoty6ssa

DOKUMENTOINTI VERKOSTOTYOSSA Taysin Melko Melko Taysin
eri eri samaa samaa
mielta mielta mielta mielta

1. Dokumentoinnilla tarkoitetaan erilais- 5 % 2,5% 32,5% | 60 %

ten asiakirjojen ja muistiinpanojen Kirjoit-
tamista ja niiden lukemista.

2. Dokumentointi on osa verkostoty6n 25% 0% 275% | 70 %
tiedonkulkua.

3. Olen kirjoittanut lasta tai perhetta kos- | 52 50 | 12,5 % | 20 % 15 %
kevia asiakirjoja, joita on kaytetty lasten-

suojelun kanssa tehtavaan verkostotyo-
hon.

4. Dokumentointi turvaa seka lapsen ja 0 % 0 % 35 % 65 %
perheen ettd tydntekijan toimintaa.

60 % paivakotien tyontekijoista tiesi, mitd dokumentoinnilla tarkoitetaan ja 70 %
piti dokumentointia osana verkostotyon tiedonkulkua. Vastaajista kuitenkaan yli
puolet ei ole kirjoittanut dokumentteja, joita olisi kaytetty lastensuojelun kanssa
tehtavassa verkostoyossa. Paivakotien tyontekijat pitdvat dokumentointia seka

oman toimintansa etta lapsen ja perheen turvana.
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5. TUTKIMUSKYSYMYS:

Miten dokumentointia tulisi kehittaa?
TAULUKKO 13. Dokumentoinnin kehittdminen
Kpl ALALUOKKA PAALUOKKA YHDISTAVA
(n=13) LUOKKA

6 Kayttéon yhteiset lo- Dokumentoinnille Dokumentoin-
(46 %) makkeet selkea struktuuri nin kehittami-
nen

3 Vaitiolovelvollisuudet
(23 %) selviksi

4 Kaikkien sovittujen
(31 %) asioiden kirjaaminen

Kuten aiempienkin kehittamisehdotusten kohdalla, my6s dokumentointiin toivo-

taan selkeampéaéa ja yhteista mallia. LAhes puolet toivoo kayttvon yhteisia ja
valmiita lomakkeita.

Eras vastaus kertoi kuvainnollisesti toimijoiden etaisyydesta toisiinsa, mika ko-
ettiin esteeksi sujuvalle yhteistyolle.

"Meilla on erilliset asiakastietojarjestelmat, joten kumpikin osapuoli
dokumentoi tahollaan ei yhdessa.”

TAULUKKO 14. Strukturoidun kyselyn koonti: Dokumentoinnin kehittdminen

DOKUMNETOINNIN KEHITTAMINEN Taysin Melko Melko Taysin
eri eri samaa samaa
mielta mielta mielta mielta

1. Lastensuojeluasiakirjojen kirjoit- 27,5 % 40 % 27,5 % 5 %

taminen ja lukeminen on mielestéani
selkedd, enka kaipaa siihen lisda

ohjeistusta.

2. Saan pyydettdessa apua dokumen- | 5 0p 125 % 40 % 42 5 0
toinnissa tydpaikaltani.

3. Lastensuojelutydn dokumentointi 5 % 125 % 45 % 37,5 %

on paivakodissamme aina perheen ja
verkoston muiden viranomaisten
kanssa yhdessa sovittua ja jaettua.

Kuten kvalitatiivinen aineisto osoitti verkostotyén dokumentointi kaipaa kehitta-
mista. Tata vahvisti myos kvantitatiivinen jonka mukaan, jopa 40 % vastaajista
pitaa lastensuojeluasiakirjojen kirjoittamista ja lukemista melko vaikeana. Kui-
tenkin 42,5 % kertoo saavansa tarvittaessa apua dokumentointiin tyopaikaltaan.
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45 % tyontekijoistd on melko samaa mielta siitd, ettd dokumentointi on kaikkien

osapuolien kanssa yhdessa sovittua ja jaettua.

Koska yhtena impulssina tassa tutkimuksessa oli uusi lastensuojelulaki ja sen
vaikutus paivakotien ja lastensuojelun verkostotyohon, esitin molemmissa kyse-

lyissa kysymyksen lakiin liittyen.

TAULUKKO 15. Uusi lastensuojelulaki: Avoin kysely
KPL ALALUOKKA PAALUOKKA YHDISTAVA LUOK-
KA

8 Ei mitdan muu- | Muutos hyvin vahaista | Uuden lastensuojelu-
(62 %) RESE lain vaikutus
2 Enemman var-
VAR haista puuttu-
mista
2 Ei osaa sanoa
(15 %)

Yli puolet avoimen kyselyn vastaajista oli sita mielta, ettéa uusi lastensuojelulaki
ei ole vaikuttanut heidan tyoéhonsa millaan tavalla. Kaksi vastaajista mainitsi
havainneensa enemman varhaista puuttumista lasten ja perheiden tilanteisiin

uuden lain astuttua voimaan 1.1.2008.

TAULUKKO 16. Uusi lastensuojelulaki: Strukturoitu kysely

Strukturoitu kysely Taysin Melko Melko Taysin
eri eri samaa samaa
mielta mielta mielta mielta

Olen perehtynyt uuteen lastensuo- | 35 0y 225 % 225 % 20 %

jelulakiin (417/2007) ja siind ole-
viin tarkennuksiin ja muutoksiin,
jotka koskevat tyotani.

Paivakotien tyontekijoista vain 20 % sanoo perehtyneensad uuteen lastensuoje-
lulakiin ja siina oleviin omaa ty6ta koskeviin kohtiin. 22,5 % on tutustunut lakiin
jollain tasolla ja 35 % ei ole ollut miss&an kosketuksissa uuteen lakiin.
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8.2 Otteita kehittamispaivasta

Sain osallistua paivahoidon ja lastensuojelun kehittamispaivaan 8.4.2009. Ke-
hittamispaivaan osallistuivat lisakseni lastensuojelun johtava sosiaalityontekija
ja hanen tyoparinsa, paivahoidon erityisasiantuntija, konsultoivat erityislasten-
tarhanopettajat sek& Olarin paivakodin johtaja, joka vastaa verkostotyon kehit-
tamisesta paivahoidon puolella. Kehittdmispaivan tarkoituksena oli koota yhteen

ajatuksia siita, miten yhteisty6ta saataisiin sujuvammaksi.

Kehittdmispaivassa kaydyt keskustelut tukivat voimakkaasti kyselysta saatuja
tuloksia. Yleisesti todettiin, etta yhteistyd on kovin kankeaa, mutta valttamaton-
ta, joten sen olisi toimittava sujuvammin. Paivahoidon puolelta koettiin suurta
epavarmuutta ja korkeaa kynnysta ottaa yhteytta lastensuojeluun, silla viran-
omaisen on tehtava lastensuojeluilmoitus aina nimellisend. Paivahoidossa ei
my0s tiedeta, missa tilanteissa tulisi ottaa yhteytta lastensuojeluun ja kenelle

kuuluu soittaa, kun kokemuksien mukaan ketdan ei saada kiinni.

Yhdeksi syyksi verkostotyon toimimattomuuteen pdaivahoito totesi viimevuosien
ajalta olevat negatiiviset kokemukset lastensuojelun kanssa tehdysta yhteis-
tyosta. Paivahoidon edustajat myonsivat ennakkoluuloisen ja epdilevan asen-
teen lastensuojelun tyontekijoitd kohtaan. Samassa yhteydessa esiin nostettiin
my0s luottamuspula, jonka koetaan johtuvan juuri negatiivista kokemuksista ja
aikojen saatossa syntyneista epamaaraisistd mielikuvista. Todettiin myds, etta
tyontekijat eivat tunne toisiaan, jolloin ei edes tee mieli ottaa yhteytta, ellei ole
pakko. My6s tdma yhteistydkumppanin vieraus ja kuvainnollinen etéisyys aihe-
uttavat ennakkoluuloisuutta ja luottamuspulaa, jotka vaikuttavat negatiivisena
ilmapiirind koko verkostoon. Paivakotien ja lastensuojelun verkostossa oli kehit-
tamispéaivan perusteella havaittavissa selkedd vastakkainasettelua, eika niin-
k&an rinnakkain toimimista saman haasteen ratkaisemiseksi. Uusi lastensuoje-

lulaki koettiin myG@s aivan vieraaksi.

Lastensuojelun tydntekijat toivoivat paivakodeista paljon lisdd yhteydenottoja.
He muistuttivat myds mahdollisuudesta konsultoida sosiaalitydntekijad nimet-
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tdmana, jos jostain lapsesta on huolta ja epavarmuutta. Sosiaalityontekijat pai-
nottivat myds sitd, etteivat voi toimia muuta kuin konsultaatioapuna, ennen kuin
lastensuojeluilmoitus tehdaan, silla siitd lahtee liikkeelle lastensuojeluprosessi,
kuten sivun 14 kaaviossa nékyy. Lastensuojeluilmoituksen tekemista ehdotettiin
tehtavéaksi koko tiimin ja johtajan nimilld, jottei paine kohdistu vain yhteen ihmi-
seen. Myd@s lastensuojelun puolella vasta opetellaan uutta lastensuojelulakia ja
sen myota tulleita uusia kaytantdja. Sosiaalityontekijat lupasivat koota laista
paivahoitoa koskevat olennaiset asiat ja jarjestaa mahdollisesti my6s perehdy-
tyspaivan lahitulevaisuudessa (lukuvuoden 2009-2010 aikana).

Yhteisesti todettiin, etta lastensuojelu koetaan perheissa usein pahaksi ja ahdis-
tusta aiheuttavaksi asiaksi, eikd tukea, tietoa ja turvaa tarjoavaksi palveluksi.
Tatad kokemusta helpottamaan lastensuojelun tyontekijat lupasivat toimittaa pai-
vakoteihin laatikolliset Espoon kaupungin esitteitd: "Lastensuojelutarpeen selvi-
tys” ja "Lastensuojelu perheiden tukena”. Molemmin puolin oltiin varsin ham-

mastyneita, miksi kyseisia esitteitd ei ole jo paivakodeissa.

Paivahoidon ja lastensuojelun kehittamispaivan paatteeksi sovittiin, etta seu-
raava kehittdmistapaaminen jarjestettavaksi syksylla 2009, siten etta avoimen
kutsun saa koko péaivahoidon henkilokunta. Ajatuksena oli myds, etta taméan
tutkimuksen tuloksia esiteltaisiin kehittamispaivassa, mikali tutkimus valmistuu

siihen mennessa.

Valmista tutkimusta pyritaan hyédyntdmaan myos tutkimusalueen paivakodeis-
sa. Kaikki tutkimukseen osallistuneet paivakodin johtajat ovat pyytaneet minua
lahettamaan valmiin tutkimuksen sahkopostin liitteend, jolloin jokainen heista
voi tulostaa oman raportin paivakotiinsa. Edellisen lisdksi aion lahettdd tutki-
muksen myos tutkimukseen osallistuneille lastensuojelun sosiaalityontekijoille,
jotta molemmat tutkimuksen kohteena olleet verkostotyon osapuolet tulisivat
tietoisiksi tutkimuksen tuloksista ja esiin nousseista kehittamisehdotuksista.
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

9.1 Tutkimustulosten tarkastelua — tydkaluiksi avoin vuorovaikutus ja sdannalli-

nen yhteistyo

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Matinkyla—Olarin paivakotien ja
lastensuojelun verkostotyota. Verkostotyota tutkinut Kaaridinen toteaa, etta
yhteistydn kehityksen esteind ja hidasteina ovat resurssien puute ja vaikeus
l6ytdd yhteisia toimintatapoja siten, ettd jokainen tyontekija voi silti sailyttaa
oman ammattiroolinsa, vaikka tydéskennellaan yhdessa eri ndkdkulmista katso-
vien toimijoiden kanssa. (Kaariainen 2003, 11.) Matinkyla—Olarin paivakotien ja
lastensuojelun verkostotyon kartoituksen tulokset osoittavat haasteita erityisesti
eridvissa toimintatavoissa, katkonaisessa viestinnassa ja seka jonkin asteisessa

luottamuspulassa, josta tyontekijat puhuivat itsekin kehittamispaivassa.

On kuitenkin hyva muistaa, ettd paivakodeilla ja lastensuojelulla on yhteinen
tahtotila toimia lasten ja perheiden parhaaksi. Valitettavasti se ei kuitenkaan
riitd, vaan taytyy myos luoda toimivat ja yhteisesti sovitut rakenteet verkostossa.
Lastensuojelun verkostotytssa yhdistetaan usein tyontekijaverkostot seka la-
heisverkostot, jotta saadaan yhdistettyd mahdollisimman suuret voimavarat lap-
sen ja perheen kayttoon. Jotta suuri ja monisaikeinen sosiaalinen verkosto voi
toimia, tulee tyontekijaverkoston toimia saumattomasti, silla se on perusta laa-

jempaan yhteistyéhon.

Kuten Monkkénen toteaa puutteellinen ja jaykka vuorovaikutus osoittautuu
usein haasteeksi verkostotytssa (Monkkonen 2007, 10-11). Taméan tutkimuk-
sen tulokset osoittavatkin, ettd paivakotien ja lastensuojelun verkostossa juuri
viestinta tuottaa erityisia vaikeuksia. Vuorovaikutus ja viestintd ovat yhteistytn
perusta, jolle verkostotyoskentely rakentuu. Taman kartoituksen tulosten mu-
kaan paivakotien ja lastensuojelun verkostotyssa viestinta on hidasta ja yhteis-
tyokumppaniin ei valttamatta oteta mielelldan yhteytta lainkaan. Viestinnan tulisi
olla nopeaa, ajankohtaista, avointa, ymmarrettavaa ja luotettavaa. (Niemi, Nie-
tos & Virikko 2006, 238-243.) Naista kriteereista ei tutkimuksen mukaan juuri
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mikaan tayty tyydyttavasti. Verkoston sujuva viestintda motivoi ja sitouttaa tyon-
tekijoita paremmin yhteistydohon. (Rousu & Holma 2004a, 20-22.) Viestintaa
parantamalla tyontekijat voisivat siis |0ytdd paremman motivaation panostaa
yhteisty6hon. Sujuva viestintd on myds tyokalu, jolla yhteista tydskentelyd arvi-
oidaan ja kehitetaan. ( Rousu & Holma, 2004b, 19). Taman tutkimuksen tulok-
set ovat siis samansuuntaisia kuin Mikkolan ja Raitasen (2001) tutkimuksessa,
jossa yhteistybhon kaivattiin avoimempaa ja rohkeampaa vuorovaikutusta. Jos
siis verkostotydskentelya aiotaan kehittédd, kuten Matinkyla- Olarin alueella halu-

taan, tulisi 1ahtea likkkeelle vuorovaikutuksen ja viestinnan parantamisesta.

Yhdeksi viestinnan kehittamisehdotukseksi mainittiin vastuuhenkildiden valitse-
minen (ks. taulukko 2). Niemi, Nietos ja Virikko (2006, 238-243) painottavat
tarkan verkoston tiedotussuunnitelman laatimista sekd vastuuhenkilGiden valit-
semista. Tiedotussuunnitelma ja vastuuhenkildiden nimedminen voisivat olla
selkeita konkreettisia toimia sujuvamman viestinnan saavuttamiseksi verkostos-

sa.

Vuorovaikutuksen parantamiseksi paivakodin ja lastensuojelun verkostotyéhon
tarvitaan enemman myos yhteisia tapaamisia kiireestd huolimatta. Se selkeyt-
taisi yhteisty6ta ja antaisi mahdollisuuden yhteiseen foorumiin, jossa osallistujat
voisivat tuoda esiin omia pohdintoja ja kysymyksidéan. Kuten tulokset osoittivat,
tyontekijat eivat tunne toisiaan ja siten yhteydenottaminen tuntuu monesta vai-
kealta. Tallainen epavarmuus ei kuitenkaan saisi olla esteena laadukkaalle ver-
kostotyolle. Haasteita tutustumiseen ja toisten tyontekijoiden tuntemiseen tuo

se, ettd henkilokunta vaihtuu molemmilla toimijoilla usein.

Osapuolten tutustumiseen voisi kuulua myds tyon esittely, silla paivakotien toi-
minta oli kehittamispaivan keskustelujen mukaan lastensuojelun tyontekijoille
vierasta, kuten myds péainvastoin paivakotien henkilokunta kaipaa lisdéa tietoa
lastensuojelusta. Tyonkuvan esittely toinen toisille auttaisi osapuolia ymmarta-
maan, mista kasin yhteistyota tehdaan, juuri kuten Payne (2000,9) omassa te-
oksessaan ehdotti. Kehittdmispaivassa paivahoito toivoi sosiaalityontekijoiden
jalkautumista paivékoteihin, kuten vuosia sitten tehtiin. Myos siten osapuolet

oppisivat tuntemaan paremmin ja verkostotyo olisi tiivimpaa.
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Dialogisuuden keskeisiksi elementeiksi nousivat luottamus ja vastavuoroisuus,
jotka tutkimuksen pohjalta ovat hukassa paivakotien ja lastensuojelun verkosto-
tyossa Matinkyla—Olarissa. Tyontekijat eivat tunne toisiaan ja luottamus yhteis-
tyokumppaniin on heikko. Pohdin sita, kuinka rakoilevaa verkostotyd tuntuu ole-
van. Vastaukset paljastivat molemmin puolin ennakkoluuloisen asenteen, joka
tuntuu olevan esteend sujuvalla viestinnélle kuin avoimelle vuorovaikutukselle,
saati sitten yhteisesti sovituille toimintatavoille. Dialoginen reflektiivista avoi-
muutta, syvallista kuuntelua ja tiimioppimista siséltava vuorovaikutus nayttaisi

olevan verkostossa suhteellisen olematon.

Tutkimuksen tulokset osoittivat puutteita myo6s tyontekijoiden tietotaidossa las-
tensuojelun verkostotyon tekemiseen liittyen. Olisi siis tarpeellista kehittaa pai-
vakoteihin oma tiivis ja selked aineisto, jossa kerrotaan lastensuojelusta ja ver-
kostotydsta kaikki olennainen, mink& jokainen paivakodin tyontekija tulisi tietaa.
Kaytannon asioiden liséksi, aineistossa voitaisiin esitella vaitiolovelvollisuuteen
littyvia seikkoja, silla ne tuottavat usein vaikeuksia lastensuojelu asioissa. Jaan
kuitenkin viela miettimad, ettéa puhutaanko tietotaidon puutteista jo koulutukses-
sa? Antaako paivahoitoon suuntautuvat koulutukset tarvittavat valmiudet toimia
moniammatillisissa verkostoissa? Loytyyko erilaisen koulutuksen saaneille tyon-
tekijoille oma paikkansa verkostoissa? Osataanko moniammatillisuutta hyddyn-
taa tarpeeksi?

9.2 Tavoitteeksi selked ja yhdessa sovittu vastuunjako

Vastuukysymyksiin liittyvat suurimmat vaikeudet verkostotydssa loytyivat erka-
nevista toimintatavoista. Epamaaraiseen vastuunjakoon johtaa myos edellises-
sa kappaleessa esitelty katkonainen viestinta ja epasaanndlliset ja harvat ta-
paamiset. Kasitys omasta vastuualueesta vaihteli vastaajilla todella paljon, eiké
vastauksista 10ytynyt selkedd, yhteisesti sovittua rakennetta vastuualueista.
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Pohdin sit&, etta vastuukysymyksissa tulisi ottaa huomioon myos se, etta kaikki
paivakodit eivat tee yhta paljon yhteistyota lastensuojelun kanssa, vaan yhteis-
tyon tarve nayttdd kasaantuvan enemman tiettyihin paivékoteihin. Olisi siis ehka
luontevinta, ettd niiden paivakotien johtajat, jotka tekevat eniten ja useimmiten
yhteistyota lastensuojelun kanssa olisivat vastuussa esimerkiksi viestinnan su-
jumisesta. On kuitenkin totta, ettd lastensuojelun tarve voi ilmetd missa tahansa
paivakodissa yllattaenkin, joten valmiudet verkostoitumiseen taytyy l6ytya jokai-
sesta paivakodista. Jokaisella tyontekijalla on laissa maaréatty velvollisuus tehda
lastensuojeluilmoitus, jos lapsesta heraa huolta. llman ilmoitusta lastensuojelu
ei voi toimia, kuin konsultaatio apuna. Kynnys lastensuojeluilmoituksen tekemi-
seen on vain aivan lilan korkea paivahoidossa, kuten kehittdmispaivassa sosi-

aalityontekijat kertoivat.

Uutta lastensuojelulakia koskevat tulokset ovat mielestani halyttavia. Lain voi-
maan tulosta on yli puolitoista vuotta ja silti suurin osa vastaajista ei ole pereh-
tynyt siihen juurikaan tai kokenut mitd&n muutoksia lain myota. Tutkijana ajatte-
len, etta talla hetkella paivahoitoalueella suunnitteilla oleva lakiin liittyva pereh-
dytyspaiva olisi pitanyt olla jo vuosi sitten. Toisaalta jokaiselta lasten ja perhei-
den Kkanssa paivittain tyoskentelevaltd tulisi 10ytdd sen verran oma-
aloitteisuutta, ettd suurimmat omaa tyota koskevat muutokset ja tarkennukset

otettaisiin selville heti lain voimaan tultua.

Vastuunjakoa ja yhteisen toimintastruktuurin muodostamista helpottaisi my6s
yhteisten tyovélineiden kayttd verkostotytssd. Kuten tulokset osoittivat, huolen
vybhykkeistd on laajalti kaytdssa paivakodeissa ja se on havaittu hyvéaksi vali-
neeksi jdsentdd omia ajatuksia huolen heratessa lapsesta. Verkostokokous oli
tyovélineena lahes kaikille tuttu, mutta edella esitellyt haasteet viestinnassa,
luottamuspulassa seka dialogisessa keskustelussa aiheuttavat sen, etta verkos-
tokokoukset ovat usein hyddyttomia.
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9.3 Aukoton dokumentointi — turva tyontekijalle ja lapselle

Verkostotyon dokumentoinnin kohdalla vastaukset osoittivat, ettd jokaisella péi-
vakodilla oli oma systeemi, mika aiheuttaa epamaaraisyytta kirjaamisessa ja
lomakkeissa. Tama on suuri puute, silla lastensuojelutydon dokumentointi on
tarkasti lailla maarattyd. Lomakkeet tulisi yhtenaistaa ja kirjaamistavoista tulisi
sopia yhteisesti. Kuten Kaariainen toteaa, vuorovaikutuksen ollessa viranomai-
syhteistydssa usein vahaista, dokumentit jadvat lahes ainoiksi tiedon valittajiksi
verkostoissa. (Kaarianen 2003, 97). Dokumentointi on myos tyon tekemista na-
kyvaksi eli myds keino tyontekijalle turvata omaa selustaa. (Kaariainen, Leino-
nen & Metsaranta 2007, 7-12.) Dokumentointi tulisi siis ottaa vakavasti ja toteut-
taa verkostossa yhdenmukaisesti, silla se turvaa seka tyontekijaa etta lasta ja
perhetta.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta paivakotien kasvatusvastuullisesta henkilo-
kunnasta yli puolet ei ole kirjoittanut dokumentteja joita olisi kaytetty verkosto-
tyossa. Voi olla, ettd on tyontekijoita joiden kohdalle ei ole sattunut lastensuoje-
lun tarvetta. Toisaalta voi myos olla etta, paivakodinjohtaja hoitaa kaiken doku-
mentoinnin. Se olisi mielestani kuitenkin huolestuttavaa, silla nyt hajautetun joh-
tajuuden aikakaudella paivéakotien johtajat ovat konkreettisesti hyvin vahan pai-
kalla, saati sitten, ettd heilla olisi mahdollisuus olla ryhmassa havainnoimassa
lasta. Tutkimuksen tulosten perusteella uskaltaisin kuitenkin vaittaa, etta lasten-
suojelun verkostotydn dokumentoinnissa on myds suuria puutteita ja siksi kaikki
eivat ole edes olleet tekemisessa asian kanssa. Lapsen kannalta olisi mielesta-
ni ensiarvoisen tarke&da, etta erilaisissa pohdinnoissa ja paatoksenteossa olisi
lapsen omahoitajan tai ryhmassa toimivan tyontekijan kirjoittamia havaintoja ja
dokumentteja. He tuntevat lapsen péaivakodissa parhaiten ja huomaavat muu-
toksia esimerkiksi kaytoksessa ja mielialoissa. Ryhman omat tyontekijat ovat

tekemisessa my0os lapsen vanhempien kanssa paivittain.

ltse tormasin tutkimusprosessini aikana toiseen samaa aihepiiria kasittelevaan
tutkimukseen: "Perhety0d ja puheeksiottaminen paivahoidossa. Kontulan var-
haisentuen hankkeen loppuraportti” (Monto & Simojoki-Tavi 2005), jossa on

litteena mielestani kayttokelpoisia, valmiita lomakkeita lastensuojelun kanssa
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tehtavaa verkostoty6td varten. Taman tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettéd yksi
paivakodin johtaja kayttaa kyseisia lomakkeita jo, mutta ne voisivat olla kaytto-
kelpoisia kaikkiin péaivakoteihin, ainakin niiden pohjalta voisi lahtea kehittele-
mé&aan Matinkyl&- Olariin omaa lomakkeistoa, mik& voisi olla myds toisen opin-

naytetyon aihe.

Yleisesti ottaenkin jo olemassa olevia tydmuotoja voisi ottaa uudelleen kayttoon
tai lahted edes kehittelemaéan niita tarpeisiin sopiviksi. Kehittamispaivassa il-
mennyt entinen tapa siitd, kuinka sosiaalityontekijat jalkautuivat tutustumaan
paivakoteihin muutaman kerran vuodessa tai edes kerran vuodessa, olisi mie-
lestani oikein kayttokelpoinen tydmuoto, jolla edistettaisiin yhteistydn sujuvuutta
ja sdanndllisyytta. Paivakodeissa lahes paivittain lapsista tehtavia havaintojen
kirjauksia tai harvemmin tehtéavid varhaiskasvatussuunnitelmia voitaisiin myos

mieleistai hyddyntaa enemman.

9.4 Ajatuksia tutkimuksen tekemisesta

Taman tutkimuksen tekeminen on ollut pitk& prosessi, jonka aikana olen oppinut
paljon seka itsestani etta tutkimuksen tekemisesta. Aloitin opinnaytetyon tyos-
tamisen aineistoon perehtymisella jo kevaalla 2008, joten on ollut erittain palkit-

sevaa saattaa tama tutkimusprosessi loppuun.

Kun aloitin tutkimuksen tyostamisen, minulla oli vaikeuksia valita mihin laajasta
verkostotytn kentasta ryhdyn perehtymaan. Jouduin pohtimaan usean kuukau-
den ajan aiheen rajausta, silla koko teema péaivahoidon ja lastensuojelun mo-
niammatillisesta yhteistyosta tuntui minusta mielenkiintoiselta. Olin perehtynyt
sosionomi-opinnoissani erityisesti paivahoitoon ja lastensuojeluun, ja ajattelin
voivani kasitella tutkimuksessani kahden palvelun yhteisty6ta kokonaisuudes-
saan. Teoriatietoon perehtyminen, opettajilta ja tydelaman yhteistydkumppanilta
saadut hyvat vinkit sekéa viikkojen pohdinta auttoivat minua kuitenkin l6ytamaan

opinnaytteeseeni rajatun ja johdonmukaisen asiakokonaisuuden.
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Tallainen olennaisen tiedon erottaminen valtavasta informaatiomassasta on
ollut ammatillisen kasvun lisaksi tarkea osa persoonallista kasvuani. Olen aina
ollut kiinnostunut useasta eri asiasta yhtd aikaa ja olen koko sosionomi-
opintojen ajan kehittéanyt itsessani taitoa keskittyd hyvin yhteen tai korkeintaan
muutamaan asiaan yhtd aikaa. Tutkimusprosessi on kasvattanut minussa myos

karsivallisyytta ja epavarmuudensietokykya.

Mitd ammatilliseen kasvuun tulee, olen saanut prosessin aikana paljon tyokaluja
ammatillisen informaation etsimiseen, tulkitsemiseen ja kasittelyyn. Paastessani
tutustumaan erilaisiin tydéryhmiin ja kokouksiin, koen olleeni osa Matinkyla- Ola-
rin paivakotien ja lastensuojelun ammatillista verkostoa. Paasin siten seuraa-

maan verkostotytn haasteita aidoissa tilanteissa keskella paivakotien arkea.

Paastessani siirtymaan suoraan opinnoista tydelaman ytimeen, koen tutkimus-
prosessista olevan minulle paljon hyotya lasten ja perheiden kanssa tydsken-
nellessani. Olen oppinut paljon tarpeellista tietoa lastensuojelusta ja verkostois-
sa tyoskentelemisestd, joita pystyn tarpeen tullen hyddyntamaan. Pystyn myds
jakamaan oppimaani tietoa tyopaikallani, juuri kuten verkostotyon ajatuksena
on. Voin aina toivoa, etta lastensuojelun tarvetta ei tydssani ilmenisi, mutta kun
se paiva todennékdisesti kuitenkin joskus koittaa, on minulla mielestani hyvat
valmiudet l&htea tyostamaan prosessia lapsen, perheen ja muiden ammattilais-

ten kanssa eteenpain.
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LIITE 1: Kirje johtajille

Teidan péaivahoitoalueen paivéakotien ja lastensuojelun verkostotyota kartoittavaan
tutkimukseeni liittyvat sahkoiset kyselyt ovat vihdoinkin valmiit!

—>Saat maanantaina 30.3.2009 s&hkdopostiisi kaksi viestia. Toisessa niistéd on sah-
koinen linkki avoimeen kyselyyn, johon siné johtajana vastaat.

—>Toisessa viestissa on sahkdinen linkki strukturoituun kyselyyn, johon vastaa
paivakotisi kasvatusvastuussa oleva henkilokunta. Pyytéisin, etta valittdisit sen
viestin henkilékuntasi sdhkopostiin heti silloin maanantaina, jotta kaikille jaisi sa-
ma vastausaika.

->Toivoisin sinun motivoivan henkilékuntaasi vastaamaan, silla kaikki vastaukset
ovat tutkimuksen onnistumisen kannalta erittain tarkeitéa!

—>0hessa on paperi, jossa tutkimuksen idea on selitetty lyhyesti. Toivoisin sinun
laittavan sen nakyville paivakotiisi esim. kahvihuoneeseen, siten ettéd kasvatusvas-
tuussa oleva henkilokunta voisi siihen tutustua ja samalla motivoitua vastaamaan
heti ensi viikolla.

—>Kun nédma viestit saapuvat maanantaina, niin toivoisin sinun kuittaavan sen l&-
hettamalla minulle s&hkopostiin, pienen viestin, kuten "Linkit saapuivat perille”
yms., jotta tiedan varmasti kaikkien saaneen sen.

—>Vastausaikaa on kaksi viikkoa, mika kerrotaan myds kyselyn yhteydessa.

—>Jos sinulla on kysyttavaa kyselyihin tai tutkimukseen liittyen, niin vastaan mie-
lell&ni!

Kevaisin yhteistyoterveisin,
Hanne Koski
sosionomi-opiskelija
Diakonia-ammattikorkeakoulu
p.040-7631432

hanne. koski@student.diak fi
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LIITE 2: Strukturoitu kysely
Webropol Sivu 1

Diak

Piivikotien ja lastensuojelun verkostotyon kartoitus Matinkyld-Olarin alueella

Matinkyls-Olarin paivahoitoalueen henkildstélta nousseiden ajatusten pohjalta toteutetaan tutkimusta alueen péivakotien
ja lastensuojelun valisesta verkostotydsta. Tutkimus kartoittaa erityisesti verkostotytn vastuunjakoa ja dokumentointia,
jotka ovat saaneet uusia puitteita lastensuojelulain (417/2007) mydtéa. Lapsen edun turvaaminen seké perheen
haasteellisen eldméntilanteen ratkominen edellyttdd sujuvaa ja laadukasta yhteisty6téa eri toimijoiden valilla. Tutkimuksen
tarkoitus on kehitt4a verkostoty6ta sujuvammaksi.

Kysely on lahetetty Matinkyl&-Olarin paivékotien kasvatusvastuussa oleville henkilGille. Kaikki vastaukset kasitellaan
anonyymisti ja tulokset raportoidaan opinnéytetyon muodossa. Kaikki alueen paivékodin johtajat saavat raportin
sahkdisen version. My6s muilla on mahdollisuus saada raportti ottamalla yhteytta allekirjoittaneeseen.

Ajatuksesi paivahoitoalan/lastensuojelun ammattilaisena ovat merkittéva osa tutkimusta, joten on toivottavaa, etta
vastaat tahan kyselyyn huolellisesti ja oman kokemuksesi perusteella. Vastausaikaa on kaksi vikkoa 30.3. — 9.4.2009.
Jos sinulla on kysyttavaa tutkimukseen liittyen, ota yhteys allekirjoittaneeseen.

Ystavallisin terveisin,

Hanne Koski
sosionomi-opiskelija
Diakonia-ammattikorkeakoulu
puh. 040 763 1432
hanne.koski@student.diak.fi

Taustatiedot

1) Sukupuoli *
Nainen
Mies

2) 1ka *
18-30
31-40
41-50
51-65

3) Tyévuosien mééré pdivihoidossallastensuojelussa *
0-2
3-5
6-10
yli 10

4) Toimenkuva *

https://www.webropol.com/P.aspx?id=296658&cid=30856155 26.8.2009 15:56:59
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Valitse asteikosta se arvo, joka parhaiten kuvaa mielipidettasi kustakin vaittamasta.

1 = Taysin eri mieltd 2 = Melko eri mieltd 3 = Melko samaa mieltd 4 = Tdysin samaa mieltd

5) Verkostotyo *

1. Verkostoty6lld tarkoitetaan tyéntekijéverkostojen ja sosiaalistenverkostojen jaetun
asiantuntemuksen hyddyntamistd jonkin haasteen ratkaisemiseksi. *

2. Olen ollut useasti osallisena lastensuojelun kanssa tehtévassa verkostotydssa. *
3. Lastensuojelun kanssa tehtdva verkostotyd on mielesténi sujuvaa. *

4. Olen saanut mielestdni kattavasti tietotaitoa verkostotyén tekemiseen koulutuksen ja/tai
tyoni kautta. *

5. Olen tietoinen kaytettivissa olevista verkostotydn tybvélineista (esim. huolen
vyGhykkeistd, laheisneuvonpito, verkostokartta, ennakointidialogit) *

6. Paivédkodin ja lastensuojelun vélinen viestintd on sujuvaa. *

7. Mielesténi verkostotydn tyévélineet ovat kayttokelpoisia. *

8. Verkostotyd on mielesténi sujuvaa sellaisenaan, eikd kaipaa kehittamistd. *

9. Olen valmis lisddmé&én omaa tydpanostani verkostotyon kehittdmiseksi tydpaikallani. *

6) Vastuunjako péivékodin ja lastensuojelun verkostotydssa *

10. Paivakotimme koko henkilésto tekee tarvittaessa verkostoty6té lastensuojelun kanssa.

*

11. Paivékodin ja lastensuojelun verkostotyén vastuunjako on mielestani selked. *

12. Lastensuojelutarpeen arvioiminen lapsen/perheen asioissa paivakodissa on mielestani
sujuvaa. *

13. Lastensuojelutarpeen iimaantuessa péivakodissa, tieddn miten minun tulee toimia. *
14. Koen roolini selke#ksi lastensuojelun kanssa tehtdvéssé verkostotydssa. *
15. Vastuunjako lastensuojelun kanssa tehtavassa verkostotyossa on selked. *

7) Dokumentointi verkostotyéssa *

16. Dokumentoinnilla tarkoitetaan erilaisten asiakirjojen ja muistiinpanojen kirjoittamista ja
niiden lukemista. *

17. Dokumentointi on osa verkostotyon tiedonkulkua. *

18. Olen kirjoittanut lasta tai perhettd koskevia asiakirjoja, joita on kaytetty lastensuojelun
kanssa tehtdvaan verkostotyshon. *

19. Lastensuojeluasiakirjojen kirjoittaminen ja lukeminen on mielesténi selkedd, enka
kaipaa siihen lisdd ohjeistusta. *

20. Dokumentointi turvaa sek4 lapsen ja perheen ettéd tyontekijan toimintaa. *
21. Saan pyydettdessa apua dokumentoinnissa tyGpaikaltani. *

22 Lastensuojelutyén dokumentointi on péivakodissamme aina perheen ja verkoston
muiden viranomaisten kanssa yhdessa sovittua ja jaettua. *

23. Olen perehtynyt uuteen lastensuojelulakiin (417/2007) ja siin oleviin tarkennuksiin ja
muutoksiin, jotka koskevat tyotani. *

Haluan lahettaa vastaukset

https://www.webropol.com/P.aspx?id=296658&cid=30856155

12 3 4

12 3 4

12 3 4

74

Sivu 2

26.8.2009 15:56:59



Webropol

LIITE 3: Avoin kysely

Diak

Piivikotien ja lastensuojelun verkostotyon kartoitus Matinkyld-Olarin alueella

Matinkyla-Olarin paivahoitoalueen henkildstolta nousseiden ajatusten pohjalta toteutetaan tutkimusta alueen péivakotien
ja lastensuojelun vélisesté verkostotydsta. Tutkimus kartoittaa erityisesti verkostotydn vastuunjakoa ja dokumentointia,
jotka ovat saaneet uusia puitteita lastensuojelulain (417/2007) my&téd. Lapsen edun turvaaminen seka perheen
haasteellisen elamantilanteen ratkominen edellyttdd sujuvaa ja laadukasta yhteisty6ta eri toimijoiden valilld. Tutkimuksen
tarkoitus on kehittad verkostotyotd sujuvammaksi.

Kysely on lahetetty Matinkyla-Olarin paivakotien kasvatusvastuussa oleville henkilgille. Kaikki vastaukset kasitellaén
anonyymisti ja tulokset raportoidaan opinndytetyon muodossa. Kaikki alueen paivékodin johtajat saavat raportin
sahkoisen version. Myés muilla on mahdollisuus saada raportti ottamalla yhteytta allekirjoittaneeseen.

Ajatuksesi paivahoitoalan/lastensucjelun ammattilaisena ovat merkittévé osa tutkimusta, joten on toivottavaa, etta
vastaat tahan kyselyyn huolellisesti ja oman kokemuksesi perusteella. Vastausaikaa on kaksi viikkoa 30.3. — 9.4.2008.
Jos sinulla on kysyttdvaa tutkimukseen liittyen, ota yhteys allekirjoittaneeseen.

Ystévallisin terveisin,

Hanne Koski
sosionomi-opiskelija
Diakonia-ammattikarkeakoulu
puh. 040 763 1432
hanne.koski@student.diak.fi

Taustatiedot

1) Sukupuoli *
Nainen
Mies

2) Iké *
18 -30
31-40
41-50
51-65

3) Tyévuosien mééré péivihoidossallastensuojelussa *
0-2
3-5
6-10
yli 10

4) Toimenkuva *
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13) Kerro péivékodin ja lastensuojelun verkostotyon dokumentoinnista tydpaikallasi. *

Huomioi vastauksessasi seuraavat neljd nakokulmaa: kuka dokumentoi, mitd asioita dokumentoidaan, miten
dokumentoidaan (vaimiit lomakkeet/vapaamuotoinen kirjaaminen) ja kenelle dokumentti valitetaan eteenpain?

14) Miten kehittdisit pdiviakodin ja lastensuojelun verkostotyon dokumentointia? *

-

16) Onko jotain muuta, mit4 haluat kertoa pédivékotien ja lastensuojelun verkostotyén kehittdmiseen liittyen? *
-

Haluan lahettda vastaukset
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