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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda palvelupaikokokemuksia yhdyskuntapalvelun
palvelupaikkatoiminnasta sek& toimintaan motivoiakijoita. Tarkoituksena oli myos
selvittdd millaisia kehittamistarpeita palvelupaik@@kevat yhdyskuntapalvelun toi-
meenpanoon liittyvissa kaytannoissa.

Tutkimus tehtiin monimetoditutkimuksena kayttaek&sendarallisia etta laadullisia ai-

neistonkeruu ja -analysointi keinoja. Tutkimusast@ihankittiin kaksivaiheisesti siten,

ettd ensin toteutin kvantitatiiviseen tutkimusosiokuuluvan lomakekyselyn kaikille

Vantaan aluetoimiston toimialueen palvelupaikoikeantitatiivisen vaiheen lomake-

kysely tavoitti 135 palvelupaikkaa, joista saapah#en kyselykierroksen jalkeen yh-
teensd 81 hyvaksyttyd vastauslomaketta. Nain olétausprosentiksi saatiin 60 pro-
senttia. Taman jalkeen toteutettiin kvalitatiivinameistonkeruu ryhméahaastatteluna,
johon osallistui haastateltavia viidesta eri palpalikasta. Aineisto hankittiin kokonai-

suudessaan helmi-kesakuun 2009 aikana. Kvantitgnuvutkimusaineiston kasittelyssa
kaytettiin apuna SPSS-ohjelmaa. Tilastollisena ymmahtimenetelmana kaytettiin paa-
osin suoria jakaumia ja ristiintaulukointeja sekélkatiivisen aineiston analysoinnissa
laadullista sisallénanalyysia.

Paatuloksena voidaan todeta, etta palvelupaikat mpad@saantoisesti tyytyvaisia yhdys-
kuntapalvelun suorittajiin seka heidan tyopanokséemntitatiivisen aineiston valossa
yhdyskuntapalvelun toimeenpanoon liittyvat tyokaytét ovat toimivia palvelupaikko-
jen nakokulmasta. Ryhmé&haastattelussa keskitythidyskuntapalveluun liittyvien
vahvuuksien ja kehittdmistarpeiden maarittamisgelipin kvantitatiivisen aineiston
tulokset vahvistuivat. Kvalitatiivisen aineistonkimukaan yhdyskuntapalvelun suoritta-
jiin ollaan palvelupaikoilla tyytyvaisia, vaikka palupaikoilla onkin moninaisia koke-
muksia suorittajiin liittyen. Aineiston kautta p8éad pohtimaan mitka tekijat vaikutta-
vat siihen, ettd palvelupaikkojen kokemukset owagitgvisia huonoista kokemuksista
huolimatta. Tutkimukseni mukaan palvelupaikkojesipiviset kokemukset eivat muo-
dostu vain suhteessa suorittajaan. MyoOnteiset kakeat muodostuvat useista elemen-
teistd, joista yksi keskeisin on yhteistyon sujuwya helppous Kriminaalihuoltolaitok-
sen kanssa.

Voidaan todeta, ettd yhdyskuntapalvelun historigddarea Kriminaalihuoltolaitoksen
Vantaan aluetoimisto ja alueen palvelupaikat owatymeet luomaan hyvat kaytannot
yhdyskuntapalvelun toimeenpanoa varten, jotka takewyos palvelupaikkoja heidan
roolissaan.

Asiasanat: Kehittaminen, kriminaalihuoltotyd, Krmaialihuoltolaitos, mixed methods,
monimetoditutkimus, yhdyskuntapalvelu, yhdyskuntasamukset, yhdyskuntapalve-
lun palvelupaikka



ABSTRACT

Lundahl, Maaret. Challenges and good practicestlier community service place
activity. Viewpoints for improvement. 129 p., 5 apglices. Language: Finnish.
Jarvenpada, autumn 2009. Diaconia University of MAgaplSciences. Postgraduate
Degree Programme in Social Services. IntoxicantsNaarginalisation.

The objective of the study was to examine how tbmrounity service places have
experienced their own activity and where they fthdir motivation. The study also
aimed to find out what kind of needs the servicacet have for improving the
community service execution praxis.

The study was carried out using mixed methods amproi.e. both quantitative and
qualitative methods, in collecting and analyzing thata. The research material was
collected in two phases so that in the first phagpiestionnaire (that was part of the
quantitative research part) was issued to all serplaces in the territory of Vantaa
district office. The questionnaire reached 135 iserplaces and after two rounds of
inquiry 81 answering forms were returned and aemkepfhus an answering percentage
of 60% was reached. After this the qualitative matevas collected by interviewing
employees from five different service places imr@ug interview situation. The material
was collected in full during the period of Februdone 2009. The material was
analyzed using both a statistical analyzing met{8®SS for Windows) and a
qualitative content analysis.

The study showed that the service places are gbnsatisfied with the performers of
the community service and with their working codofiion. In the light of the
guantitative material the working practices regagdihe execution of the community
service are functional. The group interview concaed on defining the strengths and
improvement needs of the service places and ifamed the results of the quantitative
material. Even the qualitative material showed thatservice places are contented with
the performers of the community service, although service places list all kinds of
experiences. The material raised a question onhwhiechanisms need to be fulfilled in
order to turn the experiences positive despitehefriegative input. According to the
research the positive experiences of the servieeepl are not solely related to the
performer of the community service. The positivepenences consist of several
elements. One of the most essential elements igasye cooperation with the Probation
Service.

It can be stated that during the history of comnyuservice the Vantaa district office of
the Probation Service and its service places haveessfully created such practices for
execution of community service that also suppagtrtile of the service places.

Keywords: Community sanctions, Community serviceyealoping, mixed methods
approach, Probation service, service place
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1 JOHDANTO

Rikosseuraamusala on uudistusten edessa. Rikossauwsalan kehittamishankkeen
myo6ta vankiluvun vahentamisesta on tullut olenraisekedd, jotta vankeinhoitoa voi-
taisiin kehittdd. Oikeusministerion toiminta- jdotassuunnitelman 2009-2012 mukai-
sesti laitoksissa olevien vankilukua pyritddn vaer&an suunnittelukauden loppuun
mennessa noin 3100:an. Suunnitelma pohjautuu pitkédkon muuntorangaistuksen
kayton laskuun, valvotun koevapauden laajenemisssh&i uuden yhdyskuntaseu-

raamuksen, valvontarangaistuksen, kayttoonottd¢ers(kas & Makkonen 2008, 39.)

Uusia seuraamuksia kehitettdessa ei saa unohtaanmassa olevien seuraamusten ke-
hittdmistyota. Tutkimukseni suuntaa yhdyskuntagalvéehittamiseen yhdyskuntapal-
velun palvelupaikkojen nakokulmasta. Lahtokohtamaybdyskuntapalvelun palvelu-
paikkojen kokemuksien esiin tuominen. Palvelupaj&kohyvinvointi ja jaksaminen
ovat olleet taustalla ideoidessani tutkimuksenetith Uusien palvelupaikkojen rekry-
tointi on saanut huomiota osakseen toimialueellamaten vanhojen palvelupaikkojen
nakemykset yhdyskuntapalveluun liittyvistd kaytastid ja kehittdmistarpeista ovat
kiinnostukseni kohteena. Lahestyn naita teemojaigktinnallisesta ja kriminaalipoliit-
tisesta nakokulmasta. Yhdyskuntapalveluseuraamuksettarkea osa rangaistusjarjes-
telmaa. Tutkimus suuntautuu yhdyskuntapalveluratgksen piiriin ja sen tarkoitukse-
na on kartoittaa yhdyskuntapalvelun palvelupaikkoyddyshenkildiden kokemuksia
palvelupaikkatoiminnasta ja selvittaa millaisia ik&mistarpeita ja -ideoita kokemusten
perusteella nousee. Palvelupaikat ovat yhdyskuhtelp@a toimivuuden kannalta kes-
keisessa asemassa, joten palvelupaikkojen yhdysdbieiek kokemuksien kuuntelemi-

nen ja niiden esiin nostaminen ovat tarkeita paipaikkatyon kehittdmisen kannalta.

Yhdyskuntapalvelun palvelupaikkaverkoston kehittéeni ja palvelupaikkojen hyvin-
vointi ovat ajankohtaisia teemoja myos siind msdesttd yhdyskuntapalvelu on huo-
mattavasti edullisempi rangaistusvaihtoehto yhteislalle kuin ehdoton vankeustuo-
mio, jonka sijasta yhdyskuntapalvelua paasaantbisesnitaan. Yhdyskuntapalvelu on
taloudellisesti ajateltuna merkittdva rangaistusevddessaan vankimaaria ja tuodessaan
rangaistukseen tuomittujen palkattoman tyopanokgeriskunnan kaytt6on. Yhdys-
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kuntapalvelun perusléhttkohtana on, ettd se vaitoyhteiskuntaan integroimisen va-
lineena. Tama voi tarkoittaa, ettéa yhdyskuntapakagigaistus tukee muun muassa tyol
listymista tai vankilakierteen katkaisemisesta.fRemi 2009, 20.) Yhdyskuntapalve-
lun k&yttd on perusteltua my6s vankeusrangaistuk$@g/vien haittojen valttdmisen
nakokulmasta. Yhdyskuntapalvelun toivotaan vankgasemmin helpottavan tuomitun
Kiinnittymista yhteiskuntaan ja ehkaisevan sitousterikolliseen alakulttuuriin (Lap-
pi-Seppéala 2006, 116.)

Tutkimus kohdentuu tydpaikkani Kriminaalihuoltolgisen Vantaan aluetoimiston toi-
mialueen palvelupaikoille. Toivon kuitenkin tutkikaeni tuottavan tietoa palvelupaik-
kojen kokemuksista ja kehittdmisnédkemyksista Kremaihuoltolaitokselle (Khl) laa-

jemminkin. Toivon tutkimukseni toimivan apuna, kymdyskuntapalvelun palvelupaik-

katyota kehitetaan.



2 RIKOLLISUUS JA KRIMINAALIPOLITIIKKA

2.1 Rikollisuus Suomessa ja rangaistusjarjestelméa

Suomen rikollisuustilanne on verraten vakaa jagi&n suhteutettu maara kansainvali-
sessa vertailussa on alhainen. Suomen hyva riko#itdanne selittyy osittain tasaisella
tulonjaolla, varallisuuden jakautumisella sekd Hvkoulutusmahdollisuuksilla. Tyo6t-
tobmyys ja muut toimeentuloa vaikeuttavat ongelmateqkin lisaavat ihmisten valisia
tuloeroja, koyhyytta ja syrjaytymisriskid. Nama nmkset tulevat osaltaan vaikutta-
maan rikollisuuteen ja turvattomuuteen maassammievaisuudessa rikollisuus on yha
enemman koyhyysongelma, mikali tulonsiirtojarjesi@lla tai muilla toimenpiteilla ei
pystyta hillitsemaan toimeentulon vaikeuksia. Yédi taloudellisella kehityksella on
suuri merkitys rikollisuusongelmien kehityksessalolidellisen kehityksen vaikutukset
eivat kuitenkaan ole yksioikoisia. Monet rikoksetibsiind maarin yhteydessa laillisiin
aktiviteetteihin, ettd myos rikokset vahentyvat ékausina. Yleisesti ottaen vaurauden
kasvu lisaa rikostilaisuuksia. Toisaalta taantumaskaimmin kohdannut vaestd saattaa

syyllistya herkemmin rikoksiin. (Hyvinvointivaltiokriminaalipolitikka 2007, 6.)

Rikollisuus on yhteydessa syrjaytymiseen ja syygyhen rikollisuuteen. Syrjaytymi-
nen edistaa rikollisuutta ja rikolliseksi leimautimen on syrjaytymista. Tulevaisuuden
uhkana ovat "rikolliset luokat". Vaarana on, ettaaiman on syntyméssa pysyvasti tyo-
elaman ja muiden lailliseen yhteiskuntaan yksildankttavien jarjestelmien ulkopuoli-
nen vaestdnosa. Lahes kaikissa rikoslajeissa patestki pieni joukko tekee valtaosan
rikoksista. Runsaasti rikoksia tekevét ovat yleamiséilleet jo varsin nuorena rikollisel-
la kayttaytymiselld, jopa ennen rikosoikeudellistgyntakeisuusikaa. (Rikoksentorjun-

taneuvosto.)

Rikollisuus on meilla ollut toistaiseksi varsin #hjarjestaytynyttd. Lisaksi Suomen
rikollisuus on lahestulkoon kotimaista, suomalaistekeméaa. Muuten se on samankal-

taista kuin Euroopan pienten valtioiden ja eritgisenuiden pohjoismaiden rikollisuus.
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Suomen rikollisuutta kuvastaa, ainakin pohjoismtaseittapuulla, runsas vakava va-
kivalta. Se, kuten huomattava osa muustakin rikolldesta, on yhteydessa humalaha-
kuiseen alkoholikulttuuriimme, ja monessa rikollisien lajissa kasvu on myoétaillyt al-

koholinkulutuksen kasvua. (Rikoksentorjuntaneuvgsto

Suomessa voimassa olevan rangaistusjarjestelmaendi ovat vapauteen ja varallisuu-
teen kohdistuvat rangaistukset. Yleisid rangaiajagl ovat ehdoton ja ehdollinen van-
keusrangaistus, yhdyskuntapalvelu, sakko seké akkes Maaréllisesti valtaosa ran-
gaistuksista on sakkoja tai rikesakkoja. Selva enstd vankeusrangaistuksista tuomi-
taan ehdollisena. Erityinen rangaistus alle 18-iaaoi rikokseen syyllistyneille on
nuorisorangaistus. Maaratyin edellytyksin tuomigiistvoi jattaa tuomitsematta. Jo me-
nettelyn aikaisemmassa vaiheessa mahdollisia tqiteesta luopumisen muotoja ovat
syyttamatta jattdminen seka poliisin luopuminetugisinnasta. Rangaistuksen oheen on
mahdollista maarata myos erityyppisia turvaamisewipiteita. Nailla tarkoitetaan seu-
raamuksia, jotka saattavat kohdistua tekijalle mautuuluviin oikeuksiin kuten ajo-
oikeuteen. Naiden turvaamistoimenpiteiden tarka@uia ei ole aiheuttaa kielteista ko-
kemusta tai karsimysta tekijalle, vaan niilla taad& valittbmammin uusia rikoksia
vastaan. Tosiasiallisesti turvaamistoimenpiteettgaat merkitéa tuomitulle suurempaa
menetysta kuin itse rangaistus. Rikosprosessi$sa tisein vahvistettavaksi myos teki-
jan vahingonkorvausvelvollisuus, jota ei lueta @stukseksi eik& turvaamistoimenpi-

(Koskinen 2008, 80.)
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Alla olevasta kaaviosta (KUVIO1) kay ilmi kriminaadliittisen jarjestelmén tapauslu-
kumaaria seka kontrolliviranomaisten toimintaagétglman eri portailla. Kuvio kuvaa

hyvin my6s asiakasmaéaaria eri seuraamusmuodoissa.

KRIMINAALIPOLIITTISEN JARJESTELMAN TAPAHTUMAVIRTA 2006

Piilorikollisuus KOKONAISRIKOLLISUUS
I
ILMOTETUTHAVATUT FIKOKSET
I
Paliisi REKISTERGIDVT RIKOKSET 762 155
POLIISIN ESITUTKINTA
| ~ i
Rikesaido | . SELVITETYT RIKOKSET 529252 Edefleen tukittanana 0
108 446 | FR2u3 v
|
Syyitaja SYYTTAJALLE ILMOTETUT 551098 T
T
/ | \ E
SEUFEITLE 6997 076 279731 u
L 18 602
|
Tuomicistuin TUOMCISTUNRATKAISUT
LANGETTAVAPAATOS Syytakestiania .
Syyte hytty pésirikoksia 65 277 68 29“’
Jen

kalkki 139178
e \\

Tuomitsematta jttiminen | | Sakko | | Ehdollinenvankeus | |Ehdotonvarkeus| | Yhdyskuntapahedu
] W13 15513 T2 324

Taytantoon- Tuomittu (2005)*: Vahonnassa Keski- Aloitettu 3 389
OK: 16,4 milj.euroa 1442 vankiluiku Taimesnpanossa 31.12
pano RV 27,7 milj.euroa 378 1531
Rikesakkee 7,9 milj eunoa

* Wiotta 2006 kioskevia lLkLja & ole saatavissa
Lahde: Lappi-Seppala & Niemi (2008, 308)

KUVIO1: Kriminaalipoliittisen jarjestelman tapahtawvirta 2006
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Kuviosta voidaan nadhda oikeusprosessin etenemendapausten lukumaara jarjestel-
man eri vaiheissa. Esimerkiksi yhdyskuntapalvelatiosta vuonna 2006 on annettu
3294 kappaletta, joista toimeenpanossa samaannakhd2.2006 on ollut 1531 ran-
gaistusta. Ehdottomia vankeusrangaistuksia puaesta tuomittu 7662 kappaletta ja
keskivankiluku on ollut 3778. Ehdollisia vankeustioita on tuomittu 15513 kappalet-
ta vuonna 2006 ja naista 1442 tuomioon on liitetijvonta. Valvonta voidaan liittaa
vain alle 21—-vuotiaana rikokseen syyllistyneellaikika ehdollinen vankeustuomio on
mahdollisuus langettaa kenelle tahansa iasta migpta. Kuviosta ei kuitenkaan ole
luettavissa kuinka monelle alle 21—-vuotiaana rileas syyllistyneelle on liitetty val-

vonta ehdollisen tuomion oheen.

2.2 Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka

Kriminaalipolitiikan keinoin pyritaan yhteiskunnauarvallisuuden ja turvallisuuden tun-
teen parantamiseen. Kriminaalipolitikan yleinemdiée on: turvalliseksi koettu yhteis-
kunta, jossa rikollisuus seka rikollisuudesta ja kentrollista aiheutuneet kustannukset
ja haitat on minimoitu. Kriminaalipolitikka on yliskunnallista paatoksentekoa ja toi-
mintaa, jonka tavoitteena on rikosten ehkaisemieanustettavan ja oikeudenmukaisen
rikosoikeusjarjestelman yllapito, luotettavan rikesraamusjarjestelman toiminnan
varmistaminen seka rikosvahinkojen ja rikollisuuskollin aikaansaamien kustannus-
ten minimoiminen ja oikeudenmukainen jakaminen (iHywintivaltion kriminaalipoli-
tiikkka 2007, 4, 30).

Kriminaalipolitiikka on yhteiskunnan toiminnan atteg jolla pyritdan vaikuttamaan ri-
kollisuuteen ja sen tuottamiin haittoihin. On kaken huomioitava, ettd muutkin yh-
teiskunnallisen toiminnan alueet vaikuttavat rilsaluteen. (Laine 2007, 191.) Myds
Kriminaalipoliittinen toimintaohjelma vuosille 2007 2011 nékee kriminaalipoliittisen
vaikuttamisen laaja-alaisena ja tunnustaa esim&rlg&siaalipolitikan, terveydenhoi-
don ja alkoholipolitiikan vaikutuksen rikollisuudgasoon (Hyvinvointivaltion Krimi-

naalipolitikka 2007, kuvailulehti). Anttilan ja Touddin (1983) mukaan kriminaalipo-
litiikan tavoitteena on rikosten ehkdiseminen, skkahinkojen seka rikollisuuskontrollin
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aiheuttamien karsimysten ja kustannusten minimaamija niiden oikeudenmukainen
jakaminen eri osapuolten kesken (Lappi-Seppaléa 2000Laine 2007, 191). Kriminaa-
lipolitiikan voidaan katsoa olevan osa yleista ykantapolitikkaa. Tahan sisaltyy aja-
tus, ettéa kriminaalipoliittisen tavoitteenasettelufisi olla sopusoinnussa yleisesti hy-
vaksyttyjen ja yhteisesti jaettujen yleisten yHtaista- ja sosiaalipolitiikan tavoitteiden
kanssa. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion sosiadifijkan perustavoitteena on hyvin-
voinnin lisdaminen, turvaaminen ja sen oikeudennmgkajakaminen. Sosiaalisen hy-
vinvointivaltion perustehtaviin kuuluu myds yhteisinan marginaaleihin ajautuvien ja
heikoimpien vaestonosien tukeminen. Kriminaalipibissa kaytettavien toimien tulisi

olla sopusoinnussa naiden perustavoitteiden kafissppi-Seppaléa 2006, 162.)

Realistinen kriminaalipoliittinen ajattelu tunnusteetta rikollisuutta ilmenee, joten on
varauduttava sen aiheuttamiin haittoihin. Haittegadaan pyrkid minimoimaan ja ja-
kamaan mahdollisimman oikeudenmukaisella tavalikolRsuus aiheuttaa haittoja niin
rikoksen ubhrille (yksild tai yhteisd), yhteiskunlealkuin rikoksentekijalle itselleen.
Kriminaalipolitiikan tavoitteisiin kuuluvat myoskosuhrien aseman ja tilanteen paran-
taminen, jolloin rikoksen aiheuttamaa haittaa vamaiirtdd enemman yhteiskunnan
vastuulle esimerkkina rikosoikeudellisten korvaeksmaksaminen. (Laine 2007, 191.)
Suomalainen kriminaalipolitikka perustuu pohjoissgen hyvinvointimalliin, jonka
periaatteiden mukaisesti vaeston hyvinvoinnin, kawsen ja tydllisyyden turvaaminen
on turvallisen yhteiskunnan perusta. Taméan uskotadrentavan myos rikollisuutta.
Valtioneuvoston ohjesaannon mukaan kriminaalipkkd, rikoksentorjunta seka rikos-
seuraamukset kuuluvat oikeusministerion hallinnaaal (Hyvinvointivaltion kriminaa-
lipolitiikka 2007, 4.)

Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka, kriminaalpoliittinen toimintaohjelma vuosille
2007-2011 (2007, 4-5) erottelee kaytannon krimipakiikan kolmeen osa-

alueeseen:

1) Laaja-alainen kriminaalipolitiikka ja rikosteorjunta
Laaja-alaisella kriminaalipolitiikalla tarkoitetaakokonaisvaltaista yhteiskunnallista

paatoksentekoa, jonka tavoitteena on ehkaista hentaa rikollisuutta seka lisata tur-
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vallisuutta. Tavoitteisiin pyritdan laajalla ohjedtyoskentelylld, jossa keskeisinta on

kehittaa turvallisuus- ja rikoksentorjuntayhteigéypaikallisella tasolla.

2) Rikosvastuun toteuttaminen

Rikoslaki on yksi kriminaalipolitiikan keskeisistlineista. Rikoslainsaadannolla maa-
ritellaan ne teot, jotka katsotaan rikoksiksi tkosoikeudellisesti rangaistaviksi. Rikos-

oikeusjarjestelma, etupaassa poliisi ja syytt&astaavat siita, etta rikoksiksi maaritel-

lyt teot tulevat rangaistuksi ja rikoksiin syyllsteet joutuvat vastuuseen. Tavoitteena
on rikosoikeusjarjestelman monipuolistaminen sittg jarjestelman resursseja kayte-
téaan rationaalisesti. Kustannuksiltaan kalleinemkeusrangaistusta, kaytetaan vain vii-

mesijaisena keinona.

3) Rikosseuraamusten taytantéénpano

Rangaistusten taytantéonpanojarjestelman tehtawaméaolehtia yhteiskunnan turvalli-
suudesta seka huolehtia taytantdonpanon laillisstad@ turvallisuudesta. Turvallisen
ja tehokkaan taytantdonpanon liséksi tavoitteenavénmentaa uusintarikollisuutta ja

semiseen.

Kriminaalipoliittista keskustelua on pitkdan leinmah muutospaineet. Lappi-Seppala
(2007, 40; 2005, 14.) suhtautuu kuitenkin kriittsesiihen, ettd suomalainen kriminaa-
lipolitiikka muuttuisi sisalléltaan yhtaan viisaaraksi, mikali se omaksuu ratkaisumal-
leja muista maista. Pohjoismainen yhteiskuntanmalliuseilla elaménalueilla koettu it-
sessaan arvokkaaksi ja vertailun kestavaksi. Pahgat ovat karjessa, oli mitattavana
sitten elamisen laatu, koettu turvallisuus, tyyigy§is elamaan ja luottamus toisiin ih-
misiin ja yhteiskunnan instituutioihin, kilpailukyign tai korruption vahyys. Lappi-
Seppéla (2007, 41) toivookin, ettei pohjoismaigianknaalipolitikkaa ja sen keskeisia
sosiaalipoliittisia lahtokohtia, joihin kuuluvat ndeén muassa rikollisuuden sosiaalisen
kasvuperustan tunnistaminen yhdistyneena hyvingahtelujen ja sosiaalisen turva-
verkkojen yllapito ja vahvistaminen, [&hdettaisiuttamaan kevein perustein. On hyva
pitdd kiinni pohjoismaisesta kriminaalipolitikanequssanomasta: Hyvinvointiyhteis-

kunnan yllapitdminen ja vahvistaminen on parasitaikiaalipolitiikkaa.
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Kriminaalipolitiikassa ja oikeustieteissa perustatl rangaistuksia niiden preventiivisil-
l& vaikutuksilla. Vaikka rangaistuksien tarkoitteyoitteet ja oikeutus olisivatkin muis-
sa tekijoissad kuin rikoksentekijan kayttaytymisemakkaamisessa tai eristimisessa,
niin rangaistus vaikuttaa aina jollain tavoin raistgvaan. Sama rangaistus vaikuttaa eri
tavalla ja eri voimakkuudella eri rikoksentekijoidelamaéan. Preventio voidaan jakaa
yleis- ja erityisestavyyteen. Yleisestavyys korastankaisemisen vaikutusta yleiseen
lainkuuliaisuuteen. Mikali rangaistusten kaytol@utaan vaikuttaa kaikkiin yhteiskun-
nan jaseniin, on oikeusjarjestelman, rangaistuskdyn ja taytantéonpanon oltava us-
kottava. Rangaistuksen tarkoitus on toimia riittévgpelotteena potentiaalisille rikok-
sentekijoille. Rankaiseminen on siis tarkeaa, jo#tlagaistuksen uhka olisi uskottava.
Erityisestavyyden mukaan ratkaisevaa puolestaamdd merkitys rankaisemisella on
tuomitun tulevaan kayttaytymiseen, jolloin rikoksskija tulisi saada ottamaan vastuuta

omasta elaméastaan. (Rautiainen 2008, 17.)

Garlandin (1985, 32—-33) mukaan hyvinvointivaltisdin rangaistusajattelun (penal wel-
fare) lahtokohtana on tekijakeskeisyys siten, etiaistuksilla pyritddn vaikuttamaan
rikollisen kayttaytymisen taustalla oleviin yksiiglin ja sosiaalisiin tekijéihin. Taustal-

la on ajatus, etta rikollisuudessa on kyse sosiestia sairaudesta. Hyvinvointivaltiolli-

sen rangaistusajattelun vastakohtana pidetdan ik#inajattelua, jossa korostuu te-
kokeskeisyys. Tama tarkoittaa, ettd rangaistukeesuhteutettava rikoksiin oikeuden-
mukaisuuden ja yhdenvertaisuuden vaatimukset huderio Naiden kahden rangais-
tusajattelun valiset ndkemyserot ovat vaikuttamegbs yhdyskuntaseuraamusjarjestel-

man sisallolliseen kehittymiseen. (Rikosseuraanaumskéisikirjoja 1/2006, 35.)
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2.3 Kriminaalihuoltolaitos osana kriminaalipoligta toimintajarjestelmaa

Kriminaalihuoltolaitoksen tehtdvand on yhdyskunteaamusten taytadntéonpano. Va-
paudessa suoritettavia yhdyskuntaseuraamuksia ehgillisen vankeusrangaistuksen
tuomitsemisen yhteydessa valvontaan maarattyjenterugalvonta, nuorisorangaistus,
yhdyskuntapalvelu seké vankilasta ehdonalaiseptasaneiden valvonta. Yhdyskunta-
seuraamustyd on vapaudessa tapahtuvaa rangaist@gi@moonpanoa, jossa kaytetdan
hyvaksi uusintarikollisuutta vahentavia tydomeneiélntoimintaohjelmia seka yhteis-
tyoverkostoja. Yhdyskuntaseuraamustyohon kuuluvgbsmsyyttajan pyynnosta tuo-
mioistuimille tehtavat asiantuntijalausunnot, jodsat henkilotutkinnat, soveltuvuus-
selvitykset seka toimeenpanosuunnitelmat. Rangdestuoimeenpanossa on Kriminaa-
lihuoltolaitoksen virkamiesten lisdksi eri viranosia, yhteisoja, tyopaikkoja ja yksi-

tyishenkilgja. (Rikosseuraamusalan vuosikertomu62Q8.)

Alla olevassa kaaviossa (KUVIOZ2) on kuvattu Krimafibuoltolaitoksen asiakasvirtaa
prosessikaavion avulla vuodelta 2007. Tuolloin myalle 21—vuotiaana rikoksiin syyl-
listyneitd, tuomittiin ehdolliseen vankeuteen jéen liitettavadn valvontaan 684. Hen-
kilotutkintoja nuorista rikoksentekijoista Krimini#auoltolaitos teki puolestaan 1863
kappaletta. Nuorisorangaistuksia tuli taytantoomgaaksi 23, kun siihen liittyvid toi-
meenpanosuunnitelmia kirjoitettiin 62. Yhdyskuniaplun soveltuvuusselvityksia laa-
dittiin vuonna 2007 5260 kappaletta ja yhdyskuniizgdarangaistuksia Kriminaalihuol-
tolaitokselle tuli taytantéonpantavaksi 3696 kapgal Ehdonalaisesti vapautuneita
puolestaan maaréattiin valvontaan vuonna 2007 1&4@ilHa.
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Taytantdon pantaviksi tulleet yhdyskuntaseuraamukset ja tehdyt asiantuntijalausunnot

. =y Ehdolisesti rengeistujen nuarten velwrnanjgriestelypyyncd}e vooden eikere | BB4
Paliei g Tehdyt henbilobutkinnet | 1 953
o
b
Bipytesi = Taytenttion pentaviksi tlleet noorisorangaistukset | 23

# E Tehdyt boimeanparosuunnitalmat | B2

g
Kergjgnikaus E. TaytEnttitn pentaviksi tulleet yhdyskuntepshelurangeistukset | 1 636

= Tehdyt soveltuvuuesalvicykest | 5 2e0

Ehdonaleisseti vapautuneita maarstty velvontesn vuodan aikana | 1140

Lahde: Rikosseuraamusalan vuosikertomus 2007 X308,

KUVIO2: Kriminaalihuoltolaitoksen asiakasvirta 2007

Vuoden 2007 tilastojen mukaan tydajankayttd yhdpskseuraamuksissa jakautui siten,
ettd ehdonalaisesti vapautuneiden valvontatyohéalt&en yksityisvalvontatyon, kulu-

tettiin 21,9 prosenttia ty0ajasta. Ehdollisesti aapineiden valvontatyohon ja yksityis-
valvontatybhon kaytettiin puolestaan 13, 5 prosanytbajasta. Yhdyskuntapalveluran-
gaistuksen taytantdonpanoon kaytettiin 33,5 prosejg yhdyskuntapalvelun palvelu-

paikkatydhon 3,8 prosenttia eli yhteensa 37,3 prbisetydajasta kaytettiin yhdyskun-

tapalvelun toimeenpanotehtaviin ja niihin liitamsid tehtaviin. Lausuntotydn osuus
tyOajankaytdssa jakautui vuonna 2007 siten, ettgelaovuusselvitysten laatimiseen

kaytettiin 15,9 prosenttia ja henkilotutkintojenatimiseen 4,9 prosenttia tybajasta.
(Karsikas, Lavikkala, Makkonen, Raisanen, Tyni &g¢@iraksinen 2008, 64.)

Kriminaalihuoltolaitoksen tavoitteena on rikolliseekéayttaytymiseen vaikuttaminen.
Tavoitteena on vaikuttaa asiakkaan kriminogeenigikijoihin. Kriminogeenisilla teki-
joilla tarkoitetaan rikollista kayttaytymista ailteavia tai sita ylla pitavia tekijoita. Kri-
minogeeniset tekijat jaetaan staattisiin ja dynaami Staattisiin tekijoihin kuuluvat
muiden muassa ik&, sukupuoli seka historia, etiimiemme pysty vaikuttamaan. Mer-
kittavimpi& kriminogeenisia tekijoitéa ovat rikosnmi@iset asenteet ja arvot, rikosmyon-
teinen lahipiiri, persoonallisuuden piirteet (imgiidisuus, aggressiivinen energisyys)
seka erilaiset riippuvuudet. Riippuvuuksista setkain nayttaytyy paihderiippuvuus ja
peliriippuvuus. Kriminogeenisten tekijoiden arvibion tarked&d mahdollisten kuntout-

tavien toimenpiteiden suunnittelun kannalta. (Mt2003, 37—41.)
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Yhdyskuntaseuraamusten tavoitemaarittelyssa painoitnenomaan uusintarikollisuu-
teen vaikuttaminen. Niiden voidaan toivoa vaikustiaerityisestavalta kannalta yksilon
arvoihin, asenteisiin ja siten rikosten uusimiseahyvistavan tuomitun sosiaalista toi-
mintakykya ja kiinnittymista normaaliin elamaan gedstavan uusimista myos seuraa-
muksiin liittyvien kontrollielementtien avulla. Teaalta rangaistusjarjestelmaan liittyy
my0s yleisestavyyden tavoitteita seka sovitusdjsgteVoimme kysyd missd maarin
yhdyskuntaseuraamukset vaikuttavat muidenkin kamgaistukseen tuomittujen kayt-
taytymiseen ja lisdavat seuraamusjarjestelman taskaitta ja luottamusta oikeusjarjes-
tykseen. Yleisestavyyden on katsottu edellyttav@uraamuksilta myds maarattya "us-
kottavuutta”. Tassa mielessa yhdyskuntaseuraamuastenyleisén silmissa on luulta-
vasti suurempi kuin helposti otaksutaan. Seuraaetuj@ssa on "korjaavia elementte-
j&” ovat saaneet yleis6ltd vankan kannatuksen,drutiedusteltu suhtautumista eri seu-
raamuksiin. Suuri osa vaestostd uskoo muutoksemlolisuuteen, joka on yhteydessa
yhdyskuntaseuraamusten suosioon. lhmisilla on hklopua kovista rangaistusvaati-
muksista, mikali rikoksentekijalla itselladn on talmuuttaa kayttaytymistaan. Ihmiset
ovat halukkaita tarjpamaan rikoksentekijalle toiseahdollisuuden, mikali heilla on
motivaatiota muutokseen. Tamé saattaa olla keshdiglaja yhdyskuntaseuraamusten
laventamisen nakokulmasta. Paljon toki on kiinftésimillainen kuva yhdyskuntaseu-
raamuksista valittyy suurelle yleisélle ja millavédla yhdyskuntaseuraamusty6 tekee
itseddn tunnetuksi paikallisella ja valtakunnalls¢asolla. (Lappi-Seppéala 2005, 10—
12.)

Voidaan olettaa, etta yhdyskuntaseuraamukset tudeanaan entistd enemman julki-
suudessa ja kriminaalipoliittisessa keskustelussie@vaisuudessa. Yhdyskuntaseu-
raamusten yhteiskunnassa saama tila ja hyvakswati#i kuitenkin tiettya vaikuttavuu-
den tasoa, joten vaikuttavuuden lisaksi on kyet@sa@ittamaan yhdyskuntaseuraamus-
ten kokonaisedullisuus yhteiskunnassa. (Rikossewrsalan kasikirjoja 1/2006, 39—
40.)
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2.4 Rikosseuraamusalan nykytrendit - mihin olemneeaossa?

Vaihtoehtojen loytaminen ehdottomille vankeusrastyésille on yksi keskeinen tavoi-
te pohjoismaisessa kriminaalipolitikassa. Pyrkisghéa on kehittaa mielekkaita vapau-
dessa suoritettavia seuraamuksia, joilta puuttaisi@itosrangaistuksiin usein liittyvat
haittavaikutukset. Taustalla on tieto, ettd yhterskasta eristyksesséa suoritettu rangais-
tus heikentaa tuomitun mahdollisuuksia irtautualligesta elamantavasta. (Herlin, Lo-
hi & Mohell 2007, 39.) Rikosoikeusjarjestelméan kéimisen yhtenéd keskeisena tavoit-
teena voidaan pitaa vankeusrangaistuksen kaytoenw@mispyrkimyksia. Vankeuden
kayttod ei voida perustella rikoksentekijdn sosséamistavoitteella. Painvastoin vanki-
la yleensa heikentdad tuomitun selviytymismahdaliigia vastaisuudessa. Vankeusran-
gaistuksen kaytt6a voidaan pitdéd oikeutettuna smmd maarin kuin se on valttamaton-
td. Vankeusrangaistuksen vahentamiseen liittyy lstsku vankeusrangaistuksen vaih-
toehdoista. (Koskinen 2008, 84.)

Tulevaisuudessa kriminaalipoliittisen jarjestelmdl@pitamiseen on kaytdéssa vahem-
man resursseja kuin nykyaan. Toiminnan tuleekia gdtkossa innovatiivisempaa ja
joustavampaa. Tuottavuuden kehittamisessa tarkairagpekteja ovat vahemman tar-
keiden tehtavien karsiminen seka hallinnonalannginaaismenettelyjen keventaminen
ja virtaviivaistaminen. Tama tapahtuu karsimallgégttomia tyévaiheita, kehittamalla
sahkoisia palveluja ja hyodyntamalla tietoteknii&kad/altionhallinnon tuottavuusoh-
jelman mukaisesti kriminaalipoliittisen jarjestelmienkilostéresursseja vahennetdan ja
toimintoja kohdennetaan uudelleen seuraavien vodaiuessa. Tuottavuusohjelmassa
keskeistd on hallinnonalan henkiléstovoimavarogrkystannuskehityksen hallitsemi-
nen. Hallituksen vuonna 2006 hyvaksyma kehysp&detlyttadd oikeusministerion ko-
ko hallinnonalan henkiléstén vahentamista 720:Uateen 2011 mennessa. Rangaistus-
ten toimeenpanoon vahennyksia on alustavasti koteten308 henkiltyévuotta. (Hy-

vinvointivaltion kriminaalipolitiikka 2007, 16-18.)

Rikosseuraamusalalla on edessa muutoksen vuodigorVauottavuusohjelmaan liittyy
tarve henkiloston vahentamisesta ja tyon tuottagadsdamisesta. Tarvitaan perusteel-
lisia toimintatapojen uudelleentarkastelua ja ra&ellisia muutoksia. Nykyinen vanki-
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lalaitosrakenne ei ole riittdvan monipuolinen totamaan vaiheittain avoimempiin olo-
suhteisiin siirtymisté ja vapauteen valmentami¥tsi oleellinen linjausten taustatekija
on arvio vankimaaran kehityksessa tulevina vuosuiestorakenteen ja rikollisuusti-
lanteen kehityksen, vankeuslain, sakon muuntoratgsa koskevien lainmuutosten
sekad valmisteilla olevien seuraamusjarjestelmanttiéshistoimenpiteiden perusteella
on ilmeistda, ettd vankilassa rangaistustaan sewerh maara laskee. (Vesterbacka
2008, 3.) Suurimmat kustannussaastotoiveet kohaitkin vankiluvun alentumisen
mahdollistamaan laitosrakenteen uudelleenarviointienkilotybvuosissa saastaminen
edellyttda osaltaan vankiluvun vahentamistyon jaikga siirtamalla painopistetta lai-
tosseuraamuksista yha enemman yhdyskuntaseuraam(gisaltden valvontarangais-
tuksen kayttéonoton), suljetuista laitoksista aiokien suuntaan seka koevapauden

kayton lisddmista. (Riseala 2010 — uuden organaatuejakovaihtoehdot 2008, 6.)

Vuonna 2009 rikosseuraamusalan uudistushankkeassatsttiin yksi etappi, kun Ri-
kosseuraamusvirasto muuttui matriisiorganisaatiokBidistuksen myota yksikdiden
paallikdiden lisaksi tulosohjaukseen tuli mukaarsiautoimijoita, prosessinomistajia.
Naista yksi vastaa strategiasta, toinen tulosolsiastia ja kolmas palvelukyvyn ja vai-
kuttavuuden arvioinnista. Toinen muutos vuoden 2808ta oli vankeinhoidon ja kri-
minaalihuollon tuloslinjojen yhdistyminen yhdeksisykoksi. (Vesander 2008, 18.) Hal-
lintolaki eli laki Rikosseuraamuslaitoksesta orétdietkella eduskunnassa, tarkemmin
lakivaliokunnan kasittelyssa. Lain on mé&ara korvatlyinen rangaistusten taytantoon-
panon hallinnosta annettu laki, mutta ei vuonna62@0imaan tullutta vankeuslakia.
Hallintolakimuutoksen myotéa Vankeinhoitolaitos jaindinaalihuoltolaitos lakkautetaan
31.12.2009 ja sen tilalle tulee Rikosseuraamudaidduutoksen myota tyd jakautuu
kolmeen maantieteelliseen rikosseuraamusalueeseareljaantoista rikosseuraamus-
keskukseen, joissa on rangaistusten taytantoongaajeotutkintavankeuden toimeenpa-
nosta vastaavia yksikoita eli vankiloita, vapauityksikoita sekd yhdyskuntaseu-

raamustoimistoja. (Solla 2009, 3-4.)

Tulevaisuudessa kalliin vankilassa suoritettavarkeasrangaistuksen vaihtoehdoksi on
tarpeen jatkaa yhdyskuntaseuraamusten kehittdn8stdraamusjarjestelmaa pyritaan-

kin kehittdmdan monipuolisemmaksi ja samalla aémisaa sosiaalisesti tasa-
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arvoisemmaksi huomioonottaen yhteiskunnan turvals Tarkoituksena on yhdyskun-
taseuraamusten kayttbalan laajennus siten, ethigi@ioltoon osallistumista voidaan
nykyista laajemmin kayttd& osana rangaistuksenttamista. Valmisteilla olevat ehdo-
tukset lisannevat seuraamuksiin tuomittujen sost@atasa-arvoa ja selviytymisedelly-
tyksid samalla kun vankiluku alenee. Yhdyskuntasaomusten kokonaisarviointia uu-
distuksia silmalla pitden ei ole tehty, silla seumaisten saaddéspohja on hyvin hajanai-
nen. Yksittaisten yhdyskuntaseuraamusten kaytttaliaamahdollista kehittaa ja laa-
jentaakin, mutta se edellyttdd kokonaisharkint&bvinvointivaltion Kriminaalipoli-
tiikkka 2007, 28, 35.)

Rikosseuraamusviraston toukokuussa 2009 julkaisetiegiotteen mukaan rikosseu-
raamusalan yleisten tavoitteiden mukaisesti seungaten painopistetta pyritdan siirta-
maan yhdyskuntaseuraamuksiin ja hallittuun vapeust@en, joka tarkoittaa kaytannos-
sa avolaitosten ja valvotun koevapauden kaytomiggnista. (Valvottu koevapaus li-

saantyi — kokonaisvankiluku oli 3589). Linderbord#005, 15) mukaan yleinen suun-
taus on kehittdd yhdyskuntaseuraamuksia yha uskoti@ina rangaistuksen ja kontrol-
lin valineena, joilla suojataan yleis6a rikoksemtak muodostamalta uhalta. Uuden tek-
nologian voidaan olettaa antavan tahan yha pareradslytykset. Uudet valvontame-

netelméat mahdollistavat tulevaisuudessa viela teh@kmat ja monipuolisemmat val-
vonnan muodot ja samalla yhdyskuntaseuraamusgnesh tehokkaamman hyoédyn-

tamisen kontrollin valineena.

Yksi suunniteltu muutos koskee yhdyskuntapalvekialaYhdyskuntapalvelulakia on
ehdotettu muutettavaksi vuoden 2010 alusta muunssausiten, ettd muun kuin tyon
osuus yhdyskuntapalvelusta voisi olla nykyisen &@in kymmenen tunnin sijasta enin-
taan kolmekymmenta tuntia. Nain ollen tdméan osuwgis@ltona voisivat olla nykyista
laajemmin uusintarikollisuuden ehkaisemiseksi jing&ongelman poistamiseksi kehi-
tetyt toimintaohjelmat ja muu suorittamista tukeeaminta. (Hallituksen esitys edus-
kunnalle laiksi yhdyskuntapalvelusta annetun lauuttamiseksi 2009, 1.) Tiedustelin
Rikosseuraamusviraston erityissuunnittelija Rairavikkalalta (henkil6kohtainen tie-
donanto 16.4.2009) sahkopostitse, ettd miten hikaendhjelmatoimintaan kaytettavien

tuntien lisdantymisen ja valvontarangaistuksen tkéyioton vaikuttavan yhdyskunta-
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palveluun palvelupaikkojen ndkdkulmasta. Lavikkaldrjoittaman sahkdpostiviestin
mukaan on ilmeista, ettd jotkut nykyiset yhdyskpataelutapauksista valikoituvat tu-
levaisuudessa valvontarangaistukseen, joka vahemi@mgelmallisten suorittajien maa-
réd nykyisestd. Taméan voidaan katsoa olevan poséin asia palvelupaikkojen nako-
kulmasta. Lavikkalan ndkemyksen mukaan valvontaaistgs ei kuitenkaan olennaises-
ti vdhenna yhdyskuntapalvelun toimeenpanoja jaghapaikkojen tarvetta. Lavikkala ei
usko ohjelmatoimintaan kaytettavien palvelutuntisuuden kasvavan niin nopeasti ja

niin paljon, etta se vaikuttaisi yksittaisten palaikkojen kayttoon huomattavasti.

Rikosseuraamusala niin organisaatiotasolla kuintédgion tdiden jarjestamisenkin
osalta on muutoksessa. Tahan opinnaytteeseen otiotoaka sisallyttad kaikkia suun-
niteltuja muutoksia, koska tilanne on niin elavéina toisaalta esimerkiksi téiden jar-
jestamisen osalta ei voida viela sanoa, millaingiatjestys tulee jatkossa olemaan.
Vaikuttaa kuitenkin, ettd muutosvauhti on nopeagadisaation kehittdmisen, valtion
tuottavuusohjelman, seuraamuksia koskevien lakioksign ja rangaistusten sisallolli-
sen kehittamisen rinnalla on tarked& huolehtia ngdsivista kaytannoista ja sidos-
ryhmayhteistydsta. Yhdyskuntapalvelurangaistuks@mivuus ja sujuvuus vaativat hy-
van ja kattavan palvelupaikkaverkoston. Nain opaivelupaikkatyon kehittamistarpeet
ja toisaalta kaytannossa hyvaksi todetut toiminttaivat saa jaada massiivisten orga-
nisaatiomuutosten jalkoihin. Suurien kehittAmishaadten lisdksi on huolehdittava
palvelupaikkatyosta ja palvelupaikkaverkoston temidesta, joka on yhdyskuntapal-

velurangaistuksen kannalta ensiarvoisen tarkeaa.
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3 YHDYSKUNTAPALVELU

3.1 Yhdyskuntapalvelun tuomitsemisen reunaehdt@tyj@ntéonpano

Yhdyskuntapalvelurangaistusta koskeva kokeilu ettih Suomessa vuonna 1991,
aluksi osassa maata ja myohemmin valtakunnallisgktiyskuntapalvelusta tuli vaki-
nainen rangaistus vuonna 1997. Yhdyskuntapalvelwapautta rajoittava rangaistus.
Tuomittu joutuu rajoittamaan omaa vapaa-aikaanselaméaan palkatonta tyota val-
vonnan alaisena tuomioistuimen maarddman tuntiméaéaelle osoitetussa palvelu-
paikassa. (Lappi-Seppéala 2000, 193.) Rangaistusaaai tuomita tietyin edellytyksin
enintddn kahdeksan kuukauden ehdottoman vankeassauigen sijasta. Vankeusran-
gaistuksen pituudesta riippuen palvelun pituudaksie 20-200 tuntia. Yhdyskuntapal-
velua voidaan méaarata myaos yli vuoden mittaiserokiBen vankeusrangaistuksen lisa-
rangaistuksena, jolloin palvelun pituus on 20-96titu (Lappi-Seppalda 2006, 115-
116.) Yhdyskuntapalvelun toivotaan vankilaan parémnelpottavan tuomitun Kiinnit-
tymista yhteiskuntaan tai ainakin ehkaisevan sitmigta rikolliseen alakulttuuriin
(Lappi-Seppala 2000, 194). Yhdyskuntapalvelun Kiagte on vakiintunut noin 35 pro-
senttiin vuoden 2000 jalkeen. Talla tarkoitetaady@kuntapalvelurangaistusten osuutta
kaikista tuomioista, joissa rangaistus oli alle deksan kuukautta ehdotonta vankeutta.
(Keindnen 2007, 8-9.)

Yhdyskuntapalvelun soveltamisessa ja kaytossauerdgiblme vaihetta: soveltuvuuden
selvittdminen, tuomitseminen ja rangaistuksen tagtinpano (Lappi-Seppald 2000,

194). Taman lisaksi kasittelen alla myds toimeeppaniittyvia rikkomuksia.

Soveltuvuusselvitys

Syyttdja on lain mukaan velvollinen pyytamaan Knaalihuoltolaitokselta soveltu-
vuusselvityksen paatettyddn nostaa syytteen ssslaisikoksesta, josta voidaan tuomita
yhdyskuntapalvelua. Syyttgjan tulee pyytaa soveliggelvitysta, jollei odotettavissa

oleva rangaistuksen laji ja pituus sekd muut sdiketmioon ottaen ole ilmeista, ettei
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yhdyskuntapalvelua tuomita. (Asetus yhdyskuntapasta 28.12.1990/1259.)

Yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen edellytyksendetid, rikoksentekija suostuu pal-
veluun ja héanen oletetaan suoriutuvan siitd. Kraalihuoltolaitos laatii syyttajan
pyynnosta soveltuvuusselvityksen, jossa arvioidagiietyn mahdollisuuksia suoriutua
palvelusta. Selvityksessa kartoitetaan syytetymatdilanne ja edellytyksen suoriutua
yhdyskuntapalvelusta. Kielteisten lausuntojen perrsa on yleisimmin syytetyn hallit-
sematon padihteidenkayttd. Soveltuvuusselvityksph@taan varmistamaan, ettei yh-
dyskuntapalveluun tuomita sellaisia henkiléiltédllgoei ole mahdollisuuksia suoriutua
siitd. Nain selvitysvaihe rajaa kaikkein huonoimssmssemassa olevat rangaistuksen
ulkopuolelle. Vaikeasti paihdeongelmaisen, asumnodin, vaikeasti psyykkisesti tai
fyysisesti sairaan ei paasaantoisesti arvioidaistwwan palvelutehtavista. (Rissanen,
Heikkild, Jaakkoja, Jarvela, Kukkonen, Kytoharjehimijoki, Peltola, Pohjanvirta, Syr-
janen, Tammi, Vanhala, Virkkunen, Maki & Rautniedti01, 56-57.) Yhdyskuntapal-
veluun tuomitsemisen edellytyksena on, etta rikotedgjan arvioidaan suoriutuvan
palvelusta. Soveltuvuuden tutkiminen on valttamtgpkoska ei ole tarkoituksenmu-
kaista tuomita seuraamusta sellaiselle, jonka egiéionnistua palvelun suorittamisessa
on ilmeinen. (Anttila & Kantola 1989, 13.) Palveaikkojen kannalta ei ole pidetty jar-
kevana lahettad niihin tuomittuja, joiden voidaaumkéteen melkoisella todennékdisyy-
desséa ennustaa epéonnistuvan suorittamisessakBatjamyat kaytanndllisia Kriminaa-
lihuoltolaitoksen palvelupaikkajarjestelman ja nessiratkaisujen osalta. (Rautiainen
2008, 51.)

Soveltuvuusselvityksessa arvioidaan syytetyn maisdoksia selviytya yhdyskunta-

palvelusta, jonka vuoksi hé&net kutsutaan haastattelLisdksi hankitaan selvityksen
kannalta oleellista tietoa eri viranomaisilta. Sawauusselvityksessa kartoitetaan syyte-
tyn elamantilanne sek& motivaatio yhdyskuntapalveduorittamiseen. (Lappi-Seppala
2006, 117.) Asiantuntijalausunto pohjautuu asiakk#éanteen arviointiin. Arvioinnissa

lahdet&an liikkeelle uusintarikollisuuden riskingan vahentamiseen liittyvien muutos-
tekijoiden arvioinnista. Erityinen huomio lausunétiveessa kohdistuu paihteidenkayton
arviointiin. (Rautiainen 2008, 32.) Mikali Kriminklauoltolaitos katsoo lausunnossaan

tekijan soveltuvan yhdyskuntapalveluun, on asigatékin usein saanut ratkaisunsa.
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Korkeimman oikeuden linjan mukaan tuomioistuimedianormaalitapauksessa ole ai-
hetta poiketa annetusta lausunnosta. Mahdollisikkpamissyita voisivat olla esimer-

kiksi arvioinnin jalkeen tapahtuneet olennaiset tokset syytetyn elamantilanteessa.
(Lappi-Seppéla 2006, 117.)

Yhdyskuntapalveluun tuomitseminen
Yhdyskuntapalveluun voidaan tuomita:
» jos rikoksesta tuomitaan enintdén 8 kuukauden elmdeankeusrangaistus
* yli vuoden pituisen ehdollisen tuomion lisarangakstena
e syytetty suostuu yhdyskuntapalveluun
e syytetyn oletetaan suoriutuvan palvelusta (sovelisy ja
« aiemmat yhdyskuntapalvelurangaistukset tai ehda@towankeusrangaistukset
tai muut painavat syyt eivat ole esteena yhdyshak@luun tuomitsemiselle.
(Lappi-Seppala 2006, 116.)

Paatoksen tekee tuomioistuin saatuaan ennen paatéksea Kriminaalihuoltolaitoksen

laatiman soveltuvuusselvityksen (ks. yllda). Sowaltus yksin ei ratkaise rangaistuksen
kayttoa. Harkittavaksi tulevat viela laissa mainitsakriteerit, ehdottomat vankeusran-
gaistukset tai aikaisemmat yhdyskuntapalveluramgjesst tai muut painavat syyt, joista
uusimisriski on merkittavin. Vankeusrangaistuksavat olla esteena yhdyskuntapalve-
luun tuomitsemiselle, koska vankeusrangaistukssmgyskuntapalvelun yhté aikainen
suorittaminen ei ole mahdollista eli aiemmin tuamitehdottoman vankeusrangaistuk-

sen taytantéonpano voi olla yhdyskuntapalveluumitsemisen este.

Aikaisempien tuomioiden estevaikutus liittyy tokiyds uusimisvaikutukseen, koska
yhdyskuntapalvelua ei ole tarkoitus tuomita rikalesi toistuvasti uusivalle henkildlle.
Toisaalta yksin aikaisemmat ehdottomat vankeusianugaet eivat valttamatta ole este
yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle. Talloin taytyleensa kuitenkin olla nayttéa
elamantilanteen muutoksesta esimerkiksi yrityks@s&ntua aiemmasta paihdekayt-
taytymisesta. Toinen mahdollinen este yhdyskuntagbah tuomitsemiselle ovat aiem-
min tuomitut yhdyskuntapalvelurangaistukset. Tois@noen yhdyskuntapalvelua ei

voida tuomita loputtomiin, vaan jossain vaiheesseaet siirtya rangaistusasteikossa seu-
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raavalle portaalle. (Lappi-Seppala 2006, 116-118.)

Vankeusrangaistusta yhdyskuntapalveluksi muunresttagksi paiva vankeutta vastaa
padsaantoisesti yhta tyotuntia. Kaytanndéssd muuhnties ei ole yhdyskuntapalvelua
suorittavalle niin edullinen, silla yhdyskuntapdlwgsa ei ole lyhennyksi&, toisin kuin
vanki vapautuu vankilasta yleensa ehdonalaisestitsttuaan rangaistuksestaan puolet
tai kaksi kolmannesta. Huomioitavaa myos on, dtidygkuntapalvelu ajoittuu tuomion

nimellispituuden ajalle. (Lappi-Seppéala 2006, 118-)

Yhdyskuntapalvelun toimeenpano

Yhdyskuntapalvelu kasittaa tietyn tuntiméaaran vahan alaisena tehtavaa palkatonta
tyota. Palvelua suoritetaan yleensa 3—4 tunticakaen, kahtena paiva viikossa. (Lappi-
Seppala 2006, 119.) Yhdyskuntapalvelupaikan jajasé voi olla julkisyhteiso tai jul-
kisoikeudellinen yhdistys taikka muu voittoa tateliématon yhteiso tai saatié. Palvelu-
paikan jarjestajana voi lisdksi olla sellainen ygiietai saatio, joka julkisen valvonnan
alaisena tuottaa palveluja julkisyhteisolle, vaiki#eiso tai sdatio tavoittelisi voittoa.
Kriminaalihuoltolaitoksen on tehtava palvelupaikanestajan kanssa yhdyskuntapalve-
lun toteuttamisesta sopimus, jossa maaritellaapumdten oikeudet ja velvollisuudet
seka palvelupaikan yhdyshenkild. Kriminaalihuolitiksen on valvottava yhdyskunta-
palvelun suorittamista kaymalla palvelupaikallapjgamalla yhteytta sekéd palvelupai-
kan jarjestajaan etta palvelun suorittajaan. (Asghdyskuntapalvelusta 1 §, 5 8ja 6 §8.)
Enintdéan 10 tuntia yhdyskuntapalvelusta voidaanmitaa osallistumalla uusintarikolli-
suuden vahentamista tukeviin toimintaohjelmiin kayttamalla paihdeongelmien va-
hentamiseen tarkoitettuja palveluja Kriminaalihotdttoksen hyvaksymalla tavalla.
(YpL 1 8§ 31.1.2003.) Paihdety6hon liittyvat jakgatjestetaan usein yhteistyossa A-
tuvasti rattijuopumuksiin ja torkeisiin rattijuopurksiin syyllistyneille on suunniteltu
likenneturvajakson, joka toteutetaan yhteistyodsé&enneturvan kanssa. (Lappi-
Seppala 2006, 119.)

Muun kuin tyén osuus yhdyskuntapalvelussa kasvaadoibsesti vuoden 2010 alusta

lahtien kymmenesta tunnista 30 tuntiin. Talléin muaiminnan kuin tyén osuus olisi
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sisalloltaan Kriminaalihuoltolaitoksen jarjestantaahyvaksymaa toimintaa, jonka tar-
koituksena on vahentda uusintarikollisuuden rigkidpaihdeongelmia seka liséata tuo-
mitun edellytyksia suorittaa yhdyskuntapalvelurasige. (Hallituksen esitys eduskun-
nalle laiksi yhdyskuntapalvelusta annetun lain ramtseksi 2009, 1 ja 10.) Mikali

valmisteilla oleva lakiesitys toteutuu, tuomittui Whyissa rangaistuksissa korvata jopa
puolet rangaistuksesta paihde- tai muilla kuntaahjedmilla. Paihdeongelmista karsi-

ville kyse voi olla ensimmaisesta hoitokontaktidtsieaa Rikosseuraamusviraston eri-

koissuunnittelija Raino Lavikkala, Turun Sanomiamkkolehdessa. (Massinen 2009.)

Yhdyskuntapalvelun taytantdonpano on aloitettavaymattd ja palvelu on paasaantoi-
sesti suoritettava loppuun vuoden kuluessa siitd, de on tullut taytant6énpanokelpoi-
seksi. (YpL 58 / 31.1.2003.) Yhdyskuntapalvelunrgtemmista varten Kriminaalihuol-
tolaitos vahvistaa palvelusuunnitelman, joka si&flfhdyskuntapalvelun palvelutehta-
vat ja palvelun paattymispaivan. Palvelusuunnit@imiirjataan myds palvelutehtavien
ja palvelupaikan olojen edellyttdméat yhdyskuntaplla suorittamista koskevat tarpeel-
liset ehdot. Kriminaalihuoltolaitos laatii eriksegalvelun tarkan aikataulun. (YpL 68
31.1.2003.) Yhdyskuntapalveluun tuomittu on velvah osallistumaan palvelusuunni-
telman laatimiseen ja palvelun taytantéonpanonivaiattilaisuuksiin. Yhdyskuntapal-
veluun tuomitun on noudatettava hanelle vahvisteftalvelusuunnitelmaa ja palvelun
aikataulua seka tunnollisesti suoritettava hanafieetut tehtavat. Palvelupaikalla tai
palvelun vaatimissa tilaisuuksissa ei saa kayt#@halia tai muuta paihdyttavaa ainetta
tai olla paihdyttavan aineen vaikutuksen alaisévipL. 78 / 31.1.2003.)

Yhdyskuntapalvelun tyotehtaviksi pyritaan loytamadeishyodyllisia toitd, jotka jaisi-
vat muuten kokonaan tekematta tai jotka tehtéigipaaehtoisena palkattomana tyona.
Tyypillisia tehtavia ovat olleet avustavat tyotlaisten laitoksien keittidissa tai huolto-
tbissa, pienehkot remontit, korjaustyot seka vatgst. Myos kunnissa ja seurakunnis-
sa on paljon palvelupaikkoja. Seurakunnissa tehtBiv#yvat yleensd hautausmaiden
hoitotoimiin. (Lappi-Seppala 2006, 119.) Yhdyskyakelun palvelupaikat ovat taval-
lisia tyOpaikkoja, joilta ei voida edellyttaa ylidgista tydvoimaresurssien suuntaamista
palveluun tulevien tuomittujen tukemiseen tai vatveeen taikka sitoutumista toimin-

taan vakavasti paihde- tai mielenterveysongelnmaigtemittujen kanssa. Palvelupaikan
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tulee myds voida luottaa siihen, ettei sen toimwgarannu yhdyskuntapalvelun suorit-
tajan toimien tai laiminlyontien vuoksi. (Hallituks esitys eduskunnalle laiksi yhdys-

kuntapalvelusta annetun lain muuttamisesta, AgakE 248/2002 vp.)

Ehtojen rikkominen

Epailtyd rikkomusta selvitettdessa on tasapuolide@stoitettava tuomitun puolesta ja
hanta vastaan puhuvat tosiseikat. Rikkomuksestutiklaa seuraamusta maarattaessa
lahtokohtana tulee olla teon laatu ja vakavuusnliBoeinen tahallisuus, sen nopea uu-
siminen sek& jo annetut seuraamukset tulee huoai&kkomusta selvitettdessa huo-
mion tulee kohdistua itse tuomitun tekoon, muttadmgiihen millaisessa tilantees-
sa/olosuhteessa rikkomus on tehty. Selvityksenygaesa yhdyskuntapalvelun suoritta-
jalle on varattava aika tulla kuulluksi. Myos pdlyeaikan yhdyshenkild on kuultava,
mikali se on tarpeen rikkomuksen selvittdmisekghdyskuntapalvelun taytantéonpa-
no-kasikirja 2008, 26—-27.)

Ehtojen ja palvelusuunnitelman rikkomisen seuraaseuokon laissa porrastettu rikko-
muksen laadun mukaisesti (Lappi-Seppéala 2006, 1Rfninaalihuoltolaitoksen on
annettava suullinen tai kirjallinen huomautus tumitie, joka menettelee vastoin palve-
lusuunnitelmaa tai muita ehtoja. (Lappi-Seppéala62a®0.) Toistuvista vahaisista rik-
komuksista tulee tuomitulle antaa yleensa suullimeomautus. Suullisia huomautuksia
voidaan perustelluista syistéa antaa useampia.|lkiga huomautus tulee kyseeseen la-
hinn& palvelusta poisjaannista, palvelupaikaltstfomnisesta kesken palvelun ja hairiota
aiheuttamattomasta juopuneisuudesta palvelupaikBtlsen kirjallisen huomautuksen
antaminen tulee olla poikkeuksellista. (Yhdyskuataplun taytantéénpano-kasikirja
2008, 28.)

Torkeammista rikkomuksista Kriminaalihuoltolaitoksen tehtéava ilmoitus syyttajalle.
Tama koskee muun muassa tapauksia, joissa tugptii@id yhdyskuntapalvelun suorit-
tamisen kesken tai torkeasti rikkoo yhdyskuntagalveehtoja. (Lappi-Seppéla 2006,
120.) Yksittaisen teon luokittelemiseen térkedksee olla painavat perustelut. Sellaisia
voivat olla tilanteet, joissa tuomittu uhkailemat&a nimittelemalla kayttaytyy kohtuut-

tomasta palvelupaikan henkiléstéd kohtaan. (Yhdyskpalvelun taytantéonpano-
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kasikirja 2008, 29.) Yhdyskuntapalvelun taytanttamp tulee talldin keskeyttaa, eika
palvelun suorittaja ole oikeutettu jatkamaan rastgdisen suorittamista yhdyskuntapal-
veluna sen jalkeen, kun Kriminaalihuoltolaitos @maittanut asian syyttgjalle. Mikali

syyttaja katsoo Kriminaalihuoltolaitoksen ilmoitus perusteella, ettd yhdyskuntapal-
velu olisi muunnettava vankeudeksi, hanen on é&i&tasiaa koskeva vaatimus tuo-

mioistuimelle.(Lappi-Seppéala 2006, 120-121.)

Mikali tuomioistuin katsoo, etta yhdyskuntapalvelkeimoja on torkeésti rikottu, yhdys-
kuntapalvelun suorittamatta oleva osa muunnetadotimaksi vankeusrangaistuksek-
si noudattaen alkuperéista rangaistusten muuntestahd/ankeuden vahimmaisaika on
kuitenkin nelja paivaa. Jo suoritetut tunnit hyvaketaan taysimaaraisesti tuomitun
eduksi.(Lappi-Seppala 2006, 121.)

Yhdyskuntapalvelun prosessikaavio (KUVIO 3) kuvaakiealla tasolla, kuinka yhdys-
kuntapalvelun toimeenpano etenee rikoksen syyfligggsta tuomion paattymiseen
saakka. Olennaisin osuus taman tutkimuksen kanwoaltghdyskuntapalvelun taytan-

todnpanoprosessin eteneminen, jota on kuvattu aissmlokerikossa.
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Yhdyskuntapalvelu toimeenpanoprosessi alkaa, komitiu ilmoittautuu Kriminaali-
huoltolaitokselle alitaytantdonpanijan (ulosott@iomainen) kehotuksesta. Taman jal-
keen tuomitulle etsitdan palvelupaikka huomioidéndn rikoksensa, asuinpaikkansa ja
muut palvelupaikan valintaan vaikuttavat seikatkuterveydentilanne ja tyokokemus.
Palvelusuunnitelman laatimista varten tulee kuak#akasta ja usein tassa tilanteessa
suoritetaan tutustumiskaynti palvelupaikalle, jdtteeva suorittaja ja palvelupaikan yh-
dyshenkil6 voivat tavata toisensa. TAman tutustkiéiyisnin yhteydessa kerrataan kaik-
kien osapuolten lasné ollessa palveluun liitty\&@mnot ja velvollisuudet seka sovitaan
palvelutehtavat ja palvelun aikataulu. Palvelusutetmaan laadittaessa on hyva harkita
tukitoimenpiteiden mahdollisuutta tai palveluun afligettavien toimintaohjelmien
osuutta. Naiden toimenpiteiden jalkeen palvelurrigiaminen alkaa aikataulun mukai-
sesti. Esimerkiksi Vantaan aluetoimiston kaytantbkuuluu, ettd Kriminaalihuoltolai-
tos varmistaa puhelinsoitolla jokaisen palvelukermalvelupaikan henkilokunnalla on
velvollisuus kertoa Kriminaalihuoltolaitokselle paluehtojen rikkomisesta ja palvelu-
tehtavissa tai niiden jarjestelyissa tarvittavistautoksista (Sopimus yhdyskuntapalve-
lun palvelupaikan jarjestamisesta, 2). Mikali sttaja rikkoo palveluehtoja seuraa asi-

oiden selvittaminen ja mahdollinen sanktio.

Rikkomuksen laadun mukaan palvelu voi jatkua edall@i Kriminaalihuoltolaitos voi
joutua tekemaan esityksen yhdyskuntapalvelun keétkmisesta syyttgjalle, joka vie
asian edelleen karajaoikeuden kasiteltavaksi. Karégus voi joko muuntaa yhdyskun-
tapalvelun suorittamatta olevan osan vankeudekpiéitad, etta suorittaminen saa jat-
kua yhdyskuntapalveluna, jolloin toimeenpano palauKriminaalihuoltolaitokselle.
Seuraamus paattyy, kun yhdyskuntapalvelu on lopmuoritettu tai muunnettu van-

keudeksi, jolloin se suoritetaan loppuun vankilassa

3.2 Yhdyskuntapalvelu vankeuden vaihtoehtona

Yhdyskuntapalvelurangaistusta suunniteltaessa ryi&semys sen puolesta oli, etta sii-
hen ei liity yhtd voimakkaita sosiaalisia haittduduksia kuin vankeusrangaistukseen.
Yhdyskuntapalvelun taustalla on ajatus, etta rastgksen passiivisen suorittamisen si-
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jaan olisi mahdollista edistaa rikoksentekijan k§lselviytyd yhteiskunnassa ja koros-
taa hanen oman vastuun merkitystad. Yhdyskuntapavsliorittaessaan rikoksentekija
on normaalin yhteiskuntaelaman piirissa. Yhdyskpaltzelun kautta voidaan valttaa
vankilan mahdolliset haittavaikutukset. Vankeuseasigis eristdd normaalista yhteis-
kunnasta ja laitostaa seka néin ollen vahvistamalstumista rikollisiin alakulttuurei-

hin ja yleensd myo0s lisaa tuomitun yhteiskuntavsistasenteita. Vankeuteen tuomitun
edellytyksen selviytyd vapaassa yhteiskunnassakéegvat. Yhdyskuntapalvelulle on

asetettu juurikin péainvastaiset tavoitteet. (Aatil Kantola 1989, 4.)

Lainrikkojat voidaan néhda yhteiskunnan marginaasijoitettuna ryhmana. Heidan
marginaalisuutensa voidaan nahda itse aiheutettamathan he toimineet yhteiskunnan
normeja vastaan. Rikollisesta toiminnasta seunagaiatus ja kontrollitoimien kohteek-
si joutuminen. Kontrollitoimien ohella korostetamry0s toisenlaista strategiaa eli aut-
tamistydssa pyritaan ehkaisemaan rikosten uusigaidtanrikkojien syrjaytymista seka
vetamaan lainrikkojia yhteiskunnan toiminnan jatatalilttuurin normien piiriin. Integ-
rointitehtdvan ohella auttamistydssad tdhdennetadraysyneimpienkin asiakkaiden
mahdollisuutta maaritella omat tarpeensa ja oikegttada ne kuuluviin. (Valokivi
2004, 115-116.) Marginaalisuuden tilaan joutumimeerkitsee yhteyden menetysta
normaaleista elamanpuitteista. Muutos marginaasasemassa edellyttaakin, etta val-

tasuhteissa tapahtuu uudenlaisia toimintaa malstilia kaanteita. (Hyvari 2001, 136.)

Lainrikkojat ovat tekonsa kautta marginaalissa,tentdisaalta yhdyskuntaseuraamusten
kautta heita pyritddn saattamaan lahemmaksi kesk&simerkiksi yhdyskuntapalve-
lussa lainrikkoja suorittaa rangaistuksensa noreiléaltydpaikoilla, kansalaisyhteis-
kunnan keskigssa. Nain ollen tuomiossa voi ollaeigkiuntaan integroivia/reintegroivia
elementteja. Palvelupaikat toimivat yhdyskuntaplaiwveareenana. Talldin yhteiskunnan
marginaalissa sijaitseva henkild, yhdyskuntapalveduorittaja, sijoitetaan aktiiviseksi
toimijaksi tyopaikalle. Parhaimmassa tapauksessdyskuntapalvelurangaistuksen
kautta rikoksentekijd voi tuntea kuuluvansa johanihteis6on ja yhdyskuntapalvelu
voi tuoda mukanaan positiivisen muutoksen hanem&dsa. Rautniemi (2008, 12)
toteaa niin ikaan, ettd yhdyskuntapalvelu on erédpi rangaistus juuri sen vuoksi, etta

rangaistus toimeenpannaan toimipaikoissa, joiderkilig&kunta ei ole viranomaisase-
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massa suhteessa yhdyskuntapalvelua suorittavaérelupaikkojen yhdyshenkildiden
asema seuraamuksen taytantéonpanossa ei ole via@rooii, vaan se jasentyy tybpai-

kalla toimivana kansalaisena ja tydpaikan arkinstamn nakokulmasta.

Yhdyskuntapalveluun tuomituista on erotettavissafiiittaan kaksi erilaista ryhméaa,
alle 30—vuotiaat ja tdtd vanhemmat miehet. Tyylittn tehty joitakin vuosia sitten
Kriminaalihuoltolaitoksen asiakastyontekijoille thim kyselyn perusteella, jota asiakas-
tietojarjestelmasta saadut tiedot tukevat. Yhdysipalvelun asiakaskunta on miesval-
tainen, naisia suorittajissa on noin 10 prosent#istd rippumatta yhdyskuntapalvelu-
asiakkaille ominaista on, etta rikokset kytkeytyy@kinasteiseen paihdeongelmaan.
Heilla on yleensd my6ds muita ongelmia kuten tyoititd ja toimeentulovaikeuksia.
Vanhempien ryhmassa ongelmat kytkeytyvat selvésintpisiin. Paarikos 2/3:lla on
rattijuopumus, alle 1/6:lla pahoinpitely ja jokarkgnenennella omaisuusrikos. Nuo-

remmilla rattijuopumus on paarikoksena noin 39 entidla. Ty6ttémid nuorissa suorit-

tajissa on noin puolet ja noin 2/3:lla on suorie# ainoastaan peruskoulu, joten edelly

tykset tyomarkkinoille sijoittumiseen ovat heik@tavikkala 2008, 14-15.)

Haajanen (2007, 52) on tutkimuksessaan selvittgngyskuntapalvelun siséltamia res-
toratiivisen oikeuden piirteitd kolmatta sektor@ustavilla palvelupakoilla. Han on sel-
vittanyt yhdyshenkil6iden havaitsemia muutoksiavphklnsuorittajissa yhdyskuntapal-
velun alkuvaiheesta palvelun paattymiseen asti. ygkantapalvelun sadnnénmukai-
suuden seké koetun yhteiséllisyyden voidaan naladéttavan suorittajien elamanlaa-
tuun myonteisesti. Myodnteinen kehitys nakyy palmsluorittajien fyysisen ja psyykki-

sen olemuksen kohentumisena, paihteidenkayton wihesenad seka itseluottamuksen
ja aktiivisuuden kohoamisena. Haajasen (2007, utk)miustulosten mukaan yhdyskun-
tapalvelun avulla on pystytty usein edistamé&an gkdgtapalveluun tuomitun reinte-
graatiota ymparoéivaan yhteiskuntaan. Reintegraatiosenee kolme erilaista ulottu-
vuutta: 1) Yhdyskuntapalvelun aikana palvelunsteagat voi mahdollisesti 10ytaa itsel-

leen uusia, merkittavia ihmissuhteita joiden kanssanahdollista viettaa aikaa myos
toimeenpanon jalkeen. 2) Yhdyskuntapalvelun sugaitt kiinnittyminen tydyhteis6on

voi olla my6s edelld mainittua vahvempaa, ja yhdys&palvelun paattymisen jalkeen

suorittaja saattaa jatkaa palvelupaikalla vapaasdna tai tyollistettynd. 3) Yhdyskun-
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tapalvelun aikana seka sen vaikutuksesta yhdysgaiviglun suorittaja saattaa kiinnit-
tya myos johonkin muuhun yhteis66n tai toimintadhdyskuntapalvelutuomio voi olla
suorittajalle pysahtymisen paikka, joka mahdolsteman elaman suunnittelun. Lavik-
kalan (2008, 17) mukaan Yhdyskuntapalvelurangassguksuorittaminen voi siivittaa
my6s muihin muutoksiin. Yhdyskuntapalvelutuomioedetddn vaikuttavan moniin
suorittajiin itsessdadn myonteisesti. Elamanrytmadarmollistyminen, paihteidenkayton
parempi hallinta ja palvelutehtavissa suoriutumisaattavat tuntua myonteisilta asioil-
ta, vaikka suorittaminen voi samalla tuntua vadtiaveErityisesti tydttomissa yhdyskun-

tapalvelu voi herattaa halua muutokseen.

Yhdyskuntapalvelun on oletettu tarjoavan muutoksamdollisuuksia, jotka voivat joh-

taa parempaan Kiinnittymiseen yhteiskuntaan ja ntaskollisuuden v&henemiseen.
Muutostyon kannalta yhdyskuntapalvelu on hedelmétiilahtokohta. Yhdyskuntapal-
velu on vankeuden vaihtoehto, joka edellyttaa sitmista tiettyihin ehtoihin ja paih-

teidenkayton jonkin asteista hallintaa, se vadt#irmollisyytta ja vastuun ottamista pal-
velun suorittamisesta. Nain ollen erilaisten siéh, kuten péihdehuollon palveluiden
yhdistaminen yhdyskuntapalveluun, saattavat nay#ayudessa valossa tuomitulle.
(Lavikkala 2006, 31-32.) Yhdyskuntapalvelun ykssiiovinen funktio on, etta siina

valtetdan vankeusrangaistuksen haittavaikutuksamnitulle. Korostamalla sosiaalista
integraatiota voidaan viranomaisten tyota ja seutksgeen tuomittuja ohjata etsimaan
kuntouttavia ja yhteiskuntaan kiinnittavia toimetegé. Yhdyskuntapalvelun rakenteet
edesauttavat yksilollisesti mitoitettujen tukitoeni jarjestamista. Yhdyskuntapalvelun
etuna on nahty myds, ettd palkattoman tyon kauttanittu antaa panoksensa yhteis-
kunnan hyvaksi. Yhdyskuntapalvelun etuna on, edtéiserista tuomittua yhteiskunnan
yhteis6jen ja tukipalvelurakenteiden ulkopuoleli@ngelmana on, ettd se on jossain
maarin sosiaalisesti valikoiva, koska vaikeimmeassamassa olevat eivat siitd suoriudu

ja heille ei ole muita vaihtoehtoja tarjolla kuiankeus. (Rissanen ym. 2001, 57-58.)

Jo kokeilulakia valmisteltaessa kannettiin huodtttd paihdeongelma aiheuttaa karsiu-
tumista yhdyskuntapalvelun piiristéa sosiaalisinusgéegin. Ei kuitenkaan pidetty jarkeva-
na rasittaa palvelupaikkoja henkildilla, jotka dip§sty sitoutumaan palveluun. Samalla

haluttiin valttdd muuntoruljanssia. Tama kysymysiydkuntapalvelun suuremmasta
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kaytosta on kuitenkin pysynyt ajankohtaisena. Yasitiivinen seikka yhdyskuntapal-
velun puolesta on, etta vaikka tuomitut kokevatyghkdintapalvelun vaativaksi, niin on-
nistumisen kokemukset palvelussa tuottavat palvelorittajille tyydytysta. Kokemuk-

set liittyvat myonteisiin vuorovaikutussuhteisiialpelun aikana, palvelun kokemiseen

mielekkaana seka hyodyllisena. (Lavikkala 2006,321)-

3.3 Palvelupaikat yhdyskuntapalvelun suorittameesenana

Yhdyskuntapalvelun palvelupaikat eroavat toisistgaivelutehtavien, palvelupaikan
koon ja tydyhteison tiiviyden suhteen. Lahes poudsetta palvelutehtavat ovat avusta-
via tehtavia, jotka eivat vaadi ammattitaitoa. Rhalpaikan henkilékunnan rooli on eri-
tyinen suhteessa palvelun suorittajaan. Palvelapaykhdyshenkildlla ei ole viranomais-
roolia suhteessa palvelunsuorittajaan, mutta padgbjen noudattamista valvoessaan
palvelupaikan yhdyshenkil6 voi joutua osalliseksigessia, joka johtaa yhdyskuntapal-
velua suorittavan joutumiseen vankilaan. Yhdyskpalteelurangaistuksen toimeenpano
tapahtuu kansalaisyhteiskunnassa yksildiden vaisemteena. Mikali rikkomuksia ta-
pahtuu niiden kasittely siirtyy formaalin oikeudelueelle. Yhdyskuntapalvelussa pal-
velunsuorittaja on aina jollakin tavalla tyoyhteisfisen ja néin ollen tekemisissa tyo-
paikan henkildstén kanssa. Suhde voi kuitenkin bifainkin ohut ja suorittaja tekee
palvelutehtavidaan paaosin yksin. Joissakin pahakgissa tilanne voi olla painvastai-

nen ja suorittajalla voi olla jopa omia asiakassitat (Rautniemi 2009, 63—65.)

Yhdyskuntapalvelun palvelupaikat ovat toiminnameiito. Yhdyskuntapalvelun toi-
meenpanoon tarvitaan sopivia tydmaita kautta ma#@ Kriminaalihuoltolaitos voi
niitad synnyttaa. Kuntia, seurakuntia ja yhteisojisaatu jarjestamaan palvelutehtavia
vuosien mittaan siten, etta kaytettavia tyopisterikoko maassa muutama tuhat. Palve-
lupaikat riittaisivat hyvin, mikali niihin tarjottsiin terveita, ahkeria ja santillisia henki-
l6ita palkattomaan tydhon. Paikkoja tarvitaan kukie kaikille, joiden arvioidaan suo-
riutuvan yhdyskuntapalvelusta ja jotka siihen Igepuopuksi tuomitaan. Palvelupaik-
koja tarvitaan kuitenkin monenlaisille suorittagill myds tydelaméaéa kokemattomille,
muuhunkin kuin rattjuopumukseen syyllistyneillepsgalisesti taitamattomille seka
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paihdeongelmaisille. (Lavikkala 2006, 30.) Palvelikpt ja palvelupaikkaty® ovat
luonnollisesti keskeisia yhdyskuntapalvelussa -aiimaita paikkoja ei yhdyskuntapal-
velurangaistus mahdollistuisi. Palvelupaikkojen Ivamen ja hankkiminen on myos
haastavaa. Toisaalta taytyy osata markkinoida yndidia kasipareja avustaviin toihin
ja toisaalta on muistutettava, ettd suorittajatt sikaoksista tuomittuja ja usein paihde-
ongelmaisia. Palvelupaikkatydlla on suuri merkiggenteiden muokkaamisessa ja toi-
minnan kautta on mahdollista murtaa stereotyyppkégityksia rikoksiin syyllistyneis-
ta. (Sallinen 2008, 53.)

Yhdyskuntapalvelun palvelupaikat ovat toiminnass&ama vapaaehtoisesti. He voivat
Kieltaytyd ottamasta suorittajia missa tilantedss@nsa ja he voivat lopettaa palvelu-
paikkatoiminnan milloin tahansa. Yhdyskuntapalvelagtantoonpanevana viranomai-
sena taytyy sanoa, etta toisaalta on hyva, etizelpglaikkatoiminta perustuu vapaaeh-
toisuuteen eika pakkoon. Mikali esimerkiksi kunnammipisteiden olisi pakko ottaa
lainrikkojia palkattomaan tyohon, saattaisi tamikwtiaa sen tydyhteison asenteisiin ja
tata kautta yhdyskuntapalvelun suorittajaan vaitaisuhtautua negatiivisesti. Talla
hetkella palvelupaikat voivat itse sdadella sumigh virtaa omien tarpeidensa mukaan,
joka on osoittautunut hyvaksi kaytannoksi. Tokiraahdollista, etta palvelupaikkatoi-
minta koetaan velvollisuudeksi. Yksittaiselle pdlypaikalle yhdyskuntapalvelun tay-
tantdonpanossa mukana oleminen ei ole velvollisoudta esimerkiksi kunnalla vel-
vollisuus on jossain maarin huolehtia omista kuwsadtaan, olivat he lainrikkojia tai
eivat. Joillakin palvelupaikoilla toiminta pysyy tkisena yksittdisen tyontekijan kaut-
ta, jolla on halu olla osallisena yhdyskuntapalpehsessissa ja asiakkaan syrjaytymi-
sen ehkadisemisessa. Palvelupaikaksi on saatettyarytyvin erilaisista motiiveista.
Toiset palvelupaikat haluavat ilmaista tyévoimaaset haluavat osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan ja toisilla toiminta kumpuas#tamishalusta. Yhdella palvelupai-

kallakin ndkemykset voivat erota tyontekijan mukaan

Aamupostissa Kirjoitettiin yhdyskuntapalvelusta lyjdwussa 2008. Artikkeli kasitteli
yhdyskuntapalvelun suorittamista seurakunnan pabagkkojen ndkdkulmasta. Asia ol
noussut esille, koska Kirkkohallitus oli patistarsgurakuntia olemaan aktiivisemmin

mukana yhdyskuntapalvelun taytantéonpanoon liigg@éitoiminnassa. Kirkkohallituk-
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sen mukaan seurakunnat ovat luonteva paikka rangaen suorittamiselle, koska seu-
rakunta on sovituksen yhteisé ja yhdyskuntapalvédaumtta tuomittu voi palvella kun-
taansa, eikd hanta suljeta pois omasta yhteistigtkkelissa nakemyksiaan toivat esille
muutamat seurakuntien kaytdnnon toissa toimivakiti@n Nakemykset heidan valil-
la&n vaihtelivat kokemuksista riippuen. Yhdess&aainnassa todettiin, ettei palvelu-
paikan tarjoaminen ole hyvasta tahdosta kiinni,nvea ovat kokeneet haasteelliseksi
sopivien tyotehtavien loytdmisen seka yhdyskuntagah suorittamisaikataulun. Epa-
miellyttavanad palvelupaikan edustaja kuvasi mydarigajien kontrolloinnin. Toisen
seurakunnan kirkkoherran mielesta rikollisen teowittaminen tyélla on sindnsa hyva
ajatus, mutta heidan kokemuksensa yhdyskuntapahkeekivat ole olleet rohkaisevia.
Hanen mukaan palvelun suorittaja vaatii ohjaustdyontaa ja neuvontaa, johon pie-
nessa seurakunnassa ei aina ole mahdollisuuttankfian seurakunnalla puolestaan on
positiivisempia kokemuksia yhdyskuntapalvelua dterista. Kirkkoherran mukaan
seurakunta on sopiva tallaiseen toimintaan. Hare@dktta parhaimpaan tulokseen
kaikkien kannalta paastaan, mikali suorittajan kangystytaan sopimaan mielekas ai-
kataulu ja tyotehtavat, jotka ovat edulliset niuosttajan kuin seurakunnankin kannal-
ta. (Saarikko 2008, 4.)

Palvelupaikkajarjestelméamme on yleisesti ottaerahyRalvelupaikoista pitaa kuitenkin
huolehtia. Yksi mahdollisuus on se, etta vaikeimmipoitettavien palvelu organisoi-

daan muutoin kuin rasittamalla palvelupaikaksi swosita tyoyhteis6ja. Tehtavien oh-
jausta ja valvontaa voitaisiin tarvittaessa hoita@s suoraan Kriminaalihuoltolaitoksen
kautta. Taman seurauksena kokemukset perinteslielupaikoilla pysyisivat positii-

visina, eika jarjestelman rapautumista tarvitseafi. Lavikkalan mukaan yhdyskunta-
palvelua voidaan pitaa ylla ilman muutoksiakin,kjospalvelupaikkakysymys vaatii

ratkaisuja (Lavikkala 2006, 31-32.) Ainakaan Etglibmessa ei ole viela paadytty Kri-
minaalihuoltolaitoksen "omiin” palvelupaikkoihin peteisten palvelupaikkojen taakan
helpottamiseksi. Lavikkalan edella esittdmé hualinoussut esille myds Vantaan alue-

toimistossa, joka osaltaan on siivittanyt taméakitotiksen aiheen valintaa.

Yhdyskuntapalveluun tuomittu tavataan ennen paivalkua, jolloin laaditaan palvelu-

suunnitelma. Keskimaarin palvelun suorittaminent&&soin 5 kuukautta. Sind aikana
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kriminaalihuoltolaitoksen tyontekija tapaa asiakagiin harvoin, yleensa jatkoaikatau-
lun luomiseksi. Tapaamiskaynteja palvelupaikoibbdaan keskimaarin 2—-3 palvelun
aikana. Palveluehtojen rikkomustapauksissa su@dtti@vataan asian selvittamiseksi ja
mikali palvelu ei rikkomuksen/rikkomuksien johdodtaskeydy, niin saatetaan tehda
tydskentelysuunnitelma palvelusta suoriutumisernuoikeksi. Tavoitteena on kiinnittaa
huomiota rangaistuksesta suoriutumisen lisaksi mifibduksiin edesauttaa elaménhal-
lintaa ja yhteiskuntaan integroitumista. (Lavikka@06, 32—33.) Suorittamisen sujuessa
hyvin, asiakasta tavataan vain harvoin, mutta migédlyskuntapalvelun suorittamises-

sa on vaikeuksia, pyritdan suorittajaa tapaamaaanisnin.

3.4 Aiemmat tutkimukset

Yhdyskuntapalveluun liittyva tutkimus on ollut Suessa varsin niukkaa verrattuna sen
kayttbasteeseen (ks. Rautniemi 2009, 11). Oikeuttjzan tutkimuslaitoksen johtaja

Tapio Lappi-Seppald on tuotannossaan kasitellyastiassuomalaista oikeusjarjestelméaa
lahinna oikeustieteellisesta ndkdkulmasta. Handkaigujen kautta on saanut hyvan

peruskuvan suomalaisesta rikollisuudesta ja rahg&g&ytannoista.

Tuorein yhdyskuntapalveluun liittyva tutkimus onsisa Rautniemen (2009) teos Vapa-
us — suuri vankila, yhdyskuntapalvelu kansalaisghtentaan sijoittuvana rangaistukse-
na. Rautniemen tutkimusraportti on esitutkimusvai@igodskirjatutkimukselle ja raportti
esittelee tutkimushankkeen ensimmaisen vaiheesajes toimijoiden haastatteluihin
perustuen on haettu vastauksia siihen miten yhayakalveluun valikoituminen tapah-
tuu, mitéd yhdyskuntapalvelun on arjen toimintanan@aisena rangaistuksena yhdys-
kuntapalvelu koetaan eri toimijoiden nakokulmastaastateltavina ovat taytantéénpa-
noa hoitavat viranomaiset, syyttgjat, tuomarit, ydkdintapalvelun palvelupaikan yh-
dyshenkil6t seka yhdyskuntapalveluun tuomitut hiénkiTutkimuksessa yhdyskunta-
palvelua l&hestytaan arjen toiminnan nakokulmastimin kansalaisyhteiskunnan kasi-
te nousee yhdeksi ulottuvuudeksi nimenomaan pghagtidojen sosiaalisten verkosto-
jen vuoksi. Muita kasitteita ovat yhdyskuntapalvepdhteiskuntaan integroivat elemen-

tit seka yhdyskuntapalvelun rangaistusulottuvuuBattniemi kasittelee tutkimusrapor-
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tissaan myos palvelupaikkojen roolia. Rautniemed0®} mukaan yhdyskuntapalvelu
onkin tuomitulle vaativa kokonaisuus, mutta tamarewaikutussuhde arjen tasolla tuo
my0Os palvelupaikkojen yhdyshenkil6t erityisella dd& osaksi rankaisemisen jarjestel-

maa.

Viimeisimman vaitoskirjatutkimuksen yhdyskuntapdiwen liittyen on tehnyt Anssi
Keindnen (2008) Joensuun yliopistosta. Keindsemsirja koostuu johdantoluvun
lisdksi viidesta artikkelista, joissa kaikissa ké#aan yhdyskuntapalvelua. Ensimmai-
nen artikkeli on "yhdyskuntapalvelun kaytt6 rangiaksena: tilastotietoja yhdyskunta-
palvelusta 1997-2004". Toinen artikkeli puolestddisittelee sosiaalisten ongelmien
kasautumista. Keindsen mukaan onkin nahtavissiiybtten sosiaalisen ongelman las-
naolo lisda todennakoisyyttd muiden sosiaalistegelonien syntymiselle. Luku nelja
perustuu vuonna 2007 julkaistuun artikkeliin "Rilstik erikoistuminen: Tutkimus yh-
dyskuntapalveluun 2003—-2005 tuomituista. Tass#katissa paneudutaan yhdyskunta-
palveluun tuomittujen rikoksiin erikoistumista tummn perusteena olleiden rikoslajien
maarilla. Luvussa viisi Keinanen kasittelee yhdyshpalvelun keskeytymiseen liitty-
via tekijoita ja luvussa kuusi tarkastellaan kuirtiavin jo olemassa olevien tilastoai-
neistojen perusteella voitaisiin arvioida keskeyigtéh Keindsen mukaan paihdeongel-
ma on suurin indikaattori keskeytymiselle ja tanikeen merkittavin tekija on yli 100
tunnin tuomio. Yhtend merkittdvana riskitekijan&skeytymiselle voidaan pitda myos
asumisvaikeuksia. Keindsen mukaan tilastollistenttoyien avulla on melko selkeasti
erotettavissa ne yhdyskuntapalveluun tuomitut,goiékohdalla riski palvelun keskey-
tymiselle on pieni. Yhteenvetona Keinanen summdd, gahin sosiaalinen ongelma
tuomituilla on paihdeongelma. Tilastollisesti tastedtuna paihdeongelma on yhteydes-
sa moneen muuhun sosiaaliseen ongelmaan kun artlstasiaalisten ongelmien kasau-
tumista. Keindsen mukaan paihdeongelma oli mydsrsgelittava tekija rikoksiin eri-
koistumista selitettdessa. Taman lisaksi paihddorayeli myés merkittavin tekija yh-

dyskuntapalvelun keskeytymista selitettdessa jasrttaessa.

Petri Haajanen on tehnyt pro gradu -tutkielman {@Q0dtsikolla: Yhdyskuntapalvelun
siséltdmat restoratiiviset piirteet — tutkimus ybkiyntapalvelusta kolmatta sektoria

edustavilla palvelupaikoilla (julkaisematon). Haaga tavoite tutkimuksessaan on ana-
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lysoida yhdyskuntapalvelua restoratiivisen oikeudgikkulmasta kolmatta sektoria
edustavilla palvelupaikoilla. Tutkimuksessaan hélvigi yhdyskuntapalvelun sisalta-
mi& restoratiivisia piirteitd yhdyskuntapalveluaostiavien ja yhdyskuntapalvelun pal-
velupaikkojen edustajien nakokulmasta. Tutkimuksdoksissa korostui yhdyskunta-
palvelun prosessinomaisuus; yhdyskuntapalvelussattovat rangaistukselliset, kun-
toutukselliset ja restoratiiviset piirteet vaihaitt. Restoratiiviset piirteet liittyivat suorit-
tajien kohdalla yhdyskuntapalvelun reintegroivaaikutukseen ja osan kohdalla myés
sen antamaan mahdollisuuteen rikoksen kasittelgysitf kautta koettuun reintegroi-
vaan hapeéan. Yhdyskuntapalvelun palvelupaikoihelygkuntapalvelulla oli selke&a
kasvatuksellinen merkitys. Yhdyskuntapalvelun kayalvelupaikkayhteiséjen jasenet
saattoivat analysoida ja konfirmoida vallitseviameja ja muodostaa oman kasityksen-
sa tehdyista rikoksista. Osallistuminen yhdyskualagdun taytantoénpanoon oli mer-
kinnyt yhteisojen jasenten kohonnutta kasityst@m@omiasta ja osallisuudesta yhteis-

kunnalliseen toimintaan.

Henrik Linderborg (2001a) on kirjoittanut vaitoRumuksen nimella Brott och Straff -
en undersokning av samhallstjansten som straajbgin haastatteli palvelunsuorittajia
saadakseen esille heidan nakemyksen yhdyskuntysttveangaistuksena ja sen vai-
kutuksista heidan elamantilanteeseen ja tulevasuwsdiunnitelmin. Linderborg haas-
tatteli tutkimukseensa 28 miestd, joista noin puole joutunut jo varhain erilaisten
kontrolliviranomaisten toimenpiteiden kohteeksill@&ayhmalle oli tyypillista syyllis-
tyminen useisiin autovarkauksiin ja muihin omaisikgksiin seka pahoinpitelyihin.
Toisen puolen haastateltavista olivat ajautunegarnamaisesta elamantavasta lainvas-
taisiin tekoihin. Toistuvat rattijuopumukset olivgleisin rikos tdssd ryhmassa. Télle
ryhmalle oli tyypillista, etta ennen lainvastaistekoihin ajautumistaan he olivat ehti-
neet monin tavoin kiinnittya perhe- ja tybelamaBinderborgin haastateltavista kaikki
kokivat yhdyskuntapalvelun tiukaksi ja vaativakangaistukseksi. Palvelun vaatima
saanndllisyys, kurinalaisuus ja pitkajanteisyysllgtievat haastatelluilta myés varsinai-
sen palveluajan ulkopuolelle ulottuvaa itsetarkbkailltsetarkkailu koski lahinna paih-
teidenkayttod seka muuta sellaista kayttaytymjstéka vuoksi he olivat joutuneet vai-
keuksiin. Kaikki haastatellut pyrkivat yhdyskuntbmdun aikana irtaantumaan lainvas-

taisesta kayttaytymisesta ja siihen johtaneestaditavasta. Yhdyskuntapalvelun tuo-
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man itsekurin ja saannollisyyden voitiin katsoapltavan muutospyrkimyksia. Linder-
borgin tutkimuksen mukaan yhdyskuntapalvelua vaidpadd seuraamuksena, johon
siséltyy monia sellaisia epamiellyttavia elemeittgpita rangaistukselta maaritelman
mukaan edellytetaankin. Samalla se on kuitenkinmasenus, joka myds mahdollistaa
uuden elaman aloittamisen ja yllapitamisen. (Libdeg 2001b, 18-19.)

Edella mainittujen tutkimuksien lisdksi yhdyskurdbg@luun liittyen on tehty jonkin
verran pro graduja -tutkimuksia seka lisensiaatiatdMuun muassa Anne Saarijarvi
tutki ammatillisessa lisensiaatintutkimuksessaa®0%2 yhdyskuntapalvelua sosiaali-
tyon erilaisina tydorientaatioina. Hanna Sallin@008) on puolestaan paneutunut sosi-
aalitydbn pro gradu -tutkielmassaan tuen ja kontrofluhteeseen yhdyskuntapalvelu-
tydssa. Yhdyskuntapalveluun mahdollisesti liittpviioimintaohjelmiin ja niiden tuot-
tamasta empowermentista on tehnyt pro gradu tutkéeru Merja Ansamaa vuonna
2008 nimella Interventiosta muutokseen, toimintatatis yhdyskuntapalveluasiakkai-

den empowermentista toimintaohjelman aikana.

Palvelupaikkatyohon liittyen on kirjoitettu erileastoimistokohtaisia raportteja ja suun-
nitelmia. Naista esimerkkind mainittakoon Lahdenetdimiston raportti palvelupaik-
kaprojektista, Helsingin aluetoimiston palvelupakknke sekd Tampereen aluetoimis-
ton palvelupaikkaprojektin raportti kevaalta 200lrun aluetoimistossa on selvitetty
niin ik&dan palvelupaikkojen kokemuksia yhdyskuntaplsta. Taméa kysely on tehty
vuonna 2003. Nama toimistokohtaiset raportit oaédrimatiivisia Iahinné omilla alueil-
laan ja hankkeiden avulla on kenties pyritty saamaastetta palvelupaikkatydohén yk-
sittdisissa aluetoimistoissa. Raporttien runsaugepgaikkatytsta kertonee, ettd asia
on ajankohtainen ja palvelupaikkojen pysyvyys sgidelupaikkojen hyvinvointi ovat
olleet keskustelun aiheina valtakunnallisestikune&bimistoissa.

Rautniemi ja Haajanen ovat haastatelleet tutkimngai liittyen palvelupaikkojen yh-

dyshenkiloita. Heidan tutkimuksien tuloksia kasgtetaman tutkimuksen tulosten yh-
teydessa. Muutoin palvelupaikkoihin kohdistuva itumks on rajoittunut aluetoimistojen
omiin kartoituksiin. Aiheen tarkeys ja ajankohtaiswon kuitenkin nahty monissa alue-

toimistoissa. Yhdyskuntapalveluun liittyvia kaytéjat ei ole juurikaan sivuttu palvelu-
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paikkojen ndkdkulmasta katsottuna, jonka vuoksitddétyjen toimivuuden arvioiminen
on tarkeaa. Palvelupaikkojen kokemuksien ja kemigtarpeiden kartoittamisella on
tilaus, kun jatkossa mietitdan yhdyskuntapalvelliiityvien kaytantdjen kehittamista.
Uskon opinnéaytetyon tuottavan uutta tietoa Krimliasltolaitoksen ja yhdyskunta-

palvelun tarpeisiin.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA KAYTETTAVAT TUTKIMUSMENETEL MAT

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Yhdyskuntapalvelun palvelupaikat toimivat yhdyslapdlvelun toimeenpanon areena-
na. Palvelupaikat ovat ensiarvoisen tarkeitéa yhdgtkpalvelurangaistuksen toimivuu-
den nékdkulmasta. llman vapaaehtoisia palvelupgakkbdyskuntapalvelurangaistus
tdssd muodossa ei olisi mahdollinen. Palvelupaédkanerkitys yhdyskuntapalvelun

toimivuuden kannalta on kiistdmaton. Tutkimuksearkoituksena on selvittdd kuinka
palvelupaikkojen yhdyshenkilot tai palvelupaikajffadyskuntapalvelun arjessa mukana
olevat henkilot ovat kokeneet yhdyskuntapalvelwtéid@téonpanoon liittyvat tehtavat.

Tavoitteena on nostaa esille yhdyskuntapalvelunddgihin liittyvia kehittdmiskohtei-

ta, jotta pystyisimme Kriminaalihuoltolaitoksesdtamaan paremmin huomioon myos
palvelupaikkojen intressit ja ndin ollen palvelli jaksaisivat olla mukana arvok-

kaassa yhdyskuntaseuraamustydssa.

Palvelupaikkojen yhdyshenkil6t kohtaavat yhdyskpateelun suorittajia viikoittain ja
ovat nain ollen tiivissa yhteydessa sekd suomtajettd Kriminaalihuoltolaitoksen
kanssa. Nakemykseni mukaan yhdyskuntapalvelun lpglaikat voidaan ndhda yhdys-
kuntapalvelun arjen ja kdytannon asiantuntijoinatkimukseni lahtee ajatuksesta, etta
palvelupaikkojen kokemukset ja palvelupaikoilta sexat kehittdmisideat ovat merki-
tyksellista tyon kehittdmisen nédkdkulmasta. Palpalkat toimivat rikoksista tuomittu-
jen kanssa lapi yhdyskuntapalvelutuomion ja tamdoksi heidan nakékulmansa ovat
tarkeita. Tutkimuksen avulla palvelupaikoilla onhdallisuus tuoda esille ndkemyksi-
aan yhdyskuntapalvelun toimivuudesta ja kehittaraistollisuuksista. Palvelupaikko-
jen henkilékunnalla on paljon kokemusta ja tietogka ovat merkityksellisia palvelu-

paikkatyon kehittdmisen ndkdkulmasta.

Rikosseuraamusalan uudistuessa ei tule unohtakeneassa olevien seuraamusten ke-

hittdmistarpeita. Toisaalta tydémuotoja kehitettédesskuitenkaan tule liikkaa murentaa
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toimivia, jo hyvaksi havaittuja, kaytantoja. Tutkikseni tarkoituksena on selvittaa pal-
velupaikkojen motiiveja palvelupaikkatoiminnallek&eheidan kokemuksiaan yhdys-
kuntapalvelun taytantdénpanoon liittyvista normeigt kaytannoista toimeenpanopro-
sessin aikana. Toivon, ettd tutkimus tuottaa idepidlvelupaikkatydon kehittamiseen
tuoden esille myos palvelupaikkojen nakemyksidkihatikseni kohdentuu Kriminaali-
huoltolaitoksen Vantaan aluetoimiston yhdyskuntagah palvelupaikkaverkostoon,
mutta toivon sen tuottavan tietoa myos laajemmimi€raalihuoltolaitoksen toimistoil-

le ja Rikosseuraamusvirastolle.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten palvelupaikkojen yhdyshenkil6t ovat kokengetlyskuntapalvelun palve-
lupaikkana toimimisen?

2. Millaiset seikat motivoivat palvelupaikkoja olemaarukana yhdyskuntapalve-
lun toimeenpanotydssa?

3. Miten kriminaalihuoltolaitoksen tulisi kehittdd omdoimintaa ja yhdyskunta-
palveluun liittyvia kaytantoja palvelupaikkojen ritdalmasta?

4.2 Mixed methods lahestymistapana

Kvantitatiivista ja kvalitatiivista lahestymistapaa usein pidetty toistensa vastakohtina.
Hirsjarvi (2007, 132) kuitenkin korostaa, etta stawkset on mahdollista nahda toisiaan
taydentavind. Han mainitsee, etta kvantitatiivijeeRvalitatiivinen tutkimus ovat lahes-
tymistapoja, joita on kaytdnnossa vaikea tarkk@safdi erottaa toisistaan. Suuntaukset
onkin hyva nahda toisiaan taydentaving, eika keiierkilpailevina. Myds Kanasen
(2008) mukaan molempia tutkimusmenetelmid voida@yttika rinnakkain, silla joskus
on tilanteita, joissa tarvitaan erilaisia menetémuilosten vahvistamiseen ja kayttamalla
useampia nakokulmia on mahdollista saada luotetipaa tietoa. Tutkimusotteet eroa-
vat toisistaan myods metodien osalta. Kvantitatéssa tutkimuksessa lasketaan maaria
ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan ymnragan ilmiéitd. Laadullinen tutkimus

ei tavoittele absoluuttista totuutta kvantitatiemstutkimuksen tapaan. Kvantitatiivinen
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tutkimus edustaa positivismin jalkeista eli postpastista suuntausta. Kvantitatiivinen
tutkimus pohjautuu  positivismiin  ja kvalitatiivinentutkimus  eksistentiaalis-

fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiadan&nen 2008, 10-11.)

Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusstrateg vdhemman tunnettuja ovat mene-
telmat, joissa keratdan ja analysoidaan tietoa mlidla tavoilla samassa tutkimukses-
sa. Erilaisten metodien yhdistaminen sai alkun€g®1RBun Campbell ja Fiske kayttivat
useita metodeja psykologian tutkimuksessaan. H&arsivat myos muita yhdistele-
maan metodeja. (Creswell 2003, 15.) Sieberin (19W3kaan kvalitatiiviset aineistot
yhdistettiinkin pian kvantitatiivisiin aineistoihifCreswell 2003, 15). Tunnustettuaan,
ettd kaikkiin menetelmiin liittyy rajoituksia ja ptteita, tutkijat nakivat metodien yhdis-

tamisen hyvéksi keinoksi puutteiden neutraloimisékseswell 2003, 15).

Mixed methods lahestymistapaa on nahty suomenm@ettewuun muassa monimetodi-
ja sekametoditutkimuksen nimikkeilla. Suomalaistanetelmakirjallisuutta siitd ei ole
saatavilla, mutta muutamia monimetoditutkimuksi@i@assa on kuitenkin tehty. Oleel-
lista tallaisissa monimetoditutkimuksissa on, ghtsittaisessa tutkimuksessa kerataan ja
analysoidaan tietoa seka kvantitatiivisen etté itatdivisen tutkimusperinteen tavoin
(Kyro-Ammala 2007, 118). Denzin mukaan niin massalisa kuin laadullisessakin tut-
kimuksessa voidaan tutkimuksen validiutta lisatgttégnalla useita eri menetelmia, jol-
loin tutkimusmenetelmien yhteiskaytosta kaytetd&rmia triangulaatio. Triangulaation
muotoja ovat muun muassa metodologinen tai metadinangulaatio, joka tarkoittaa
useiden eri menetelmien kayttoa samassa tutkims&seka aineistotriangulaatio, jossa
saman ongelman ratkaisemiseksi kerataan usei@sailtutkimusaineistoja. (Metsa-

muuronen 2008, 60; ks. myo6s Hirsjarvi ym. 2007,.228

Creswellin (2003, 21) mukaan mixed methods lahesstyavan kayton tulee pohjautua
olettamukselle, etta erilaisten aineistotyyppiegttéminen samassa tutkimuksessa tuo
parhaan mahdollisen ymmarryksen tutkittavasta ongsfa. Creswell (2003, 16) esitte-
lee kolme yleisinta mixed methods -strategiaa:

1. Perakkainen tutkimus, jossa tutkija pyrkii kehité#n tai laajentamaan yhden

metodin kautta saatuja |0ydoksia toisen metodinlavliutkija voi itse arvioida
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aloittaako han tutkimuksen kvalitatiivisella vaidutitatiivisella metodilla, tut-
kimuksen tarkoituksen mukaan.

2. Rinnakkais- tai samanaikaistutkimus, jossa tutkijaistad kvantitatiivista ja
kvalitatiivista aineistoa tuottaakseen kokonaisaiath tutkimusongelman ana-
lyysia. Tassa asetelmassa kummankin laatuistatletgitéan samanaikaisesti ja
yhdistetaan tiedot kokonaistulosten tulkinnassa.

3. Transformatiivinen tutkimus, jossa tutkija kayttégoreettista linssia kaikkia
koskettavana nakokulmana asetelmassa, joka sissgt&a kvantitatiivista etté
kvalitatiivista aineistoa. (ks. Kyro-Ammala 2007911

Uskon, ettd moninaiset tutkimusmenetelmat tuowkkiatta tutkimukseeni. Tulen kayt-
tamaan tutkimuksessa seké kvalitatiivista ettd ktagnvista lahestymistapaa niin ai-
neiston keruuseen kuin analysointiinkin liittyenvdgtitatiivisella otteen avulla pyrin
tavoittelemaan laajuutta ja kvalitatiivisella tutkisotteella puolestaan henkilokohtaista
tietoa, joka muuten jaisi huomiotta. Naiden memeigh yhteiskaytosta kaytan tassa
tutkimuksessa termia mixed methods eli monimetakiiwus. Creswellin ylla esitelty-
jen maaritelmien mukaan tutkimukseni on perakkainugkimus, jossa ensin kerdén ai-
neistoa kvantitatiivisella metodilla (lomakekysejg)taman jalkeen pyrin saamaan yksi-
tyiskohtaisempaa tietoa kvalitatiivisella menetdltn&ryhméhaastattelu). Myds aineis-
ton analysoinnissa ja tulosten esiin nostamisadsa hyodyntamaan seka maarallisia
ettd laadullisia menetelmia. Metodisia valineitdegston analyysissa ovat kvantitatiivi-
set tilastolliset menetelmat (SPSS-ohjelma) selditatiivinen aineistolahtdinen sisal-
l6nanalyysi. Mixed methods -lahestymistavassa lopen aineisto edustaa seka kvalita-

tiivista etta kvantitatiivista tietoa (Creswell Z3@®0).

Sharpin ja Frechtlingin (1997) mukaan mixed methétiestymistapana voi tuottaa rik-
kaampaa ja validimpaa tietoa kuin tutkimukset, agblerustuvat joko kvalitatiiviseen tai
kvantitatiiviseen tutkimusmetodiin (Kyr6-Ammala 200122). Oma valintani mixed

methods -lahestymistavan kaytdsta pohjautui kehigtiehtavani luonteeseen. Uskon
saavuttavani kattavimman tuloksen kayttamalla dekdullista etta maarallista lahes-
tymistapaa samassa tutkimuksessa. Haluan tuotttav&a tietoa yhdyskuntapalvelun

palvelupaikkatyon kehittamiseen ja uskon, etté ediksi yksin kvalitatiivinen lahes-
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tymistapa ei olisi tuonut riittavaa tietoa tutkitéesta aiheesta. Toisaalta pelkka kvantita-
tiivinen tieto olisi voinut jaada liian pinnallissk eikéd yksittaiset kokemukset olisi
paasseet keskioon. Tarkoitukseni on hankkia maisdothan luotettavaa ja monipuo-
lista tietoa tutkittavasta aiheesta, jotta tyoyiei, Khl:n Vantaan aluetoimisto, hyotyi-
si aidosti taman tutkimuksen kautta tuotettavastdosta. Koen kvalitatiivisen tiedon
tarkeaksi ja merkitykselliseksi, mutta tutkimusteesani kvalitatiivinen ote yksin olisi
ollut riittamaton kehittdmistydn tavoitteisiin n&d Nain ollen paadyin tekemaan ensin
kvantitatiivisen kyselytutkimuksen kaikille aluepalvelupaikoille ja tAmén jalkeen sy-
ventdmaan lomakekyselystd nousseita teemoja jatt&etsideoita kvalitatiivisessa
"ryhmakeskustelussa” palvelupaikkojen edustajiemska. Tutkimuksessa on tarkoitus
edetd palvelupaikkojen yleisestéa tarkastelustdgaigta nakemyksista kohti yksittéis-

ten palvelupaikkojen kokemuksia ja kehittAmisnakiesrdy.

4.2.1 Kvantitatiivisen tutkimuksen lahtékohdat

Maarallinen, kvantitatiivinen tutkimus on menete|rjéka antaa yleisen kuvan muuttu-
jien vélisista suhteista ja eroista. Se vastaa rkyggiin kuinka paljon ja miten usein.
Kvantitatiivisessa tutkimustavassa tietoa kasiéellaumeerisesti. TAma tarkoittaa, etta
tutkittavia asioita kuvataan numeroiden avulla.Kimuksen numeeriset tulokset pyri-
taan kuitenkin selittiméan sanallisesti. (Vilkked2013-14.) Maarallisen tutkimuksen
tutkimustyyppeja ovat selittava tutkimus, kuvaautkimus, kartoittava tutkimus, ver-
taileva tutkimus seka ennustava tutkimus (Vilkk®2019). Tutkimukseni kvantitatii-
vinen osuus kuuluu kartoittavan tutkimuksen kemtt&gilla tarkoitukseni on nimen-
omaan kartoittaa palvelupaikkojen nakokulmia muuwrassa yhdyskuntapalvelun kay-
tantdjen toimivuudesta. Vilkan (2007, 20) mukaarndi#tavan tutkimuksen tavoitteena
on etsia uusia nakokulmia. Sen avulla voidaan au@han tunnettuja asioita seka sel-
vittaa tarkasteltavasta aiheesta kirjallisuuttasga sisaltdja etta selvittdd hypoteeseja.
Kartoittavan tutkimuksen avulla voidaan |0ytaa testieltavasta asiasta keskeisia malle-

ja, luokkia, teemoja ja tyypittelyja.
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on mahdollistaéietarvittavat tiedot itse tai hankkia
tiedot erilaisista muiden keraamista tilastoistkistereista tai tietokannoista. ltse keréat-
tavissa aineistoissa on tutkimusongelman peruatggiftettavd mika kohderyhma ja
mika tiedonkeruumenetelma soveltuu parhaiten: kgstly, puhelin- tai kayntihaastat-
telu tai informoitu kysely, joka on kahden edell&inmtun vélimuoto. Viime aikoina
my0s internet-kyselyt ovat yleistyneet. Ne sovedukuitenkin vain sellaisen joukon
tutkimiseen, joissa jokaisella jasenellda on intem&ayttomahdollisuus. Kullakin tie-
donkeruumenetelmdlla on hyvét ja huonot puolensdkiffavan asian luonne, tutki-
muksen tavoite, aikataulu ja budjetti ovat mene#éimvaikuttavia asioita. Postikysely
soveltuu, kun kerataéan tietoja selvista tosiasaoi@tieikkila 2008, 18-19.) Vilkan mu-
kaan kysely soveltuu aineiston kerddmisen tavéksi,tutkittavia on paljon ja he ovat
maantieteellisesti hajallaan toisistaan. Kyselygadmana voidaan kuitenkin ndhda, etta
lomakkeet palautuvat hitaasti tutkijalle ja mah@h uusintakyselyn suorittaminen li-
saa tutkimuksen kustannuksia. (Vilkka 2007, 28)kki# (2008) summaa postikyselyn
heikkoudeksi suuren kadon lisaksi myos sen, etiglastdysin varmistua kuka kyselyyn
on vastannut. Toisaalta postitse lahetetty kyseitgke tavoittaa vastaanottajan haastat-
telijaa paremmin. Vastausprosenttiin vaikuttavainetoseikat: tutkimuksen kohderyh-
ma, tutkimuksen aihe, kysymysten méara, lomakkderagu, tehdddnkd uusintakysely
vai ei seka saatekirjelma. Vastausprosenttiin \ttaleu olennaisesti myos se, kuinka
merkityksellisena vastaajat tutkimuksen kokevatsteasprosentti vaihtelee usein 20—
80 prosentin valilla, mutta usein postikyselyssédgin alle 60 prosentin. (Heikkila
2008, 66.) Kananen (2008, 77) puolestaan nakedkpssltyssa kadon mahdollisuuden
vielakin suuremmaksi ja hanen mukaansa postikysslyvastausprosentti jaa karhu-

kierroksesta huolimatta usein alle 50 %:n.

Itse paadyin tutkimukseni kvantitatiivisessa va#sae postikyselyyn. Postikysely oli
akseni kaikilla palvelupaikoilla ei ole internetidyttomahdollisuutta paivittaisissa tyo-
pisteissaan. Vastausprosentin nostattamiseksiitépatvelupaikoille myés uuden kyse-
lylomakkeen ja saatekirjeen ensimmaisen palautudpaumpeuduttua. Taman asian

huomioimiseksi olin diarisoinut vastauskuoret.
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Ennen aineiston kerdamista tieto tulee operatisoiala ja strukturoida. Tama tarkoittaa
sitd, ettd tutkittavat asiat muutetaan rakentesdtis Operationalisoinnilla tarkoitetaan
teoreettisten ja kasitteellisten tietojen muuttdanisellaiseen muotoon, etta tutkittava
ymmartaa asian arkiymmarrykselldan. Strukturoianglolestaan tarkoitetaan tutkitta-
van asian ja sen ominaisuuksien suunnittelua j@owala. Strukturoinnissa tutkittavat

asiat vakioidaan lomakkeeseen kysymyksiksi tai teghdoiksi siten, ettd kaikki vas-

taajat ymmartavat kysymyksen samalla tavalla jaykyskset voidaan kysya vastaajilta
samalla tavalla. Jokaiselle tutkittavalle asiaftgjuttujalle, annetaan symbolinen arvo
kirjaimin tai numeroin. (Vilkka 2007, 14-15.)

Kysymykset tulee suunnitella huolellisesti, sili@skmysten muoto on yksi suurimmista
virheiden aiheuttajista tutkimuksissa. Suunnitataelomaketta tulee ottaa huomioon,
miten aineisto tullaan kasittelemé&éan, mahdollisgarstamuuttujien vaikutukset tutkitta-
viin asioihin seka selvyys siitd mihin kysymyksirastauksia etsitdan. Huomiota tulee

kiinnittaa myos tutkimuslomakkeen ulkoasuun ja sglken. (Heikkila 2008, 48.)

Kyselylomakkeeni (Liite 1) muodostui kahdesta osiotaustakysymyksista seka liker-
tin asteikollisesta vaittamasta. Ensimmaisesséssaitiedustelin seuraavia taustamuut-
tujia: palvelupaikkojen toimintasektoria, palveligatoiminnan kestoa seka palvelu-
paikkatoiminnan aktiivisuutta, kysymalla milloin $gisessé palvelupaikassa on viimek-
si ollut sijoitettuna yhdyskuntapalvelun suorittaNgita taustamuuttujia tiedustelin sul-
jetuilla, vaihtoehdot antavilla kysymyksilla (vHeikkila 2008, 50). Naiden taustamuut-
tujien lisaksi kysyin yhden avoimen kysymyksenasllta palvelupaikoilta, joilla ei ole
koskaan ollut suorittajaa tyoyhteisésséan seka ryimienivalintakysymyksen palvelu-
paikoilta, joissa ei ole ollut suorittajaa yli veen. Naiden kysymysten kautta pyrin
saamaan tietoa palvelupaikkojen passiivisuutediyvista syistd. Muutoin lomake
koostui 28:sta likertin asteikollisesta vaittamasiéertin asteikollisen kyselyosion olin
teemoitellut kolmeen osaan: A) Kokemukset toiminaga motivaatiosta, B) Normit
seka C) Kaytannot.

Likertin asteikko on usein mielipidevaittamissa teity asenneasteikko. Tavallisesti 4-

tai 5-portainen jarjestysasteikon tasoinen asteijdssa toisena aaripaanatagysin sa-
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maa mieltja toisena aaripaartaysin eri mieltd Viisiportaisessa asteikossa on usein
vaihtoehto 3 en osaa sanggonka kayttéa tulee harkita. (Heikkila 2008, 5%palli
(2007, 115-117) puolestaan Kkirjoittaa, etta likeetsteikko perustuu nimenomaan parit-
tomuuden idealle, jolloin idea takaa, etta vastiag@ mahdollisuus olla ottamatta kan-
taa asiaan. Vallikin mainitsee Likertin asteikonkkeudeksi, etta on ihmisia, jotka ei-
vat halua ottaa kantaa asioihin ja kayttavat rusts@a osaa sanoavaihtoehtoa (=3).
Samoin asteikon aaripaat saattavat jaada kayttansakaytetdan vaihtoehtopaelkein
samaa mieltga melkein eri mieltd Paadyin lomakkeessani 5-portaiseen asteikkoon,
jossa oli mukanan osaa sanoavastausvaihtoehto. Perusteluni 5-portaisen asteik
kaytolle oli, etta koin tarkeaksi mahdolliset osaa sanoavastaukset. Kyselylomak-
keessani oli nimittdin myos kysymyksia, joihin Kaikpalvelupaikat eivat todennakaoi-
sesti olisi pystyneet vastaamaan 4-portaisellakadlz Esimerkiksi kysymykset Q25-
26, Q28 kasittelevat ristiriitatilanteiden hoitataisjoista kaikilla palvelupaikoilla ei ole
kokemusta. Toinen vaihtoehto olisi ollut laatia @{pinen asteikko, jossa vaihtoehto
kolme olisi ollutei samaa eiké eri mieltf@ vaihtoehto kuusi olisi olluén osaa sanoa
Jokivuori ja Hietala (2007, 13) nakew osaa sanoavaihtoehdon kayton suositelta-

vaksi, jotta vastaaja voi jadda annettujen vastattsmuuksien ulkopuolelle.

Postitse lahetettava kyselylomake sisdltaa mydeldgalman, joka sisaltaa tietoa tut-
kimuksesta. Taman saatteen perusteella tutkittavpaattaa tutkimukseen osallistumi-
sesta tai kieltaytymisesta. Saatekirjelma tuleéddauolellisesti ja kieliasu on yleensa
huoliteltua ja palautusohjeet on annettu tasmaliis¢Vilkka 2007, 80-81, 87.) Tutki-
muksessani kaytin erillisia saatekirjeita (Liittéeja 3) molemmilla kyselykierroksilla.
Lahetin lomakekyselyn saatteineen kaikille Vantadumetoimiston alueen palvelupai-
koille, joten kyseessd on kokonaistutkimus, josgatgin mittaamaan kaikki perus-
joukkoon kuuluvat yksikét (ks. Vilkka 2007, 51).

Tarkoitukseni oli lomakekyselyn avulla hankkia katsti tietoa palvelupaikkojen ko-
kemuksista yhdyskuntapalvelun prosessiin, yhtelatyiihin sekd mahdollisiin kehit-

tamisalueisiin liittyen. Lomakkeiden kautta saadiglon avulla pyrin muodostamaan
jarkevia teemoja kvalitatiivista aineistonkeruugthh ajatellen. Lomakkeiden kautta

saatua tietoa on mahdollista muokata tilastollisaeiotoon ja siten hyddyntaa tuloksia
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selittamisen vaiheessa (Alasuutari 1999, 52).

4.2.2 Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohdat

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen kohteemn yleensd ihminen ja ihmisen
maailma, joita yhdessa tarkastelemalla voidaan awh@mismaailmasta. Elamismaail-
malla tarkoitetaan kokonaisuutta, jossa ihmisté&laan tarkastella: se on niiden merki-
tysten kokonaisuus, joka muodostuu sellaisistartutksen kohteista, joita ihmistutki-
muksessa tavataan, nimittain yksilon, yhteisbnjasdisen vuorovaikutuksen, arvoto-
dellisuuden ja yleisesti ihmisten valisten suhteitehteista. Tutkimuksenkohteet saa-
vat merkityksensa yksiloiden elamismaailmasta leinisen kokemustodellisuudesta,
joka on koko ajan lasna ja valmiina. Laadulliseggkimuksessa mik&an ilmio ei ole
riippumaton ihmisesta, silla merkityksen syntyvéairvihmisen kautta. (Varto 1992, 23—
24.) Tutkimukseni kvalitatiivisessa vaiheessa tdthkseni oli tutkia palvelupaikkojen
kokemuksia yhdyskuntapalveluun, palvelupaikkanmimiiseen ja yhdyskuntapalvelun
kaytantoihin liittyen. Heidan ndkemyksensa toimstaarakentuvat juurikin yksiléiden,
yhteisdjen, sosiaalisen vuorovaikutuksen kauttakgovuoksi on tarkeaa tarkastella asi-
aa myos laadullisesti. Tarkoitukseni oli syven@@aakekyselylla saatuja tietoja keskus-

telun avulla.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruun vé@meutkija itse, joten aineistoon liit-
tyvien nakodkulmien ja tulkintojen voidaan katsoikiyvan tutkijan tietoisuudessa pro-
sessin edetessa. Laadullista tutkimusta voi ludimngitosessiksi, vaikka tutkimuksen
etenemisen eri vaiheet eivat valttamattd ole eadd@fasennettavissa eri vaiheisiin,
vaan esimerkiksi tutkimustehtavaa tai aineistonkerkoskevat ratkaisut voivat muo-
toutua tutkimuksen edetessa. Laadullisessa tutlsersga tutkimusmenetelmien kaytto
tasmentyy prosessin edetessa. Tutkimuksen eri aléisre kuten tutkimuskysymysten,
aineistonkeruun ja aineiston analyysin joustavatighinen korostuu tutkimuksen ede-
tessa. (Kiviniemi 2007, 70.) Tassa tutkimuksessditatiivista vaihetta edeltava kvanti-

tatiivinen vaihe leimasi suurelta osin tutkimusabaha myos laadullisessa vaiheessa.
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Nostin kvantitatiivisesta tutkimusosiosta ilmeneteg&moja kvalitatiiviseen vaiheeseen
syvempaa tarkastelua varten. Laadullisessa vaihemsgutkimusosioita koskevat rat-
kaisut muotoutuivat kuitenkin joustavasti ja saatl@ppuun asti harkita muun muassa
aineistonkeruuseen ja aineiston analyysiin lii#yseikkoja. Esimerkiksi aineistonkeruu
olisi ollut mahdollista toteuttaa myds toisin. Miké/hmakeskustelu ei olisi mahdollis-
tunut aikataulutukseen liittyvien asioiden vuokdlisin voinut hankkia kvalitatiivisen
aineiston myos yksilohaastatteluiden avulla tasinlivoinut valita jopa haastattelun in-
formantit toisella tavalla. Tallainen joustavuuseastonkeruuseen liittyen oli hyva ja
mahdollisti kvalitatiivisen aineistonkeruun suhtesein nopealla aikataululla.

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan katsoa oleyae kahitellen tapahtuvasta tutkit-
tavan ilmion kasitteellistamisesta, ei niinkd&nnviaha olevan teorian testaamisesta.
Tamankaltaisen aineistokeskeisyyden korostamisesgibmatta tutkija ei ole tutkimuk-
sen alkuvaiheessakaan ennakko-oletuksista ja n¥sistéy vapaa, vaan tutkijan teo-
reettisen nakokulmat ja vahitellen kasitteellistynakemykset ilmiésta suuntaavat osal-
taan tutkimuksen kulkua. (Kiviniemi 2007, 74.)

Suomessa Yyleisin tapa kerété laadullista aineistokenties haastattelu. Sinansa haas-
tattelu ei kuulu vain kvalitatiiviseen tutkimuspgeeseen vaan sen avulla on mahdollis-
ta keratd myos maarallista tietoa. Haastattelunitawon selvittdd, mita jollakulla on
mielessaan. Haastattelun idea on jarkeva, kun haheatietdd mita henkilo ajattelee,
minkalaisia motiiveja hanelle on. Periaatteessataftalussa on kyse siitd, etta tutkija
esittdd kysymykset ja haastateltava vastaa. Heglatatmaaritelmét ovat kuitenkin la-
ventuneet huomattavasti. Perinteisesta aseteln@stsiirrytty enemman keskuste-
lunomaisiin haastattelutyyppeihin. Ryhmahaastdtteliarkoitetaan haastattelua, jossa
paikalla on samalla kertaa useita haastatelta\asoitteena on ryhméakeskustelu tutki-
jan haluamasta aiheesta tai teemoista. (Eskolada®ta 2005, 85, 94.) Ryhmakeskus-
telun ja ryhméhaastattelun valilla on kuitenkin td&fssa ero. Ryhmahaastattelussa
vuorovaikutus painottuu vetajan ja kunkin osallstuvalille kun ryhmakeskustelussa
puolestaan vetdja pyrkii tietoisesti saamaan aikesatlistujien valistd vuorovaikutusta.
Ryhmakeskustelussa vetaja tarjoilee tiettyja tuthkieen kohteena olevia teemoja osal-

listujien keskendéan keskusteltaviksi tai kommeatoksi. Taméa voi tapahtua myds eri-
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laisten virikemateriaalien kautta. (Valtonen 20883—-224.)

Tutkimuksessani kaytin ryhmékeskustelua kvalitegen aineistonkeruun menetelmana.
Koin ryhmakeskustelun rennommaksi ja sidosryhmieielipiteet paremmin esiin-
tuovaksi tekniikaksi kuin esimerkiksi rynmahaastn. Valtonen (2005, 223) tarkoit-
taa ryhmakeskustelulla Blooria ym. (2001) mukailj@rjestettya tilaisuutta, johon on
kutsuttu joukko ihmisia keskustelemaan tietyst@&edta fokusoidusti, mutta vapaamuo-

toisesti, tietyksi ajaksi.

4.3 Aineiston keraaminen

Lomakekysely

Lomakekysely suunnattiin kaikille Kriminaalihuolesloksen Vantaan aluetoimiston
palvelupaikoille. LAhetysvaiheessa poissuljin vasllaista palvelupaikkaa tutkimuksen
ulkopuolelle, jotka edelleen nakyivat aluetoimist@iokannassa, mutta kyseisten paik-
kojen toiminta oli lopetettu. Niin ikaan viiden palupaikan kohdalla paadyin lahetta-
maan yhden kyselylomakkeen kahta tai useampaattiajgalvelupaikkaa kohden,
koska todellisuudessa nama palvelupaikat olivad.ylarkoitukseni oli lahettaa loma-
kekysely kaikille tietokannassa oleville palveldgaile, huomioimatta palvelupaikan
aktiivisuutta. Kriteerina oli, ettd palvelupaikaiedot |6ytyivat tietokannastamme. Lo-
makekyselyn lahetin yhteensd 143 palvelupaikalkhdtin kyselylomakkeet saatekir-
jelméalla (Liite 2) ja palautuskuorella varustettupalvelupaikoille helmikuussa 2009.
Saatekirjelmassa ohjeistin, etta kyselyyn vastagsikilo, jolla tydyhteisdossé on koke-
musta yhdyskuntapalvelun kaytantéihin liittyvistiaasta. Jarjestysnumerolla merkityt
palautuskuoret toimivat myos vastausosuuden seamanEnsimmainen kyselykierros
l&hetettiin Kriminaalihuoltolaitoksen logolla vatatuissa, valmiiksi maksetuissa kirje-
kuorissa. Uusi kyselylomake saatekirjeineen (L8)eja palautuskuorineen lahetettiin
maaliskuun 2009 alussa niille, jotka eivat ollealapttaneet lomaketta annetun ohjeen
mukaisesti kahden viikon kuluessa. Toinen kyselykie lahetettiin valkoisissa kirje-

kuorissa, tutkijan omalla kustannuksella.
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Kyselytutkimuksen mukana lahetetyssa saatekirjedé@moitin yhteystietoni mahdol-

lisia lisdakysymyksiéa ajatellen. Kysely poiki muutampuhelun, joissa haluttiin l&hinna
paivittdd Kriminaalihuoltolaitoksen tietokantaarkent tiedot esimerkiksi muuttuneen
yhdyshenkilon yhteystiedot. Kahdelta palvelupagkaitettiin yhteytta, koska heilla ei
hetkeen ollut ollut suorittajaa ja heidan henkilbtansa oli muuttunut, joten he eivat
osanneet ottaa kantaa kysymyksiin. Naissa tapaak&ishotin palvelupaikkoja taytta-
maan ensimmaisen sivun tiedot ja palauttamaan lkegaknéilla tiedoilla, joten tama
tekija osaltaan selittaa tuloksiin vaikuttavia guuta arvoja. Yhdelta palvelupaikalta oli
jatetty myos soittopyyntd kyselyyn liittyen, muia yrityksista huolimatta onnistunut

tavoittamaan kyseisen palvelupaikan yhdyshenkil6a.

Lahetin kyselylomakkeen jokaiselle Khl:n Vantaanuesbimiston palvelupaikka-
tietokannassa olevalle palvelupaikalle, lukien pdi& mainitut palvelupaikat. Palvelu-
paikkoja oli yhteensa 143. Lahettamistani kuorlstadeksan (8) palautui Postin mer-
kinnadilla muuttanut, ei postilaatikkoa tai tuntewrat Tarkastin palautuneiden kuorien
osalta palvelupaikkojen tiedot tarkemmin. Kuudesgmuksessa kahdeksasta syy kirje-
kuoren palautumiseen oli ilmeisimmin palvelupaikaruuttaminen toiseen kuntaan,
toiminnan loppuminen, toiminnan rajoittuminen kakaan tai postilaatikon sijaitsemi-
nen eri osoitteessa, kuin itse palvelupaikka. Ndien kyselyni tavoitti 135 palvelu-
paikkaa. Ensimmaisella kyselykierroksella vastaalsalautettin 56 kappaletta (41,5
%). Uusintakyselyn kohdistin palvelupaikoille, jatlkeivat olleet vastanneet kyselyyni.
Poisluin toiselta kyselykierrokselta edella maihikahdeksan palvelupaikkaa, joiden
kyselylomakkeen Posti oli palauttanut. Toiselladtykierroksella vastauksia saapui 26
palvelupaikalta, mutta yksi vastauslomake palaiutetiysin tyhjana, joten hylkasin ta-
man vastauksen. Hyvaksyttyja vastauksia saapuepbte81 kappaletta, joten kyselyn
vastausprosentiksi muodostui 60 prosenttia. Vaptagentin olen laskenut tavoitettu-

jen palvelupaikkojen (N=135) mukaan.

Lomakekyselysta saadut alustavat tiedot esitteéintsan aluetoimiston yhdyskuntapal-
velutyéryhmalle toukokuussa 2009. Tassa tilantegsdgskuntapalvelun toimeenpanoa
hoitavilla virkamiehilla oli mahdollisuus ottaa Kaa tuloksiin ja tuoda julki heidan

mukaansa merkityksellisia asioita kvantitatiiviseaineistosta.
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Ryhmakeskustelu

Postikyselyn yhteydessa lahetetyssa saatteessaaslittu, ettd mikali jollakin on ha-
lukkuutta osallistua keskusteluun, niin voi vapaasiaa yhteyttd minuun. Kukaan ei
taman saatteen perusteella ilmoittanut halukkuntk@skusteluun. Lomakekyselyn suo-
rittamisen jalkeen, toukokuussa 2009, Kriminaalitnlaitoksen Vantaan aluetoimisto
piti yhdyshenkilopaivat palvelupaikkojen yhdyshdalie kiitoksena yhteistyosta. Tas-
sa tilaisuudessa Vantaan aluetoimiston henkilokiiita palvelupaikkoja puolestani
postikyselyyn osallistumisesta ja jakoi kirjelmdnite 4) palvelupaikkojen yhdyshenki-
I6ille, jossa kyselin halukkaita keskusteluun yHdystapalvelun kaytantdjen kehittami-
seksi. Kirjelma jaettiin yhteensa 18 henkildlle kyienesta eri palvelupaikasta. Kolle-
goiden rekrytointiyritykset seka kirjelma eivat ttemeet tulosta informanttien osalta,
mutta tutkimukseni oli herattanyt kiinnostusta mlpaikkojen keskuudessa. Taman
jalkeen sainkin tiedon muutamista yhdyshenkildigtéka olivat olleet kiinnostuneita
osallistumaan keskusteluun, vaikka eivét olleesivaisesti ilmoittautuneetkaan mu-
kaan. Taman jalkeen soitin muutamille yhdyshenkildassa mukana olleille seka
muutoin aktiivisille palvelupaikoille, joista olismahdollisesti joku voinut osallistua
haastatteluun.

Suhtautuminen haastatteluun osallistumiseen oéill@dnyotamielista ja palvelupaikko-
jen henkilokunta koki kehittdmishankkeeseen odatissen tarkeaksi, jotkut jopa jar-
jestivat ajankayttonsa uudelleen osallistuaksebmékeskusteluun. Oli hienoa huoma-
ta, ettd asiaan suhtauduttiin myotamielisesti j&aettiin tarkeaksi. Soitin yhdeksalle
palvelupaikalle ja ainoastaan yhdesta palveluptakkltaydyttiin osallistumasta kes-
kustelutilaisuuteen. Kolmen kohdalla esteena olwadsilomat tai tydeste mutta muu-
toin hekin olisivat olleet innokkaita osallistumaegskusteluun. Yhden alun perin haas-
tatteluun lupautuneen henkilon tydeste tuli tietwasta edellisena paivana, joten loppu-
jen lopuksi haastatteluun lupautui 5 henkil6a Vaeri palvelupaikalta. Naiden viiden
lupautuneen joukossa oli henkil6ita kaikilta sektlba, jotka olivat vastanneet myds
postikyselyyn. Tama lukumaara ryhma- / focuskeskuan oli tavoitteiden mukainen.
Myds palvelupaikkojen toimialueet olivat haastatsgheistossa hyvin heterogeeniset,
joka oli varmastikin rikkaus, koska erilaisilla palupaikoilla on mahdollisesti erilaisia

toiveita ja tarpeita esimerkiksi suorittajien sugrte
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Keskustelun osallistujien maara riippuu paitsi esta ja osallistujista, mutta myds tut-
kimuspaikasta. Suomessa tyypillinen maara ryhmalstsluissa on 6—8 osallistujaa.
Yksi keskeinen tekija ryhmakeskustelussa on vetégah ja lasnaolo. Vetgjan eli mo-
deraattorin tehtdva on virittdd otollinen ilmapiohjata keskustelua tavoitteiden suun-
taan ja ennen kaikkea rohkaista informantteja ketek@imaan aiheesta keskenaan. Par-
haimmillaan osallistujien vuorovaikutteisen kommnigntdeat ja erilaiset nakokulmat
ruokkivat toinen toisiaan ja synnyttavat uusiaggglvia nakokulmia. (Valtonen 2005,
223.) Valitsin ryhmakeskustelun menetelmaksi kadlitiseen vaiheeseen juuri siitd
syysta, ettd osallistujien erilaiset henkilokohgaitaustat, tyopisteet ja taustaorganisaa-

tiot voivat tehda keskustelusta moninaisen ja sitééyuudenlaisia nakékulmia.

Kerroin puhelimessa, etta keskustelu on luonteelgggimuodollinen ja rento, eika sii-
hen tarvitse erikseen valmistautua. Jotkut kysymd#laisia teemoja siina tullaan kasit-
telemaan ja talloin kerroin keskustelun paateejotita noudattelivat pitkalti kyselylo-

makkeen teemoja. Keskustelun aikatauluksi arvigintdntia informanttien sita kysyes-
sa. Keskustelun lyhyt kesto oli yksi ratkaisevajéekille, etta jotkut yhdyshenkilot paa-

sivéat osallistumaan keskusteluun tyokiireidensédssa.

Keskustelu pidettiin kesdkuun 2009 alussa Krimihaaltolaitoksen Vantaan aluetoi-
mistossa, koska siihen oli kaikilla helppo tullaké& pitkd matka haastattelupaikalle
muodostunut esteeksi. Kerroin heti alussa, eténtnbuhoittamaan keskustelun video-
kameralla, mutta en tule kuvaamaan tilanteessaarkuih itsedni ja kameran merkitys
on lahinnd &énen tallentaminen. Nauhoittamisen mysrkymmarrettiin. Keskustelu
aloitettiin rennosti kahvittelemalla, mutta kuitémko orientoitumalla kasiteltaviin ai-
heisiin. Kerroin kahvin juonnin lomassa opiskeluliitiyvista asioista ja tutkimuspro-
sessista. Samalla viittasin lyhyesti lomakekyseilyloksiin, tarkoituksenani johdatella
osallistujat kasiteltaviin aiheisiin. Jaoin osdliile tilaisuuden alussa myds rungon
(Liite 5) keskustelussa ké&siteltavistd teemoistiajtoimi osaltaan virikemateriaalina
tulevalle keskustelulle. Ryhméakeskustelun teemoiga nostanut palvelupaikkojen
kokemukset toiminnasta, palvelupaikkatoimintaanivedtat tekijat sekd yhdyskunta-

palveluun liittyvien kaytantdjen vahvuudet ja hedkiklet sekéa niihin liittyvat mahdolli-
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set kehittamistarpeet.

Aloitimme keskustelun esittelykierroksella sitettaepalvelupaikkojen edustajat saivat
tietdd myos toistensa toimipaikat. Taman jalkeeanysnme keskustelemaan teemoista
yhteisesti siten, ettd pysyttelin itse vetajan igsal. N&kisin, ettd onnistuin pysymaan
vetdjan roolissa hyvin ja yhdyshenkil6t keskustalipitkalti keskenaan. Jossain tilan-
teissa tein tarkentavia kysymyksia tai ohjasin ketéddua haluamaani suuntaan, koska
se oli tutkimukseni kannalta merkityksellista. Kestelutilanteessa oli hyva ja avoin
tunnelma, johon varmasti vaikutti osallistujien gmynat sek& myodtamielinen asenne

tilaisuutta kohtaan. Keskustelu kesti noin 1 turjaid5 minuuttia.

4.4 Aineiston analyysi

Lomakekyselylla saatujen tietojen kvantitatiivirmeralyysi

Maarallisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston keirggn, tutkimusaineiston kasittely
sekad analysointi ja tulkinta ovat toisistaan esidli vaiheita. Aineiston kasittely alkaa,
kun aineisto on saatu koottua. Aineiston kasitl&ltdrkoitetaan, ettd saatu aineisto tar-
kistetaan, tiedot syotetaan ja tallennetaan sekaisnuotoon tietokoneelle, etté sita voi-
daan tutkia numeraalisesti kayttden apuna taulutdicilasto-ohjelmia. (Vilkka 2007,
106.) Tarkistin tutkimusaineistoa sitd mukaan, HKyselylomakkeita palautui. Tassa
vaiheessa syotin diaarin mukaan tiedon taulukkelotgan, jotta nain mista palvelu-
paikoista vastauksia oli palautunut. Kahden kydelykksen jalkeen kavin lapi taytetyt
lomakkeet ja tarkistin, etta niissa oli tarvittavegdot. En kuitenkaan paatynyt poista-
maan puutteellisesti taytettyja lomakkeita otoksesikuun ottamatta yhta kokonaan
tyhjané palautettua lomaketta. Taman jalkeen al@ineiston kasittelyn antamalla pa-
lautuneille lomakkeille uuden tunnusluvun. Numerpalautuneet lomakkeet juokseval-
la numerolla ja tallensin jokaisen havaintoyksikénkki tiedot taulukkoon eli havain-
tomatriisiin. Havaintomatriisin vaakariville mergih yhden vastaajan, eli havaintoyksi-
kon, kaikkien muuttujien tiedot. Pystysarakkeespaalestaan tuli kaikkien havainto-
yksikoiden yhta asiaa koskevat tiedot. (ks. Vilk@07, 111.) Tutkimuksen kvantitatii-
visen osuuden analysoinnissa kaytin SPSS for WisdbwO -tilastotieteen ohjelmaa,
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jonka jalkeen siirsin tiedot taulukkolaskentaohjeém saadakseni tulokset siistiin ja esi-
tettavdan muotoon. Mamian (2005, 50) mukaan SP$3amdn grafiikkaominaisuudet
ovat rajoittuneet, joten pyrittdessa siistiin jaytt@vaan tilastografiikan kayttéon on
usein tarkoituksenmukaista suorittaa SPSS:lla varmsinaiset analyysit ja tehd& niiden
pohjalta esitettavat kuviot taulukkolaskentaohjdlenaai tilastografiikkaohjelmiston

avulla.

Tilastollisessa paattelyssa esitetaan tutkimusomgelkannalta oleellisimmat jakauma-
luvut. Yksinkertaisimmillaan tulokset esitetaéanltdkomuodoissa suhteellisina osuuk-
sina eli prosentteina. (Kananen 2008, 52.) Paaalyatysoimaan kvantitatiivista aineis-
toa jakaumalukujen ja ristiintaulukointien avullaiontevinta kvantitatiivisen aineiston
kuvailussa minulle oli erilaisten graafisten tawdiden kayttaminen ja niiden sanallinen
selittaminen. Tulosten esittamisessa paadyin kéwi#n graafisia esitystapoja kuten
taulukoita, pylvaskuvioita ja piirakkakuvioita. W&n mukaan kuvioita kaytetaan silloin
kun halutaan antaa nopeasti luettavaa tietoa,kyless jakaumasta tai painottaa tiedon
laadullisia ominaisuuksia. Esimerkiksi piirakkakowieli sektoridiagrammin avulla voi
hyvin havainnollistaa, mika suhteellinen osuus &kith muuttujalla on suhteessa koko
aineistoon. Yhdella piirakalla voi esittda yhden uttujan jakaumat. (Vilkka 2007,
135.) Piirakkadiagrammien luettavuus sopi mielassifiaisten tulosten esittdmiseen,
joissa halusin pitaé tuloksen irrallaan muiden rawien jakaumista. Muuttujien valisen
yhteyden selvittamiseksi kaytin analyysimenetelmésidintaulukointia. Vilkan (2007,
129) mukaan ristiintaulukoinnilla voidaan l6ytaéhkan tai useamman muuttujan vali-
sia riippuvuuksia. Riippuvuus tarkoittaa, etté joknuuttuja vaikuttaa toiseen muuttu-

jaan.

Ryhmakeskustelussa keratyn aineiston kvalitatinvemgalyysi
Ryhmakeskustelun teemat on nostettu kvantitatstegs@ineistosta ja osaltaan teemoja
muokkasi myds esiymmarrykseni tutkittavasta teeadséin ollen on todennékdista ja

luonnollista etta haastattelurunkoon valitut teemétyvat tutkimusaineistossa.

Ryhmakeskustelussa kerétyn aineiston analyysimiemégtsi valitsin aineistolahtdisen

siséllénanalyysin. Tuomen & Sarajarven (2004, 98kaan sisadllonanalyysia voidaan
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kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteisBEmo Laine on esittdnyt rungon
laadullisen tutkimuksen analyysin etenemisen kuvs@ksi. Ensimmaiseksi on valitta-
va tarkkaan rajattu ilmid, josta tulee kertoa kailkaikki muu mielenkiintoinen materi-
aali, jota aineistosta l0ytyy, on jatettava tutkksen ulkopuolelle. Materiaalin on vas-
tattava tutkimuksen tarkoitukseen ja tutkimusongielnToisessa vaiheessa aineisto lit-
teroidaan ja kolmannessa vaiheessa luokitellaamadéetaan ja tyypitellaan. Taman
jalkeen tarkeaa on selvittda haetaanko aineiss@stauutta vai erilaisuutta. (Tuomi &
Sarajarvi 2004, 94-95.)

Litteroin ryhmé&haastattelun sanatarkasti niiltdnosiin keskustelu liittyi kasiteltaviin
teemoihin. Litteroimatta jai kuulumisten vaihtanmneaikataulusta sopiminen seka
haastateltavien esittdytyminen toisilleen haadtattalussa seka haastattelun paattymi-
sen jalkeinen hyvastienjattd ja keskustelujen yiesga kayty tutkimuksen aiheisiin
kuulumaton sanailu. Litteroitua aineistoa kertys tivinvalilla yhteensa 21 sivua. Kay-
tin litteroinnissa haastattelijasta merkintaa Mhgastateltavista merkintdd H1-H5. Lit-
teroinnissa apua oli siitd, ettd aani oli nauhtiteideokameralla, joka oli suunnattu
haastattelijaan eli minuun koko ajan. Mikali hatedtavan dénesta oli vaikea tunnistaa
puhujaa, niin se kavi hyvin ilmi siitd, keneen nilawli katsekontakti. Litteroinnin jal-
keen kuuntelin nauhan viela kertaalleen lapi, jokaelavasti mieleen haastattelutilan-
teen ja tilaisuuden miellyttavan ilmapiirin. Nauhlewsunteleminen kertaalleen antoi hy-
van kokonaiskuvan ja saatoin siind samalla jo tefmddstiinpanoja esiin nousseista

teemoista.

Litteroinnin jalkeen luin haastatteluaineiston mrhaineistosta tutkimusteemoihini liit-
tyvia siséltoja siten, ettd informanttien nakokulrmadevat esille. Tassa yhteydessa maa-
lasin esille nousseita teemoja tutkimuskysymysligegii. Kaytan tulososiossa paljon
lainauksia ryhmakeskustelusta, jotta informanttiékokulmat ja tilaisuuden keskuste-
leva luonne tulevat esille. En kuitenkaan pureudidinnassa keskusteluun tai dialogin
toimivuuteen ja tulkintaan sindnsa. Tulososiossa oherkinnyt kolmella pisteella (...),
mikali lainaamani lause on jaanyt kesken tai olertanut lainauksen lauseen keskelta.
Tutkimusraporttiin valituista lainauksista olen gt@inut analyysin kannalta merkitykset-

tomia taytesanoja ja aannahdyksia seka saman tassaoa (ks. Holopainen & Kaarle-
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jérvi 2007, 68).

4.5 Tutkimuksen eettiset kysymykset, reliabilitegttvaliditeetti

Toteutin tutkimuksen tutkimuseettisia periaattaiaudattaen (ks. Vilkka 2005, 29).
Tutkimukseen osallistuminen tutkimuksen molemmissaeissa oli vapaaehtoisuuteen
perustuvaa. Postikyselyyn liittyen lahetin toisgisddlylomakkeen sen vuoksi, etta kyse-
lyyn oli mahdollisesti unohtunut vastata ensimmiéiiskyselykierroksella. Kyselykaa-
vakkeiden ohessa lahetin saatekirjelman, josseoiketutkimuksen tarkoituksesta ja
tutkimusaineiston kayttotarkoituksesta. Tutkimussiat periaatteisiin kuuluu, etta tut-
kittaville tulee heidan halutessaan taata anonwttitealmiissa tutkimuksessa (Maki-
nen 2006, 114). Alusta pitden oli selvaa, etteiutkimukseen osallistuneiden tunniste-
tiedot tuli julki kirjallisessa raportissa tai meukaan. Kvantitatiivisen aineiston osalta
koodasin vastauslomakkeet numeerisesti, siten\etaajat ole tunnistettavissa. Kvali-
tatiivisen aineiston osalta poistin palvelupaikkogekad palvelupaikkojen yhdyshenki-
|6iden tunnistetiedot. En myo6skaan tuo julki palyedikkojen kotikuntia. Vilkan (2007,
164) mukaan hyva tieteellinen kaytanto pitaa tamke@tta tutkittavat sailyvat tuntemat-

tomina oman identiteetin, mutta myos paikkakunnsadte.

Mainitsin lomakekyselyn ohessa lahetetysséa lomada@®levani Khl:n tyontekija ja

kerroin opintoihini liittyvasta kehittdmistydsta gen tavoitteista. On vaikea arvioida
vaikuttiko asemani Khl:n virkamiehenda tutkimukseitoksiin. Ryhmé&haastattelussa il-
mapiiri oli ainakin avoin ja keskustelu vastavustai Seka lomakekysely- etta ryhma-
haastatteluvaiheessa pyrin tuomaan esille opintéyte kehittamiseen tahtdavan ta-

voitteen, jonka tarkoitus on tuoda esille palvelkkajen nakokulmia.

Kirjallisen tutkimusaineiston eli lomakekyselyn lakkeet ja litteroidun ryhméahaastat-
telun paadyin arkistoimaan, koska naista dokumstatedi kay ilmi tutkimukseen osal-
listuneiden henkilollisyys tai toimipaikka. Ryhm&kestelussa syntyneet nauhat paa-
dyin tuhoamaan koska naissa kay ilmi ryhmakeskustelbsallistuneiden nimet seka

toimipisteet.
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Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa tutkimuksentéitavuutta. Luotettavuus tarkoittaa
tutkimuksen pysyvyyttd eli tutkimuksen kykya antal sattumanvaraisia tuloksia.
(Vilkka 2007, 177.) Reliabiliteetilla viitataan simittaustulosten toistettavuuteen (Hirs-
jarvi ym. 2005, 216). Vilkan (2007) mukaan relidgiektin arvioinnissa tarkastellaan
mittaukseen liittyvia asioita, kuten otoksen edwustdta suhteessa perusjoukkoon, vas-
tausprosenttia ja mahdollisia mittausvirheita (Kdk2007, 149-150).

Suuntasin kvantitatiivisessa osiossa kyselyn Vantaetoimiston palvelupaikkaver-
kostolle. Hyvaksyttyja vastauksia saapui kahderekyserroksen jalkeen 81 ja vasta-
usprosentiksi muodostui 60 prosenttia. Nakisin iatnai vastaavan suhteellisen hyvin
perusjoukkoa, kun mietitd&n palvelupaikkoja sektariukaan. Asiaa on kasitelty tar-
kemmin tulososiossa, kappaleessa 5.1.1. Tilastgdigtalvelupaikkojen toiminnan kes-
tosta tai aktiivisuudesta sinallaan ei ole saatg\jibten on vaikea arvioida oman aineis-
ton vastaavuutta perusjoukkoon naissa suhteissemiditavaa on, ettd 81 vastanneen
joukossa on seké aktiivisia etté passiivisia palpaikkoja, joka uskoakseni rikastuttaa
aineistoa. Vuonna 2008 Vantaan aluetoimisto sijsubrittajia 72 palvelupaikalle. Ai-
neistossa aktiivisia palvelupaikkoja, eli palveliggaja joilla on ollut suorittaja vuoden
sisélla, oli 48 eli noin 60 prosenttia aineistoarrattaessa kyselyyn vastanneiden ak-
tiivisten palvelupaikkojen maardd vuonna 2008 kssédolleisiin palvelupaikkoihin,
voidaan katsoa, etta aktiivisista palvelupaikoistén 67 prosenttia on vastannut kyse-

lyyn.

Kanasen (2008, 77) mukaan kato on erittain suugebna postikyselyissa. Karhukier-
roksen avulla vastausprosenttia saadaan jonkirawemostettua, mutta vain harvoin
paastaan yli 50 prosenttiin. Tutkimuksessani vagtaasentti oli 60 %, jonka voidaan
katsoa olevan suhteellisen hyva. Kuitenkin 40 pntisge kyselyn saaneista jatti vastaa-
matta kyselyyni. Osaltaan katoon saattoi vaikutédi®, ensimmainen kyselylomake |&-
hetettiin hiihntolomakauden aikaan. En kuitenkaae ftd@makauden merkitysta kovin
suureksi, koska suurin osa palvelupaikoistammeoomitnassa lomakaudesta huoli-
matta. Merkittdvampana katoon vaikuttavana tekijd@én, ettéa alueellamme on paljon

palvelupaikkoja, jotka eivat ole aktiivisesti kagsa. Lomakekyselyn tavoitti 135 palve-
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lupaikkaa ja vuonna 2008 kéaytossa oli 72 palvekhza. Tama herattdd kysymyksen,
ettd mitd ovat nama 63 palvelupaikkaa, joihin ei @lut suorittajia sijoitettuna vuoden

2008 aikana. Passiiviseksi luokiteltuja palvelupaji aineistossani oli yhteensa 30,
joten verrattaessa tata lukua 63:een, voidaan &aassiivisten palvelupaikkojen vasta-
usprosentin jddneen hieman alle 50 prosentin.ditiaan todeta vastausvilkkauden ole-
van suurempaa aktiivisten palvelupaikkojen osalgkon ettd monet passiiviset palve-
lupaikat ovat vieraantuneet yhdyskuntapalvelust@ésnaarin, ettd kyseisten palvelu-
paikkojen yhdyshenkilot ja henkilokunta kokivat teesmisen vaikeana. Monissa palve-
lupaikoissa henkildkunta on myds muuttunut vuosiaatossa, ja mikali palvelupaikka
ei ole ollut aktiivisesti kaytossa, ei taman hetkiés henkilokunnalla ole tietoa yhdys-

kuntapalveluun liittyvistad kaytannoistd, jonka veokastaaminen on ollut mahdotonta.

Uskon, etta uusittaessa tdman tutkimuksen kvaintitegn osio, tulokset olisivat pitkalti
samankaltaisia. Tutkijana olen kuitenkin kayttahgrkintaa esimerkiksi sen suhteen
millaisia ristiintaulukointeja aineistosta on poitnj koska vaihtoehtoja suhteessa tutkit-
tavaan aineistoon ja tutkimuskysymyksiin oli use@@en kuitenkin valinnut poimitta-
vat tiedot perustellusti ja olen pyrkinyt esittaméaatuja tuloksia mahdollisimman laa-
jasti. Kvalitatiivisessa tutkimusosiossa tuloksdtigavat haastattelussa olevien henki-
|6iden nédkemyksia, mutta uskon nakokulmien olevamankaltaisia laajemminkin. Ta-

téd nakemysta tukee osaltaan myos kvantitatiivineaisto.

Validiudella tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmeelenan kykya mitata juuri sitd mita
on ollut tarkoitus mitata. Tutkimuksen validiuttaidaan parantaa kayttamalla useita eri
menetelmid (Hirsjarvi ym. 2005, 218). Halusin kagittomassa tutkimuksessani niin
maarallisia kuin laadullisiakin tutkimusmenetelmi@ahdollisimman kattavan tiedon
hankkimiseksi. Tutkimuksessa kaytetty monimetodieteim& paransi tutkimuksen va-
lidiutta. Validiuteen vaikuttaa toki myos se, miteastaajat ovat ymmartaneet lomak-
keessa olevat vaittamat. Luetutin kyselylomakettdaavereilla seka opiskelukaverilla-
ni, joka toimii palvelupaikan yhdyshenkilond omati®maallaan ja muokkasin sita

saadun palautteen mukaisesti.
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On aina mahdollista, ettd vastaajat ovat ymmartakgselylomakkeiden kysymykset
eri merkityksissa, kuin mita olen tutkijana tarkartut. Muutaman vaittaman asettelu ol
heikosti suunniteltu, esimerkiksi vaittdmassa Q8/omu ymmartaa vaarin. Palvelupai-
koilta ei kuitenkaan tullut palautetta lomakekys@lyliittyen, joten uskon validiteetin
kriteerien tayttyvan talta osin. Sita, kuka lomadgeen on vastannut palvelupaikalla, en
voi tutkijana tietdd. Saatekirjelmassa pyrin kuidenohjeistamaan palvelupaikkojen
siten, etta lomakekyselyyn vastaisi sellainen Hénkoka tietda kaytanndssa yhdyskun-
tapalvelun palvelupaikkatoiminnan arjesta. Luuls&v@uurimmassa osassa tapauksia,
vastaaja on ollut yhdyshenkil6. On kuitenkin malidtad, ettéa jossain tapauksissa yh-
dyshenkil6 on niin kaukana tydyhteison arjesta &ttselyyn vastaaminen on siirretty

jollekin toiselle henkildkunnasta ja tama on olifysin suotavaa.

Puolestaan laadullisen tutkimusosion suhteen vaédn vaikuttaa tutkijan kyky tehda
tulkintoja ja saattaa niita teoreettisen tarkastehsolle. On kuitenkin mahdollista, etta
aineistoa voidaan tulkita eri nakokulmista. Emmediige asioita samalla tavalla, saati
sitten tulkitsisimme niita samoin. (ks Hirsjarvi@®) 214 ja 218). Laadullisen aineiston
osalta pyrin kdymaan tutkimusaineistoa tarkasti Japtuomaan esille tutkimuskysy-
mysten kannalta oleelliset seikat. Olen myos kmjaninformanttien kommentteja ja

keskusteluotteita tulososioon, jotta heidan nakesaykivat jaisi tulkintojeni alle.

4.6 Kehittdmistyon prosessi

Alusta alkaen minulle oli selvaa, etta tulen suantaan tutkimustyoni yhdyskuntapal-
velutyon kehittamiseen. Vaikka itse en ole pariuoteen tehnyt yhdyskuntapalvelun
taytantdonpanoon liittyvaa tyota, vaan olen toiniehdollisesti rangaistujen nuorten
valvojana, niin on yhdyskuntapalvelu rangaistuksgndayomuotona sopinut minulle
parhaiten. Toisaalta nuorten seuraamusjarjesteémédstulevaisuudessa tapahtuvat
muutokset saivat minut jattamaan omaan tyotehtavidtiywan kehittamistyon tutki-
muksen ulkopuolelle. Olen myds suurimman osan stohiastani Khl:ssa tehnyt yh-
dyskuntapalvelun taytantéonpanoon liittyvaa tygoséka vuoksi yhdyskuntapalveluun
littyvien kaytantdjen tutkiminen ja kehittamineantui luonnolliselta aiheelta. Tutki-
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muksen suuntaaminen yhdyskuntapalvelun palvelupkkali kypsynyt mielessani jo

opintojen alkuvaiheissa.

Toimistomme historiassa olemme tehneet paljon tdusien palvelupaikkojen hankki-
miseksi ja palvelupaikkaverkoston yllapitdmiseksisaalta tarkemmin tiedustelematta
palvelupaikoilta heidan ndkemyksistaan kehittampssta. Palvelupaikat toimivat kui-
tenkin yhdyskuntapalvelun suorittamisen areenastanjheilla on hyva kasitys yhdys-
kuntapalvelun sujumisesta kaytannon tasolla. Tamérksi koin palvelupaikkojen yh-
dyshenkildiden nakdkulmat ensiarvoisen tarkeinatié@histyota suunniteltaessa.

Aloittaessani tutkimuksen suunnittelemista, olirkavapaalla. Tuolloin olin yhteydessa
Vantaan aluetoimiston yhdyskuntapalvelutyéryhmaantgkijoihin ja kyselin heidan
nakemyksidan yhdyskuntapalvelun palvelupaikkatyéhitkimistarpeista. Yhdyskunta-
palvelutyéryhman vastaukset tukivat palvelupaikkatkehittdmiseen liittyvaa aiheen-
valintaa. Muutoinkin tutkimusprosessin aikana pyoiemaan tiiviisti yhteydessa yh-
dyskuntapalvelun taytantdonpanoa hoitaviin virkdmmreKhl:n Vantaan aluetoimistos-
sa. Kyselin mielipiteitd myods Rikosseuraamusvinastakoissuunnittelija Raino Lavik-
kalalta, jonka mukaan palvelupaikkojen kokemukadiypeet olivat hyddyllinen tutki-

muskohde Kriminaalihuoltolaitoksen ndkdkulmasta.

Esittelin aihettani opintoihin liittyvassa ideaseamarissa kevaalla 2008, jolloin sain hy-
vaksynnan aiheenvalinnalleni ja saatoin edetartutksuunnitelman laadinnassa. Idea-
seminaarissa esittelin tutkimusta, jossa tarko#gnksoli nostaa esille palvelupaikoilla
kertyva (hiljainen-)tieto, tutkimalla millaista tma palvelupaikkatoiminnassa muodos-
tuu. Tarkoitukseni oli tehda tutkimus mukaillen f@aiHussin sosiaalisen raportoinnin
mallia. Opinnaytetyon ohjaajien palautteesta j&turssin sosiaalisen raportoinnin mal-
lin tutkimukseni ulkopuolelle, koska se ei sind&gtunut tutkimustehtavaani. Tama
osoittautui oikeaksi ratkaisuksi. Tastd mallisten deuitenkin idean monimetoditutki-

mukselle, jossa kaytdn hyvakseni sekd kvantitatavietta kvalitatiivista tiedonkeruu-

menetelmaa.
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Mydhemmin suunnitelmaseminaarissa syksylla 2008rtutsongelmani olivat muotou-
tuneet enemman lopulliseen muotoon, vaikka muugokshin viela tulikin. Suunnitel-
maseminaarin jalkeen tutkimukseni tdsmentyi koskemkoko Vantaan aluetoimiston
palvelupaikkaverkostoa, eiké ainoastaan aktiivigadvelupaikkoja. Mielestani taman
rajauksen poistaminen oli tarkeaa tutkimustuloksennalta, koska jo sinéllaan passii-
visuuden syyt ovat kiinnostavia ja passivoitungdidvelupaikoilla voi olla rakentavaa
kritiikkia yhdyskuntapalvelun kaytantdihin liittyeiheen ja suunnitelman tasmennyt-
tya anoin tutkimuslupaa Kriminaalihuoltolaitokseranfaan aluetoimiston johtajalta.
Sain tutkimusluvan opinnaytetydhoni liittyen 22008. En ole laittanut hakemusta tai
tutkimuslupaa liitteeksi tietosuojasyista (Ks. Kikaken, Kivirinta, Maattanen & Oc-
kenstrém 2007, 77).

Aineistonkeruuprosessin toteutin seuraavasti:
1. Lomakekysely palvelupaikoille helmi-maaliskuu26®9
2. Ryhmahaastattelu palvelupaikkojen yhdyshenkddiesdkuussa 2009

Pyrin pitdmaan yhdyskuntapalvelutyéryhméan aktiistsenukana prosessin aikana, jotta
heilla oli mahdollisuus kommentoida tutkimustannnén kyselylomakkeen lahettamis-
ta pyysin kommentteja lomakkeesta ja sen toimivatad&hl:n Vantaan aluetoimiston
yhdyskuntapalvelutyéryhmaltd sekd Lasse Rautniémg@lka oli juuri tekemassa vai-
toskirjaa yhdyskuntapalveluun liittyen. Muotoilirydymyksia saadun palautteen perus-
teella ja nain lomakkeesta muotoutui selkedmpi kaksuus. Lomakkeen tekovaiheessa
yhdyskuntapalvelun palvelupaikan yhdyshenkilondmiout opiskelukaverini testasi

lomakkeen, jolloin oli mahdollista arvioida senttayniseen kuluvaa aikaa.

Esittelin kvantitatiivisen postikyselyn kautta sgattuloksia Vantaan aluetoimiston yh-
dyskuntapalvelutyéryhmalle toukokuussa 2009. Tykifdekokivat tutkimuksen kautta
saadun tiedon arvokkaaksi ja kokivat tamankaltaisgamustiedon merkitykselliseksi.
He pitivat tarkeand, etta yhdyskuntapalvelun kégiam liittyvaa pirstaleista tietoa
kootaan yhteen kattavasti. Yhdyskuntapalvelutyorghiomnusti kehittdmistyon tarkey-

den, mutta keskittyivat lahinna kuuntelemaan tutlsimloksia.
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Vantaan aluetoimiston yhdyskuntapalvelutydoryhmarotémielinen asenne ja toisaalta
tutkimuksen tarkeyden tunnistaminen auttoivat miguaresti tutkimuksen etenemises-
sa. Vantaan aluetoimisto jarjesti toukokuussa 20@8/shenkildpéaivan yhdyskuntapal-
velun palvelupaikoille, jolloin aluetoimiston virkaehet valittivat terveiseni tutkimuk-

sen etenemisesta palvelupaikoille seka rekrytanatdollisia haastateltavia ryhméakes-
kusteluun. Itse olin tuossa vaiheessa virkavapaatikd pystynyt osallistumaan palve-
lupaikoille suunnattuun tapahtumaan. Kyseisenstiladen kautta yksikaan palvelupai-
kan yhdyshenkilo ei ilmoittautunut haastateltavaksutta sain yhdyskuntapalveluty6-
ryhman tyontekijoilta muutamien henkildiden nimjdtka olivat olleet asiasta kiinnos-

tuneita. Lahestyin palvelupaikkojen yhdyshenkilgitgohemmin puhelimitse ja kyselin

heiddn halukkuuttaan osallistua haastatteluun. ifteemani oli saada mukaan yh-

dyshenkil6 jokaiselta sektorilta, joka oli edusiett my6s postikyselyssa.

Kvantitatiivisen aineiston analysointi oli mielenkbista ja haastavaa. SPSS-ohjelman
kayton joudun opettelemaan alusta alkaen ja tami@alktavaa muun muassa ajankay-
tollisesti, koska ohjelman opettelu oli hidasta¢a huomattavan paljon aikaa. Maaralli-
sen aineiston syo6ttaminen tilastotieteen ohjelmaamnalyysien tuottaminen olivat me-
kaanista toimintaa ohjelman opasopuksia apuna d&tyttSPSS-ohjelman kayttomabh-
dollisuudet ovat laajat ja tdhan tutkimukseen tamivain tiettyja tunnuslukuja ja kaa-
vioita. Myos likertin asteikollinen lomakkeeni ailté rajoituksia kaytettavien tunnus-
lukujen osalta. Maarallisen aineiston esittdmisemet vaihtoehdot ja tyylit hammensi-
vat, enka ole taysin varma olenko I6ytanyt kuvaamah diagrammit tulosten esiin tuo-
miseksi. Uskon kuitenkin saaneeni tutkimuksen k#analeelliset tiedot tuotettua
SPSS-ohjelmaa hyvéksikayttaen sekd ymmarrettaggtatnmit ja kaaviot tulosten jul-
kituomiseksi. Koin SPSS:n kayton kuitenkin tarkedieshittdmistybn onnistumisen ja
tarpeellisen tiedon julkituomiseksi. Kuitenkin mileutdssd on kyse muustakin kuin

opinnaytteesta, kyseessa on omaan tyohon liittghdtti@mishanke.

Saatuani maaréllisen vaiheen tulokset ulos SPS8rohgta saatoin edetd kohti ryhma-
haastattelua. Ryhmakeskustelun toteutin kesakuQf alussa Vantaan aluetoimistolla.
Ryhmakeskustelu sujui hyvin ja viiden hengen ryhaagkusteli aktiivisesti minun oh-

jatessa heita tiettyihin aihepiireihin. Keratty&walitatiivisen aineiston ryhmakeskuste-
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lussa pidin suunnitellusti tauon tutkimustyossaéin ollen myds ryhmakeskustelun
litterointi siirtyi loppukeséaan. Kirjasin muistii@moja ryhmakeskustelussa ja taytin tut-
kimuspaivakirjaani haastattelussa esiin tulleititlsga, joka oli hyva asioiden mieleen

palauttamiseksi.

Litteroinnin jalkeen aloitin kvalitatiivisen aineégn analysoinnin. Keskustelun kautta
tullutta aineistoa oli rajallisesti ja keskustel@emat oli tarkkaan rajattuja, joka joudutti
aineiston analyysia. Nakemykseni mukaan ryhmakeskissa saatu yksityiskohtai-
sempi tieto oli tarkeda tutkimustehtavien kanndftzalitatiivinen aineisto toi palvelu-
paikkojen moninaiset kokemukset esille ja varitikimusta, silla kvantitatiivinen ai-

neiston kautta teeman vivahteikkuus olisi jaanyttpen.

Tutkimusprosessi oli haastava, koska se kasitskagbia molempiin tutkimusperintei-
siin liittyen. Erityisesti maaralliseen tutkimuspgeeseen tutustuminen vei aikaa. Tama
on kuitenkin ollut hyvin mielenkiintoinen prosegaitutkimuksen edetessa olen tullut
yha vakuuttuneemmaksi siitd, ettd olen valinnutark lahestymistavan tutkivaan ai-
heeseen nahden. Olen varma, ettd pelkastaan iaadudineisto ei olisi tuonut riittdvaa
tietoa alueen koko palvelupaikkaverkostoon liittyeroisaalta maarallinen aineisto oli-
si saattanut jattaa teeman irralliseksi palvelupggn aidoista kokemuksista, tuoden

nama kokemukset esille vain numeroiden kautta.

Opinnaytetydn ohjaus oli apuna koko tutkimuspraseagana. Erityisesti syksyn 2008
ja kevaan 2009 opinnaytetydryhman tapaamiset ofivatkkaita. Opinnaytetydéryhman
opettajien ohjaus ja opiskelijoiden tuoma vertdistlivat suuri apu opinnaytetyon ete-

nemisessa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Lomakekyselyn tulokset

Lomakekysely tuotti 81 hyvaksyttya vastausta, kugdelld on todettu. Olin laatinut ky-
selylomakkeen siten, etta Likertin asteikollisiigskmykseen tuli vastata vain, mikali
palvelupaikalla on joskus ollut suorittaja. Naireaol vastaajia tulikin olla vahemman
kuin 81, koska palvelupaikat, joilla on sopimusrKimaalihuoltolaitoksen kanssa palve-
lupaikkatoiminnasta, mutta heilla ei ole koskadnta@uorittaa tydyhteisdssa, oli rajattu
likertin asteikollisten kysymysten Q1-Q28 ulkopul@eTallaisia sopimuksen omaavia
palvelupaikkoja, joilla ei ole kokemusta suoritségi oli vastauksissa mukana viisi kap-
paletta, joka on noin 6,2 prosenttia vastanneistiiden palvelupaikkojen oli maara
vastata kyselylomakkeen avoimeen kysymykseen, jefastauksia tuli kaikilta viidelta
palvelupaikalta. Osassa lomakkeista oli vastattstikysymyksiin, mutta oli jatetty
vastaamatta likertin asteikollisiin kysymyksiin (Q28) esimerkiksi siitéd syysta, ettei
kyseisissa toimipaikoilla ollut tdissa yhdyskuntietua tuntevaa henkildkuntaa vaih-
tuvuudesta johtuen. Muutamassa lomakkeessa oli rykgifaisia puuttuvia arvoja tai
puuttuva arvo. Naiden tekijoiden vuoksi hyvakstyyastausten maara kysymyksittain
vaihtelee N69-N72 valilla.
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5.1.1 Yhdyskuntapalvelun palvelupaikkojen tuottajat

Seuraavassa taulukossa 1 on esitelty kyselyyn ivaes¢h palvelupaikat toimialan mu-

kaan.

TAULUKKO 1. Aineisto toimipaikan sektorin mukaan

N %
Kunta 38 47,5
Seurakunta 14 17,5
Yhdistys tai s&atio 18 22,5
Yksityinen palveluntarjoajalO 12,5
Yhteensa 80 100
Puuttuvia arvoja 1 kpl /1,2 %

Kuntasektorilla toimivat palvelupaikat korostuvateistossa selkeimmin 47,5 %, taman
jalkeen selkeimmin nakyvéat yhdistykset ja saat@®b2%6, seurakunnat 17,5 % seké yk-
sityiset palveluntarjoajat 12,5 %. Kyselyaineistoss$ ollut yhtaan palvelupaikka, joka
olisi edustanut valtiota. Utriainen (1988, 1204fetmkin, etta suurin osa yhdyskunta-
palvelun palvelupaikoista on 16ytynyt kuntasektarilerilaisilta yhdistyksilta ja saatioil-
ta. Valtion osuus on ollut hyvin pieni. Suurin pallypaikkojen tarjoaja on ollut nimen-
omaan kuntasektori 55 %, seuraavaksi suurin rynmalit erilaiset yhdistyksen ja
saatiot 31 % seka seurakunnat 12 %. Valtion osausllat vain 2 %. (Haajanen 2007,
32.) Tutkimuksessani ovat mukana myos yksityistéghantarjoajaa edustavat palvelu-
paikat, jotka ovat voineet toimia palvelupaikkomaoden 2004 lakimuutoksesta lahti-
en. Uskon kyselyaineiston vastaavan suhteelliseimhyalvelupaikkojen todellista ja-
kaumaa. Sektoria koskevassa taustakysymyksess&@s yksi puuttuvaa arvo. Tama
selittyy silla, ettd erds palvelupaikka oli valimiaksi vastausvaihtoehtoa yhden sijaan,

jonka vuoksi hylkasin vastauksen taman tiedon kivhda



69

Seuraavassa (TAULUKKO 2) on kuvattu miten pitkagsdtyyn vastanneet ovat har-

joittaneet palvelupaikkatoimintaa:

TAULUKKO 2. Palvelupaikkatoiminnan kesto

N %
Alle vuoden 1 1,3
1-2 vuotta 12 15,6
3-5 vuotta 23 29,9
Yli viisi vuotta 41 53,2
Yhteensa 77 100,0
Puuttuvia arvoja 4 kpl / 4,9 %

Pitkaan palvelupaikkoina toimineet palvelupaikatbwlleet selkeasti aktiivisimmin
likkeella kyselyssa. Toisaalta kattava palvelupaikerkosto on luotu yhdyskuntapalve-
lun alkuaikoina, joten suurin osa palvelupaikoistavarmastikin ollut mukana toimin-
nassa jo useita vuosia. Myonteista kuitenkin ot@ etyds suhteellisen tuoreet palvelu-
paikat ovat vastanneet kyselyyn. Vertailulukujavpllpaikkojen toimintahistorian kes-
tosta suhteessa palvelupaikkojen maaraan ei otevéiéa Puuttuvia arvoja tassa kyse-
lykohdassa oli nelja eli 4,9 prosenttia vastanaeBuuttuvat arvot selittynevat silla, etta
palvelupaikkojen henkilobkunnan muuttuessa, olemaésaalla henkilokunnalla ei ole

taytta tietoa palvelupaikkatoiminnan alkamisen lapdntlasta.
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Taulukossa 3 on kuvattu palvelupaikkojen aktiivisasiita nakokulmasta, milloin ky-
selyyn vastanneiden palvelupaikkojen tyoyhteisoorokut sijoitettuna palvelusuoritta-

ja.

TAULUKKO 3. Palvelupaikkojen aktiivisuus

N %
Talla hetkella 31 38,3
Viimeisen vuoden aikana 17 21,0
1-3 vuoden sisalla 15 18,5
Yli kolme vuotta sitten 10 12,3
Ei koskaan 5 6,2
Yhteensa 78 100
Puuttuvia arvoja 3 kpl / 3,7 %

Suurimmalla osalla vastanneista oli yhdyskuntapaitveuorittaja talla hetkella tyoyh-
teisdssa tai suorittaja oli ollut viimeisen vuodakana 59,3 %. Luonnollista toki on,
ettd aktiivisesti toiminnassa mukana olevat ovabsnyastanneet kyselyyn aktiivisem-
min. Toivottavasti tAmé& kertonee siita, etta palpaikat, jotka aktiivisesti ovat ottaneet
suorittajia, ovat myos kiinnostuneita kehittamadmyskuntapalvelun kaytantoja. Kri-
minaalihuoltolaitoksen Vantaan aluetoimisto sijoittonna 2008 suorittajia yhteensa
72 palvelupaikalle (Ykp-palvelukerrat ja suoritetubhnit palvelupaikan mukaan 2008).
Taman mukaan aktiivisessa kaytdssa viime vuonnallom noin puolet tietokantaan
merkityista palvelupaikoista. llahduttavaa on kaki®m huomata, etté vastaajien joukos-
sa on myos palvelupaikkoja, joiden viimeisimméastérgtajasta on jo aikaa. Tama saat-

taa tuoda erilaisia ndkemyksia palvelupaikkatydmtk@miseen.

Aineistosta nousee esille myos viisi palvelupaikljadla ei ole koskaan ollut suoritta-
jila, mutta he ovat tehneet sopimuksen Kriminaalital@toksen kanssa ja nain ollen
my0s heidan tietonsa olivat palvelupaikka-tietokessa. Naiden palvelupaikkojen pyy-
sin vastaamaan erikseen avoimeen kysymykseen, pggsin palvelupaikkoja erittele-

maan syita tahan (ks. kappale 5.1.4).
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5.1.2 Motiiveja palvelupaikkatoiminnalle

Pyrin kartoittamaan palvelupaikkojen kokemuksia ygkdintapalvelusta sekd motivaa-
tiotekijoita toiminnassa mukana olemiselle. Seuasaa (KUVIO 4) on nahtavilla pal-

velupaikkojen kokemuksia suorittajista.

Taysin eri mieltd 3%

Jonkin verran eri mieltd 8%

En osaa sanoa 3%
Taysin samaa mielta 32%

Jonkin verran samaa mieltd 54%

KUVIO 4: Kokemukset suorittajista ovat hyvia

Tutkimustulokset palvelupaikkojen kokemuksista gtegiin liittyen ovat positiivisia.
Palvelupaikoista 86 prosentilla kokemukset suqistia ovat savyttyneet myonteisesti.
Taysin eri mieltdtai jonkin verran eri mieltéavaittaman (Q1: kokemukset suorittajista
ovat hyvid) kanssa oli yhteensa 11 prosenttia, j@sttdd kahdeksan vastaajaa. Taman
aineiston perusteella voisi olettaa, etta palvakimgen nékdkulmasta yhdyskuntapal-
velurangaistukseen on tuomittu oikeaa kohderyhrkédKappale 3.1)En osaa sanoa -
vastausten lukumaaréd on kaksi vastaajaa. Aineiptunalta palvelupaikkojen koke-
mukset suhteessa suorittajiin vaikuttavat postiita, vaikka uskoakseni tulos peittda
alleen kirjon kokemuksia. Tuloksia tukee se tosiasttd padosin yhdyskuntapalvelun
sujuvat ihan hyvin ja ne suoritetaan loppuun saakkaminaalihuoltolaitoksen tilasto-

jen mukaan vuonna 2007 18 prosenttia aloitetuibtdyskuntapalveluista muunnettiin
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vankeudeksi (Yhdyskuntapalvelun toimeenpano vuo2d8—-2007).

Kuviossa 5 on kuvattu palvelupaikkojen kokemuksiti,sonko yhdyskuntapalvelun

suorittajan tydpanoksesta konkreettista hyotyaeapaikalle.

Taysin eri mieltd 6%
Jonkin verran eri mielta 6%
En osaa sanoa 1%

Taysin samaa mielta 38

Jonkin verran samaa mielta 49%

KUVIO 5: Yhdyskuntapalvelun suorittajan tydpanos kumnkreetilla tavalla hyodyksi
palvelupaikalle

suorittajien tydpanoksen olevan konkreetilla tavdidl/odyksi heille. Vaittdman kanssa
taysin samaa mieltali 38 prosenttia jgonkin verran samaa mieltd9 prosenttia vas-
taajista. Enemman positiivinen kuin negatiivinelkerays suorittajien tydpanoksesta oli
siis 86 prosentilla vastaajista. Palvelupaikoistask prosenttia oltaysin eri mieltdja
kuusi prosenttigonkin verran eri mieltgpalvelunsuorittajan tydpanosta koskevan vait-
taman suhteen. Voidaan todeta, etta yhteensa B2t vastanneista koki, ettei suo-
rittajan tydpanoksen kautta saatu hyoty ollut ntgik@, tai siitd ei ollut konkreettista
hyotya palvelupaikan toiminnan kannalta. Haajarg907, 59) on tutkimuksessaan si-
vunnut myds suorittajien tydpanokseen liittyvdédntaa. Haajasen aineistossa (N=7)

nousi esille, ettéd osa palvelupaikoista naki stayah tydopanoksella olevan jotain konk-
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reettista hyotya tyoyhteisolle, kun taas yhdes$éepgaikassa toimintaa saatettiin jopa
suunnitella suorittajan tydpanoksen varaan. Kalalpab/elupaikassa suorittajat lasket-
tiin lisaresurssiksi ja yhden palvelupaikan mukgafvelun suorittajan tydpanos yhtei-
solle riippui palvelun suorittajan henkildkohtatsisominaisuuksista. Tutkimukseni tu-
los ja Haajasen tutkimuksen tulos eivat ole torsipaissulkevia, vaan Haajasen laadul-
linen tutkimus on tuottanut syvemman tuloksen dtajien tyopanoksesta, kun puoles-

taan taman tutkimuksen tulos on maarallinen jagpemmin yleistettavissa.

Palvelupaikan luonne vaikuttanee suorittajan tyopaan kautta saatavaan hyotyyn,
silla tyotehtavien tulee kohdata yhdyskuntapalvelonjautuva asiakasmateriaali, jotta
hyotysuhde olisi mahdollisimman hyva. Haajanenk200(7, 60) toteaa tutkimukses-
saan, etta suorittajan tyopanoksen kaytanndlliss@ityyn saattaa vaikuttaa myos tyo-
tehtavien luonne. Haajasen mukaan tydpanoksenakaa#tu hyoty oli suurempi niissa
palvelupaikoissa, joissa oli tarjota selkeita kawidn t6itd kuten siivousta, ruoanlaittoa
ja pihanhoitoa. Tyopanoksen hyoty jai selkeastiévgdgmmaksi palvelupaikoissa, joissa

palvelutehtavat vaihtelivat palvelukerran mukaaogaittautuivat ns. "taytetehtaviksi”.

Mahdollisesti myos pidempaan palvelupaikkana togatnpystyvéat keksimaan sopivia
ja mielekkaita tehtavia suorittajalle, jotka pakwt myds palvelupaikkaa. Yritin selvit-
taa aineistosta ristiintaulukoinnin avulla, ettékornpalvelupaikkatoimimisen kestolla
vaikutusta palvelunsuorittajan kautta saatavaarkiemttiseen hyotyyn (TAULUKKO
4). Alla olevassa ristiintaulukoinnissa olen yhdistt vastausvaihtoehtoja aineiston pie-

nuuden vuoksi.
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TAULUKKO 4: Palvelupaikkatoiminnan keston vaikutsgorittaja tydpanoksesta saa-

tavaan hyotyyn

Kauanko olette olleet mukana palvelupaikka-
toiminnassa?

Alle vuo- Yli viisi
den 1-2 vuotta 3-5 vuotta| vuotta | Yhteensa
Yhdyskunta 0 0 3 5 8
palvelun Eri mielta
suorittajan 0% 0% 14,3 % 13,5% 11,3 %
tydpanos on
konkreetilla 0 0 0 1 1
tavalla hy6- | En osaa
dyksi palve-|  sanoa 0 % 0 % 0% 2,7 % 1,4 %
lupaikalle.
1 12 18 31 62
Samaa
mielta 100,0 % | 100,0 % 85,7 % 83,8 % 87,3 %
1 12 21 37 71
Yhteensa
100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,09 100,0 %

Aineiston mukaan palvelupaikkana toimimisen keatell sinéansa ole merkitysta suorit-
tajan tydpanoksen kautta saatavaan hyotyyn. Peésata pidempéan palvelupaikkana
toimineet tydyhteisot olisivat saattaneet keksi@lygkuntapalvelun raameihin, kuten
aikatauluihin ja yhdyskuntapalvelun suorittajamiat@ille sopivampia tehtavia kuin
lyhyemmaéan aikaa palvelupaikkana toimineet. Ainesti&uitenkaan tue tallaista nake-
mysta. Huomioitavana voidaan kuitenkin pitaa, etévelupaikkana pidempaan toimi-
neiden tydyhteiséjen vastauksissa on enemman tartaaTama selittyy osittain silla,
ettd aineistossa on vahvasti esilla pidemman gikdhzelupaikkana toimineet yhteisot,
joten suuremmasta vastausmaarasta loytyy oletstiavgds enemman erilaisia vasta-
uksia. Toinen selittava tekija voi olla, ettad p#kédpalvelupaikkana toimineet ovat koh-
danneet lukuisia suorittajia ja mahdollisesti mgasrittajien konkreettisessa tyopanok-

sessa on ollut variaatioita eri suorittajien kesken
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Kuviossa 6 on kuvattu palvelupaikkojen motivaatigtalyskuntapalvelun palvelupaik-
kana toimimiseen yhdesta nakdokulmasta. Vaittam@S8san pyritty selvittdmaan palve-

lunsuorittajan tydpanoksesta saadun hyodyn metkigyalvelupaikkana toimimiseen.

Taysin samaa mieltd 10%

Taysin eri mieltd 22%

Jonkin verran samaa mielta 2

Jonkin verran eri mielta 31%
En osaa sanoa 13%

KUVIO 6: Yhdyskuntapalvelun suorittajien tydpanos @hinna symbolinen, eika se

ole syy toimia palvelupaikkana.

Selvitettaessa yhdyskuntapalvelusta saadun tyomy@dikutusta palvelupaikkana toi-
mimiseen hajonta vastausten osalta oli huomattdaatausten perusteella voidaan to-
deta, ettd hieman yli puolet kokee yhdyskuntapahtel, suorittajan tyén kautta, koitu-
van hyodyn siind maarin merkitykselliseksi, ettdosaltaan motivoi olemaan mukana
palvelupaikkatoiminnassa. Tassa kohdassa vastajaksetntuivat tasaisemmin kaikille
vastausvaihtoehdoille ja my@rn osaa sanoavastauksia oli 13 prosenttia. Kymmenen
prosenttia vastaajista oli vaittaman kantsgsin samaa mielt§a 25 prosenttigonkin
verran samaa mieltgoten vastausten perusteella voidaan tulkité, &t prosenttia vas-
tanneista koki yhdyskuntapalvelun tybépanoksen syisdro merkityksen suuremmaksi
kuin palkattoman tyon kautta saatavan hyoédyn. Haajg2007, 61) tulokset ovat hie-

man ristiriitaisia omien tulosteni kanssa. Haajas#gwosten perusteella yhdyskuntapalve-
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lun symbolinen merkitys on suurempi kuin yhdyskpafaelun tydpanokseen sisélletty

konkreetti arvo. Eron tekee varmasti osaltaan g&,Haajasen aineisto kasitti ainoas-

taan 3. sektorin palvelupaikat, joissa tyon tuaitalen sijasta tavoitteet saattoivat suun-

tautua muihin paamaariin. Pyrin selvittdmaan palpaikan toimintasektorin vaikutusta

tahan seuraavassa.

Seuraavan ristiintaulukoinnin (TAULUKKO 5) avullandutkittu palvelupaikkojen toi-

mintasektorin vaikutusta siihen, kuinka yhdyskuataplun kautta saatava tyopanoksen

merkitys ndhdaan palvelupaikoilla.

TAULUKKO 5: Yhdyskuntapalvelun tydpanoksen merkigektoreittain

Mitd sektoria toimipaikkanne edustaa?

Yhdistystd yksityista
tai palvelun- | Yhteensa
Kuntaa | Seurakuntaa saatiotd | tarjoajaa
Yhdyskunta- 15 9 8 6 38
palvelussa ty6- | Eri mielta
panos on lahinnga 50,0 % 69,2 % 44,4 % 60,0 % 53,59
symbolinen.
Suorittajan tyo- 5 1 1 2 9
A S;ﬁ,'gljw Thosaal 167% | 77% 56% | 200% 1279
paikkana. 10 3 9 2 24
Samaa
mielta 33,3% 23,1 % 50,0 % 20,0 % 33,8¢
30 13 18 10 71
Yhteenséa| 100,0% | 100,0 % 100,0 %| 100,09 100,0

Do

Yll& olevasta ristiintaulukosta voidaan havaitadja hieman laajemmin kuin kuviosta

6. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan todeta, emémintasektorilla ei ole huomattavaa

merkitysta palvelupaikkana toimimisen motiiveihila olevassa ristiintaulukoinnissa

on yhdistettytaysin samaan mieltg@ jokseenkin samaa mieltidevat vastaukset omaksi

luokakseen sekiysin eri mieltga jokseenkin eri mielt&astausvaihtoehdot omakseen.

Vastausvaihtoehtojen yhdistaminen on tehty, koslss&kin luokassa on tapauksia suh-

teellisen vahan. Yksi tapaus vastaa enemman kétnal jolloin satunnaisuuden vaiku-
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tus prosentteihin on varsin suuri. Ongelmana vaidsiss nahda aineiston pieni koko
(Ks. Mamia 2005, 37), eika yleistyksia kannata samteen tehda.

Taméan aineiston mukaan yhdistysten ja saatididenigaikkojen asenteet suhteessa
suorittajan tyopanokseen ja syihin toimia palvelkip@na ovat hieman pehmeammat
kuin muilla sektoreilla. Tuloksissa yllattaa, esgurakunnan toimipisteen kokevat edel-
lisia korostuneemmin, ettei palvelunsuorittajanpdos ole vain symbolinen, vaan silla
on selkea yhteys palvelupaikkana toimimiseen. Jem@an arvopohjan ja ideologian

vuoksi olisi voitu olettaa, ettd yhdyskuntapalvelisi koettu eri tavoin. Yhdistysten ja

saatioiden tulos ei sinansa yllata ja niita tukeajdsen tutkimus, joka on suoritettu 3.
sektoria edustavilla palvelupaikoilla. HaajanenQ(2061) on tutkimuksessaan todennut,
etta voittoa tavoittelemattomat yhteisot saatt@vainnata tavoitteet muihin padmaariin
kuin tyon tuottavuuteen, joka ndkyi myds yhdyskpataelun suorittajalle asetetuissa
vaatimuksissa. Haajasen tutkimuksesta kay ilmé, ghdistyksissa ja saatidissa toimivat
yhdyshenkil6t pitivat riittavana, ettd yhdyskuntiygdun suorittaja noudattaa yhdyskun-
tapalvelun ehtoja ja sopeutuu yhteis66n hyvin. Bse) mukaan yhdyskuntapalvelun
mieltdminen enemman symboliseksi korvaukseksi aeygessa ajatukseen, ettd yh-

dyskuntapalveluun sisaltyvaan tyépanokseen ei tuehsettaa liian suuria vaatimuksia.

Kysymyksilla 4-5 pyrin selvittdm&an palvelupaikkojghteiskunnallista ndkokulmaa
eli kokevatko palvelupaikat yhdyskuntapalvelun teempanoon liittyvan tyonsa yhteis-
kunnallisesti tarkeaksi ja kokevatko he omalta tasal kantavansa yhteiskunnallista
vastuuta tarjoamalla suorittajille mahdollisuudealkpttomaan tyohén rikoksen sovit-

tamiseksi. Kuviossa 7 on esitelty tulokset yhtemstallisen vastuun kokemisen kautta.
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) TSR
Jonkin verran eri mielta 3%gn 0saa sanoa 6%

Taysin samaa mielta 46

Jonkin verran samaa mieltd 46%

KUVIO 7: Koen, ettd palvelupaikkatoiminnan kautta mahdollista kantaa yhteiskun-

nallista vastuuta.

Suurin osa palvelupaikoista, yli 90 prosenttia, iketka palvelupaikkatoiminnan kautta
on mahdollista kantaa yhteiskunnallista vastuulfakm tasolla. Taysin eri mielta vait-
taman kanssa ei ollut kukaan vastaajista. Lomalakysa kysyttiin myos (Q4) koke-
vatko palvelupaikat palvelupaikkatoiminnan merk#ghkiseksi yhteiskunnallisesta na-
kokulmasta. Tulokset tahan kysymykseen olivat hywamankaltaiset kuin ylla olevassa
kaaviossa. Kysymyksesséa Q6 puolestaan tiedustedtiitt onko palvelupaikkatoiminnan
kautta mahdollista olla mukana auttamistydssa. Tdamakysymyksen vastaukset mu-
kailivat edellisia vastauksia ja noin 85 prosenkixki palvelupaikkatoiminnan olevan

keino olla mukana auttamisty0ssa.

Keskusteltaessa tuloksista yhdyskuntapalvelu -ty@dn kanssa kavi ilmi, etta harvoin,
jos koskaan palvelupaikkojen henkilokunnan kangkeetesille palvelupaikkatoiminnan
tarkeys ja merkityksellisyys yhteiskunnallisest&@iulmasta. Tyoryhman mukaan ta-
mankaltaisia teemoja olisi hyva tuoda esille eskiker palvelupaikkojen info-

tilaisuuksissa, kun rekrytoidaan uusia palvelupajknukaan toimintaan. Tutkimukse-
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ni tulos nahtiin myods hyvana valineena avata kdashus kyseisesta asiasta myos van-

hojen palvelupaikkojen kanssa.

Seuraavassa kuviossa 8 kasittelen tutkimustuladesiakannalta, ettd kokeeko palvelu-

paikat suorittajien saannoéllisen vastaanottamisdvollisuudeksi.

Taysin samaa mielté 11% Taysin eri mielta 15%

Jonkin verran samaa mielta 2

Jonkin verran eri mieltd 38%

En osaa sanoa 11%

KUVIO 8: Koen, etté tydyhteiséllamme on velvollisuattaa suorittajia sdanndollisesti.

Palvelupaikkojen ndkokulmat velvollisuudesta ottastaan suorittajia hajaantuivat
suhteellisen paljon. Kuitenkin yli 50 prosenttiakista tdhan kysymykseen vastanneista
(N = 72) oli sitd mieltd, ettad heilla on jonkin esten mahdollisuus kieltaytya tarjotta-
vista suorittajista, eika suorittajien ottaminemyseunut velvollisuuden tunteelle. Reilut
35 prosenttia koki palvelupaikkatoiminnan jollaapéa velvollisuudeksi. Toisaalta ky-
symys ei tuo meille vastausta siihen, koetaankatéetvollisuus positiivisena vai ne-

gatiivisena asiana.

Palvelupaikoille pyritddn antamaan mahdollisuus sny@ukoihin suorittajien osalta,

mikali tallainen on tarpeen ja palvelupaikat siig/tavat. Periaatteessa voisi ajatella,
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ettd palvelupaikkojen jaksaminen olisi pidemmakkaa turvattua, mikali palvelupaik-

katoiminta ei tuntuisi velvollisuudelta vaan maHooludelta.

Kuviossa 9 kuvaan palvelupaikkojen henkiloston méjdesia yhdyskuntapalveluun liit-
tyen.

Jonkin verran eri mielta 22%
Taysin samaa mielta 26%

En osaa sanoa 15%

Jonkin verran samaa mielta 36%

KUVIO 9: Toimipaikkamme tyontekijdilla on yhteinamikemys yhdyskuntapalvelusta
ja suorittajien sijoittamisesta tydyhteisoomme.

Vaikka tyontekijoiden ndkemykset yhdyskuntapalviug suorittajien sijoittamisesta
aiheuttavat hajontaa tutkimusaineistossa, voidadeta, ettd padosassa palvelupaikkoja
henkilokunnan nakemykset ovat yhtenevaiset yhdysigatveluun liittyen. Suuren ha-
jonnan jaen osaa sanoavastauksien osuuden on voinut aiheuttaa myosokgiksetet-

tu kysymys. Kysymyksessa on selkeasti kaksi edllisysymystd, joihin on varmasti
ollut vaikea vastata likertin asteikon avulla. Tatkkseni on ollut selvittdd palvelu-
paikkoina toimivien tydyhteiséjen henkilokunnan aakyksia. Joskus palvelupaikoilta
tulee viestia, ettéd he eivat voi ottaa suorittgjiayhteis66nsa, koska kaikilla tydyhteison

jasenet eivat suhtaudu suorittajiin samalla tavoin.
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5.1.3 Normit osana palvelupaikkatoimintaa

Kuvaan palvelupaikkojen kokemuksia yhdyskuntapaiuelliittyvistd normeista ja reu-
naehdoista kuviossa 10. Normeihin liittyvia kysyraigoli kuusi. Vaittdmat olivat kes-
kendan hyvin samankaltaisia ja ndin ollen toimjogia varmennuskysymyksina. Tau-

lukossa on nahtavilla kyselylomakkeen kysymykset@9 vastauksineen.

Q14: Palelupaikan rooli yhdyskuntapalvelu
taytantddnpanoon littyvana toimijana on selk

Q13: Yhdyskuntapalvelun saéanttjen mukaan on hel
toimia.

Q12: Yhdyskuntapalvelun sa&nnét luovat hyvarmj
yhdenmukaisen pohjan palvelupaikkatoiminnallez

Q11: Yhdyskuntapalvelun s&dannot antavat selkefpahot
kaikile osapuolile.

Q10: Yhdyskuntapalvelun saannét ovat selk

Q9: Yhdyskuntapalveluun littyvat sdanndt ovat negtdneet
osaksi toimintaamme.

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10
% % % % % % %N %N % %

‘ B Taysin eri miefté® Jonkin verran eri mieltdd En osaa sanol Jonkin verran samaa miei Taysin samaa mb*a

KUVIO 10: Palvelupaikkojen kokemuksia yhdyskuntagdliun liittyvistd normeista
(Q9-Q14)

Palvelupaikkojen vastaukset normeihin liittyen natidat samaa linjaa kysymyksesta
toiseen, joka selittyy suurelta osin silla, ett&wpykset oli luotu hyvin samankaltaisik-
si tassa osiossa. Ainoastaan kysymys Q9 antoi ¢okse erilaisen vastauksen verraten
muihin kysymyksiin. Kysymyksessa yhdeksan tiedtigtgbalvelupaikkojen ndkemysta
siihen, ovatko yhdyskuntapalveluun liittyvat sddnmiiodostuneet osaksi heidan arkis-
ta toimintaansa. Valtaosa vastanneista palvelupgkoli samaa mielta tai jokseenkin
samaa mieltd, mutta noin 15 prosenttia oli vaittdrkdnssa taysin eri mielta tai jok-
seenkin eri mieltd. Tassa kysymyksessa en osaa saastauksien osuus oli suhteelli-

Sen suuri.
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Haajasen (2007, 47) tutkimuksen mukaan yhdyskuhtel@a koskevat saannét muo-
dostivat sosiaalisen kontrollin ndkyvimman osan y#ldyskuntapalvelun suorittajan
palveluun saapumista ja lahtemista valvottiin paipaikan toimesta ja mahdollisiin
rikkomuksiin puututtiin valitttmasti. Haajasen tutlkustulosten mukaan palvelupaikko-
jen yhdyshenkildiden mukaan lainlaatijoiden laatigadyskuntapalvelun reunaehdot
oli omaksuttu osaksi vakiintunutta toimintakulttizurHaajasen (2007, 65) aineiston
mukaan palvelupaikoilla oli my6s tarkkaan tieddstethdyskuntapalvelua koskevien
saantdjen sitovuus ja annettuja ohjeita myos piyrittoudattamaan tiukasti. Tallainen
vallitsevien toimintatapojen pysyvyys ja hormiohjaas nahtiin jarjestelmaan kuuluva-
na, eikd saantoja kritisoitu hanen aineistossadéntdjen selkeys antoi myo6s selkeat
raamit palvelupaikkatoiminnalle. Aineistoni tuke@aajasen tuloksia, vaikkakin naiden
kahden tutkimuksen tulosten vertailu on siina ma&ankalaa, koska Haajasen tutki-
muksen tulokset eivat ole yleistettavissa tutkinemkéuonteen ja aineiston pienuuden

vuoksi.

Taman tutkimuksen mukaan palvelupaikat ovat kokeyleayskuntapalveluun liittyvat

saannot selkeina ja niiden mukaan on helppo toifrdéama on tarkea edellytys turvalli-
sen yhdyskuntapalvelun taytantdonpanon suhteernarmyds yhdyskuntapalvelun pal-
paikkoja toimimaan jatkossakin yhdyskuntapalvelualvelupaikkana. Rautniemen
(2009, 80) julkaisussa tulee esille kasite "arjg@rkij’. Talla han viittaa arjen sujumiseen
palvelupaikoilla. Rautniemen aineiston mukaan yRdpsapalvelun palveluehdoista

pidetaan kiinni, mutta normit on voitava sovittadvelupaikan omaan tyokulttuuriin.
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5.1.3 Yhdyskuntapalvelun toimeenpanoprosessin Hagtinnot

Seuraavassa kuviossa (KUVIO 11) pyrin kuvaamaanrstétysti yhdyskuntapalveluun

liittyvien kaytantdjen toimivuutta palvelupaikkojer@kokulmasta.

Q28: Kriminaalihuoltolaitos ottaa vastuun ristitilanteissa.

Q27: Kriminaalihuoltolaitos kay tarpeeksi useinplipaikala
palvelun aikana.

Q26: Kriminaalihuoltolaitoksen toiminta tlanteisgaissa
suorittaja on rikkonut yhdyskuntapalvelun saantofaasialista.

Q25: Kriminaalihuoltolaitoksen rooli ongelmatilaiten hoidossa
on rittava.

Q24: Palvelun paattyessa kaytava loppukeskustdiynanhetki
palautteen antamisele.

Q23: Kriminaalihuoltolaitos pitaé meidéat ajan tasahikal
suorittajan tilanne palvelun aikana muuttuu

Q22: Tarkistussoiton yhteydessa on luonnollistéoleepalvelun
kulusta Kriminaalihuoltolaitokselle.

Q21: Olemme kokeneet palvelun alussa tehtavarstaskoiton
tarpeeliseksi.

Q20: Meil&a on palvelupaikkana vaikutusmahdolissiak
toimipaikkaamme sijoitettavin suorittajin.

Q19: Meila on palvelupakkana mahdolisuus vaiatpalelun
akataulutukseen omien tarpeidemme mukaan.

Q18: Koemme ennen palvelun alkua pidettéavan tuhigtéynnin
tarkeaksi

Q17: Kriminaalihuoltolaitokselta saatu tieto yhdystapalvelusta
ja siihen littyvista kaytanndista on rittavaa.

Q16: Kriminaalihuoltolaitokselta saatu tieto suajih littyen on
rittdvaa ennen palvelun alkamista.

Q15: Yhteistyd Kriminaalihuoltolaitoksen kanssasojuvaa

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % % % % %
‘ B Taysin eri mieltd® Jonkin verran eri mieftd En osaa sanol Jonkin verran samaa mieBi Taysin samaa mie#é

KUVIO 11: Yhdyskuntapalvelun kaytantdjen toimivupalvelupaikkojen nakdkulmasta
(Q15-Q28)
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Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettad palvelupgidkmékemykset yhdyskuntapalveluun
liittyvista kaytannoista olivat todella positiivesi Olin pyrkinyt laatimaan kyselylomak-
keen siten, ettéa kaytanndissa oli huomioituna papagkkoihin liittyvat kaytannot yh-
dyskuntapalvelun toimeenpanoprosessin mukaisestmeenpanon alkamisesta sen
paattymiseen saakka. Kautta linjan palvelupaikkdjekemukset olivat hyvin positiivi-
sia. Kaytantoihin liittyvat vastaukset olivat piemmillaankin liki 80 prosenttisesti posi-
tiivissavytteisia, eli vaittamiin oli vastattu tagssamaa mielta tai jonkin verran samaa

mielta.

Aineistosta tuli selkeasti esille, etté yhteistyiriinaalihuoltolaitoksen kanssa on suju-
vaa, silla 99 prosenttia vastanneista koki yhtéistgplevan positiivisesti varittynytta.
Myds Rautniemen (2009, 68) aineistossa Kriminaalifolaitoksen tyontekijat saavat
positiivista palautetta palvelupaikalta. Positimmpalaute liittyi siihen, etta palvelupai-
kalle oli pystytty tarjoamaan sopivia yhdyskuntagdlin suorittajia. Rautniemen mu-
kaan kyseessa on kaksisuuntainen prosessi, jokeipanillaan johtaa oikeanlaisten
henkildiden valikoitumiseen palvelupaikalle. (Raatni 2009, 68.) Tama suorittajien
valikoituminen ja kenties myo6s valikoiminen nakypeistossani vaittdmassa, jossa on
tiedusteltu palvelupaikkojen vaikuttamismahdolliksia heille sijoitettaviin suorittajiin.
Palvelupaikoista lahes 80 prosenttia koki, ettdldn@n mahdollisuus vaikuttaa heille
sijoitettaviin suorittajiin. Palvelupaikkojen jaksésen nakokulmasta on varmasti tarke-
aa, ettd he voivat itse maaritella suorittajienaarseka paattaa heille sijoitettavista suo-
rittajista. Palvelupaikoilla on mahdollisuus rajatgimerkiksi tiettyyn rikoslajiin syyllis-
tyneet suorittajat heille sijoitettavien suoritegiulkopuolelle. Esimerkiksi monissa hoi-
tolaitoksissa on paadytty rajaamaan huumausairsigia tuomitut henkilét heille si-
joitettavien ulkopuolelle, koska laitoksissa ollatgkemisissd ladkeaineiden kanssa.
Kokemukseni mukaan palvelupaikat kieltaytyvat sii@jasta taman henkilokohtaisten

ominaisuuksien vuoksi harvoin.

Vaittdmissa, joissa viitattiin palveluehtojen rikkaksiin ja ongelmallisiin tilanteisiin
yhdyskuntapalvelussa (Q25, Q26 ja Q2&), osaa sanoavastauksien osuus oli muita
vaittamia suurempi, ollen 13-25 prosenttia. Tanlédtyeee silla, etta kaikilla palvelu-

paikoilla ei ole kokemuksia ongelmallisista tilasta, joissa suorittaja olisi rikkonut
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yhdyskuntapalvelun ehtoja. Oletan vastaajien vaklmtalléin en osaa sanoa.

Vaittdmassa, jossa tiedustellaan suorittajastagaattiedon riittavyyttd ennen palvelun
alkua, oli nahtavissa saatavan tiedon olevan jossaiarin puutteellista. Valtaosa vas-
tanneista oli kuitenkin tyytyvaisia nykyiseen kayson. Osaltaan vastauksissa voi na-
kya kaytanto, ettd Kriminaalihuoltolaitos ei vagttbsuojalain vuoksi kertoa palvelupai-
kalle, mista rikoksesta suorittaja on tuomittu. gkdiaalla on toki itselladn mahdollisuus
tama kertoa. Rautniemen (2009, 64) aineistossalee esille, ettd osa palvelupaikoista

ei edes halua tietda taustalla olevaa rikostaigesga paikoissa rikos on laajalti tiedossa.

Yhdyskuntapalveluun liittyvat kaytdnnot toimeenparosessin aikana saattavat vaih-
della hieman toimialueiden mukaan eli eri toimidlaeon erilaisia kaytantdja historian
ja tarpeen mukaan. Tutkimustulosten mukaan voseHa, ettd Kriminaalihuoltolaitok-
sen Vantaan aluetoimisto on pystynyt luomaan hjvédimivat kaytannét yhdyskunta-

palvelun toimeenpanotehtavien hoitamiseksi.

5.1.4 Syita palvelupaikkojen passiivisuuteen

Tutkimuksessani luokittelen palvelupaikat aktiiinsja passiivisiin palvelupaikkoihin
sen mukaan, milloin heilla on viimeksi ollut yhdyskapalvelun suorittaja sijoitettuna
tyoyhteis66n. Olen tehnyt jaottelun aktiivisiingassiivisiin siten, etta aktiivisilla palve-
lupaikoilla tarkoitan palvelupaikkoja, joilla onlot suorittaja vuoden sisalla ja passiivi-
silla palvelupaikoilla puolestaan palvelupaikkgailla suorittajaa ei ole ollut yli vuo-
teen. Mikali palvelupaikalla ei ole ollut suoritaj yli vuoteen, niin olen pyytanyt heita
maarittelemaan syita talle seikalle. Palvelupakadt voineet valita useita eri syita pas-

siivisuudelleen.

Aineistossa passiivisten palvelupaikkojen osuu#iajon joskus ollut suorittaja, on 30,8

prosenttia (N= 25). Syita passiivisuudelleen kirjegikkiaan 22 palvelupaikkaa naista
25:sta palvelupaikasta, joilta olin tietoa kysynyima palvelupaikat vastasivat yhteen-
sa 38 kertaa, eli monet palvelupaikat ovat luettlieseita syité passiivisuudelle. Kysy-
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mys oli monivalintakysymyksen muodossa ja siindnmdihdollista valita useita vastaus-
vaihtoehtoja. Alla olevasta (KUVIO 12) kay ilmi &iistosta nousseita syita sille, miksi

palvelupaikat eivét ole ottaneet suorittajia toirsi@isiinsa.

3%

B Kriminaalihuoltolaitos ei ole
tarjonnut suorittajaa
toimipisteeseemme

[l Tyodyhteison sisaisen tilanteen
wioksi (henkildstomuutokset jne.)

O Aiempien huonojen kokemuksien
wuoksi

[l Yhdyskuntapalvelun tyéllistavan
vaikutuksen vuoksi

B Yhdyskuntapalvelua suorittavien
rikollisen taustan vuoksi

[0 Tydyhteiséssamme ei ole ollut
sopivia tehtavia
yhdyskuntapalvelun suorittajille

B Tyoyhteiséssamme on ollut
tuetusti tydllistettyja (tyollistetyt,
tydharjoittelijat...)

[ Muu syy, mika?

13%

3% 11%

KUVIO 12: Syita palvelupaikkojen passiivisuuteen

Aineiston perusteella erottui selkeasti kolme #kipalvelupaikkojen passiivisuudelle.
Suurimmat syyt sille, ettei palvelupaikalla oleudlyli vuoteen suorittajaa sijoitettuna,
olivat: Kriminaalihuoltolaitos ei ole tarjonnut sittajia (21 %), palvelupaikalla ei ole

ollut tarjota sopivia tehtavia yhdyskuntapalvelwosttajalle (21 %) sekéa palvelupaik-
koihin sijoitettujen tyollistettyjen vuoksi (21 %Naiden tekijoiden liséksi aineistossa
korostui palvelupaikkojen sisdinen tilanne kutemki@stomuutokset (13 %) seka yh-
dyskuntapalvelun tyollistava vaikutus (11 %). Kaklannettuja vaihtoehtoja kaytettiin

vastauksissa. Muu syy -kohtaan vastauksia tuli yksn ja siihen oli kirjattu:
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"Riittavasti vapaaehtoisia tydskentelee, he aingigtlla”. (V69)

Aineiston perusteella voidaan tehda paatelma petiizelupaikkoihin on yhdyskuntapal-
velua suorittavien ohella tarjolla myos tuetustlbgtettyjd, tyoharjoittelijoita sekéd va-
paaehtoistyontekijoita. Esimerkiksi vuonna 2001Invaan tullut laki kuntouttavasta tyo-
toiminnasta on mahdollisesti lisannyt ty6toiminta@nattavien maaraa. Nain ollen jot-
kut kaytossamme olleet palvelupaikat ovat jouturtekemaén valintoja sen suhteen
millaista "lisatydvoimaa” he tydyhteisdonséa ottavd#ihan valintaan voi vaikuttaa mo-
net tekijat esimerkiksi yhdyskuntapalvelun luonmehyvin erilainen kuin tyéllistetty-
jen, niin tydajallisestikin kuin sédantéjenkin peigsa. Kokemukseni mukaan jotkut pal-
velupaikat kokevat taman vahvuutena ja toisettessia. MyOs sopivien palvelutehtavi-
en loytyminen on koettu haasteelliseksi palvelukajén nakokulmasta ja tdman vuoksi
he ovat saattaneet pidattaytya toiminnasta kokandksi nakékulma sopivien palvelu-
tehtavien puuttumiselle lienee se, ettd monet phahaekat ovat ulkoistaneet esimerkiksi

kiinteistohuoltoon ja pihanhoitoon liittyvat tehttv

Tiedustelin Vantaan aluetoimiston yhdyskuntapalwg&hman mielipiteitéa palvelu-

paikkojen passiivisuuteen liittyvista syista keva&009. Yhdyskuntapalvelua hoitavien
virkamiesten mukaan tyollistettyjen ja tyOharjdifeden vaikutus palvelupaikkojen

mahdollisuuksiin ottaa yhdyskuntapalvelun suotdtapli odotetunkaltainen. Puoles-
taan tulos, ettei Kriminaalihuoltolaitos ole taman suorittajia palvelupaikoille oli ylla-

tyksellinen. Yhdyskuntapalvelua hoitavien tyontélden mielesta syita tahan oli 10y-
dettavissa. Tyontekijoiden mukaan aktiivisesti k&gt olevat palvelupaikat ovat myos
aktiivisesti mielessa etsittdessa suorittajalle@glapaikkaa. Usein on luonnollista laittaa
aktiivisesti kaytossa olevalle palvelupaikalle ussorittaja vanhan lopettaessa, jolloin
toiset palvelupaikat jaavat kayttdmatta. Useiniakten palvelupaikkojen kanssa yh-
teisty0 ja rutiinit ovat myods kayneet tutuiksi, fokelpottaa ja nopeuttaa sijoittamista.
Rautniemikin mainitsee tutkimuksessaan, ettd Kraalimuoltolaitoksen aluetoimistoil-

la on rekisterissdan palvelupaikkoja, joita kayiet&ain harvoin tai ei lainkaan ja nai-
hin palvelupaikkoihin tarjotaan suorittajia vainyrkmuut vaihtoehdot alkavat loppua.

(Rautniemi 2009, 77). Tallaisten passiivisten plalpaikkojen kanssa ei valttamatta
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synny sellaista vuorovaikutusta, joka johtaisi amaisten henkil6iden valikoitumiseen
kyseisille palvelupaikoille ja toiminta saattaa Wwia. Parhaimmillaan kyse on kak-
sisuuntaisesta prosessista palvelupaikan ja Kriatimzoltolaitoksen kanssa, jossa pal-

velupaikalle kehittyy aktiivinen valintoja tekevémimijan rooli (Rautniemi 2009, 68).

Yksi nakoékulma Vantaan yhdyskuntapalvelu-tyoryhntiéintekijoiden mielesta oli,
ettd joillakin palvelupaikoilla on niin tiukat kderit palvelun suorittajille, etta haasta-
vamman asiakasmateriaalin sijoittaminen naihin fo@kkoihin on vaikeaa. Aina pal-
velupaikan sijaintikaan ei ole otollinen suorittagindkdkulmasta, mikali tulee huomioi-

da julkisen liikenteen kayttomahdollisuudet palyalikan ja suorittajan kodin valilla.

Aineistossa oli myds viisi palvelupaikkaa (6,2 %6jhin ei ollut koskaan sijoitettu suo-
rittajaa. Nama palvelupaikat olivat kuitenkin KhMantaan aluetoimiston palvelupaik-
katietokannassa ja heidan kanssaan on solmittelpglaikkasopimus suorittajien sijoit-
tamiseksi. Kysyin avoimella kysymyksella syita siil) mink& vuoksi toiminta ei palve-
lupaikkojen nakokulmasta ollut ikina kaynnistynidaikki viisi palvelupaikkaa olivat
vastanneet kysymykseen jollain tavalla. Tosin kakdevastauksessa kavi ilmi, etta
varmaa tietoa asiaan liittyen ei ollut olemassaneskiksi henkiléston vaihtuvuuden

vuoksi. Vastaukset avoimeen kysymykseen olivatessawanlaisia:

"Ei ole ollut taloudellisia mahdollisuuksia ottaalpeluun.” (V12)

"Tyoyhteist kieltaytyi vastaanottamasta sijoitettavhenkilod. Kyseessa
oli XXX (=palvelupaikan toimiala) ja heidan mieléén sellainen ei sovi
sijoituspaikaksi.”(V24)

"Tydyhteiséssamme ei ole ollut sopivia tehtavia ydidintapalvelun suo-
rittajalle.”(V57)

Ensimmainen V12:n kommentti jattaa epatietoisuuteem ettd oliko palvelupaikaksi
ryhtyvalle taholle jaanyt epaselvaksi yhdyskuntaplin palkattoman tyon luonne vai
viitataanko "taloudellisilla mahdollisuuksilla” jamkin muuhun seikkaan. Muissa
kommenteissa kay ilmi syyt, joihin yleisemmin to@m&ohonjuuritasolla tydskennel-
lessa eli tyOyhteison vastarinta yhdyskuntapalvédohtaan ja sopivien tyotehtavien

l6ytaminen suorittajalle teetettéavaksi. Toivottava&i olisi, ettéd palvelupaikaksi ryh-
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dyttédessa tiedusteltaisiin jo tydyhteison mielipidesiaan liittyen, jolloin paatés palve-
lupaikaksi ryhtymiselle olisi koko tydyhteison yhten. Tama takaisi mahdollisesti pa-

remmat lahtokohdat yhdyskuntapalvelun palvelupaikkismimimiselle.

5.1.5 Kehittamisen haasteita

Yhteenvetona voisi todeta, ettd kvantitatiivisdst@imusosiosta saadut tulokset yhdys-
kuntapalvelun kaytantdihin liittyen nayttaytyivayvin positiivisina ja palvelupaikat
ovat kokeneet yhdyskuntapalvelun suorittajista aewyotya ja palvelupaikkatoimin-
nan sitd kautta paaosin positiivisena. Yhdyskurnvaghaun liittyvat saannot on koettu
palvelupaikoilla tutkimustulosten mukaan tarkoiteksukaisina. Naiden tulosten poh-
jalta voisi sanoa, ettd yhdyskuntapalvelun reunaklod luotu toimiviksi ja toisaalta
Kriminaalihuoltolaitoksen Vantaan aluetoimistossaamnistuttu luomaan hyvat ja toi-
mivat kaytannot yhdyskuntapalvelun toimeenpanoitydn. Téllaiset tulokset antavat
hyvat lahtokohdat jatkaa yhteistyota palvelupaikkokanssa seka toisaalta evaita uusi-
en palvelupaikkojen rekrytoinnille. Tulevaisuudessatarkeda yllapitdd hyvia kaytan-

toja.

Yhtena kehittamisalueena voisi pitaa palvelupaikkkoston laajempaa kayttod. Tal-
laista nakemysta tukee se, ettad yksi yleisimpid&asyalvelupaikkojen passiivisuuteen
aineiston mukaan oli se, ettei Khl ollut tarjonmgtlle suorittajia. Téallaiseen voi toki

olla useita syité taustalla, joista meilla ei ast@n kautta ole tietoa. Mikéli mahdollista,
niin tallaisten palvelupaikkojen osalta olisi hyskryttaa yhteistyota, jotta palvelupaik-
kaverkosto pysyisi mahdollisimman laajana ja moai@@na. Rautniemikin (2009, 70)
korostaa, ettd on tarkeaa huolehtia palvelupaikkdjgévyydesta, jotta palvelutehtavi-

en valilla voidaan tehda valintaa suorittajan kgkymukaan. Taméan lisaksi Khl:ssa tu-
lee olla ammattitaitoa arvioida palvelun suorittagdellytyksia ja palvelutehtéavien so-
pivuutta. Talla hetkella harkintaa tehdaan palvalkgn osalta jo soveltuvuusselvitys-

vaiheessa, mutta erityisesti silloin, kun yhdyslapatvelu aloitetaan.
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5.2 Haastattelun tulokset

Ryhmahaastatteluun osallistui yhdyshenkil6ita \ta@eri palvelupaikalta Khl:n Van-
taan aluetoimiston toimialueelta. Palvelupaikatyl@lyshenkilét olivat olleet mukana
toiminnassa jo suhteellisen pitkdan ja siten hailidietoa yhdyskuntapalveluun liitty-
vien kaytantdjen toimivuudesta omasta nakokulmastdakon, ettd keskusteluun osal-
listuneiden pitka kokemus palvelupaikkatoiminndstaesille myods kokemusten kirjoa.

Ryhmakeskustelussa vuorovaikutus oli avointa jakianformantit tulivat kuulluiksi.

Olen pyrkinyt sailyttamaan dialogiset kokonaisuutldbsten esittelyssa, niin pitkalle
kuin mahdollista, jotta keskustelussa ollut aitosgditon tunnelma nékyisi myos tutki-
musraportissa. Keskustelun vuorovaikutuksellisuug@ekaikkien keskusteluun osallis-
tuneiden informanttien nakoékulmien esiintuomiseksiytan suhteellisen paljon suoria

lainauksia haastatteluaineistosta.

5.2.1 Palvelupaikkojen kokemukset suorittajistagsé@ positiivisia

Kvalitatiivisesta tutkimusaineistosta ilmeni kai&ki osallistuneiden osalta, ettéd koke-
mukset yhdyskuntapalvelun palvelupaikkana toimistizeovat olleet positiivisia. Seu-
raavassa esitdn aineisto-otteen, jossa palvelupaikkyhdyshenkil6t kuvaavat koke-

muksiaan lahinna yhdyskuntapalvelun suorittajiitiyen.

M: No, millaisia kokemuksia teilla on? Niin kuinrsan, niin ne lomake-
kyselyn tuloksethan oli hirveen positiivisia, muttarmaan sita kirjoa
l6ytyy sitten kerrottavaksi laidasta laitaan.

H2: Meill oli tda ensimmainen tdna vuonna, jokd, talin han ei ollut
kauheen hyva kokemus. Kavi muutaman kerran jansdienakynyt, eika
nakynyt, eikd nékynyt ja sitte me lopetettiin.

M: Joo.

H2: Et me kyllastyttiin siihen, et me oltiin hareelhiita toita jarjestetty
sinne ja sitten kauheet kasat toita ja sitte tekita kauheella kiireella.
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Mutta nyt meilla aloitti toinen ja nyt ainakin emaikutelma on hyva.
M: Joo
H2: Et tekee t6itd ja on kauheen, kaytokseltadarahyv
M: Niinpa

Keskustelussa H2 tuo esille, ettd heilla on olkitdt suorittajaa kuluvana vuonna 2009.
Naista ensimmaisen kanssa suorittaminen ei ollumnsti suunnitelmien mukaisesti ja
palvelupaikka oli halunnut lopettaa toiminnan hakehdallaan. Taman jalkeen palve-
lupaikka oli kuitenkin ottanut uuden yhdyskuntagdin suorittajan tyoyhteisdonsa ja
haastatteluhetkeen mennessa kaikki oli mennyt hywiden suorittajan kanssa. Yh-
dyshenkilon puheessa tulee esille myos, ettd sajanit tydpanoksen ohella myds asial-
linen kayttaytyminen palvelupaikalla on merkityksedn asia. Keskustelu jatkui seu-

raavasti:

H3: Niin, meill&a on tosiaan ollut laidasta laitandma kokemukset...Ne
on sekalaista sakkia...Siella on ollut kyll tosvidykavereita. Positiivinen
on enimmaltaan. Toiset on olleet niin ahkeria, éttaettelen, et tekeekd
ne oikeessakin tydsséa noin ahkerasti toita.

M: niin, urakkahommia.

H1: se on jannd minustakin, et joillaki on hirveduska ote siihen ty6-
hon. Et ollaan toissa, lahtee pois ja taas tulgaaitaynna. Et hyviakin
on. Tosin joskus on naitakin, jotka kay katsomassa paivan ja lahtee.
Et ei niinku nay sitte. Ehké& se tekee se, ett tyiiéd, et jos taytyy fyysis-
ta tyota tehda, niin se vaikuttaa.

M: Niin

H1: varmaan riippuu siita, ett mitd se tyd vaddut sitte toiset niinku
on, ettei se tyd ole niille koskaan sopinutkaare&gt Et toteaa ettei se
onnistu.
Edella keskustellaan siita, kuinka palvelunsugréisa on eroja; toiset tekevat tyota ura-
kalla ja toisille tydon tekeminen on vierasta. Yhlagskilot viittaavat keskustelussaan
siihen, etta palvelupaikalla tehtavan tyon luodgéeeh mahdollisesti merkitysta siihen,
kuinka palvelu onnistuu. Rautniemen (2009, 69)itatiksessa tuli myos esille, etté ai-

na ei ole kyse haluttomuudesta tehda annettujaughtvaan jotkut tehtavat voivat olla
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sellaisia, etta niita ei jostain syysta pysty tekém esimerkiksi hoiva-alan tehtavat.

Omassa aineistossani viitataan "ei se ty0 oleenidbskaan sopinutkaan kateen” -
kommentilla siihen, etté jotkut yhdyskuntapalvekuorittajat ovat hyvin kokemattomia
tekemdaan tyota ja tAmé&n vuoksi rangaistuksen saimiten palkattomalla tyolla ei aina

onnistu. Keskustelu yhdyskuntapalveluun liittyetkja seuraavasti:

H4: no, meilla on kans silleen laidasta laitaantanéiokemuksia, mutta
paasaantoisesti hyvia. ...et just ollaan yllatytiyositiivisesti. ...Et osa
on silleen aktiivisia ja sitten osa tekee rauhaitisnin, mut et ovat sit
kuitenkin tunnollisempia... Meil on lahinn&a nda efmgat olleet, et on ol-
lut sit alkoholin kaytt66. Et on tullut paihtyneepaikalle tai nain ja sit
meil on kuitenkin nollatoleranssi siel asukkaideshken ja nain... Et siin&
ollaan oltu tosi tiukkoja, et aika akkia sit ollapistetty poikki se, palve-
lus... P&&asiassa oikeinkin hyvia kokemuksia egaollhy6dytty heista. Et
just tata siivoushommaa ja téallaista. Et useimnaheollut jotenkin selvat
savelet...tai sellainen oikeanlainen asenne siina.

M: mmm.
H4: Et he ovat tulleet sinne niinku palvelusta stemaan.

H5: joo sama se, et kyll niitd monenlaista on. ®aadot ei oo ollu silleen

ongelma...mut kyll siihen sakkiin monenlaista mahtét yllattavan hy-

via, en tiedd mika teidan kanta siihen on, muthgan sellaista, et ma
olisin joutunu palauttamaan...

M:mmm

Edella olevat kertovat kokemuksia olevan laidaat@&n, mutta mainitsevat niiden ole-
van paasaantoisesti hyvin, jopa yllattavan hyvigéefston pohjalta juuri tAméa asia he-
rattda mielenkiintoa eli mitka tekijat vaikuttavsithen, ettéa palvelupaikkojen asenne
toimintaa kohtaan koetaan myoénteisena, huonoistarkaksista huolimatta. Palaan ta-

han teemaan viela myoéhemmin (ks. kappale 5.3). l&shku jatkuu seuraavasti:

H5: ...monta on jaanyt semmosta siitd porukastkajkay vield tana pai-
vanakin ja on ollut vuosia karsineet alkoholiongadta ja tulee jutteleen.

M: Niin palvelun ulkopuolella, kun palvelut on loppeet aikoja sitten ?
H5: niin, monet niiltd ensimmaisilta vuosilta nirelakin kay, iltaa turi-

semassa. Yks mies kerto, et jos han ei ois meille palvelukseen, niin
han ei ois ikina korttia saanutkaan.
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M: Niin, niin

H5: et 14 rattia oli takana.

M: Niin..

H5: sano, et ik& ei ois riittdny lusimiseen, jogkkaois karsiny.

M: Niinniin

II—|ﬁ: (.e.t. "sillai et, jos laittaa plussat ja miinuksatn kylla se plussan puo-
elle jaa.

M:Joo

Informantin kertomasta voisi paatella, ettd kokerpab/elupaikkana toimimisesta on

tuonut onnistumisen kokemuksen ja palvelupaikk&aenut toimintansa merkityksel-

liseksi myds yksilon selviytymis- tai kuntoutumisgessin kannalta kohti rikoksetonta
ja paihteetbnta elamantapaa. Palvelupaikan yhdkd#bekuvaa, ettd palvelupaikasta
voi muodostua tarked kohtaamispaikka suorittajadi@s palvelun jalkeiseen elamé&an
littyen. Tallaisesta kuvauksesta voidaan paatelits yhdyskuntapalvelun suorittaja on
onnistuttu sijoittamaan oikeantyyppiseen palvelkkaan palkattomaan tyéhon ja yh-
dyskuntapalveluun on liittynyt my6s kuntouttavigraentteja palkattoman tyén ohella.
Yhdyshenkilon kuvauksen mukaan yhdyskuntapalvelidana on tapahtunut jonkin-

laista integraatiota yhteiskuntaan ja yhdyskuntagal sekd kyseinen palvelupaikka
ovat olleet merkityksellisia yksilon kannalta. Haagn (2007, 58) on todennut aineis-
tonsa pohjalta reintegraation toteutuneen jossaiérim. Yhdeksi reintegraation toteu-
tumisen muodoksi han naki yhteydenpitamisen papagkkaan myos palvelun jalkeen.
Nakemykseni mukaan suorittajan kuntoutuminen jaigktintaan kiinnittyminen ovat

kannustavia tekijoitd myos palvelupaikoille.

Kvalitatiivisen aineiston perusteella voidaan tededttéd kokemukset palvelupaikkatoi-
minnasta nayttaytyvat positiivisina, vaikka palyeikoilla on kokemuksia seké onnis-
tuneista ettd epéaonnistuneista yhdyskuntapalvalui&ikki ryhnmékeskusteluun osallis-
tujat kuvaavat kokemuksiaan yhdyskuntapalvelun iga@n kautta. Paallimmaisena

tekijana kokemukseen vaikuttaa suorittajan tydopaacen kautta saatava konkreettinen
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hyoty. Aineistosta kay kuitenkin ilmi myds muit&kig@ita, jotka vaikuttavat sithen, mi-
ten suorittajaan suhtaudutaan. Téallaisia henkilt&ista ominaisuuksia oli muun muas-
sa suorittajan kayttaytyminen. On muistettava, gtidyskuntapalveluun tuomitut ovat
hyvin heterogeeninen joukko. Joukkoon kuuluu esidaiyksildita, joilla on erilaiset
valmiudet suoriutua palkattomasta tyosta ja yhdg&kpalvelun reunaehdoista. Myos
palvelupaikkojen tarpeet vaihtelevat. Naiden tedgit vuoksi Kriminaalihuoltolaitok-
sen tyontekijéiden harkinta tuomitun palveluun igiggnisessa on térkea vaihe niin

tuomitun itsensa etta palvelupaikankin kannalta.

5.2.2 Suorittajan tydpanos, yhteiskunnallinen vagtuhalu auttaa motivoivat toimin-

taan

Haastatteluaineiston mukaan palvelupaikkatoimintaativoivia tekijoita olivat 1) pal-
velun suorittajasta saatava tydpanos, 2) yhteiskilinan vastuu ja 3) yksil6tason aut-
taminen. Aineistossa korostuu myo6s toisen malslaltlen antaminen yksilétasolla

palvelupaikkatoiminnan kautta. Ohessa aineistaygimakeskustelusta:

M: ...mitk& tekijat on niitd, jotka motivoivat, bhluaa jatkaa tata toimin-
taa ja olla tdssd mukana?

H2: Saahan niisté ihan apua. Et ei tarvii keva#t#aruveta peseen ikku-
noita. Palvelija pesee ja télleen. Ja jos on jotaiaria, kun on torttoilly
tuolla noin, niin kyll m& n&éan, et antaa nille mahiduus, ettei heti ihan
kovimman mukaan. Ja kyll siind osa havahtuu.

H5: Kyll se yhdyskuntapalvelutilanne luo sitd mimitta..

H1: Kyll varmaa myd@s, et niist on ihan oikeeta apdat varmaan myds
jonkinlainen yhteiskuntavastuu on mukana. Et niirdina ottaa niita,
vaikka on se perehdyttaminen, joka ottaa aikadl. téiyjonkinlainen yh-

teskuntavastuu on siella takana. Et td& on kaytéoitéa naa asiat.

H3: ...paljon pyorii ndit vapaaehtoisia, tyollisygh ja opiskelijoita...nda
on hyva lisa siind mukana. ...tarvitaan tekijokéan vakituinen henkil6-
heillekin hyotya, olla tdissad. Miné en tieda ottaale rangaistuksena sen
tyon , et miten he siihen suhtautuu.
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M: Niin
H3: Kylla ne paasaantoisesti on toita hyvin tehigtsillai omien taitojen

mukaan.

H4: Meilldkin on toi yhteiskuntavastuu ollu, et ntékin on kyll henkilo-
kunta muuttunut vuosien varrella, mut tuntuu etkiiékunnalla on ollut
aina semmoinen myoénteinen ajatus tasta. Et tagyefidhtyotd antaa se
palvelupaikka. Mut se kans, et on siita hirveegtitizy.

M: joo

H1:...on se kyll hirveen hyva mahdollisuus saada kuiin saada se ran-
gaistus suoritettua...et kyll ajattelen, vaik edf niitten historiaa, et onks
ensimmainen vai neljaskymmenesseitsemas kertakytiige on hirveen

hyva mahdollisuus pysya kiinni siind tyossa ja &mitaa velvollisuus
pois.

H3: Niin se on mielenkiintoista, et suurin osa t&isita tuolla on ollut,
niin niil on ollu tulevaisuudensuunnitelmia paljonk.viela toteutuis niin
niidenkin elama siita paranee.

Edella olevassa otteessa informantit keskusteleadaelupaikkatoimintaan motivoivista
tekijoista. Palvelunsuorittajien kautta saatavegptyins on keskeinen seikka, joka moti-
voi toimintaan. Taman lisdksi yhdyshenkildiden pegsa korostui yhteiskunnallinen ja
yksilotason ndkokulma. Yhdyskuntapalvelurangaistéistiin toimivana rangaistuksena
yksilon kannalta. Monet yhdyshenkil6t toivat esillesilétason auttamiseen viittaavia
elementteja. Palvelupaikkatoiminta koettiin hyvakehdollisuudeksi tarjota rikokseen
syyllistyneelle toinen mahdollisuus, jonka aikat Ipystyisi laitamaan elamaansa kun-
toon tai ainakin mahdollisuutena yllapitaa yleisédtkeina pidettyja asioita kuten tyo-
paikka. Myds Haajasen aineistossa korostuu, ettdetghdyshenkilot nakivat yhdys-
kuntapalvelun suorittajalle annettuna toisena mbisdatena korjata elaméaéansa myon-
teisempaan suuntaan (Haajanen 2007, 79). Kentisssanoa, ettd yhdyskuntapalvelu
nahtiin instituutiona, jossa sekad palvelupaikka edfiorittaja hyotyvat toisistaan. Yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden pohtiminen jai hienmaalliseksi aineistossa, mutta na-
kisin, etta yhdyshenkilot kokivat palvelupaikkat@mman yhteiskunnallisesti arvokkaa-
na toimintana, johon ryhdyttiin sen tarkeyden vuok&iden motivoivien tekijdiden
ohella oli aineistosta kuitenkin havaittavissa myisita elementteja, joiden toimivuus

oli tarkeaa toiminnassa mukana pysymisen kannd#iesta lisaa kappaleessa 5.3.
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5.2.3 Yhdyskuntapalvelun suorittajat ja tuetusiiligtetyt palvelupaikoilla

Keskustelussa tuli esille, etta palvelupaikkanantaila tyoyhteisdilla on kokemusta
my0s tuetusti tyollistetyistd Seuraavassa ainefiimessa yhdyshenkilot vertaavat yh-

dyskuntapalvelun suorittajia tuetusti tyollistektyi.

M: M& mietin, et sa otit esille, et on tyollistgtyja vapaaehtoisia muka-
na. Miten nda yhdyskuntapalvelun suorittajat eréaa, tissahan on tie-
tysti ihan erilaiset esimerkiksi naa suorittamisagiulut ja saannot. Na-
kyyko tdma siina arjessa?

H2: Meil oli yhden projektin kautta siivooja, jaytity sanoa, et yhdys-
kuntapalvelun suorittajat tekee parempaa tyotévgkampaa tahtia, kuin
taa projektista tullut, jolle maksetaan palkkaatdatesin tyokaverille, et
siivooja vois ottaa mallia tost meidan palvelijagamiten toitd tehdaan.
Na&in pain taa kokemus.

H5: Meil on vapaaehtoisporukkaa ja taas toi tytdhsistuella, et ne me-
nee tietysti keskendan. Mut taa on aika taa tydkesdsa, niiden kans
meillakin on ollu ongelmia.

H1:...Mie en tiia et tekiko se, ett hyvin useinarevanhempia ne tyoko-
keilussa olevat ja pitkaaikaistyottomat. Mut et rian kohdalla meil on
hirveen hyvia kokemuksia.

H3: ...tydllistetyt ja yhdyskuntapalveluihmiset ésfdt paljon samoja
hommia yhdessakin. Kyll ne tekee samanlailla. Matessa on hyvia ja
huonoja puolia.

H4: siivoojia jonkun verran tyollistettynd, tai ain etsitty sellaista sii-
voojaa, mut huonolla menestyksella...ollaan pagdsihen, etta kylla
parjataan nailla yhdyskuntapalvelun suorittajilm ollut tyolaita proses-
seja hakea tyovoimatoimiston kautta ja haastajlein...

Oheisesta keskustelusta kuvastuu, ettd palvelup@iaktoimivilla tydyhteisoilla on
toimipisteissaan myos tuetusti tyollistettyja yhklystapalvelun suorittajien rinnalla.
Palvelupaikan yhdyshenkil6illa on eri nakdkulmiankhe vertaavat yhdyskuntapalve-
lun toimivuutta suhteessa tuetusti tyollistettyihdmidenkin yhdyshenkildiden mielesta
yhdyskuntapalvelun suorittajat ovat olleet tunsainpia tekemisissdén verrattuna nai-

hin muihin ryhmiin. Kaikki yhdyshenkildt eivat keihkaan yhtyneet naihin nakemyk-
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siin. Yksi informanteista toi esille myds sen, etydvoimatoimiston kanssa prosessit
ovat jaykkia ja tyolaitd. Kenties yksi yhdyskuntbgdun kaytannon toimivuuden kul-
makivistd on se, ettd yhdyskuntapalvelun taytamé@doprosessi palvelupaikkojen
kanssa on onnistuttu tekem&an mahdollisimman kesiyakvdhan palvelupaikkoja ra-
sittavaksi. Uskoisin tdman tekijdn osaltaan karawsst palvelupaikkoja olemaan mu-

kana toiminnassa.

5.2.4 Palvelupaikkojen yhdyshenkildiden kehittaohesit

Yhdyskuntapalvelun palvelupaikoilta kysyttadessal&esi juuri ollut kehittamisehdo-
tuksia taman hetkisiin kaytantoihin, vaan he kokivgkyiset kaytannot toimivaksi. Ai-
neistosta nousi kuitenkin esille muutamia kehit&ani haasteita, jotka ovat tarkeita
Kriminaalihuoltolaitoksen huomioida. Palvelupaikatat hyvin erityyppisia ja heilla on
erilaiset tarpeet, jonka vuoksi kaikki kehittdmesad eivat ole yleistettavissa kaikkia

palvelupaikkoja koskeviksi.

Suorittajien valmentaminen palvelupaikan tarpeisiin

Seuraavassa aineisto-otteessa yhdyshenkild kert@on@n toimintamalli ennen palve-

lun aloittamista toimisi heidan kaltaisissa toirstpissa.

H4: lhan yksittaisia semmosia kokemuksia meilldobn, et on mietityt-
tany et kuinka paljon sita on kayty ennakkoon I&ikuinka asukkail-
le...et tota kuinka paljon heilt saa vertaistukiéads yhdyskuntapalvelun
suorittaja. Ettei mee heille (palvelupaikan asuképiéllast keskustele-
maan...kai se on tehty selvaks taalla (Khl) et masiakkaita ei saa kayt-
taa vertaistukena.

M: joo, hoitosuhde tulee olla erikseen

H4: muutamia tallasia on ollu. Mut sit on tullu ilnet asiasta on keskus-
teltu taalla, mut se on jostain syysta ollu sedaiehké vaikee asia...

H2: tai se on ollut niin helppoo hakee, et tollasamoja ongelmia, et
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vertaillaas vahan...
M: niin

H4: mut sekin on selvinnyt keskustelemalla ja \stigilla, eiké siit oo
tullut mitaan sitte.

Palvelupaikan yhdyshenkil® tuo esille, ettd heittimipisteessaan palvelunsuorittajalta
vaaditaan tietynlaista kayttaytymista, eika suajah sovi hakea palvelupaikan omista
asiakkaista itselleen vertaistukea. Yhdyskuntapa#/en mahdollista suorittaa erilaisis-
sa hoiva-alan laitoksissa, eika ole tarkoituksenaisik, etta suorittaja hakee itselleen
hoitokontaktia tai vertaistukea palvelupaikaltasskin palvelupaikoissa tallainenkin
saattaa olla mahdollista palvelupaikan luonne hoomottaen (vrt. Haajanen 2007),
mutta paasaantoisesti rangaistuksen suorittamiaemghdollinen hoitokontakti ovat

erillisia asioita suorittajan elamassa. Aineistteesta voi tulkita, etta Kriminaalihuolto-

laitoksen suuntaan toiveena on asian puheeksi imggnsuorittajan kanssa ennen yh-
dyskuntapalvelun aloittamista, jolloin tallaisilegpamieluisilta tilanteilta mahdollisesti

valtyttaisiin. Tallainen keskustelu suorittajan &sa ennen palvelun aloittamista on eri-
tyisen tarkeaa silloin, kun palvelupaikka on eskilesi sosiaalialan laitos tai muu vas-

taava paikka, jossa suorittajalta vaaditaan hieraisia kayttaytymista.

Uusi suorittaja pikaisesti edellisen keskeytyessa

Kysyttdessa kehittdmistarpeita kaksi palvelupaighdyshenkilod toi ryhméakeskuste-
lussa esille, ettéa heidan toiveenaan olisi saadayingyskuntapalvelun suorittaja, mika-

li edellinen keskeytyy. Muut olivat tyytyvaisia myk&ytantoon taman asian suhteen.

H3: Yks parannus ois, etta sitten, kun pari keoia®llut sellaisia tekijoi-
ta, et se on loppunut siihen se heian tekonsa,métko pian ois hyva
saada seuraava. Me ollaan kuitenkin ne tyot kajattoietitty.

H5: Kyll se ois hyva, et sain uuden tilalle siihéfyll se tulee kuitenkin
suunniteltua niitd hommia...

H2: Meilla vaikuttaa aina se tilanne, erityisegiyhteison tilanne. Ko-
vasti pyorii muutenki sijaista ja talleen...
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H4: meil on aika paljon sita sivoushommaa...et eiarityisesti kerryte-
ta tehtavia. ..Meil on kyll aina ollu hyvin tulij@, et ei olla kaivattu sil-
leen nopeampaa toimintaa siihen...

H1: Meil on silleen, et niin kuin nytkin ollaan mtty pieni paussi. Just
naista henkiléstovaihdoksista johtuen. Meil ei dlaiskeratty mitaan eri-
tyista hommaa, et joka tapauksessa ne tehdaae.dft gaan ollu paivas-
sa sellanen lisaapu.

H5: toi on kyll hyva, et jos siihen tulee aina ypegaan jos toinen lopet-
taa akillisesti.

H3: Niin, et nopeesti hoituu se, et seuraava tjdest jos ois mahdollista
saada joku XXX (=toimialan nimi) kiinnostunut amitiaiies.

Palvelupaikkojen yksilolliset tarpeet tulevat hywenille ylla olevasta aineisto-otteesta.
Toiset palvelupaikat haluavat pikaisesti uuden istagan edellisen keskeyttaessa ja toi-
set kokevat nykyisen rytmin olevan hyva. Joillagaivelupaikoilla puolestaan on tarve
pitdd taukoa suorittajien vastaanottamisessa muusssa tyopaikan sisaisten muutos-
ten vuoksi. Tama seikka oli ennakko-oletuksiini dei yllatyksellinen. Monesti me
kriminaalihuoltotydntekijat olemme pyrkineet antaamapalvelupaikoille tauon edelli-
sen suorittajan keskeytyessd, koska emme ole hedtirkuormittaa kyseistd paikkaa
jalleen uudella suorittajalla. Taméan kvalitatiivisaineiston pohjalta voisi kuitenkin to-
deta, etté palvelupaikat reagoivat hyvin eritavaskeytyneisiin palveluihin ja mahdol-
lisiin uusiin suorittajiin. Toiset palvelupaikat gtyvat ottamaan enemman suorittajia ja
nopeammalla rytmilla kuin toiset paikat. On kuitenkirkeaa kunnioittaa palvelupaik-
kojen tarpeita muun muassa taukojen suhteen. Kaatiimuoltolaitoksen tuntemus pal-
velupaikkojen tarpeista on siis tarkeaa. Tallaingriemus edellyttaa toimivia kontakte-
ja palvelupaikkojen henkilokuntaan ja yhdyshenkildi Joten on tarkeaa huolehtia sii-
ta, etta Kriminaalihuoltolaitoksen tyontekijoilldnanahdollisuus kayda tarpeeksi tineés-

ti palvelupaikoilla, jotta tallainen vuorovaikutjgstuntemus voi syntya.

Y4 esitetyssa aineisto-otteessa oli esitettydgilidyskuntapalvelun suorittajamateriaa-
lin liittyen. Tallaiseen kehittamishaasteeseenninaalihuoltolaitoksen on kuitenkin
vaikea vastata, koska yhdyskuntapalveluun valikaitasiakasaines ohjautuu tuomiois-

tuimen kautta ja viime kadessa kaikille yhdyskuatapeluun tuomituille on I6ydettava
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mahdollisimman sopiva palvelupaikka.

Palvelupaikoille tietoa yhdyskuntapalveluun valikotumisen prosessista

Yhdyshenkildiden keskustelussa tuli esille toivenkpuhuimme yhdyskuntapalvelun
kaytanndista, sidosryhmayhteistyén merkityksestghjdyskuntapalveluun tuomitsemi-

sen kriteereista.

H3: Ois hyva saada naita kriteereja. Ois mielendigta tietoa ihan pape-
rillakin, etta miten prosessi etenee.

H1: Esimerkiksi, kun teilla on naita paivia, niiaiasa voisi kertoa.

Palvelupaikkojen yhdyshenkilot viestittivat, ettéill& olisi halua kuulla yhdyskunta-
palveluun valikoitumisesta ja siihen liittyvastdopessista. Keskustelussa monelle tuli
yllatyksend, etta yhdyskuntapalveluun tuomitsemioemonivaiheinen prosessi, johon
liittyy rikoksesta epaillyn soveltuvuuden selvitté®n ennen tuomioistuimen kasittelya.
Yhdyshenkild toivoi, ettd Kriminaalihuoltolaitos b kertoa yhdyskuntapalveluun

tuomitsemisen kriteereista palvelupaikoille tarkaiissa virkistys- ja koulutuspaivissa.

Néakemykseni mukaan on positiivista, etta palvelkipgjen henkildkunta haluaa tietda
yhdyskuntapalveluun valikoitumisesta ja yhdyskuatepluprosessista laajemminkin.
Tallainen tiedonhalu kuvastaa osaltaan sitd, etdepupaikoilla ollaan kiinnostuneita

seuraamuksen taustoista.

5.3 Nakokulmia palvelupaikkojen myonteisille kokegsilie

Informanttien keskustelussa korostuu kautta lingtté kokemuksia yhdyskuntapalve-
lun suorittajiin liittyen on laidasta laitaan, matgleiskuva yhdyskuntapalvelun palvelu-
paikkana toimimisesta on kuitenkin positiivinen. ddykvantitatiivisen aineiston pohjal-

ta palvelupaikkojen kokemukset palvelun suorittajig yhdyskuntapalveluun liittyvista
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kaytanndista olivat hyvin positiivisia. Tuloksetragévatkin aineistolahtoisesti kysy-
myksen, ettd mitka tekijat saavat palvelupaikkdfekemukset savyltaan positiivisiksi,
vaikka suorittajia on ollut informanttien mukaaraitlasta laitaan™? Millaiset mekanis-
mit mahdollistavat tallaiset tulokset? Aineistodatessani huomasin, etta sielta 16ytyy
tekijoita, joilla on vaikutusta palvelupaikkojen tteisiin kokemuksiin. Myodnteisiin
kokemuksiin vaikuttavat tekijat voidaan jaotellalrkeen ryhméén: 1) Suorittajan toi-
mintaan liittyvat tekijat, 2) palvelupaikkojen aitam ja auttamishaluun liittyvat motii-
vit sekd 3) Khl:n toimintaan liittyvat tekijat. Aaston mukaan kaikkien elementtien ei

kuitenkaan tarvitse toteutua samanaikaisesti.

Suorittajien tydpanos motivoi palvelupaikkatoimintaan

Tutkimustulosten mukaan suorittajan tydpanoksetlanerkitystd sen asian kannalta,
ettd palvelupaikat ovat mukana toiminnassa. Aionstst kay selville, etta palvelunsuo-
rittajan tydpanos on merkittavdssa asemassa kuntes@fin palvelupaikkojen yh-

dyshenkildiden kokemuksia tai motivaatiotekijoithdyskuntapalvelun palvelupaikka-
toimintaan. Varmasti yhdyskuntapalveluun on valikout siinda maarin oikeaa asia-
kasainesta, ettd palvelupaikat kokevat saavanstéhmios tydvoimaa. Varmasti palve-
lupaikkojen kokemukset ovat varittyneet positingBesaltaan myos suorittajien ansios-

ta.

Palvelupaikkojen nakdkulmasta jatkossakin oliskéguksenmukaista, etta yhdyskun-
tapalveluun tuomittaisiin tyokykyistd asiakasmatalia. Palvelupaikan ja yhdyskunta-
palvelua suorittavan valilla on vuorovaikutussuhdsta molemmat hyotyvat. Toimiva
palvelupaikkaverkosto mahdollistaa yhdyskuntapaikgigaistuksen toteuttamisen, jo-
ka tarkoittaa yksilotasolla sita, ettd tuomittutixdl vankilalta ja pysyy normaalin yh-

teiskuntaelaman piirissa. Toisaalta palvelupaikgbtyvat suorittajan tydopanoksesta.
Mahdollisesti valvontarangaistuksen kayttoonottteguvahentamaan ongelmallisten
suorittajien maaraa entisestaan, kun osa yhdysgalvigutapauksista ohjautuu valvon-
tarangaistuksen piiriin. Tama vahentanee yhdyskatalun keskeytymisprosenttia ja

siten mahdollisia huonoja kokemuksia suhteessattajaan.
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Yhteiskunnallinen vastuu ja auttamishalu kannustava palvelupaikkoja toimin-

taan

Aineistosta kay ilmi, etta palvelupaikoilla on hallla mukana rakentamassa rangaistus-
jarjestelméad, jonka ohessa suorittajalla on malsidois rakentaa yksilotasolla uutta tu-
levaisuutta. Rangaistus nahtiin toisena mahdollesuau suorittajien kannalta. Téllaista
nakemysta tukevat myos aikaisemmat tutkimuksetHksjanen 2007 ja Lappi-Seppéala
2005). Palvelupaikkojen yhdyshenkil6t toivat eskkertomuksia, joissa suorittajat ovat
selkeéasti saaneet elamasta kiinni yhdyskuntapalvelypalvelupaikan tuen avulla. Tal-
lainen on varmasti koettu toimintaan kannustavangajkitsevana. Ryhmahaastattelus-
sa monet yhdyshenkil6t toivat julki yhdyskuntapéwe tarkeyden yksilon kannalta
muun muassa tyopaikan ja perhesuhteiden sailytéénkannalta. Palvelupaikan tyon-
tekijat kohtaavat suorittajia arjessa, jolloin h@vwat nahda yhdyskuntapalvelurangais-
tuksen positiivisen merkityksen yksilétasolla. Yé&si muutoksen kautta on mahdollista
nahda palvelupaikkatyon merkityksellisyys ja koksallisuutta auttamistyéhon. Kvan-
titatiivinen aineisto tukee naita nakemyksia. Kvatifvisen aineiston pohjalta noin 85
prosenttia koki palvelupaikkatoiminnan olevan keatla mukana auttamistydssa.

Anne Saarijarvi on lisensiaatintydssaan todenritd, malvelupaikkojen toimintaympa-
ristbissa tehdaan erilaisin keinoin sosiaalityéeainl mukaista arvokasta tukityota yhtei-
sollisyyden hengessa. Saarijarven mukaan oleepisitkriteereja olivat suorittajan koh-
taaminen ja vuorovaikutus palvelun aikana. Pahakkoja on kuitenkin hyvin erilai-

sia, eika kaikilla ole mahdollisuutta tarjota tulsesorittajalle. (Saarijarvi 2005, 37-38.)

Nakemykseni mukaan on kuitenkin rikkaus, etta dajpakkaverkosto on tassakin suh-
teessa moninainen, koska myo6s yhdyskuntapalveluamittujen henkildiden joukko
nayttaytyy hyvin varikkdana. Voisi kuitenkin tode&dta palvelupaikalla voi olla hyvin-

Kin suuri merkitys suorittavan yksilén nakokulmasta

Kriminaalihuoltolaitoksella on hyva tuntemus asslannastaan ja palvelupaikkaver-
kostostaan. Taman tuntemuksen turvin tyontekijakipit sijoittamaan asiakkaat sel-

laisiin palvelupaikkoihin, jossa molempien osapewltarpeet tulisivat otettua huomi-
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oon ja suorittaminen sujuisi mahdollisimman hyvin.

Myds yhteiskunnallinen vastuu tuli esille ryhmakestelussa. Palvelupaikkatoiminta
koettiin tarkeana yhteiskunnallisesta nakokulmgsteeskustelussa viitattiin yhteiskun-
nallisen vastuun jopa siivittavan siihen, ettd gtagra otetaan suhteellisen tiheasti.

Uskon, ettd palvelupaikkatoiminta nahdaan yhteishillisesti arvokkaana toimintana,
koska sen kautta on mahdollista olla mukana luomaspaudessa toimeenpantavaa
seuraamusta. Lomakekyselyn tulosten pohjalta ylpBisenttia palvelupaikoista koki
palvelupaikkatoiminnan olevan keino kantaan yhtansiallista vastuuta. Myoés Haaja-
nen (2007, 79) on tutkimustuloksissaan todenntd, @elvelupaikoille yhdyskuntapal-
velu merkitsi tunnetta kasvaneesta osallisuuddgiskunnalliseen toimintaan.

Kriminaalihuoltolaitoksen toiminta ja hyvat kaytann 6t merkityksellisia palvelu-

paikan ndkokulmasta

Palvelupaikkojen kannalta yhdyskuntapalvelun stajatei ole ainoa asia, jonka perus-
teella ratkaisut toiminnassa mukanaoloon tehdésraah vaikuttavat monenlaiset sei-
kat. Aineiston perusteella yhteistyd ja toimivaty#&not Kriminaalihuoltolaitoksen
kanssa ovat yksi tarkea elementti, kun mietitaittdaa tekijoita positiivisten tulosten
takana. Kvalitatiivisessa aineistossa lahes kailah ollut my6s negatiivisia kokemuk-
sia suorittajista, mutta siita huolimatta he hahataedelleen olla mukana toiminnassa ja
kokevat toiminnan enemman positiivisena kuin négagna. Suuri vaikutus on palve-
lupaikan ja Kriminaalihuoltolaitoksen valisella wtyolla ja toimivilla kaytannailla.
Alla ote keskustelusta, jossa kuvataan yhdyskuhtajpain liittyvia tarkistuskaytantoja

ja yhteistydn merkitysta.

H1: ...minun mielesta se on toiminut hyvin, et diérarkastussoitot ja
kaikki naa, et yhdyskuntapalvelunsuorittaja ei sapaikalle tai sairas-
tuu, niin on se joka hoitaa koko tdméan ruljansdtt.se tydnantajan vas-
tuu on periaatteessa teilla (viitataan Khl:een).

H5: joo
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H1: minun mielesta se helpottaa tottakai sitéa papeikkaa.

M: eli ette ole kokeneet, ettd se kuormittaa, eadulee soitto jostakin?
H5: ei, ei

H1: ei

H4: Minusta on hyva, et te kaytte siella palvelikana. Et se tekee tei-
dat sillai nakyvammaks ja teihin on silleen helporofiaa yhteytta ja
nain, kun ootte sillai lAhempéna...

H1: ihan samaa mielta.

H2: joo, ei meil o kans koettu mitenkdan kuormitties tata soittoa. Et
painvastoin, kun se on jo niin helppoa, se yhtéisiju. Et se varmaan
motivoi siihen, et otettiin ndin pian uusi vaikka edellinen ei onnis-
tunutkaan...koska taa on niin helppoa ollut ta&igtyo. Se motivoi.

Keskusteluotteessa puhutaan tarkastussoittojealjeelppaikkakayntien merkitykselli-
syydesta palvelupaikoille. Aineiston mukaan namatd&@not ovat toimivia, eivatka
kuormita palvelupaikkaa. Naiden kaytantbjen myotarhaalihuoltolaitos myds tekee
itseaan nakyvammaksi ja yhteistyotd sujuvammakisi sgtaa samalla roolin taytan-
téonpanevana viranomaisena, jolle vastuu kuululveRgaikkatoimintaa tukevat hyvéat
kaytannot, joiden kautta vastuu pysyy koko toimeemm ajan Khi:lla. Kriminaalihuol-
tolaitoksen aktiivinen osallistuminen palvelun kegsa koettiin hyvana asiana, koska
silloin on my6s helpompi olla yhteydessd mahdahsbngelmatilanteiden ilmaantues-
sa. Aineisto-otteesta kay ilmi, ettd hyva yhteisi§riminaalihuoltolaitoksen ja palvelu-
paikan valilla on yksi toimintaan kannustava eletiehl2 kertoo, etté toimiva yhteis-
tyd on motivoinut heitd uuden suorittajan sijoittaeen, vaikka edellisen suorittajan
yhdyskuntapalvelu ei ollut onnistunutkaan. Ainemsfzerusteella voisi tulkita, etta Kri-
minaalihuoltolaitos on saavuttanut palvelupaikkokmskuudessa luottamuksen. Nake-
mykseni mukaan luottamussuhde kuvastuu hyvin HRfmepnvuorossa, jossa han ker-
too tydyhteisbnsa ottaneen uuden suorittajan, waddellinen oli epdonnistunut. Tasta
kuvastuu se, etta palvelupaikka luottaa jatkoss&kiminaalihuoltolaitoksen toimin-
taan, mikali ongelmia palvelun kuluessa ilmaant{siantitatiivisen aineiston pohjalta

yhteisty6 Kriminaalihuoltolaitoksen ja palvelupaikadlilla oli niin ikdan toimivaa ja
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talta osin tulokset tukevat toisiaan.

Yhdyskuntapalvelun suorittajan rikkoessa yhdyskpalzelun sdantéja palvelupaikalla,
merkittava palvelupaikan kannalta on, kuinka admdta pain hoidetaan. Nakisin, etta
kyse on Khl:n vastuunotosta. Ohessa palvelupailaeikus siitd, miten Kriminaali-
huoltolaitos on hoitanut tilanteen, jossa suorlttan saapunut paihtyneena palvelupai-

kalle.

H4: mulla on ainakin yks hyva kokemus, kun oli yedvelija, josta asu-
kas sit sano et haistoi viinan hajua, et onkohamigaja humalassa. Soi-
tettiin teille (Khl) ja taalta (Khl:sta) paasi tytikija tosi nopeesti paikalle
puhalluttamaan ja oli sillai aikaa et pystyttinskestelemaan ihan rau-
hassa tan suorittajan ja teidan tyontekijan kasgsélanteest. Et oli sil-
lai kiireeton ja sillai viety loppuun, se tilannmukavasti kaikkien kan-
nalta. ...Et teil tuli hirveen nopeesti tydntekgéasia hoitu saman tien. Se
oli tosi hyva.

Palvelupaikan mukaan merkityksellista tdssé ota asiaa saavuttiin hoitamaan pikai-
sesti ja tilanne oli kiireetdn, jossa kaikilla osafilla oli mahdollista keskustella asiasta.
Uskon tallaisten tilanteiden olevan merkityksedlisoiminnan jatkon kannalta. Merki-
tyksellistéa on, ettd palvelupaikkojen ilmoitukséetaan vakavasti ja paikalle mennaan
nopeasti asiaa selvittamaan. Nain valitetaan dessian tarkeydestd palvelupaikalle,
ettd asian vakavuudesta ja kontrollin toimivuudestarittajallekin. Naiden kaytantojen
kautta luomme vakuuttavaa yhdyskuntapalvelun toimparoa (Ks. Kriminaalihuolto-
laitoksen tavoitteet, arvot ja periaatteet). Sewmasa jatkuu teemasta, kuinka ongelmal-

linen tilanne on hoidettu:

M: Miten muilla, jos on ollu hankalia suorittajiaithankalia tilanteita,
niin miten niissa asiat on hoidettu meiltd (khljn®aVai onko jaényt olo,
et palvelupaikka on jatetty yksin?

H4: hyvin on hoidettu

H5: ei semmosta (viitataan siihen, etté palvelugaddisi jatetty yksin)

H2: Hyvin on hoidettu

H3: minun aikana ei ole ollut, mutta aikaisemmin alut sellainen va-
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kavampi juttu...olen kuullut kerrottavan, etta asmeni kuitenkin hyvin.

H2:...joo, kylla tankin kohdalla, joka katkaistiirse oli kauheen helppoo,
et teidan (khl) kans keskusteltiin siita, et mmgs tehdaan. Ja se pallohan
jai meille.

M: mm
H2: ja meil oli jo henkilokunta niin kyllastynytibie.
M: Eli teilld oli valinnanmahdollisuus siin&?

H2: Joo, oli valinnan mahdollisuus, et mita taEmtees tehdaan. Et ei sit
enda yhté hoidettavaa lisda sinne haluttu.

H4: niin, meil oli kyll& kans sellainen tilanne, @tais viela voitu jatkaa
sitd, et annetaanko viel mahdollisuus...tydryhm&iokita mielta, et ei.

Yll& olevassa aineisto-otteessa tulee hyvin es#tdy palvelupaikat ovat kokeneet kri-
minaalihuoltolaitoksen toiminnan ongelmallisisdartteissa asiallisena ja vastuullisena.
Merkityksellista on mygs, ettd palvelupaikkojen hpieletta palvelun jatkumiseen ky-
seisessa toimipisteesséd on kysytty suorittajantg@dkkomuksen jalkeen. Tulkintani
mukaan palvelupaikan yhdyshenkilot ovat kokenesitisena sen, ettd heidan mieli-
pide on otettu huomioon ja heilla on ollut mahdullis vaikuttaa palvelun jatkoon hei-
dan toimipisteessaan. Seuraavassa ote, jossanfksmanteista toi myos esille, etta
palvelupaikkojen ndkdkulmasta on hyva voida itsetialoida suorittajien virtaa.

H1: ...Mut se on kans hyva, et valilla pitaa piepanssin, et ei oo jatku-
vasti joku. Koska ne on lyhyempia ja pidempia ngmaévelusuhteet ja
jatkuvasti aina joutuu uuden perehdyttaa...niie¢wlupumus.

Yhdyshenkilon n&dkdkulma tauon pitamisesta suomtaguhteen on hyvin ymmarretta-
va. Tama on yksi tarked nakokulma, joka Kriminaadtolaitoksen tydntekijoiden tuli-
si pitdd mielessa sijoitettaessa suorittajia pajakkoihin. Ja juuri tdhan nakdkulmaan
littyen yhdyskuntapalvelun palvelupaikkaverkostanlisi olla tarpeeksi laaja, jotta
Kriminaalihuoltolaitoksella olisi kaytettavissa peeksi laaja ja monipuolinen kirjo pal-
velupaikkoja, eika yksittaiset palvelupaikat tatidiuormittuisi liikaa. Positiivisten tu-

losten pohjalta voidaan ajatella, etta palvelupajék toiveita on jossain méaarin otettu
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huomioon. Kvantitatiivisen aineiston pohjalta palymikoista liki 80 prosenttia on ko-
kenut, ettd he voivat vaikuttaa heidan toimipaikissasijoitettaviin suorittajiin ja reilut
80 prosenttia on kokenut voivansa vaikuttaa patvelorittamisaikatauluun omien tar-
peiden mukaan. Nakisin, ettd on tarkeaa antaa Ipgloille valinnanmahdollisuus,
joka heille toki kuuluukin. Tutkimustulosten pohgaloisi paatella, etta palvelupaikko-
jen valinnanmahdollisuudet realisoituvat suhteelishyvin kaytdnntssa. Haajasen
2007, 66) aineistostakin kay ilmi, ettd valintagss on palvelupaikkojen yhdyshenki-
I6ille merkittava, koska valintaprosessin kauttavba/at osoittaa olevansa tasavertaisia
suhteessa toimeenpanosta vastaaviin Khl:n virkamieMhdyshenkildiden paatanta-

valta suhteessa sijoitettaviin suorittaviin nahHaajasen aineistossa merkityksellisena.

Seka kvalitatiivisen ettéa kvantitatiivisen ainerstoohjalta voidaan tulkita, etta palvelu-
paikkojen yhdyshenkil6t ovat kokeneet sdannot sllgen toimiviksi. Seuraavassa on
esitelty ryhméhaastatteluun osallistuneiden inforttien nakemyksia saantéjen tarpeel-

lisuudesta:

M: Miten te luulette, et miten se vaikuttaa et Kdolaki saatelee niin tar-
kat rajat néille suorittajille? Edesauttaaks sééeiroolia siind toimia?

H4: Ajattelin, et haluun mainita tassa, et kun selu nimen omaan niin
helppoo...tai sit silleen on niin selvat savelet.

H1: N&a tiukat sdannot on ehdottomasti hyvat.

H5: kyll toi sillai hyva on, et se teian (khl) peblon toi valta. Hyva on sit

niinku sanoo, et tallaset on sdannot...kyll naasadghirveen hyvat on.
Kvalitatiivisen aineiston mukaan yhdyskuntapalves#@nnot on koettu hyvina ja pal-
velupaikkaa tukevina. Tatd nakemysta tukee mydsnuiksen kvantitatiivinen aineis-
to. Ennakko-oletukseni oli, etté palvelupaikat ivb$ saattaneet kokea saannat lilan or-
jallisiksi ja jaykiksi, mutta onneksi saannot naaad@nemmankin selkeina pelisdantéina
kaikille osapuolille. S@annot ovat myos turvalljdaiska ne ovat kaikille samat. Aineis-
ton mukaan yhdyskuntapalveluun liittyvat saannotkoettu tarkoituksenmukaisina ja
toimivina, jonka mukaan voidaan todeta, etta yhdpskpalveluun liittyva saantojarjes-

telm& on onnistuttu luomaan selkeaksi palvelupgékmakokulmasta.
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Positiiviseen palvelupaikkakokemukseen vaikuttavialementteja

Palvelupaikkojen positiiviset kokemukset eivat mostd vain suhteessa suorittajaan.
Myonteiset kokemukset voivat vaikuttaa useat eldifygnista yksi keskeinen toki on
suorittajan tydpanos, mutta myos yhteistyon sujsviauhelppous Kriminaalihuoltolai-
toksen kanssa. Olen koonnut edella esiteltyja edtejé@ seuraavaan kuvioon (KUVIO
13). Kuviossa mainitut elementit tukevat palvellgajen toimintaa ja osaltaan vaikut-
tavat siihen, ettd yleiskuva yhdyskuntapalvelurv@lalpaikkana toimimisesta on posi-
tiivinen, vaikka palvelupaikoilla olisikin variaatikokemuksia.

Yhteis- Toimiva

kunnallinen

Vaikutus-

mahdollisuus yhteistyo

vastul

Palvelu- Khl:n

vastuunotto

paikkojen

Hyva kokemus
auttamishal

Suorittajan Hyvat

ty6panos kaytannot Selkeat saannot

KUVIO 13: Elementit, jotka vaikuttavat palvelupatglen kokemuksiin palvelupaikka-
toiminnasta

Uskon néaiden ylla olevien elementtien tukevan palvakkoja olemaan mukana toi-
minnassa. Palvelupaikkatoiminnassa korostuu Krialihaoltolaitoksen ja palvelupai-

kan vuorovaikutteinen suhde. Téhéan suhteeseen tiséarsa tuo yhdyskuntapalvelun



109

suorittaja, jolloin yhdyskuntapalvelun toimeenpariyttaytyy kolmen osapuolen (suo-
rittaja, palvelupaikan henkilostd, Khl:n virkami¢heélisena toimintana. Onnistuessaan

tama vuorovaikutteinen suhde antaa kaikille osajpelol
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ditfygkuntapalvelun saannét ja reuna-
ehdot ovat toimivia ja tarkoituksenmukaisia palyalikkojen edustajien nakdkulmasta.
Tama osaltaan tukee palvelupaikkoja olemaan mut@mannassa. Aineiston mukaan
suurempia epakohtia sdantojen toimivuuden suhteaituehavaittavissa.

Kvantitatiivisesta aineistosta nousseet tuloksetaktavat palvelupaikkojen yhdyshen-
kiliden paallimmaisia tuntemuksia yhdyskuntapalngla sen kaytantojen toimivuuden
suhteen. Namé tulokset edustavat jonkinlaista kess@ tai kompromissia taustalla
olevista kokemuksista. Kvalitatiivisen aineistorrysteella voidaan todeta, ettd kvanti-
tatiivinen aineisto peittéda alleen kirjon kokemaksMoninaisista kokemuksista huoli-
matta paallimmaiset tuntemukset palvelupaikoillatgeositiivisia yhdyskuntapalveluun
littyvaa toimintaa ja Kriminaalihuoltolaitoksen Ipalupaikkatyota kohtaan, niin kvan-
titatiivisen kuin kvalitatiivisen aineiston pohjalt Palvelupaikkojen edustajien koke-
mukset yhdyskuntapalvelun suorittajista ovat va#diaan positiivisia. Yleiskuvaltaan
positiivisista kokemuksista ja kvalitatiivisestan@istosta voidaan myds paatella, etta
yhdyskuntapalveluun on valikoitunut oikeaa kohdemga palvelupaikkojen nékdkul-
masta ajateltuna. Paasaantdisesti suorittajat fopad ja tuovat palvelupaikalle myo6s
tyopanoksensa. Yhdyskuntapalveluun valikoituminennoonen asian summa, mutta

ruohonjuuritasolta katsottuna systeemi toimii sahligeen hyvin.

Tutkimustulosten mukaan yhdyshenkil6iden myonteisiokemuksiin vaikuttivat yh-
dyskuntapalvelun suorittajan toiminnan lisaksi myisvelupaikkojen motiivit seka
Kriminaalihuoltolaitoksen toimintaan liittyvat tgit. Huomioitavaa on, ettei palvelu-
paikkojen yhdyshenkildiden kokemukset yhdyskunteglalsta maarity vain suhteessa
suorittajaan, vaan siihen vaikuttavat myos muufjdgekuten taytantbonpanoprosessin

kaytantdjen toimivuus ja yhteistyon sujuvuus.
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Tutkimustulosten mukaan yhdyskuntapalvelun kaytaorét toimivia, eika niihin ollut
esittda kehittamisehdotuksia, yksittaisia huomititaiun ottamatta (ks. kappale 5.2.4).
Yhdyskuntapalveluprosessin mukainen toiminta palpaikoilla on sujunut hyvin ja
palvelupaikoilla on positiivinen kasitys Kriminahalioltolaitoksen toiminnasta asioiden
hoitamisessa ja vastuun kantamisessa. Tutkimustmgeerusteella voidaankin todeta,
ettd Kriminaalihuoltolaitoksen Vantaan aluetoimssta yhdyskuntapalvelun toimeenpa-
noprosessiin liittyvat kaytdnnét on onnistuttu lean toimiviksi palvelupaikkojen na-
kbkulmasta. Aineiston mukaan palvelupaikan edustij&t kokeneet yhdyskuntapal-
veluun liittyvid kontrollointitoimia kuormittavinayaan ne koettiin toimivina ja tarkoi-
tuksenmukaisina. Yhtena tarkeana tekijana nahtytsKriminaalihuoltolaitoksen vas-

tuu yhdyskuntapalvelun kulusta ja vastuunotto niomeaan ongelmatilanteissa.

Uskon yhdyskuntapalveluun liittyvien hyvien kaytdjeh ja toisaalta Kriminaalihuolto-
laitoksen ammattitaitoisen henkilékunnan olevankkissa sen suhteen, etta palvelu-
paikat kokevat toiminnan positiivisena. Kriminaaiditotyontekijéiden on tarkeaa tie-
dostaa palvelupaikkatytn ja palvelupaikkojen kartebgavan yhteistyon merkitys toi-
meenpanon arjessa. Palvelupaikkojen kanssa tetydan arvokasta ja merkityksellis-
ta ja tukee palvelupaikkoja olemaan mukana toineeaaTaman tutkimuksen tulosten

pohjalta on hyvat lahtdkohdat yhteistyon jatkantesel

Taman aineiston perusteella on tarkeaa pitaa raiiodi, ettd palvelupaikkatyolle on
olemassa tarvittava maara resursseja jatkossakinujagn muassa palvelupaikkakayn-
neille on varattu tarpeeksi aikaa. Hyvat kaytarowit osaltaan varmasti myos tukeneet
sitd, etta yhdyskuntapalvelu rangaistuksena onstummiit Suomessa suhteellisen hyvin.
Muuttuvassa rikosseuraamusalan organisaatiossayrmttéyd huolehtimaan siita, etta
hyvat ja toimivat kaytannot pystytdan siirtimaaakss uutta organisaatiota ja sen toi-
mintakulttuuria. Vapaaehtoisesti mukana oleviervgabpaikkojen jaksaminen ja toi-
minnassa mukana oleminen ovat ensisijaisia asilta,ilman toimivaa palvelupaikka-
verkostoa yhteiskunnallisesti merkityksellinen jastannustehokas yhdyskuntapalvelu-

rangaistus tallaisessa muodossa kuihtuisi.
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7 POHDINTA

Yhdyskuntapalvelun palvelupaikkoihin suuntautuvamoaytetyon tekeminen kaynnis-
tyi kevaalla 2008. Jo tuolloin minulle oli selvéita haluan kohdistaa kehittdmistyoni
yhdyskuntapalvelun palvelupaikkatyohon. Pian mmuwklkiytyi vahva kasitys siita,
ettd haluan tehda tutkimukseni nimenomaan palvétkpgen nakokulmasta. Palvelu-
paikat ovat yhdyskuntapalvelun kannalta ensiarvoisekeitd ja taman vuoksi heidan

nakemyksensa tulee ottaa huomioon kaytantoja ketetsa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvig@dvelupaikkojen kokemuksia pal-
velupaikkatoimintaan liittyen sekd kartoittaa heiddakemyksiddn yhdyskuntapalve-
luun liittyvistd kaytanndista ja niihin liittyvistkehittdmistarpeista. Oletin, etta palvelu-
paikoilta olisi tullut kriittisempaa palautetta d¢abssa yhdyskuntapalvelusta saatuun
hyotyyn seka toimeenpanoon liittyviin kaytantoihirutkimustulosten pohjalta voidaan
todeta, ettda monilla palvelupaikoilla on seka hyetéa huonoja kokemuksia palvelu-
paikkana olemisesta. Huomioitavaa tutkimustulogtehjalta kuitenkin on, ettd huo-
noista kokemuksista huolimatta monet palvelupaikatt pysyneet mukana toiminnassa
ja nakevat yhdyskuntapalveluun liittyvan toiminnpadsaantoisesti positiivisena ja
merkityksellisena. Tutkimustuloksista voi tulkiteftd palvelupaikkojen kokemukset
eivat varity vain suhteessa suorittajaan. Muun reaidsimivat kaytannot ja yhteistyo
Kriminaalihuoltolaitoksen ja palvelupaikan valiltakevat palvelupaikkoja pysymaan
mukana toiminnassa. Nama tiedot ovat tarkeita ni§riminaalihuoltolaitoksen tydnte-
kijoiden tietaa. Tutkimustuloksien mukaan yhteis&minaalihuoltolaitoksen kanssa
on sujunut hyvin ja tyontekijat ovat toimineet hywiaikeissakin tilanteissa. On tarke&a
huomioida, ettd Kriminaalihuoltolaitoksen ja palvaghikkojen yhteistydn toimivuus ja
sen kautta syntyva luottamus ovat tarkeita teldjdun palvelupaikat miettivat toimin-
nan mielekkyyttd. Tutkimustulosten perusteella vé@&anteisesti todeta, ettd vaikka
suorittajien tydpanos olisi tasalaatuista, muttdygkuntapalveluun liittyvat kaytannot
olisivat raskaita ja jaykkia, niin palvelupaikkatdnnalle olisi epasuotuisammat lahto-
kohdat. Tutkimustulosten mukaan kokemukset yhdyspalvelusta ja niihin liittyvista
kaytanndista oli padsaantdisesti hyvin positiiwgsi@isia, joka on tarkea tutkimustulos.
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Nakemykseni mukaan on tarkedé tehda nakyvaksi mydistuneita kaytantdja. Naiden

tutkimustulosten avulla voidaan osoittaa, etterd¢ga suurille muutoksille ole.

Valitsemaani tutkimusmenetelmaan olen erittainytygitnen. Vaikka prosessi on vienyt
paljon aikaa ja olen joutunut opettelemaan paljattaumuun muassa kvantitatiiviseen
tutkimusperinteeseen ja aineiston kasittelyynykitt, niin uskon tutkimuksen monime-
todisen luonteen johtaneen minut kattavampaangm-alaisempaan tietoon. Kumpi-
kaan tutkimusmenetelméa yksin ei olisi tuonut taaviba maaraa tietoa ja yksittaiseen
tutkimusmenetelmaan nojautuva tieto olisi olluttématonta. Esimerkiksi palvelupaik-
kojen kokemuksiin liittyen kvantitatiivinen ainessaintoi hyvan suuntaviivan ja jonkin-
laisen keskiarvon esimerkiksi siitd miten palveldpaikokevat suorittajan tyopanoksen.
Kvalitatiivinen aineisto puolestaan toi esille denon, mika palvelupaikoilla on suorit-
tajiin liittyen. Monimetodisuuden avulla paasin desymyksen aarelle, etta miten nain
positiiviset tutkimustulokset ovat mahdollisia, kiea palvelupaikoilla onkin laaja kirjo
kokemuksia palvelupaikkatoimintaan ja erityisestorgttajiin littyen. Monimetodisuus
tutkimuksessa oli haastavuutensa ohella myos hywatenkiintoinen prosessi. Erilais-
ten ja eriaikaisten tutkimusvaiheiden vuoksi opyiatyon eteneminen oli looginen ko-

konaisuus, eika yksittaiset tutkimuskokonaisuudetuneet lilan raskailta.

Aikaisemmin palvelupaikkojen kokemuksia ei ole ksréndin laajasti. Uskon myos
tutkimuksen kaksijakoisen luonteen tuovan meillddva ja kattavaa tietoa palvelu-
paikkojen kokemuksista. Toivon taman tiedon toimiwgilineena uusien palvelupaik-
kojen rekrytoinnissa. Uskon tutkimustuloksilla cdevmerkitysta ainakin omassa toimi-
pisteessani Vantaan aluetoimistolla, kun pohdimiméygkuntapalveluun liittyvia kay-
tantoja ja niiden kehittamista ruohonjuuritasolNaikka tutkimus on tehty Kriminaali-
huoltolaitoksen Vantaan aluetoimiston toimialue@aaikka yhdyskuntapalveluun liit-
tyvat kaytannot vaihtelevat aluetoimistoittain,nmiiskon tutkimustulosten antavan os-
viittaa myds valtakunnallisesti. Tosin on muistettaettd Kriminaalihuoltolaitoksen
toimialueet vaihtelevat luonteeltaan hyvin paljgmmaantieteellisistakin syista, ja tal-
l6in myo6s kaytantdjen on oltava erilaisia. Mielestén tarkeda osoittaa, ettd yhdyskun-
tapalveluun liittyvat kaytannot ovat muodostuneaniviksi palvelupaikkojen kannalta.

Jo olemassa olevat hyvat kaytannot on syyta sédyttuuttuvassa rikosseuraamusalan
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organisaatiossa, jossa myds t6itd suunnitellamnganisoidaan uudelleen. Tutkimustu-
loksen mukaan yhdyskuntapalvelun kaytannét ovatuluoimiviksi palvelupaikkojen
nakokulmista, eikd suurempia epadkohtia ole Ioydedsd. Tallaisella tutkimustiedolla
voi olla laajemminkin merkitysta, mikali tulevaisidessa on painetta yhdyskuntapalve-

lun kayttbasteen nostamiselle.
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LIITE 1: Kyselylomake palvelupaikoille

Mit& sektoria toimipaikkanne edustaa:
Valtiota

Kuntaa
Seurakuntaa
Yhdistysta tai saatiota

Yksityista palveluntarjoajaa

HiNEnn

Kauanko olette olleet mukana palvelupaikkatoiminnasa?
alle vuoden
1-2 vuotta
3-5 vuotta

yli viisi vuotta

NN .

Milloin viimeksi tydyhteiséénne on ollut sijoitettuna yhdyskuntapalvelun suorittaja?
Talla hetkella I:I
Viimeisen vuoden aikana I:I
1-3 vuoden sisalla I:I
yli 3 vuotta sitten I:I
[]

ei koskaan

Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen "ei koskad, niin mainitkaa syita tahan. (talléin teidan ei

tule vastata alla oleviin kysymyksiin).
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Mikali tydyhteiséssanne ei ole ollut palvelun suotiajaa yli vuoteen, mitk& seuraavista tekijoista

ovat vaikuttaneet siihen?

Kriminaalihuoltolaitos ei ole tarjonnut suorittaje@mipisteeseemme
TyOyhteisdn sisaisen tilanteen vuoksi (henkildstitolset jne.)
Aiempien huonojen kokemuksien vuoksi

Yhdyskuntapalvelun tyéllistavan vaikutuksen vuoksi
Yhdyskuntapalvelua suorittavien rikollisen taustaoksi

Tyoyhteisdssamme ei ole ollut sopivia tehtavia ydhaytapalvelun suorittajalle

.

Tyoyhteisdssamme on ollut tuetusti tyollistettytigbllistetyt, tydharjoittelijat...)

Muu syy, mika?



123

Valitse vaihtoehdoista se, joka vastaa parhaiten reiipidettasi.

A. KOKEMUKSIA TOIMINNASTA,
(syita toiminnassa mukana olemiseen)

Taysin eri
mielté

Jonkin
verran eri

mielta

En osaa
sanoa

Jonkin
verran
samaa

mielta

Taysin
samaa

mielta

1. Kokemukset suorittajista ovat hyvia.

2. Yhdyskuntapalvelun suorittajan tydpanos
on konkreetilla tavalla hyddyksi
palvelupaikalle.

3. Yhdyskuntapalvelussa tydpanos on lahinng
symbolinen. Suorittajan tydpanos ei ole syy
toimia palvelupaikkana.

4. Koen palvelupaikkatoiminnan
merkitykselliseksi yhteiskunnallisesta

nakodkulmasta.

5. Koen, etta palvelupaikkatoiminnan kautta
on mahdollista kantaa yhteiskunnallista

vastuuta.

6. Koen, etta palvelupaikkatoiminnan kautta

on mahdollista olla mukana auttamistydssa.

7. Koen, etta tydyhteiséllamme on velvollisuus

ottaa suorittajia sdanndéllisesti.

8. Toimipaikkamme tydntekijoilla on yhteinen
nakemys yhdyskuntapalvelusta ja suorittajien

sijoittamisesta tydyhteisodmme.
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B. NORMIT

9. Yhdyskuntapalveluun liittyvat sdannét
ovat muodostuneet osaksi toimintaamme.

10. Yhdyskuntapalvelun sdannét ovat

selkeat.

11. Yhdyskuntapalvelun sdannét antavat

selkeét pelisdaannot kaikille osapuolille.

12. Yhdyskuntapalvelun sdannét luovat
hyvan ja yhdenmukaisen pohjan

palvelupaikkatoiminnalle.

13. Yhdyskuntapalvelun saantéjen mukaan
on helppo toimia.

14. Palvelupaikan rooli yhdyskuntapalvelun
taytantdédnpanoon liittyvéna toimijana on
selke&.

Valitse vaihtoehdoista se, joka vastaa parhaiten reiipidettasi.

C. KAYTANNOT

Taysin eri

mielta

Jonkin
verran eri

mielta

En osaa

sanoa

Jonkin
verran
samaa

mielta

Taysin
samaa

mielta

15. Yhteistyd Kriminaalihuoltolaitoksen

kanssa on sujuvaa.

16. Kriminaalihuoltolaitokselta saatu tieto
suorittajiin liittyen on riittdvaa ennen

palvelun alkamista.

17. Kriminaalihuoltolaitokselta saatu tieto
yhdyskuntapalvelusta ja siihen liittyvista

kaytannoista on riittavaa.

18. Koemme ennen palvelun alkua
pidettavan tutustumiskaynnin tarkeaksi .

19. Meilla on palvelupaikkana mahdollisuus
vaikuttaa palvelun aikataulutukseen omien
tarpeidemme mukaan.

20. Meilla on palvelupaikkana
vaikutusmahdollisuuksia toimipaikkaamme

sijoitettaviin suorittajiin.
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21. Olemme kokeneet palvelun alussa

tehtavan tarkistussoiton tarpelliseksi.

22. Tarkistussoiton yhteydessa on luonnollist
kertoa palvelun kulusta

Kriminaalihuoltolaitokselle.

23. Kriminaalihuoltolaitos pitdd meidat ajan
tasalla, mikali suorittajan tilanne palvelun

aikana muuttuu.

24. Palvelun paattyessa kaytava
loppukeskustelu on hyva hetki palautteen

antamiselle.

25. Kriminaalihuoltolaitoksen rooli
ongelmatilanteiden hoidossa on riittava.

26. Kriminaalihuoltolaitoksen toiminta
tilanteissa, joissa suorittaja on rikkonut
yhdyskuntapalvelun s&antoja, on asiallista.

27. Kriminaalihuoltolaitos kay tarpeeksi

usein palvelupaikalla palvelun aikana.

28. Kriminaalihuoltolaitos ottaa vastuun

ristiriitatilanteissa.
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LIITE 2: Ensimmaisen postituskierroksen yhteyddébkatetty saatekirjelmé

Hyva Palvelupaikka,

Olen ollut Kriminaalihuoltolaitoksen Vantaan aluetistossa tdissd vuodesta 2001. Talla hetkella
suoritan ylempaa korkeakoulututkintoa Diakonia aittik@rkeakoulussa ja olen tekemassa
opintoihini liittyen tutkimustyota. Tutkimukseni rikoitus on selvittdd Teidan kokemuksia
yhdyskuntapalveluun liittyvien kaytantdjen toimivdesta / toimimattomuudesta seka tekijoita, jotka
motivoivat Teita palvelupaikkatoimintaan. Teidankedyksenne ovat meille tarkeita toiminnan
kehittamiseksi. Toiveenani on, ettd tutkimustybniauta nousisi kehittdmisideoita

Kriminaalihuoltolaitoksessa tehtavan palvelupaikikabn kehittamiseksi.

Olen lahettanyt taméan kyselylomakkeen kaikille Kriealihuoltolaitoksen Vantaan aluetoimiston
alueen palvelupaikoille, jotka toimivat tai ovatskwus toimineet palvelupaikkana. Toteutan
tutkimukseni monimetoditutkimuksena siten, ettérekeraan tietoja lomakekyselyn avulla ja taméan
jalkeen kutsun haastatteluun 5-7 palvelupaikan ghdgkil6a keskustelemaan aiheesta lisda. Mikali
olette kiinnostuneet osallistumaan myos haastafteluwiin ottakaa yhteyttd allekirjoittaneeseen.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ¢#@én tai toimipisteenne tunnistetiedot tule

kenenkaan kolmannen osapuolen tietoon.
Toivoisin, ettd henkild, jolla on toimipaikassankekemusta yhdyskuntapalvelun kaytantoihin
littyvista asioista tayttaisi lomakkeen. Kyselylake on mahdollista tayttaa myds tyopaikalla

kaydyn yhteisen keskustelun pohjalta.

Toivon teiddn palauttavan taytetyn kyselylomakkeealautuskuoressa (postimaksu maksettu)
20.2.2009 mennessa.

Mikali teilla on kysyttavaa tutkimukseeni liittyeniin alkaa eparoiko ottaa yhteytta.

Ystavallisin terveisin,

Maaret Lundahl

Puh. 050 530 4106

maaret.lundahl@om.fi
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LIITE 3: Toisen postituskierroksen ohessa lahetedigtekirjelma

Hyva palvelupaikka! 2.3.2009

Olen lahestynyt teidan tyoyhteisbdnne tutkimuksdettiyvalla kyselylomakkeella helmikuussa
2009. Ette ole viela vastannut kyselyyni, joten s#aeon uusi kyselylomake ja palautuskuori.
Arvostan suuresti, mikéli teilla on aikaa ja viltaesyytta vastata ohessa esitettyihin kysymykgin

vaittdmiin. Kyselyyn vastaaminen kestdad noin 15 uuttia. Osallistuminen on vapaa-ehtoista.

Vastaajien tunnistetiedot eivat tule kenenkaan koinen osapuolen tietoon.

Opiskelen Diakonia-ammattikorkeakoulussa ylemp&a mattikorkeakoulututkintoa ja olen
tekemassa opintoihini liittyvaa kehittamistyodtatkimukseni tarkoitus on selvittaa palvelupaikkojen
kokemuksia yhdyskuntapalveluun liittyvien kaytaetdjtoimivuudesta / toimimattomuudesta seka
syitd palvelupaikkatoiminnassa mukana olemisellgikéfnyksenne ovat ensiarvoisen tarkeita
toimintaa kehitettdessd. Toiveeni on, ettd tutkiyius kautta nousisi kehittdmisideoita

Kriminaalihuoltolaitoksessa tehtavan palvelupaikkatkehittamiseksi.

Toteutan tutkimukseni monimetoditutkimuksena sitetta lomakekyselyn jalkeen kutsun 5-7
palvelupaikkojen edustajaa keskustelemaan aihdisdta Mikéli olette kiinnostunut osallistumaan
tutkimukseeni liittyvaan haastatteluun, niin ottakéateytta allekirjoittaneeseen.

Toivon Teidan lahettavan vastauksenne palautusksarg6.3.2009 mennessa.

Mikali teilla on kysyttavaa, niin alkaa eparoikdaz yhteytta.

Ystavallisin terveisin,

Maaret Lundahl
puh: 050 530 4106

maaret.lundahl(at)om.fi
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LIITE 4: Kirjelm& yhdyshenkilopaivassa jaettavaksi

Hyvat palvelupaikkojen edustajat!

Kerasin teilta tietoa yhdyskuntapalvelun palvellgatoimintaan liittyen kevaalla 2009. Tama
kysely on osa opinnaytetydtani. Kiitos osallistuesi® ja vaivannaosta. Vastauksia palautui
reilut 80 kappaletta ja vastausprosentiksi tuli 60%

Kiitos aktiivisuudestanne!

Lomakekyselyn tulokset vaikuttavat todella rohkeiba ja nain ollen voisi yksinkertaistaen
todeta, ettd yhteistyomme on toimivaa ja toimeeppan liittyvat kaytannot

tarkoituksenmukaisia.

Seuraavaksi tarkoitukseni on kuitenkin saada hiengksityiskohtaisempaa tietoa teidéan
kokemuksistanne ja  mahdollisista  kehittamisideoistayhmakeskustelun  kautta.
Ryhmakeskustelun nauhoitan. Nauhoite ei mene keéw@enklkopuolisen tahon kuultavaksi ja
siina esille tulleet tiedot kasitelladn taysin ayymisti.

Mikali sinulla on mahdollisuus osallistua keskustel touko- / kesakuun vaihteessa, niin
ilmoita yhteystietosi Kriminaalihuoltolaitoksen Maan aluetoimiston tyontekijélle. Otan

sinuun yhteytta aikataulun sopimiseksi.

Teilld kaikilla on varmasti kokemuksia yhdyskuntedun taytantdonpanoon liittyen, jolloin
teilla on my6s annettavaa tutkimukselle. Ilmoittd#a mukaan kehittamaan

yhdyskuntapalvelun kaytanndgista vielakin toimivaapi

Aikatauluni on tiukka sen vuoksi, ettd olen &itgrslalla ja pyrin saamaan tutkimukseen

liittyvan aineiston kokoon ennen lapsen syntymaa.

Kiitos,

Maaret Lundahl
Maaret.Lundahl@student.diak.fi
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LIITE 5: Virikemateriaali rynmékeskusteluun

RYHMAKESKUSTELU 3.6.2009

RYHMAKESKUSTELUN TEEMAT:

1)Millaisia kokemuksia teilla on palvelupaikkanantimisesta?

2)Mitka tekijat motivoivat teitd olemaan mukanayedlipaikkatoiminnassa?

3)Miten yhdyskuntapalvelun toimeenpanoon liittyvfiytdnnot toimivat teidan

mielestanne?

-Vahvuudet?

-Heikkoudet?

4)Miten kaytantoja voisi kehittdéd teidan nakokultaase?



