WWW.JAMK.FI

”ON KIVA LEIKKII MERIROSVOILLA, ON KIVA
LEIKKII, ON KIVA HETKI ASKARRELLA.”

Mielekkaat toiminnot
4-6-vuotiaiden lasten kokemana

Mirka Lahti
Ella Malmberg

Opinnaytetyo
Toukokuu 2013

Toimintaterapian koulutusohjelma
Sosiaali-, terveys-, ja lilkunta-ala

LN . .
IIIR\\ JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULU

L\ 9V JAMK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
A1 4



ll&z\\ JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULU OPINNAYTETYON
\§ ,}l JAMK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES KUVAILULEHTI

Tekija(t) Julkaisun laji Paivamaara
LAHTI, Mirka Opinndytetyd 16.05.2013
MALMBERG, Ella
Sivumaara Julkaisun kieli
53+6 suomi

Verkkojulkaisulupa
mydnnetty

(X)

Tydn nimi
”ON KIVA LEIKKII MERIROSVOILLA, ON KIVA LEIKKII, ON KIVA HETKI ASKARRELLA.” — Mielekkaat
toiminnot 4-6-vuotiaiden lasten kokemana

Koulutusohjelma

Toimintaterapian koulutusohjelma

Tyon ohjaaja(t)

KANTANEN, Mari

RONKA, Anna
Toimeksiantaja(t)

Perheet 24/7 tutkimushanke

Tiivistelma

Opinndytetyd liittyy Lasten sosio-emotionaalinen hyvinvointi ja perheen arki 24/7-taloudessa —
projektiin. Opinnaytetydlld haluttiin selvittaa ja tuoda ilmi nykypaivan 4-6-vuotiaiden lasten arjen
toimintoja, jotka lapset kokevat mielekkaiksi. Tavoitteena opinnaytetydssa oli myos verrata eri hoi-
tomuotojen ja vuorokauden aikojen yhteyksia lasten toimintaan. Tarkoituksena oli lisaksi korostaa
mielekkaisiin toimintoihin osallistumisen tarkeytta lapsen kehityksen kannalta. Tutkimukseen osal-
listui paivahoidosta 15 lasta ja vuoropdivdahoidosta 17 lasta. Opinndytetyo pohjautui paivakirja-
aineistoon, joka oli keratty Perheet 24/7-projektiin huhtikuu-elokuun aikana vuonna 2012.

Aineistonkeruumenetelmana oli kaytetty uudenlaista mobiili-sovellusta, jolla tutkittavilta lapsilta
kerattiin tietoa arjestaan viikon ajan kolme kertaa paivassa llli-hahmon opastamana. Lapset vastasi-
vat puhumalla ja nauhoittamalla vastaukset. Opinnaytety6 on kvalitatiivinen tutkimus, jonka aineis-
to analysoitiin sisaltélahtoiselld aineiston analyysimenetelmalla. Aineiston analyysivaiheessa alkupe-
raisaineisto saatettiin maaralliseen muotoon tulosten visuaalisen havainnollistamisen mahdollista-
miseksi.

Opinndytetyon tulosten valossa tutkimukseen osallistuneiden lasten arki ndyttaytyi varikkaana ja
lasten ilmaisemien toimintojen kirjo oli laajaa ja monipuolista. Kaikkien lasten vastauksissa korostui-
vat leikin, ulkoilun ja ulkoleikkien, kyldilemisen ja asioinnin seka sydmisen, ruuanlaiton ja leipomisen
merkityksellisyys arjessa. Eri hoitomuotojen ja eri vuorokauden aikojen valilla toiminnoissa esiin
nousi kuitenkin joitakin eroavaisuuksia, joita on kasitelty tarkemmin opinndytetyossa.

Vuodenaika vaikutti tutkimuksen tuloksiin, jonka vuoksi olisi aihetta uusia tutkimus eri vuodenaika-
na. Lasten nakokulmasta toteutettua patevaa tutkimusta kaivataan edelleen lisada ja olisikin kiinnos-
tavaa toteuttaa vastaavan tyyppinen tutkimus hieman vanhemmille lapsille, esimerkiksi kouluikaisil-
le.

Avainsanat (asiasanat)
lapsen toiminta, arki, mielekas toiminta, merkityksellinen toiminta, osallistuminen, paivakirjatutki-
mus, vuorohoito, paivahoito

Muut tiedot




LN .. ..
lf&z\\ JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULU DESCRIPTION
\§ _}l JAMK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Author(s) Type of publication Date
LAHTI, Mirka Bachelor’s Thesis 16.05.2013
MALMBERG, Ella
Pages Language
53+6 Finnish

Permission for web
publication
(X)

Title
“IT’S FUN TO PLAY WITH PIRATES, IT’S FUN TO PLAY, IT'S FUN TO MAKE HANDICRAFTS FOR A MO-
MENT.”-Meaningful occupations from the 4-6-year-old children’s point of view

Degree Programme
Degree programme in Occupational Therapy

Tutor(s)
KANTANEN, Mari
RONKA, Anna

Assigned by
Families 24/7-research project

Abstract

The bachelor’s thesis was part of a project called ‘Children’s Socio-Emotional Wellbeing and Fami-
lies’ Everyday life in a 24/7 Economy’. The purpose of the thesis was to examine and introduce 4-6-
year-old children’s daily life occupations that the children found meaningful. The aim of the thesis
was to compare connections of the different day care forms and times of day to children’s occupa-
tions. In addition, the purpose was to highlight the significance of participation to meaningful occu-
pations for children’s development. 15 children from regular daycare and 17 children from night-
and-day care participated in the study. The thesis was based on a diary material that was collected
during a period extending from April to September in 2012 in the Families 24/7-research project.

A new mobile-application was used as the data collection method with which the information was
collected from the children by using the llli-character three times a day for a week. The children
responded by talking and recording the answers. The thesis was a qualitative study in which the
data was analyzed by using content analysis. During the analysis phase the original material was
transformed into a quantitative form so as to enable the visualization of the results.

According to the results, the participants’ daily life appeared to be colorful, and the spectrum of the
children’s occupations was wide and versatile. Play, outdoor activities and games, visiting and run-
ning errands, eating, cooking and baking were highlighted in every child’s answers. Differences in
the occupations were found when comparing different care forms and different times of day. The
differences are discussed in greater detail in the thesis.

The time of the year had an effect on the results which is why the study should be repeated at a
different time of the year. More valid research conducted from the children’s point of view is still
needed, and it would be interesting to carry out a similar study with older children, for example
those at school-age.

Keywords
child’s occupations, daily life, mindful occupation, meaningful occupation, participation, diary re-
search, night-and-daycare, daycare

Miscellaneous




SISALTO
JOHDANTO .. e e et e e st e e s e e e s b e e e snbe e e nnaeeenes 3
1 LASTEN HOITOJARJESTELMAT SUOMESSA .......ccoooeieeeeeeeeeeeeeee 5
1.1  Suomalainen paivahoitojarjestelMa..........ccccceevveieiiiesie e 5
1.2 WVUOIONOITO SUOMESSA. .. .evievierieriiiesiestesiesiessee ettt sae bbb srenneas 6
2 TOIMIVA JA OSALLISTUVA LAPSI ... 7
2.1  Tutkimustuloksia lasten 0salliStUMISESta.........cccuevvviiriiieieiie e 7
2.2  Lapsen nakékulman huomiointia tutkimusten valossa..........c.ccccvvvevveriennnenn. 9
2.3 Lapsen toiminta tarkasteltuna Inhimillisen toiminnan mallin kautta ............ 10
2.4 Leikki 0Sana 1apsen arkea...........ccoouiirieieienieiesie e 14
3  OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE. ... 17
4  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ..ottt 19
4.1  Aineiston keruu paivakirjamenetelmalla...............cccooooiiei e 19
4.2 AINCISTON KUVAUS .....ocvveniiieieiiieie st enee et sneesne e snee e 20
5 OPINNAYTETYON ANALYYSI ..ot 21
5.1 Aineistolédht6inen siséllénanalyysi opinnaytetyon analyysimenetelména.....21
5.2 Analyysin aikana hylatyt vastaukset...........ccccccveiieiiiiic i 24
5.3  Analyysin YIEKAtEgOriat...........cooiiiiiiiiieee e 25
6  OPINNAYTETYON TULOKSET ..ottt 27
6.1 Lasten positiivisina ja mielekkdina kokemat toiminnot ................cccccceevvennene 27
6.2  Vertailua vuorohoito- ja paivahoitolasten vastausten valilla....................... 31
6.3  Lasten mainitsemat toiminnat eri vuorokauden aikoina...............cc.ccoevruenee 37
A O ] 15 I 1 PSP 44
7.1  Pohdintaa PAATUIOKSISTA .........cceiuiiiiiiieieeie e 44
7.2 Pohdintaa opinnaytetyOpProSESSIStaA .......cviiveeriiiieiieiie e 48
7.3  Eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelua ..............cccoovevieiiiiiiicicccceee 50
7.4 JAtKOtULKIMUSTAIPEITA. ...c..oveeiieiiisieeicee e 52
I I =1 T 54
T USRS 56
Liite 1. Opinndytety0hon valitut hakusanat ..............cccceeveeiiieiie e, 56
Liite 2. Vuorohoitolasten aamuvastaukSeL ............cccoovviniiinininineee e 56
Liite 3. Pdivahoitolasten aamuvastaukSet...........ccceververiiiniiierese e 57

Liite 4. Vuorohoitolasten paivAVaStaUKSEL ............cccevveeiiiiiieiie e 57



Liite 5. Paivahoitolasten paivavastauksSet...........ccovviieiiiiniieiee e 58

Liite 6. Vuorohoitolasten iltavastaukset............cccoovviieieiciecce e 58

Liite 7. Paivahoitolasten iltavastaukSet ...........cccvvieieeie i 59
KUVIOT
KUVIO 1. H-MOBIHSOVEIIUS ..o e 20
KUVIO 2. HH-RaNMO ..ttt 20
KUVIO 3. Kaikkien 1asten toiminnot ...........ccccocveieiieieee e 28
KUVIO 4. Vuorohoitolasten kaikKi toOiminnot...........cccccveveiieiieiccieseee e 32
KUVIO 5. Péivahoitolasten kaikKi toiminnot............ccoccvevviiniiieie e 33
TAULUKOT
TAULUKKO 1. Tutkimuksessa mainittuja toimintoja (Bedell ym. 2011) .................... 9
TAULUKKO 2. Opinndytety6hon valitut KySymykKSet............ccoovvviiiineneniicsennn 18
TAULUKKO 3. Esimerkki yhden ylakategorian muodostamisesta..............cccceeueene.. 24
TAULUKKO 4. Ympyradiagrammien varit eri toiminnoissa ...........cocceevveereevvesieene. 27
TAULUKKO 5. Lasten yleisSimmat toImMinnOt...........cccoveveiinininiieeeese e 37
TAULUKKO 6. Yleisimméat aamulla ilmaistut toiminnot............c.ccccvevvvieeivninnenne. 38
TAULUKKO 7. Yleisimmat paivalla ilmaistut toiminnot..............ccccccoeieeiecieiee. 39

TAULUKKO 8. Yleisimmat illalla ilmaistut toiminnot ........cccveeeeeeeeeeiiieeeeeeeee 42


file:///H:/VALMIS%20OPINNÄYTETYÖ%2016.5.docx%23_Toc356479118
file:///H:/VALMIS%20OPINNÄYTETYÖ%2016.5.docx%23_Toc356479119
file:///H:/VALMIS%20OPINNÄYTETYÖ%2016.5.docx%23_Toc356479120

JOHDANTO

Aikuinen ja lapsi katsovat maailmaa erilaisista lahtokohdista. Aikuisen kertoessa lap-
sen maailmasta korostuu aina aikuisen oma nakdkulma. Nain ollen olisi tarkeaa kysya
suoraan lapselta, mikd hanen kokemuksensa arjestaan on, jotta lapsen silmin nahtéva
maailma tulisi paremmin esille. (Kyronlampi-Kylmanen 2007, 11.) Opinndytetyos-
samme tarkednd lahtokohtana pidimme nimenomaan lapsen dénen esiintuomista. Ha-
lusimme lahted selvittdmaan, minkalaisia toimintoja lapset itse pitavat mukavina ja
minkaélaisista toiminnoista suomalaisen lapsen arki koostuu lapsen ndkdkulmasta tar-

kasteltuna.

Lapsen kehitysta on tutkittu paljon eri tieteenalojen osalta, mutta lapsen omasta néako-
kulmasta tehtyja tutkimuksia naytti olevan véhan. Kyrénlampi-Kylmasenkin (2007,
192) mukaan tutkimusta lapsen omasta nakdkulmasta olisi syyta lisata. Han toteaa,
ettd lasten taitoa kuvata ja kertoa omasta elaméastaén on yleisesti aliarvioitu. Halusim-
me opinndytetydllamme kuvata nykypéivén 4-6-vuotiaan lapsen arjen toimintoja, jot-
ka lapsi kokee mukaviksi. Toiveenamme oli, ettd opinndytetyémme antaisi tietoa las-
ten vanhemmille sek& lasten kanssa tydskenteleville toiminnoista, jotka ovat lapselle
arjessa seka mieluisia etta tarkeité.

Teimme opinnaytetydbmme Lasten sosio-emotionaalinen hyvinvointi ja perheen arki
24/7-taloudessa (Perheet 24/7) — projektiin. Yhteisty6tutkimus toteutetaan aikavalilla
2012-2014 Jyvaskylan ammattikorkeakoulun, Jyvéskylan yliopiston ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen toimesta. Vuoden 2012 aikana projektiin keréttiin huhtikuusta
elokuuhun aineistoa Postia Illiltd-mobiilisovelluksella 4-6-vuotiailta lapsilta. Tyoajat
lansimaisessa yhteiskunnassa ovat muuttuneet, jonka vuoksi hankkeessa haluttiin 1&h-
ted selvittdmaan vanhempien epatyypillisten tydaikojen vaikutuksia perheiden arkeen.

(Lasten sosio-emotionaalinen hyvinvointi ja perheen arki 24/7-taloudessa, 2012.)

Tyo6aikojen muuttumisen myota myos perinteinen lastenhoitojarjestelmé on muuttu-
nut. Paivahoidon ohelle on tullut epétyypillisten ty6aikojen johdosta ymparivuoro-
kautinen hoito, jonka tarve ja tarjonta ovat kasvussa. Mediassa keskustellaan téll& het-
kell& laajasti vanhempien tydaikojen vaikutuksesta lasten hyvinvointiin. Luotettava
tutkimustieto aiheesta on kuitenkin hyvin olematonta, ja herkéasti epatyypilliset tyoajat

liitetddn yleisesti perheiden hyvinvoinnin kannalta haitallisiin tai negatiivisiin seu-
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rauksiin. Hankkeessa tietoa ldhdettiin hakemaan ja tarkastelemaan lasten, vanhempien
ja paivahoidon nédkokulmasta. Lisaksi hankkeessa on haluttu lisaksi vertailla kolmea
eri maata: Suomi, Alankomaat ja Iso-Britannia, joissa on havaittu eroavaisuuksia pai-
vahoidon saatavuudessa ja tyoaikakaytanndissa. (Lasten sosio-emotionaalinen hyvin-
vointi ja perheen arki 24/7-taloudessa, 2012.)

Hankkeen aineistonkeruumenetelmana oli kéytetty pohjautuen péivakirjamenetelmaén
uudenlaista mobiili-sovellusta, jolla tutkittavilta lapsilta kerattiin tietoa arjestaan vii-
kon ajan kolme kertaa paivassa. Opinndytetybhomme kayttoon saimme seka vuoro-
hoito- ettd péivahoitolapsilta keratyt puhutut vastaukset valmiiksi litteroidussa muo-
dossa. Paivahoitolasten vastaukset oli keratty Jyvaskylan yliopiston ja vuorohoitolas-

ten vastaukset oli keratty Jyvaskylan ammattikorkeakoulun toimesta. (Ronka 2012.)

Otsikkomme sitaatti, ”On kiva leikkii merirosvoilla, on kiva leikkii, on kiva hetki as-
karrella”, on erddn tutkimukseen osallistuneen péivahoitolapsen vastaus. Vastaus ku-
vastaa mielestdmme hyvin sitd, minkalaisista toiminnoista lapsi pitdé ja minké&laisia
asioita lapsi haluaa tehdd. Tuomme opinndytetydssémme myos esille, kuinka tarkeds-
sé roolissa lapsen lahiymparistd on lapsen toimintojen osallistumisen mahdollistami-
sessa. Toimintaterapian puolella merkityksellisen toiminnan tarkeys ihmisen hyvin-
voinnin kannalta ndhd&an hyvin merkittdvana asiana. Tarkastelemmekin opinnayte-
tydssamme toimintaa, ja toimintaan osallistumisen tarkeyttd ihmisen hyvinvoinnille

erilaisten tutkimustulosten avulla seka Inhimillisen toiminnan mallin kautta.



1 LASTEN HOITOJARJESTELMAT SUOMESSA

Suurimmalla osalla lapsiperheistd, joiden vanhemmat kayvét sdéannollisessa paivatyos-
s&, lasten vieminen pdivahoitoon vanhempien tdiden ajaksi on hyva ja toimiva kaytan-
t0. Nykypaivan 24/7 talous tuo kuitenkin omia haasteitaan lapsiperheiden arkeen. Eri-
tyisesti perheissg, joissa molemmat vanhemmista ovat vuorotyossd, joudutaan mietti-
mé&an miten lastenhoito jérjestetddn. Vanhempien ty0ajat saattavat olla hyvin vaihtele-
via (esimerkiksi kolmivuoroty6) ja epaséannéllisia seka tyévuorot saattavat olla van-
hemmalla tiedossa vain muutamaksi viikoksi eteenpéin. Tallaisia perheita varten on-
kin kehitetty tavallisen péivéhoidon rinnalle vuorohoitojarjestelma, jotta pystyttaisiin
vastaamaan perheiden erilaisiin lastenhoitotarpeisiin. Esittelemme seuraavaksi alla

kaksi suomalaista lastenhoitojarjestelmad, paivahoito ja vuorohoito.

1.1 Suomalainen paivahoitojarjestelma

Suomalaiseen yhteiskuntaan paivéahoitojarjestelman katsotaan ensimmaisen kerran
tulleen vuonna 1888 Hanna Rothmanin perustaessa pohjoismaiden ensimmaisen kan-
sanlastentarhan Helsinkiin. Suomalaisen péivahoitojérjestelman juuret ovat saksalai-
sessa 1800-luvun lastentarhatoiminnassa, jonka kehittajana oli Friedrich Frobel. Suo-
malaiselle paivéahoitojarjestelmalle ensimmainen laki kuitenkin luotiin vasta vuonna
1973. 1990-luvulla laki uudistusten ansiosta alle kouluikaiset lapset saivat subjektiivi-
sen oikeuden kokopadivdiseen paivahoitoon. Tata ennen kokopéivéiseen péivahoitoon
olivat paasseet vain lapset, joilta I0ytyi sosiaalinen peruste esimerkiksi yksinhuolta-
juus tai pienituloisuus. (Petdjaniemi & Pokki 2010, 7-8.) Vanhempainvapaan jalkeen
lapsella on subjektiivinen oikeus kunnan jarjestdimaan paivéahoitoon alle kouluikaisena
(Sékkinen & Kuoppala 2011, 10).

Paivahoidon tavoitteena on tukea paivahoidossa olevien lasten koteja néiden
kasvatustehtavassa ja yhdessa kotien kanssa edistaa lapsen persoonallisuuden
tasapainoista kehitysta. (L2a. 25.3.1983/304)
Y leisin péivahoitojarjestelman muoto Suomessa on paivékotihoito. Paivakotihoitoa
tarjotaan sekd kunnallisena etté yksityisena palveluna. Paivékodit ovat tavallisesti auki
klo 6 ja 18 vélill4, mutta osa paivakodeista on my6s ympérivuorokautisia. (Pet&janie-
mi & Pokki 2010, 8.) Suomalaisista 1-6-vuotiaista lapsista 62 prosenttia vuonna 2010

oli paivahoidon piirissé (yhteensd 223 000 lasta). Kyseinen osuus on pysynyt melko



samana viimeisten kymmenen vuoden ajan. Kunnallisessa paivéhoidossa lapsista oli
92 prosenttia ja yksityisella 8 prosenttia, yhteensa 18 300 lasta. (Sakkinen & Kuoppala
2011, 1-2))

Lapsen ian ja yksilollisten tarpeiden mukaisesti paivahoidon tulee yleinen kult-
tuuriperinne huomioon ottaen edistaa lapsen fyysistd, sosiaalista ja tunne-
elaman kehitysta seka tukea lapsen esteettista, alyllista, eettista ja uskonnollista
kasvatusta. (L2a. 25.3.1983/30)

1.2 Vuorohoito Suomessa

Vuorohoito on péivahoitojarjestelman suhteellisen uusi ja kasvava muoto. VVuorohoi-
toa tarjotaan klo 18 ja 6 valilla seka viikonloppuisin. Toisin kuin péivahoitoon, vuoro-
hoitoon ei perheilla ole subjektiivista oikeutta, vaan palvelu on tarjolla vain tarvittaes-
sa, esimerkiksi vanhempien tdiden tai opiskelun perusteella. (Petajaniemi & Pokki
2010, 8.) Vuorohoidon jarjestamisesta ei ole erikseen saddettya lakia, sddnnoksia eika
tarkkoja ohjeistuksia, vaan kunnat paattavat omista kaytannoistaan itsendisesti (Sakki-
nen & Kuoppala 2011, 7).

Lasten paivahoito on pyrittava jarjestamaan siten, etta se tarjoaa lapsen hoidol-
le ja kasvatukselle sopivan hoitopaikan ja jatkuvan hoidon sind vuorokauden ai-
kana, jona sita tarvitaan.(L2. 25.3.1983/304)

Vanhempien epatyypillisten tydaikojen vaikutusta lasten hyvinvoinnille ovat tutkineet
muun muassa Strazdins, Korda, Lim, Broom ja D’Souza (2004) Australiassa toteute-
tussa tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistui 4433 kanadalaista perhettd, joissa oli
yhteensd 6361 2-11-vuotiasta lasta. Tutkimuksessa tarkasteltiin vanhempien tydaiko-
jen yhteytta lasten emotionaalisiin ja kaytdksellisiin ongelmiin. Tulosten perusteella
lapsilla esiintyi 29-43 % enemmaéan emotionaalisia ja kaytoksellisid ongelmia perheis-
s&, joissa molemmat vanhemmat tyoskentelivat epatyypillisind tyaikoina. Vanhem-
pien epéatyypillisilla tydajoilla oli tutkimuksen mukaan erityisesti negatiivinen vaiku-
tus nuorempien 2-4-vuotiaiden lasten hyvinvoinnille, kun isa tai molemmat vanhem-

mat kévivat epatyypillisina tydaikoina t0isséa.



2 TOIMIVA JA OSALLISTUVA LAPSI

Ihminen kayttaa koko elaménsa lahes taukoamattomasti tarkoituksen mukaiseen
tekemiseen, vaikka se ei olisi pakko tai valttamattomyys. Ihminen tekee asioita,
joita h&n kokee olevan valttaméatonta tehda ja asioita, joita han haluaa tehda.
(Wilcock 1998).
Wilcockin (1999, 3) mukaan tekeminen on ihmiselle niin tarkead, ettd on mahdotonta
tarkastella ihmistd ilman, ettd tarkasteltaisiin sitd, mitd ihminen tekee. My0ds Kanadan
toimintaterapialiiton julistuksessa (Healthy occupations for children and youth, 2009)
todetaan yksildlle merkitykselliseen toimintaan osallistumisen olevan ratkaiseva tekija
yksilon terveyden kannalta. Julistus on tehty nimenomaan lapsen nakdkulmaa ajatel-
len. Merkityksellisend toimintana julistuksessa nahdaan jokapdivéiseen elaméaan liitty-
vét toiminnot ja tehtavat, jotka ovat yksilon ja kulttuurin toimesta nimettyjé, ja joilla
on jokin tietty arvo ja merkitys. Esimerkiksi toimintaa ovat itsesta huolehtiminen, va-
paa-ajan vietto ja tuotteliaisuus (ty0). Elamankaaren aikana vetdytyminen toiminnoista
tai muutokset toiminnoissa (esimerkiksi sairauden/vamman johdosta) voivat johtaa
yksilon kasvavaan riippuvaisuuteen, itseluottamuksen puutteeseen tai masennukseen.
Kokeakseen olevansa terve ihmisen téytyy saada tehda valintoja toimintansa suhteen
ja paasta osallistumaan toimintoihin, joilla on yksil6lle henkilékohtaista merkitysté,
jotka ovat yleisesti arvostettuja yhteiskunnassa, ja jotka johtavat tuotteliaaseen ja yksi-
164 tyydyttavaan elamantapaan. (Healthy occupations for children and youth, 2009.)

Kansainvalisessa lasten toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden luokituksessa
(ICF-CY) osallistuminen on mééritelty yksilon liittymiseksi elaman tapahtumiin (in-
volvement in a life situation). Osallistuminen edustaa toiminnan sosiaalista puolta.
Lapsen kehittyessa elamantilanteet muuttuvat useaan otteeseen. Mita nuorempi lapsi
on, sitd enemman lapsesta vastuuta kantavat laheiset kontrolloivat lapsen osallistumis-
ta. Lapsen kasvuymparistolla (koti, paivakoti) ja sithen kuuluvilla ihmisill& (vanhem-
mat, sisarukset, ikatoverit) on siis suuri vaikutus lapsen osallistumiseen ja lapsen sosi-
aalisten taitojen kehittymiseen. (ICF-CY 2007, 17.)

2.1 Tutkimustuloksia lasten osallistumisesta

Kyrénlampi-Kylménen on véitoskirjassaan tutkinut suomalaisen 5 - 7 vuotiaan lapsen

arkipdivan rakentumista ja hédnen kokemustaan arjesta. Hanen mukaansa aikuisen on



syyté kiinnittd4d huomiota lapsen mahdollisuuteen osallistua leikkiin omassa tahdis-
saan. Tutkimuksesta nousee hyvin tarkeina elementteiné lapsen arjen kiireettomyys ja
joustavuus. Tutkimuksen tuloksissa leikin merkityksellisyyden todettiin olevan tarkeé
rakennetekija lapsen subjektiivisessa maailmankuvassa. Erityisesti paivakotiymparis-
tossa leikkiin annettuun tilaan ja aikaan pitéisi kiinnittad Kyronlampi-Kylmésen mu-
kaan huomiota, jotta lapsen oikeus omassa tahdissa leikkimiseen toteutuisi. Myos asi-
oiden ja tapahtumien ennakoitavuus, tuttuus, vanhemman lasnéolo seké kiireettomyys
nousivat lapsen arjessa tarkeiksi tekijoiksi. (Kyronlampi-Kylménen 2007, 1-2, 159,
161-162, 190.) Mythemmassa teoksessaan Kyrénlampi-Kylmanen (2010, 143) lis&a,
ettd lapsen hyvéan arkeen kuuluvat merkittaviné asioina lisaksi arjen rutiinit, koti,
kaverit ja leikki. Tarkastelemme my6hemmin opinndytetydssamme toiminnoista eri-
tyisesti leikin merkitystd lapsen kannalta leikin teoreettisesta viitekehyksesté katsottu-

na.

Myo6s Mary Lawin (2002) artikkelissa kerrotaan, kuinka elintdrkeéda jokapaivaisiin
toimintoihin osallistuminen on ihmisille. Maailman terveysjarjeston mukaan osallis-
tumisella on positiivisia vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin. Osallistumattomuu-
den on todettu puolestaan johtavan yksitoikkoiseen elamaan, joka sisaltdd vahemman
sosiaalisia suhteita ja vahemman aktiivista seka virkistavaa elaméaa. Toimintaterapias-
sa on ainutlaatuinen mahdollisuus edisté4 ja kehittad& osallistumista henkil6illa, joilla
on tai ei ole toiminnanvajavuuksia. Artikkelissa todetaan liséksi, etta lapset, joilla on
toiminnanvajavuuksia, osallistuvat vahemman aktiiviseen virkistystoimintaan kuin

lapset, joilla ei ole toiminnan rajoitteita. (Law 2002.)

Bedellin, Khetanin, Cousinsin, Costerin ja Lawin (2011) tutkimuksessa pyrittiin sel-
vittdmaan vanhemman nékokulmasta, mihin toimintoihin vanhempi kokee lapsen ole-
van tarkeéa osallistua ja mitk& ympéristotekijat tukevat ja estavét lapsen osallistumis-
ta. Tutkimukseen osallistui yhteensa 42 perhettd USA:sta ja Kanadasta. Tutkimuksiin
osallistuvista perheisté 25 perheessa oli lapsi, jolla oli diagnosoitu jokin vamma.
Muissa tutkimukseen osallistuvissa perheissa lapsilla ei ollut diagnosoitu mitéan eri-
tyistd vammaa. Tutkimushaastatteluissa vanhemmat mainitsivat seuraavia toimintoja,
joihin kokivat lastensa olevan tarked osallistua. Haastatteluissa mainitut toiminnat
olivat samanlaisia riippumatta siité, oliko lapsella diagnosoitu vammaa vai ei. Alla

olevassa taulukossa 1 on esitelty vanhempien nime&mié toimintoja.



TAULUKKO 1. Tutkimuksessa mainittuja toimintoja (Bedell ym. 2011)

Kotona tapahtuva toiminta | vapaa-ajan toiminnot (liikunta, ulkona leikkiminen)
itsestd huolehtiminen (hampaiden pesu, pukeutumi-
nen), taiteet, musiikki, lukeminen, tietokonepelit,
television katsominen, leikki, leikki sisarusten tai

ystdvien kanssa

Koulussa tapahtuva luokassa tapahtuva toiminta (oppitunnit, ryhmétyo),
toiminta koulun jalkeiset toiminnot (kerhot), koulutapahtu-

mat (retket), valitunnit

Kulttuuritoiminta sosiaaliset toiminnot (ystévien ja perheen kanssa

oleminen), liikuntaharrastukset, yo kylailyt

2.2 Lapsen ndkdkulman huomiointia tutkimusten valossa

1990-luvulta lahtien yhteiskunnassamme korostui lapsen ja nuoren subjektiivinen ko-
kemus arjestaan. Tutkimuksen saralla nékokulman vaihdokseen vaikutti olennaisesti
se, ettd lasta ei nahty endd passiivisena aikuisen toiminnan kohteena vaan itsendisena
ajattelevana toimijana. Tutkimuksissa alettiin korostaa lasten omia ndkékulmia seka
toimijuutta. 2000-luvun taitteessa lapset nahtiin yha enenemassa maarin aktiivisina
osallistujina ja vaikuttajina yhteisOissé. Vaikka lapsinakdkulmaista tutkimusta pide-
tadnkin yleisell4 tasolla tarkednd, konkreettinen tutkimus on edelleen kuitenkin hyvin
niukkaa. Tutkimuksessa tulee huomioida se, ettd vaikka lapset ovat monessa suhteessa
samanlaisia kuin aikuiset, he ovat kuitenkin erityisia. Lapsille taytyy mahdollistaa
osallistuminen toimintoihin, mutta myo6s suojella heité haitallisilta asioilta. Lasten
toiminnalle ominaista on leikillisyys, ihmettely ja kokeileminen. Lapset eivat ole toi-
minnassaan tavoitehakuisia, vaan leikki ilmentéé lapsen kokemaa maailmaa. Mikali
lapsille tyypillista tapaa toimia ja ilmaista itsedédn ei oteta huomioon, joutuvat lapset
tutkimuksessa sivustakatsojan rooliin, eika tutkimus t&lloin kuvasta todellista lapsen
nékokulmaa. (Karlsson 2012, 31-32, 34-35, 49.)

Karlssonin (2000) monitieteisen vaitostutkimusten mukaan lapset ovat edelleen usein
aikuisten toiminnan kohteita péivahoidossa ja koulussa. Tutkimuksessa oli pohdittu,
miten lapset voisivat saada sellaisen aktiivisemman aseman, etta he voisivat ammatti-

laisten kanssa osallistua enemman toiminnan suunnitteluun seka toteutukseen. Tutki-
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muksessa perehdyttiin lapsen asemaan ja siihen vaikuttaviin tekijoihin. Se toi esiin,
ettd tarvitaan muutoksia ammattilaisten toimintakulttuurissa. Tutkimuksessa analysoi-
tiin sadutusta yhteisollisena kuuntelun ja kerronnan menetelména. Sen avulla myos
luotiin kehittdmishankkeessa tydyhteisolle perinteesté poikkeava toimintaympaéristo,
jossa ammattilaiset oppivat lapsilta ja toisiltaan. Toiminta pohjautui myés uusimpiin
teorioihin ja lasten omaa aktiivisuutta korostaviin tutkimustuloksiin. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd kun lapsia kuunneltiin, kokivat ammattilaiset tyénsa mielek-
k&admpana ja helpompana. Tyon kehittdmisen esteend olevan kiireen koettiin véhen-
tyneen. Aito kuuntelu oli tarpeellista ja se synnytti todellisia muutoksia arjen toimin-

nassa. (Karlsson 2000.)

Kyronlampi-Kylménenkin (2007,192) toteaa véitoskirjassaan, ettd vuorovaikutussuh-
teen luomiseksi lapseen aikuisen tulee pyrki& uppoutumaan lapsen leikkimaailmaan ja
tata kautta oppia tuntemaan lapsi paremmin. Lapsen oman kokemuksen huomioiminen
lapsen elamaéan liittyvissa asioissa on Kyronlampi-Kylmasen (2007, 195) mukaan tar-
kedd. Myos Pramling ja Sheridan (2003, 70—72) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd
aikuisen suhtautuminen lapsen ndkdkulmaan on yksi merkittava tekija, kun yritetdan
ymmartaa lasta. On térkedd, ettd aikuinen arvostaa lapsen omaa kulttuuria ja hénen
omaa tapaansa nahda, kokea ja ymmartad maailmaa. Lapsen osallistumista voi tukea
helpommin, jos aikuinen paasee l&helle lasta ja oppii nakemaan lapsen maailmaa lap-

sen omin silmin.

2.3 Lapsen toiminta tarkasteltuna Inhimillisen toiminnan mallin
kautta

Model of Human Occupation eli Inhimillisen toiminnan malli (MOHO) on Gary
Kielhofnerin kehittdma toimintaterapia malli, jossa keskeisené pidetddn toiminnan
merKkitysta ja asiakaslahtdisyytta. Malli soveltuu mielestimme erittdin hyvin osaksi
opinndytetydmme teoriapohjaa nostaessaan tarkeimmaksi elementiksi inhimillisen
toiminnan sekd korostaessaan asiakaslahtoisyytta. (Kielhofner 2009, 149; Hautala,
Héamaladinen, Mékeld & Rusi-Pyykonen 2011, 234.) Jokainen ihminen ndhd&an mallis-
sa ainutlaatuisena yksilon, jolla on oma elamaéntilanteensa ja omat ndkemyksensa
(Hautala ym. 2011, 234-235). Opinnéytetydssamme haluammekin juuri saada esiin

lasten omat ndkemykset omista toiminnoistaan ja korostaa naitd. Ihmiskéasitys mallissa
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on holistinen eli ihmisté pidetdan kokonaisuutena, johon vaikuttavat niin yksilon siséi-
set tekijat kuin ulkoiset ymparistotekijatkin (Hautala ym. 2011, 235). MOHO:ssa on
tarkoituksena pyrkia selvittdméaan yksilon osallistumista ja mukautumista elaman toi-
minnoissa. Malli auttaa ymmartamaan tarkemmin, kuinka motivoituminen toimintaan
syntyy ja kuinka toiminnot jasentyvét tavoiksi ja rutiineiksi. Malli myds mahdollistaa
yksilon ja tdman ympadriston vélisen vuorovaikutuksen tarkastelun. (Kielhofner 20009,
149-150, 152-154; Hautala ym. 2011, 235.) MOHO:n tarkoituksena on ohjata toimin-
taterapeuttia mahdollistamaan asiakkaalleen osallistumisen niihin toimintoihin, jotka
tamé kokee itselleen merkityksellisiksi, tyydytysté tuottaviksi ja hyvinvointiaan tuke-
viksi. (Hautala ym. 2011, 235.)

Ihminen

Mallissa ihminen (person) muodostuu tahdosta (volition), tottumuksista (habitu-
ation) ja suorituskyvystéa (performance capacity). Naméa kolme yksilon siséistéa
elementtid toimivat vuorovaikutuksessa keskendan. Suorituskyvylla tarkoitetaan yk-
silon omaamia objektiivisesti mitattavissa olevia fyysisia ja psyykkisia kykyja, mutta
my0s yksilon subjektiivista kokemusta omista kyvyistdan. Ruumiin rakenteet ja kehon
toiminnot ovat perusta suorituskyvylle. (Kielhofner 2009, 150, 152; Hautala ym.
2011, 235, 239.) Lapsen kohdalla, lapsen oma subjektiivinen kokemus taidoistaan ja
tiedoistaan voi esimerkiksi erota suuresti lapsen laheisten ihmisten arviosta. Tottu-
muksilla puolestaan kuvastetaan mallissa erilaisten toimintojen muodostumista arki-
elamaa jasentaviksi rutiineiksi, esimerkiksi henkilékohtaiset nukkumaanmeno rutiinit.
(Kielhofner 2009, 151; Hautala ym. 2011, 237). Lapsen kohdalla toistuvat rutiinit ja
tottumukset luovat arkeen turvallisuutta. Lapsi eldd tassa hetkessd, eika suunnittele
elaméaansa viikkoja ja kuukausia eteenpdin. (Kyronlampi-Kylméanen 2010, 130.) Tot-
tumukset syntyvat yksilon toistaessa samoja asioita samassa ymparistossa toistuvasti
(toiminnasta tulee automaattista esim. hampaidenpesu). Tottumuksia voidaan siis ku-
vata yksilon johdonmukaisena tapana/tyyliné toimia samalla tavalla tutuissa tilanteissa
ja ympaéristoissa. (Kielhofner 2008, 16.) Tottumuksiin kuuluvat myos yksilon sisais-
tamaét roolit (internalized roles), joiden mukaisesti yksilo valitsee toimintoja, joihin
haluaa osallistua (Hautala ym. 2011, 238). Sisdistetyt roolit voivat olla sosiaalisessa
kanssakdymisessa hankittuja tai yksilon itsensa muodostamia rooleja (yksilosta itses-
taan lahtoisin olevat roolit), jotka yhdistyvét ryhmén asenteisiin ja toimintaan. YKksi-
16114 on usein useita eri rooleja, joiden ilmaantuminen riippuu ymparistosta, jossa yk-

silo kulloinkin toimii. (Kielhofner 2008, 16-18.) Esimerkiksi lastentarhassa lapsi on
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“tarhalaisen” roolissaan, mutta kotona lapsi voikin olla “perheen kuopuksen” roolissa,
joka saattaa erota tarhalaisen roolista suuresti. Kielhofnerin (2008, 16—-18) mukaan
ajan kuluessa yksilon tottumukset voivat vaihdella. Esimerkiksi lapsen kasvaessa osa
aikaisemmista paivérutiineista voi jadda pois ja uusia tulla tilalle (esimerkiksi uusi

viikoittain toistuva harrastus).

Viimeisena elementtind ihmisessa on tahto (volition), joka on suorassa yhteydessa
toimintaan motivoitumisessa. Tahto muodostuu henkilon arvoista (values), mielen-
kiinnonkohteista (interests), seka henkilokohtaisesta vaikuttamisesta (personal causa-
tion), jolla viitataan yksilén uskoon oman toimintansa tehokkuudesta ja yksilén omien
kykyjensa tunnistamiseen. Tahto auttaa ihmista ennakoimaan, valitsemaan, kokemaan
ja tulkitsemaan tekojaan. Tahto selvittaa sitd, mitk& toiminnat ovat yksilolle tarkeitd ja
mielekkaitd. MOHO:ssa korostetaan mielenkiinnonkohteiden antavan energiaa ja si-
séltoa yksilon arkeen. (Kielhofner 2009, 150; Hautala ym. 2011, 235-237.) Yksil6t
haluavat tehda arvostamiaan asioita, joiden tekemiseen kokevat olevansa patevia ja
joiden kokevat tuovan itselleen tyydytysta (Kielhofner 2008, 13). Tamén vuoksi on
my0s tarkedd tietdd, mitk& toiminnat lapset itse kokevat mielekkaind ja positiivisina,

jotta voidaan mahdollistaa lapsen osallistuminen ndihin toimintoihin.

Eletty keho

Lapsen kohdalla malliin kuuluvan eletyn kehon késite nousee tarkeéksi. Eletylld ke-
holla tarkoitetaan kehon kautta saatavaa kokemusta omasta olemassaolosta ja tietoa
kehon ulkopuolisesta maailmasta. Pieni lapsi etsii ja saa tietoa maailmasta pitkalti
kehonsa kautta. Lapsi kdyttaa eri aistejaan ymparistonsa tutkimiseen. Haistamalla,
maistamalla, kuulemalla, kokeilemalla ja katsomalla lapsi saa tietoa mm. etdisyyksis-
t4, suunnista, painosta, materiaaleista, mauista ja hajuista. Lapsi yhdistelee kehon
kautta saamiaan tietoja ja muodostaa pikkuhiljaa kasitysta ymparistostaan ja siind ole-
vista ihmisisté. (Hautala ym. 2011, 239.) Td&mé&n vuoksi lapsesta vastuussa olevien
henkilGiden tulee osata varmistaa, etta kasvava lapsi saa riittavasti mahdollisuuksia
tutustua maailmaan oman kehonsa kautta erilaisissa ymparistoissa, jotta lapsi pystyy

muodostamaan mieleensa kokonaisuuksia.

Ymparisto
Ympariston katsotaan mallissa kasittdvan ihmisen kulloisenkin fyysisen, sosiaalisen,

kulttuurisen, taloudellisen ja poliittisen ympariston, jolla on vaikutusta yksilon toi-
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mintaan. Ympaéristo voi olla toimintaa kannustava ja tukeva tai haastava ja rajoittava.
(Kielhofner 2009, 152.) Mallin mukaan on tarkeda tutustua ymparistoon, silla toiminta
tapahtuu aina jossakin ympéristossa, jonka vuoksi se on tunnistettava ja otettava huo-
mioon haluttaessa ymmartad kokonaisvaltaisemmin yksilon toimintaa. Toimintaympé-
ristét (occupational settings) muodostuvat ympadriston sosiaalisista ja fyysisista teki-
joista. Koti ja paivékoti ovat esimerkkeja erilaisista toimintaymparistoista, joissa lapsi
osallistuu toimintoihin ja joissa kummassakin ovat erilaiset osallistumiseen vaikutta-
vat tekijat. Mikéli toimintaympéristo on yksil6lle lilan haastava, voi yksilon olla vai-
keaa toimia tdmén puitteissa eli yksilon toiminnallinen osallistuminen véhentyy. (Hau-
tala ym. 2011, 240-241, 243.) Lapsen kohdalla liika haastavuus voidaan néhda esi-
merkiksi eristdytymisend muiden lasten leikisté ja vetdytymisena rauhalliseen nurk-

kaan yksikseen tai liittymisend ik&tasoa nuorempien lasten seuraan.

Tekeminen

Mallin viimeisena kokonaisuutena on tekeminen, jolla katsotaan olevan kolme tasoa.
Toiminnallinen osallistuminen (occupational participation) on niin sanotusti teke-
misen korkein taso, jolla viitataan yksilon osallistumiseen esim. tydntekoon, vapaa-
ajan viettoon tai paivittaisiin toimintoihin sosiokulttuurisessa ympaéristossaan. Toi-
minnallinen osallistuminen muodostuu erilaisista toiminnallisista suorituksista (oc-
cupational performance) eli toiminnan muotojen toteuttamisesta, joiden toteuttami-
seen puolestaan vaaditaan erilaisia toiminnallisia taitoja (occupational skills), kuten
motoriset taidot, prosessitaidot, kommunikaatiotaidot ja vuorovaikutustaidot. (Kiel-
hofner 2009, 153; Hautala ym. 2011, 243-245.)

Esimerkkind toiminnallisesta osallistumisesta voisi olla esimerkiksi lapsen osallistu-
minen roolileikkiin. Roolileikki vaatii onnistuakseen erilaisia toiminnallisia suorituk-
sia, kuten leikkiroolin valitseminen, rooliasun valitseminen ja pukeminen ja leikin
suunnittelu, jotka puolestaan vaativat suorittajaltaan erilaisia toiminnallisia taitoja
(itseilmaisu, neuvotteleminen, kumartuminen, kasien kayttaminen). Kielhofnerin
(2009, 153-154, 170) mukaan erilaisten toiminnallisten osallistumisten kautta yksilolle
muodostuu véhitellen toiminnallinen identiteetti (occupational identity) eli k&sitys
siitd millaisena toimijana yksilo itsedén pitdd ("Osaan naytella hyvin”/”Olen hyva
kiipedmddn”) ja minké&laiseksi hdn haluaa tulla ("Haluan tulla yhtd hyvéksi tanssijaksi
kuin isosiskoni”). Toiminnallinen identiteetti vaikuttaa yksilon valintoihin elaméssa

(esim. tanssijaksi haluava pikkutytt6 valitsee urheiluharrastuksista tanssin kun toinen
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lapsi valitsee jadkiekon) ja kuvastaa minké&laista elaméa yksilo haluaa elda. Tarkeda
on, etté yksild paéasee toteuttamaan toiminnallisen identiteettinsd mukaista toiminnal-
lista osallistumista (lapsen toiminnan mahdollistaminen), koska tasta yksil6lle syntyy
toiminnallisen péatevyyden tunne (occupational competence) eli tunne siitg, etta
osaa ja kykenee toteuttamaan itselle merkityksellisid toimintoja ja pystyy vastaamaan

ympariston vaatimuksiin. (Hautala ym. 2011, 246-248.)

Toiminnallista mukautumista (occupational adaptation) tapahtuu ajankulussa tie-
tyssa ymparistossa, kun yksild oppii vastaamaan ympariston asettamiin haasteisiin
muokkaamalla omaa toimintaansa (Hautala ym. 2011, 248). Toimintarajoitteet vaikut-
tavat Kielhofnerin mukaan (2008, 37) yksilon patevyyden tunteeseen seké késitykseen
omista kyvyistaan toimia. Lapsen kohdalla toimintarajoitteita voi olla niin fyysisten,
psyykkisten kuin sosiaalistenkin taitojen alueella. Toimintarajoitteiden vuoksi lapsi
saattaa olla epdvarma ja arka esimerkiksi ottamaan kontaktia toisiin lapsiin tai kokei-
lemaan itselleen uutta toimintaa, pelatessadn epaonnistumista. Tallaisissa tilanteissa

aikuisen antama tuki toiminnalle on valttamatonta.

2.4 Leikki osana lapsen arkea

Leikin maaritelma

Leikki voidaan maéritelld lapsen valitsemaksi toiminnaksi, jonka lapsi nimeaa leikik-
si, ja johon lapsi osallistuu leikillisesti (Sturgess 2009, 22). Leikki on yksilon ja ympa-
ristén valilla tapahtuvaa vuorovaikutusta, joka on sisaisesti motivoitunutta (intrinsic
motivation), sisdisesti kontrolloitua (internal control), vapaana tietyista todellisuuden
rajoituksista (free of constraints of reality) ja hyvin kehystettya (framed). Leikin si-
sasyntyisyydell4 tarkoitetaan sitd, ettd leikki itsessédén on lasta motivoivaa, ei niink&an
saavutettava palkkio tai lopputulos. Lapset siis osallistuvat leikkiin leikin itsensé
vuoksi. Sisaiselld kontrollilla viitataan puolestaan siihen, etta leikkiin osallistuvien
leikkijoiden katsotaan olevan vastuussa omasta toiminnastaan ja leikin lopputu-
loksesta. Leikkijét suunnittelevat itse leikkinsa ja tekevat paatokset leikin aikana. Lei-
kistd vastuussa olemisen tunteella on vaikutusta siihen, kuinka sitoutunut kukin leik-
kija leikkiin on. Leikin katsotaan myds olevan vapaa todellisuuden rajoituksista. On
taysin leikkijoiden paatettavissa, kuinka lahell& leikkitodellisuus on reaali todelli-
suutta. Leikissa lapsi voi kuvitella laatikon olevan talo ja vaihtaa henkil6llisyyttaén

halutessaan. Leikin kehystdmisell& viitataan puolestaan leikkijoiden kykyyn jakaa tai
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tulkita sosiaalisia vihjeit4 toistensa kanssa. (Cordier & Bundy 2009, 46-49.) Paiva-
hoidossa olevilla noin viisivuotiailla lapsilla leikin osuus paivahoitoajasta on jopa 80
prosenttia (Petajaniemi & Pokki 2010, 13).

Leikki ja leikkiin vaadittavat leikkitaidot

Leikin ominaispiirteitd ovat spontaanius, miellyttavyys, joustavuus ja merkityk-
sellisyys. Leikki ilmenee elamankaaren aikana eri muodoissa (symbolinen leikki, mie-
likuvitusleikki, luovaleikki, rakennusleikki), erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa (yksin,
parin kanssa, ryhméssa, sdantoleikit), erilaisissa fyysisissa ymparistoissa (koti, leikki-
puisto, koulu, ulkotila, sisétila) ja erilaisissa emotionaalisissa ja psykologisissa olosuh-
teissa (tylsistyminen, vasymys, Kiire, ilo). (Sturgess 2009, 22-23.) Leikkiékseen lap-
sen taytyy omata leikkiin tarvittavat leikkitaidot. Leikkitaitojen kehittyminen voidaan
néhda osana lapsen normaalia kehitystd. Keskeisimpia leikkitaitoja ovat motoriset,
tiedolliset (kognitiiviset) ja sosiaaliset taidot. (Cooper 2009, 33.) Lyytisen ja Lauta-
mon (2003, 206-207) mukaan leikki heijastaa kokonaisvaltaisesti lapsen omaavia mo-
torisia, tiedollisia ja sosiaalisia taitoja, mutta myos samalla jatkuvasti kehittd naita.
Tiedollisten eli kognitiivisten leikkitaitojen kehittyessa lapsi pystyy hyodyntaméan
kohtaamansa leikkimahdollisuudet ja leikkimateriaalit monipuolisemmin. Osallistues-
saan leikkiin lapsi harjoittaa karkea- ja hienomotorisia taitojaan ja ryhmaleikissé vah-
vistuvat puolestaan lapsen sosiaaliset taidot (jakaminen, vuorottelu, yhteistyd, itsehil-
lintd, empatiakyky). Vaikka leikkitaidot ovatkin tarke& osa leikki&, nousevat leikin
kannalta tarkeammiksi lapsen yksilolliset mieltymykset ja lapsen oma tunne leikin
hauskuudesta ja leikillisyydesta. (Cooper 2009, 33-34.) Leikilla on lapsen kokonais-
kehityksen kannalta suuri merkitys. Lapsen taito kuvitteellisessa leikissé on yhdistetty
luku- ja kirjoitustaidon omaksumiseen. (Stagnitti 2009, 65.)

Leikkiymparistot

Jokaisessa leikkiympdristossé ovat lasna niin fyysiset kuin sosiaalisetkin tekijat, jotka
voivat luoda leikkimahdollisuuksia tai rajoittaa niita. Leikki on myos aina kulttuuri-
sidonnaista ja nayttaytyy erilaisena eri kulttuurien piirissa. (Cooper 2009, 34.) Leik-
kiin kéytettavan ajan rajallisuus, leikkipaikkojen vaheneminen ja vanhempien huoli
leikkipaikkojen (puistot, kadut) turvallisuudesta ovat pakottaneet leikkimisen tapah-
tumaan pitkalti sisétiloissa. Leikkipaikkojen suunnittelussa on kiinnitetty paljon huo-
miota turvallisuuteen, joka on johtanut sekd ryhméleikkien etta lasten kohtaamien

haasteiden vahentymiseen. Lisaksi turvallisuuden huomioiminen on rajoittanut lasten
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vapaata leikkid. Aikuinen on esimerkiksi usein ohjaamassa tai valvomassa lasten leik-
kid. (Sturgess 2009, 22.) Lapselle on tarke&da antaa mahdollisuus kehittaa itse luovuut-
taan ja leikkidéan. Aina lapsi ei tarvitse valmista leikkiymparistoa (valmiit lelut), silla
talloin lapsen omalle luovuudelle ja sen kehittymiselle j&4 tilaa. Lapsella on luontai-
nen taipumus nauttia pienisté ja mukavista asioista. Siivoushetkestakin voi saada ai-

kaan leikin mielikuvitusta kayttamalla. (Kyrénlampi-Kylmanen 2010, 156.)

Leikkimuodot

Opinnaytetyomme késittelee 4-6-vuotiaiden lasten arjen toimintoja. Leikki kattaa suu-
ren osan taman ikaisten lasten arjesta. Leikkia tapahtuu erilaisissa ymparistoissa, ku-
ten kotona, paivakodissa, leikkipuistoissa tai sukulaisten ja ystavien luona. 3-vuoti-
aana lapset tyypillisesti alkavat kiinnostua rakenteluleikeistd. Erityisesti majanraken-
nusleikit ovat lasten suosiossa. Kolmivuotiailla keskittyminen esimerkiksi legoilla
rakenteluun on vield lyhytkestoista, mutta esikouluikédinen voi puolestaan viihtya sa-
man rakennelman parissa pitkédankin. Rakenteluleikit ovatkin suositeltavia 3-7-
vuotiaille lapsille, silla niiss& voidaan harjoitella tilan ja suhteiden ymmartamista, hie-
nomotorisia taitoja, tarkkaavuuden séételyé ja kayttda luovuutta ja kekselidisyytta.

Y hteisrakentelussa myos sosiaaliset taidot kehittyvat. Roolileikit alkavat ilmaantua
myo6s kolmen vuoden tienoilla. Aluksi roolileikit ovat hyvin suunnittelemattomia ja
lyhytkestoisia, mutta lapsen kasvaessa leikin suunnittelu kehittyy ja tarkentuu, ja lap-
set myos arvioivat omaa roolisuoritustaan osana leikkid. Roolileikit edistavat koulu-
tyoskentelyssa tarvittavia yhteistoiminta- ja vuorovaikutustaitoja. Roolileikkiin liitty-
vien leikkitarinoiden kertomisen on todettu olevan myds yhteydessa lasten lukutai-
toon. (Lyytinen & Lautamo 2003, 202—-204.)

Saantoleikit, kuten muisti-, kortti- ja lautapelit nousevat lasten suosioon usein noin 5-
vuotiaana. Saannot kuuluvat myos lasten perinteisiin pihaleikkeihin. Kuten edell& on
mainittu, pihaleikit ovat kuitenkin vahentyneet ja niiden tilalle on tullut muun muassa
varhainen harrastusten aloittaminen. (Lyytinen & Lautamo 2003, 202—-204.) Kyrdn-
lampi-Kylmaésen (2010, 147) mukaan on tarkedd huomioida, ettd harrastukset ja va-
paa-ajan aktiviteetit eivat tayttaisi kuitenkaan liian suurta osaa lapsen arjesta, silla
harrastukset voivat vasyttéa lasta ja perheen arjesta voi tulla liian tiukkatahtista. Myos
tietokonepelit ja muut pelikonsolit ovat vallanneet osan lasten leikkiajasta. Tie-
tokonepeleilld on niin hy6tyja kuin haittojakin. Sopivana maérana pelit saattavat edis-

t44 lapsen avaruudellista hahmotuskykya ja paattelykykyéa. Pelien pelaamiseen kulu-
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tettavaa ajan méaaraé tulee kuitenkin valvoa, silla suotuisan kehityksen kannalta on
tarkedd, ettd lapsi paédsee kasvaessaan osallistumaan monipuolisesti erilaisiin leikkei-
hin. (Lyytinen & Lautamo 2003, 202—-204.)

Opinnéaytetyon teoriapohjaa varten kansallista ja kansainvélista teoria- ja tutkimustie-
toa haettiin seuraavista tietokannoista: JANET, OTseeker, OTDbase, Google Scholar,
AJOT, Pubmed ja Google. Osa tutkimustiedon etsimisesta toteutui myods késihaun

avulla. Liitteessa 1 olevassa taulukossa on esitelty tiedonhaussa kéytettyj& hakusanoja.

3 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Tarkoituksena opinnaytetydllamme oli tuottaa tietoa lapselle mielekkéisté toiminnois-
ta lapsen omasta ndkokulmasta ja luoda kuvaa lapsen arjesta. Tietoa mielekkaista toi-
minnoista selvitimme opinnédytetydssémme 4-6-vuotiailta vuorohoito- ja péivéhoito-
lapsilta. Tarkoituksenamme oli my6s vertailla vuorohoitolasten vastausten yhtaldi-
syyksid ja eroavaisuuksia paivéahoitolasten vastausten kanssa. Teoriapohjana opinnay-
tetyossamme kéytimme edella esiteltyéd Inhimillisen toiminnan mallia (MOHO) seka

leikin viitekehysté.

Opinnaytetyomme tutkimuskysymykset olivat:
e Mitka toiminnat lapset kokevat positiivisina ja mielekkaina?
e Eroavatko lasten mainitsemat toiminnat vuorohoito- ja paivéhoitolasten vas-
tauksissa?

e Miten lasten mainitsemat toiminnat vaihtelevat eri vuorokauden aikoina?

Opinnaytetydmme tarkastelee osaltaan perheet 24/7- projektin tutkimuskysymysta:
Mitka tekijat edistavéat tyydyttdvaa perhe-elamaé ja lasten sosio-emotionaalista hy-
vinvointia 24/7-tyén kontekstissa? Kielhofner (2009, 45) toteaa teoksessaan toiminnan
olevan keskeisessa roolissa yksilon terveyden ja hyvinvoinnin kannalta. Toimintaan
osallistuminen tuo yksilon elamalle merkityksen ja toiminnan avulla yksilot tayttavat
aikansa, luovat erilaisia tilanteita jokapéivaiseen elamaansé ja I0ytavat paikkansa maa-

ilmassa.
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Aiheen rajaamisen yhteydessa valitsimme mobiilisovelluksella kerétyista aineistoista
ainoastaan lasten puhutut vastaukset. Lapsilta vastauksia kerattiin mobiilisovelluksella
seitsemand paivana viikossa, kolme kertaa péivassa (aamu, paiva, ilta). Kysymykset
vaihtelivat sen mukaan, oliko lapsi kyseisen& péivana kotona vai péivakodissa. Valit-
simme lasten puhutuista vastauksista ne kysymykset, jotka liittyivat joltakin osalta
toimintaan tai toimintoihin (ks. taulukko 2). Tama helpotti toimintaterapeuttisen na-
kokulman saamista tydhémme ja rajasi aihettamme. Pdadyimme valitsemaan litte-
roidusta aineistosta kahdeksan kysymystd, joiden vastauksista nousi esiin lapsille mie-

luisia toimintoja.

TAULUKKO 2. Opinnaytety6hon valitut kysymykset

AAMU:

7. Kerro Hlille, mika on ollut kivointa tdnd aamuna?

PAIVA KOTONA:

1. Kerro lllille, mit& sind olet tdndan tehnyt kotona?

2. Mikéa kotona on ollut kaikkein kivointa?

PAIVA PAIVAKODISSA:

1. Kerro lllille, mit& sind olet tdndéan tehnyt paivékodissa?

8. Mika paivékodissa on ollut kaikkien kivointa tanaan?

ILTA KOTONA:

1. Kerro lllille, mité sind olet tehnyt téna iltana vanhemman tai vanhempien kanssa?

2. Kerro joku kiva hetki talta illalta kotona.

ILTA PAIVAKODISSA:

1. Kerro talta péivalté jokin kiva hetki paivékodissa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Aineiston keruu paivakirjamenetelmalla

Aineisto kerattiin Postia Illilt4!- osuuteen 24/7-projektissa Illi-mobiilisovelluksella,
joka pohjautuu paivékirjamenetelmaan. Perinteinen pdivakirjamenetelma kuuluu nar-
ratiiviseen tutkimusmenetelmaan, jonka avulla pyydetdén tutkittavia pitdmaan paiva-
kirjaa esimerkiksi tapahtumista, kokemuksista tai opituista asioista (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2010, 217-218). 2000-luvulta l&htien yleistyneessd uudenlaisessa péiva-
kirjatutkimuksessa ideana on tutkittavien intensiivinen tutkiminen tietyn ajanjakson
aikana, esimerkiksi kahdenviikon ajan useamman kerran péivassa. Tietoa péivakirja-
tutkimuksessa keratéddn seka objektiivisesta etta subjektiivisesta nakokulmasta. Mene-
telmalld haetaan tietoa tutkittavan paivan kulusta, vuorovaikutustilanteista ja koke-
muksista. Nain mahdollistuu syy-seuraussuhteiden ja muutoksen tutkiminen. Paivakir-
jatutkimuksella saadaan tietoa muun muassa tutkittavien arjesta, ajankaytosta ja tun-
teiden vaihteluista. (R6nka, Kinnunen & Sallinen, 2003.)

Perheet 24/7-tutkimukseen tietoa lasten paivittaisesta hyvinvoinnista keréttiin Sam-
sung-alypuhelinten avulla. Lapset ja heidan perheensé saivat viikon ajaksi lainaan
kyseisen puhelimen, joka kulki lapsen matkassa mukana myds hoitopaikkaan. Alypu-
helimeen tuli kolme kertaa péivassa(aamu, paiva, ilta) kysymyksia seitseména paivana
viikossa. Mobiilisovellukseen kehitetty Illi-hahmo ohjasi ja avusti lapsia puhetoimin-
non avulla, néin ollen lasten luku-ja kirjoitustaitoa ei tutkimuksessa vaadittu. Lapset
vastasivat kyselyyn nauhoittamalla puhettaan sovellukseen. My6s vanhemmat vastasi-
vat kirjoittaen joihinkin kysymyksiin. (R6nké& 2012.) Tassa opinndytetydssa huomi-

oimme kuitenkin vain lasten omat vastaukset.

Mobiilisovellus-kyselyt toteutettiin huhtikuu-elokuun valilla eri paivékodeissa vuonna
2012. Parin perheen kohdalla kyselyiden toteutus tapahtui kuitenkin vasta elo-
syyskuun vélilla. Puhelimen kayttd opastettiin kaikille osallistujille sek& henkilokoh-
taisesti etté kirjallisesti. My0s tutkimusviikon aikana osallistujat saivat tukea alypuhe-
limen kayttoon. Perheet 24/7 tutkimuksen avulla halutaan tarkastella vanhempien ilta-
viikonloppu- ja yotyon yhteyksid perhe-elaméén seké alle kouluikaisten lasten hyvin-
vointiin. Tavoitteena tutkimuksessa on selvittad, miten epatyypillisind aikoina tapah-
tuva tyo ja erilaiset lasten hoitojarjestelyt heijastuvat lapsiperheisiin. (Ronka 2012.)
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Lasten Mobiili

Hei! Minun nimeni on Iili!

Tervetuloa kiyttimaan
lastenmobiilia!

Talla hienolla ohjelmalla paaset
vastailemaan mahtaviin

kyselyihin :)

Sinulle ei ole talld hetkelld
yhtédan kyselya!

KUVIO 1. llli-mobiilisovellus

4.2 Aineiston kuvaus

Opinnaytetychon valikoitunut aineisto koostui paivéahoito- ja vuorohoitolasten puhu-
tuista vastauksista. Tutkimukseen osallistui paivahoidon puolelta yhteensa 15 lasta,
joista kuusi oli tytt6ja ja yhdekséan poikia. Vuorohoidon puolelta lapsia osallistui yh-
teensd 17, joista 11 oli tyttdja ja kuusi poikia. Tutkimukseen osallistuvien lapsien per-
hemuodot olivat moninaisia. Paivahoitolasten perheista 12 oli ydinperheitd, yksi uus-
perhe ja yksi yksinhuoltajan perhe. Vuorohoitolasten perheista puolestaan kuusi oli
ydinperheitd, kuusi uusperheita ja viisi yksinhuoltajan perheitd. (Ronk& 2013.) Emme
kuitenkaan huomioineet lasten sukupuolta tai perhemuotoja opinnédytetydssamme,

vaan lasten vastaukset on analysoitu ainoastaan hoitomuotojen perusteella.

Alypuhelin kulki tutkimukseen osallistuneiden lasten mukana viikon ajan ja lapset
vastasivat Illi-hahmon kysymyksiin kolme kertaa péivassa siind ympéristdssa, jossa
sattuivat kysymysten ilmaantumisaikana kulloinkin olemaan (Rénké 2012). Koko-
naisaineistomme kaésitti alun perin yhteensd 941 lasten vastausta, jotka saimme val-
miiksi litteroidussa muodossa kayttédmme. Vuorohoidon puolelta vastauksia oli 477
ja paivahoidon puolelta 464.

KUVIO 2. llli-hahmo
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5 OPINNAYTETYON ANALYYSI

Paadyimme valitsemaan analyysimenetelméksi opinnaytetyollemme siséllonanalyy-
sin. Sisallénanalyysi tarkoittaa sanallista tekstin siséllon kuvailua. Sen avulla voidaan
analysoida ja arvioida vertaillen eroja ja yhtélaisyyksia seka tiivistaa litteroitua ai-
neistoa. Tekstit voivat olla paivékirjoja, haastatteluita, puheita tai keskusteluja, joten
opinndytetydssdmme lasten puhutut vastaukset aineistona sopivat tassa tapauksessa
hyvin. Siséllonanalyysilla voidaan tuottaa laadullista tai maarallista erittelya aineistoa
analysoitaessa. Méaéralliset tulokset ovat mahdollisia, kun sisélléonanalyysia jatketaan
tuottamalla sanallisesta kuvatusta aineistosta maéarallista aineistoa. Siséllénanalyysi
jakautuu aineistol&htdiseen, teoriaohjaavaan seka teorialahtoiseen analyysiin. Analyy-
si ja luokittelu voidaan siis perustaa aineistoon tai valmiiseen teoreettiseen viitekehyk-
seen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Opinnéytetydllemme valitsimme
aineistol&htdisen sisallonanalyysin, koska aineisto ei ollut meille ennestaén tuttu ja oli

vaikea ennustaa, minkalaisia asioita aineistosta nousisi esiin.

5.1 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi opinnaytetydn

analyysimenetelméana

Tuomi ja Sarajarvi (108-109, 2009) kuvaavat teoksessaan aineistoléhtoisen analyysin
kolmen vaiheen kautta. Ensimmaéisessa vaiheessa aineisto pelkistetaén eli redusoidaan,
toisessa ryhmitellaan eli klusteroidaan ja kolmannessa aineistosta luodaan teoreettisia
késitteita eli aineisto abstrahoidaan. Pelkistettdva aineisto voi olla auki Kkirjoitettu
haastatteluaineisto, asiakirja tai muu dokumentti, josta pelkistdmisvaiheessa poimitaan
tutkimuksen kannalta olennainen informaatio erilleen. Oman tutkimuksemme kohdalla
pelkistettava aineistomme muodostui valmiista 4-6-vuotiaiden lasten puhuttujen vas-
tausten litteroinneista, jotka luovutettiin tutkimuskayttédmme Excel-tiedostoina. Ai-
neistomme oli siis niin sanottu sekundaariaineisto. Litteroinnit oli toteutettu usean eri
henkilon toimesta, mik& nakyi aineistossa litterointitekniikoiden vaihtelevuutena. Lit-
terointeja toteuttivat opiskelijat seka ammattikorkeakoulun etta yliopiston puolelta
syksyn 2012 ja kevadn 2013 aikana. Pyrimme kuitenkin selvittdmé&én litteroinnissa

esiin tulleet pienet epaselvyydet huolellisesti osana analyysiamme.
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Aineiston pelkistdmisvaihetta voi ohjata tutkimustehtavé, jonka perusteella aineistosta
valitaan tutkimustehtévén kannalta olennaiset ilmaukset, jotka kirjataan auki yksinker-
taistettuun muotoon (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109). Opinndytetydssamme pelkista-
misté ohjasivat tutkimuskysymyksemme: Mitka toiminnat lapset kokevat positiivisina
ja mielekk&ina? Eroavatko lasten mainitsemat toiminnat vuorohoito- ja paivéhoitolas-
ten vastauksissa? Miten lasten mainitsemat toiminnat vaihtelevat eri vuorokauden
aikoina? Tutkimuskysymysten avulla valitsimme litteroidusta aineistosta omaan tut-
kimuskayttdomme sopivan aineiston. Tutkimuskysymykset ohjasivat esimerkiksi va-
litsemaan aineistosta nimenomaan lapsille suunnattujen kysymysten vastaukset, jotka

késittelivat jollakin tavalla lasten toimintaa tai toimintoja.

Aineiston ryhmittely eli klusterointivaiheessa aineistosta koodatut eli yksinkertaistetut
alkuperaisilmaukset kdydaan Iapi huolellisesti, ja aineiston ilmauksista pyritaan 10y-
tdmaan yhtélaisyyksia ja eroavaisuuksia. Samaa asiaa tarkoittavat ilmaukset ryhmitel-
la&n yhteen ja yhdistetdan luokaksi sekd nimetaan luokan sisaltéa vastaavalla késit-
teelld. Luokittelussa aineisto tiivistyy ja jarjestyy uudelleen, koska siind yksittéiset
tekijat yhdistyvat laajemmiksi kasitteiksi tai kokonaisuuksiksi. Luokittelun jalkeen
aineisto voidaan esittaa taulukoissa ja laskea kuinka monta kertaa kukin luokka esiin-
tyy ja saada aineisto ndin maaralliseen muotoon. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 93, 110.)
Kéaytdmme tydssdmme jatkossa synonyymeina kasitteitd yldkategoria ja ylaluokka
sekd alakategoria ja alaluokka.

Opinnaytetyéhomme valikoitui kokonaisuudessaan yli 900 alkuperaisilmausta, joista
muodostimme pelkistamisen ja luokittelun avulla yksinkertaistettuja taulukoita. Ana-
lyysivaiheessamme esimerkiksi alkuperdisilmaisu “Mind olen leikkinyt legoilla.” on
aluksi pelkistetty muotoon leikkiminen legoilla. Sen jélkeen se on yhdistetty saman-
kaltaisten ilmausten kanssa alaluokaksi, joka nimettiin leikkiminen leikkikaluilla/-
materiaaleilla, tdmén jalkeen kaikki leikkimiseen liittyvat alakategoriat yhdistettiin
ylakategorian leikki alle. Tavallisesti Klusterointivaihetta seuraa aineiston abstrahoin-
ti, johon Klusteroinnin (luokittelun) katsotaan kuuluvan osana. Abstrahointivaiheessa
luokitteluvaiheessa muodostettuja luokkia yhdistetddn edelleen niin kauan kuin se on
sisallon ndkdkulmasta mahdollista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93, 110.) Opinnayte-
tydssamme yléaluokkia jétettiin tarkoituksella melko paljon (20 kappaletta), koska ha-
lusimme niiden séilyttdvan tiedon alkuperéisista ilmauksista edes jollain tavalla. Em-

me halunneet, ettd luokista olisi muodostunut liian yleisia luokkia, jolloin luokan nimi
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ei olisi en&é kertonut lukijalle, minka tyylisi& alkuperéisilmauksia luokka varsinaisesti
sisaltdaa. Olisimme esimerkiksi voineet yhdistaa leikki kategorian alle my6s ulkoleikit,
mutta halusimme erottaa selvasti tekemisen, joka tapahtuu ulkotilassa sisatilassa ta-
pahtuvasta leikistd. Taman vuoksi yhdistimme ulkoleikit kategorian ulkoilu ja ulko-
leikit alle.

Y hteen taulukkoon tulivat vastaukset, jotka oli keréatty paivahoitolapsilta toiseen vas-
taukset, jotka oli keratty vuorohoitolapsilta. Tamén jalkeen jaottelimme vastaukset
vield vuorokauden aikojen mukaan aamu-, paivé- ja iltataulukoihin. Yhteensa Excel-

taulukoita syntyi kuusi kappaletta.

Alkuperéisilmaukset jarjestimme ensiksi allekkain kussakin taulukossa vasemmalta
laskettuna viidenteen sarakkeeseen. Tdman jalkeen pelkistimme alkuperéisilmaukset
neljanteen sarakkeeseen allekkain samalle riville kuin alkuperaisilmaisu. Pelkistamis-
vaiheessa pyrimme séilyttdmaan mahdollisimman tarkasti alkuperéisessa ilmauksessa
olevan informaation (ks. tarkemmin taulukko 3). Jos alkuperéisessa ilmauksessa
esiintyi useampia toimintoja, jakaantui ilmaus tassa vaiheessa useampaan pelkistet-
tyyn ilmaukseen. Esimerkiksi ”’Leikkia &itin kaa ja saunoa” jakaantui tassa vaiheessa

pelkistettyihin ilmauksiin ”leikkiminen didin kanssa” ja ’saunominen”.

IImausten pelkistamisvaiheessa laitoimme tekemista kertovan verbin pelkistetyn il-
mauksen alkuun, jotta myohemmassé vaiheessa tehty jarjestely olisi helpompaa. Pel-
kistdmisen jalkeen teimme uuden sarakkeen, johon jarjestimme samaan asiaan liittyvét
ilmaukset. Esimerkiksi laitoimme leikkimistd koskevat ilmaukset sarakkeen ylimmék-
si. Yksittaiset ilmaukset laitoimme sarakkeen alimmaiseksi. VVarmistimme suodatus-
toiminnon avulla sen, etta kaikki pelkistetyt ilmaukset sailyvat mukana jokaisessa
analyysivaiheessa. Seuraavassa sarakkeessa laskimme yhteen samaa tarkoittavat pel-
kistetyt ilmaukset. Kun leikkimista oli ilmaistu 19 kertaa, se merkittiin sarakkeeseen
19 leikkiminen”. Ylakategorioihin saamista vastauksista koostimme lopulta yhdeksén
ympyrédiagrammia kuvaamaan tyémme tuloksia. Yhteensa ylékategorioita muodostui
20 kappaletta.
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TAULUKKO 3. Esimerkki yhden yldkategorian muodostamisesta

YLAKATEGORIA |ALAKATEGORIA |PELKISTETTY ILMAISU |ALKUPERAINEN ILMAISU

LEIKKIMINEN (EI [onodminen “Leikkia.”
e leikkiminen "Leikkinyt."
R R leikkiminen "No on kiva kun on leikkiny."
"Koska sain ylakerrassa
Leikkiminen krokotiileja leikkia isdn kaa rokotiileja
isan kanssa mina olin pikkurokotiili ja isa
oli isorokotiili."
ROOLILEIKIT leikkiminen ladkarileikkia |"Laakarileikki."

"No tota, leikin tdnaén
ylakerran kotiksessa, sitten
leikkiminen kampaamoa |leikin kampaamoa ja
semmosta. Tanadan eskarissa

tein..."
leikkiminen didin kanssa Leikkia ditin kaa ja saunoa."
LEIKKI leikkiminen kavereiden
kanssa "Leikin kavereitten kanssa."

"Leikin Eeron ja Tuomaksen
leikkiminen jonkun kanssa |kanssa."
"Leikin tervapataa ja leivoin

leikkiminen tervapataa pullia."

leikkiminen barbeillaja "Barbeilla leikkiminen ja

poneilla poneilla."

leikkiminen autoilla "Leikkid autoilla."
LEIKKIMINEN o o |"Onkivaleriime o
LEIKKIKALUILLA/- leikkiminen merirosvoilla |on kiva leikkii, on kiva hetki

askarrella."

s LA "Mind olen leikkinyt

leikkiminen legoilla legoilla."

leikkiminen dinoilla "Leikkia dinoilla."

leikkiminen villieldimilla  |"Leikkia villielaimilla."

5.2 Analyysin aikana hylatyt vastaukset

Siséllénanalyysi pohjautuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetdan empiirisesta aineis-
tosta kohti ké&sitteellisempaa nakemysta tutkittavasta ilmiosté eli luodaan selkedmpi
kuvaus tutkimuskohteesta. Sisallonanalyysissa tutkijan tehtdvana on pyrkia ymmarta-
maan tutkittaviaan heidan omasta nakokulmastaan jokaisessa analyysin vaiheessaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 111-113.) Koska halusimme luoda kuvan juuri lapsen
omasta ndkokulmasta mielekkaistd toiminnoista, huomioimme tutkimuksessamme
ainoastaan lasten omat vastaukset. Emme ottaneet opinnédytetydssémme huomioon
lapsen vanhemman tai muun huoltajan antamia vastauksia. Karsimme tutkimukses-
tamme pois my0s lasten vastaukset, joiden litteroinneista k&vi ilmi, etté lasta oli autet-
tu vastaamaan esimerkiksi kuiskaamalla lapselle mallivastaus. Yksi hylatty vastaus
monien joukosta oli esimerkiksi ”lastenohjelmien katsominen (&iti kuiskannut)”. Mui-

ta poissulkukriteereitd olivat epaselvat danitteet, joissa esimerkiksi lapsen puhe oli
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katkennut tai lause oli jd&nyt kesken. Toisekseen vastaus saattoi olla muuten epéselva,

jonka vuoksi oli vaikea ymmartaa litteroinnista, mité lapsi oli tarkoittanut.

5.3 Analyysin ylakategoriat

Kaikissa taulukoissa kategorioinnit eli luokittelut toteutettiin samalla periaatteella.
Taulukoissa pelkistetyt ilmaukset jaoteltiin ensin alakategorioiden alle ja tdman jal-
keen alakategorioita yhdistettiin ylakategorioiksi. Ympyradiagrammeissa (ks. 28, 32—
33 ja liitteet 2-7) nékyvét ainoastaan ylakategoriat. Ympyradiagrammeissa nakyy
my6s kunkin yladluokan prosentuaalinen osuus koko taulukon ilmausten mééarasta. Alla
on selitetty tarkemmin, miten taulukoissa eniten ilmauksia keréanneet ylaluokat on
muodostettu ja minké&laisia ilmauksia luokkien alle esimerkiksi kuuluu. Yl&luokat on
merKkitty tekstissd suuraakkosin, koska luokat ovat my6s ympyradiagrammeissa

suuraakkosin. Alaluokkien nimet on puolestaan paksunnettu tekstista.

Ylaluokan LEIKKI alle kuuluvat alaluokat leikkiminen (ei maaritelty), sosiaalinen
tekeminen/leikki, roolileikit, leikkiminen leikkikaluilla/-materiaaleilla. Yksittéiset
ilmaukset on jaoteltu naiden alaluokkien alle, parhaiten pelkistettya ilmausta vastaa-
van luokan alle. Tarkemman kuvan leikki-yldluokan muotoutumisesta saa sivun 24

taulukosta 3.

Ylaluokka ULKOILU & ULKOLEIKKI on jaoteltu alaluokkiin ulkona leikkimi-
nen, ulkoileminen ja ulkona tapahtuva toiminta. Luokkaan kuuluvia lasten mainit-
semia toimintoja ovat esimerkiksi “pyordileminen”, “retkeileminen”, “trampoliinilla

hyppiminen”, "hyppynarulla hyppiminen” ja "lenkkeily .

KYLAILEMINEN, KAYNNIT & ASIOINTI alle kuuluvat kylailyyn, kaymisiin ja
asiointiin liittyvat toiminnat, kuten “kaupassa kdynnit”, “parturissa kdynnit”, "vie-

railut mummolassa/ystivilld” seka “jonkun henkilon kdyminen kyldssd”.

MUUT ILMAUKSET kategoriaan on yhdistetty ilmaukset, joista ei kdynyt ilmi toi-
mintoja. Esimerkiksi ilmaukset kuten, “kaikki”, “en tiedd”, “en mitddn”, "ei mi-
kddn” ja "ei mitddn”. Koko aineistosta muut ilmaukset-ylakategoriaan kuuluvia il-

mauksia l6ytyi kaiken kaikkiaan aineistosta melko paljon.
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SYOMINEN, RUUANLAITTO & LEIPOMINEN Kkategoriaan on yhdistetty il-
maukset, jotka nimensakin mukaisesti liittyvat syémiseen, ruuanlaittoon tai leipomi-
seen, esimerkiksi ilmaukset, kuten “syominen karkkia”, “syominen jddtelod”, "lei-

pominen didin kanssa”, "lettujen paistaminen” ja “grillaaminen”.

TELEVISION & VIDEOIDEN KATSOMINEN on muodostettu television katso-
miseen ja ohjelmien ja videoiden katsomiseen liittyvista toiminnoista, kuten “/as-
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tenohjelmien katsominen”, “elokuvan katsominen” ja "Salkkarit ohjelman katsomi-

nen’.

PELAAMINEN luokkaan kuuluvat erilaiset pelaamiseen liittyvét toiminnot, kuten
pelaaminen (ei méaaritelty), pallopelit, pelikonsoleilla pelaaminen ja kortti- ja

lautapelit.

UNI, LEPO & HERAAMINEN kategoriaan on yhdistetty nukkumiseen, lepailyyn
ja herdamiseen liittyvat ilmaukset. Kategoriaan on myds yhdistetty ilmaukset, joissa

lapsi on maininnut menevénsa didin tai isa viereen yolld/aamulla.

ILLIIN LHTTYVAT ILMAUKSET Kkategoriaan on liitetty lasten ilmaukset, jossa
on esiintynyt mobiilisovelluksen Illi-hahmo, joka on esittanyt kysymykset lapsille.
IImauksissa lapsi on saattanut esimerkiksi mainita, etta kivointa aamussa on ollut, kun

on saanut vastata Illi-postiin.

YKSITTAISET ILMAUKSET kategoriaan on yhdistetty ilmaukset, joille ei 16yty-
nyt sopivaa kategoriaa. Kyseessa on kertaalleen esille tulleita yksittdisia ilmauksia,
jotka eivat millaén tavalla liity toisiinsa, esimerkkind ilmauksista: “hajuveden valmis-

tus”, "hampaan irtoaminen’ ja “rahojen laskeminen .

KUVATAIDE & KASITYOT ylaluokkaan on koottu yhteen lasten ilmauksia, jotka
liittyvat esimerkiksi piirtdmiseen, maalaamiseen, varittdmiseen, askarteluun ja

lahjojen tekemiseen.
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6 OPINNAYTETYON TULOKSET

Kuvaamme opinnédytetydémme tulokset kuvainnollisesti ympyradiagrammeissa, jossa

varit toiminnoissa ovat taulukon 4 mukaisesti.

TAULUKKO 4. Ympyradiagrammien varit eri toiminnoissa

LEIKKI

ULKOILU & ULKOLEIKIT

PELAAMINEN
YKSITTAISET ILMAUKSET
KUVATAIDE & KASITYOT

LEMMIKKIELAIMEEN LITTYVAT
LUKEMINEN & KUUNTELEMINEN

TANSSIMINEN & JUMPPAAMINEN

PAIVAKODIN POYTATASOTEHTAVAT |

6.1 Lasten positiivisina ja mielekk&ina kokemat toiminnot

Analyysin perusteella kaikkien lasten mielesta mukavimpia toimintoja olivat: leikki,
ulkoilu ja ulkoleikit, kylaileminen, k&ynnit ja asiointi sekd sydminen, ruuanlaitto ja
leipominen. Yhteensa lasten alkuperaisistd vastauksista 16ytyi pelkistamisen jalkeen
961 toimintaa ké&sittavaa ilmausta. Kuvioon 3 on koottu kaikkien tutkimukseen osallis-
tuneiden lasten ilmaisemat toiminnot. Eniten ilmaisuja kerdnneet kategoriat on rajattu

ympyradiagrammeihin toisista erottuvalla varill&.
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LUKEMINEN & SHVOAMINEN,
KUUNTELEMINEN JARJESTELY & KOTONA OLESKELU
1% AUTTAMINEN 1%
1%
. \ TANSSIMINEN &
ILLIIN LITTYVAT ILOITSEMINEN JUMPPAAMINEN )
'LM‘Z“,""SET JOSTAKIN 1% [KASVIEN HOITO &
1% ISTUTUS
LEMMIKKIELAI- 1%
MEEN LITTYVAT
2% PAIVAKODIN
SAUNOMINEN & POYTATASO-
HYGIENIA TEHTAVAT
2% \ 0%
UNI, LEPO &
HERAAMINEN
KUVATAIDE & a2 LEIKK
KASITYOT 242
3%
YKSITTAISET
ILMAUKSET
4%
PELAAMINEN
6%
ULKOILU &
TELEVISION & ULKOLEIKIT
VIDEOIDEN 14%
KATSOMINEN
7%
KYLAILEMINEN,
SYOMINEN, KAYNNIT &
RUUANLAITTO & MUUT ILMAUKSET ASIOINTI
LEIPOMINEN 8 % 9% 10 %

KUVIO 3. Kaikkien lasten toiminnot

Lasten mielestd mukavinta oli selkedsti leikkiminen, joka ndkyy leikkikategorian suu-
rena osuutena kaikista lasten mainitsemista toiminnoista. Leikkikategoriaan kuuluu
224 pelkistettya ilmausta ja suhteutettuna pelkistettyjen ilmaisujen kokonaismaaraan
(961), leikin osuudeksi muodostui 24 %. Leikkiminen ilmeni kokonaisaineistossa
hyvin monimuotoisena ja perinteisend. Lapset toivat esiin iloaan saadessaan leikkia
yhdessa jonkun toisen kanssa. Erityisesti perheenjdsenet ja ystavét nousivat tarkedén
asemaan lasten vastauksissa.

”Oon pelannut &itin kans muuttuvaa labyrinttia ja oon Eeron kanssa

leikkinyt pikkulegoilla.”

”On ollu kivaa kavereitten kaa leikkia. ”

”Kaikkein kivointa oli se kun paastiin leikkimaan kavereitten kaa kol-

mistaan Tarsan-leikki&. ”
Roolileikkeja aineistosta nousi suhteessa paljon vahemman kuin muita leikkimuotoja.
Joitakin mainintoja roolileikeista kuitenkin oli.

”Koska sain ylakerrassa leikkid iséan kaa rokotiileja ja mina olin pikku-

rokotiili ja is& oli isorokotiili. ”

”Pollan ja rosvon leikkiminen kavereiden kans. ”
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Lapset kertoivat leikkineensé paljon erilaisilla leikkikaluilla. Leikkikalut olivat mie-
lestdmme varsin perinteisia ja niista 10ytyivat eri sukupuolille tyypilliset lelut. Lapset
kertoivat muun muassa leikkineensé legoilla, autoilla, elaimilla ja barbeilla.

”Mina olen leikkinyt barbeilla ja kylvanyt siemenid. ”

"Emmd tiedd oikein...oon md leikkiny legoilla.’

”0on leikkiny aitin kaa avaimenpiilotus. ”

Lapset olivat vastanneet useimmiten Illi-hahmon kysymyksiin melko lyhyesti esimer-
kiksi yhdella tai muutamalla sanalla. Naista tarkemmin méarittelemattomista vastauk-
sista ei voinut tietad, minkalaisia leikkeja lapsi oli todella leikkinyt, mutta voidaan
kuitenkin todeta, etta lapsi oli leikkinyt.

“Leikkiny.”

Toiseksi mieluisinta tekemista lasten mielesta oli ulkoilu ja ulkona leikkiminen.
Kategorian osuus kokonaisilmauksista oli 14 % (124 pelkistettya ilmausta). Lasten
vastauksissa esiin nousi ilo kevaén koittamisesta ja erilaiset kevéaaseen tyypillisesti

liittyvat toiminnot.

”Kun me oltiin ulkona.”
”Olen ollut &itin ja Laran kanssa pihalla. ”
”Sain leikkid ulkona hippasta ja keinua.”

Lapset toivat esiin iloa pyoralla ajamaan oppimisestaan ja pihalla puuhastelusta.

’

”Olen aitin kanssa pyoraillyt ja leikkinyt ulkona ja tehnyt kaikenlaista.’
“Kayny pyorailee ilman apupydria kor korttelin ympari ja kédantyakin
osaan.”
Lisaksi lapset kokivat ulkoilemisen, trampoliinilla ja hyppynarulla hyppimisen muka-
vina toimintoina.
”Kaikkein hauskinta kun sain pyoérailla ja olla ulkona ja pomppia tram-
poliinilla.”
”Leikkiny kaverin ja pikkusiskon kaa vesisotaa. ”

Myos retkeileminen oli lapsille mieluista tekemista.

“Rillattu ja veneilty.”
“Auttanu pyykeissa, kayny kalalla. ”

”Ku mun kaverin is& ja mun kaverin isoveli ja mun isoveli ja sen mun
kaverin isovelin isa oltiin tuolla metsassa tekemassa jousipyssyja. ”
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Kylailemiseen, kdymiseen ja asiointiin liittyvat toiminnot olivat lasten mielesta seu-
raavaksi tarkeimpid toimintoja. Osuudeltaan ne kattoivat 10 % (93 pelkistettya ilmaus-
ta) kaikista toiminnoista. Lasten mielestd mukavaa oli kdyda kaupassa perheen kes-

ken, vierailla mummolassa tai kdyda kyldssé kavereiden luona.

“Aitin ja isoveikan kaa kaytiin kaupas ja sai syoda synttariherkkuja. ”
”Meen yokyladn mummolaan.”

”No me ollaan mummon luona ja ei muuta.”

”Ma oon menny &itin kaa Aadan synttareille.”

Liséksi lasten mielestd oli mukavaa, kun vieraita kavi kotona kyl&ssa.
“Minun & mummo ja pappa ja Lasse-eno ja Mari-tati tulivat kaymaan. ”

Harrastuksissa kayminen ja vieraileminen isén tai aidin typaikalla oli myos lapsille

merkityksellista.

“Kaynyt isin tyopaikalla. ”

”Kayny uimahallissa. ”

”Se ettd me kaytiin uimakoulussa ja kdvin Pandan tehtaalla. ”
”Me kaytiin kattoo isoveljen peleja ja kaytiin Hesessa.

Muut ilmaukset-kategoriaan, joka kattoi 9 % (82 pelkistettyd ilmausta) kaikista las-
ten ilmauksista, yhdistyivat lasten vastaukset, joista ei kaynyt ilmi mitdan toimintaa.
Lasten oli valilla vaikea vastata Illille, mika heidan mielestdan on ollut kivaa ja mitéa
he ovat tehneet.

“Emmaa tiia.”

“Tehnyt kaikenlaista. ”

”Kaikkea. ”
”En mitaan ihmeellista. ”

Toisinaan he eivat muistaneet ja toisinaan eivét kokeneet tehneensd mitdan ihmeellis-
ta.

“En muista. ”

“Ei 0o mikaa ollu kiva hetki. Mut on joku... en muista.”

”Ma en tehny mitaa. ”

“En yhtik&s mitaan.”
Lapset myos toisinaan kokivat, ettd kaikki on ollut kivaa ja toisinaan taas, ettd mik&an

ei ole ollut kivaa.
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”No kaikki on vahan kivaa.”

”No ei 00 oikein ollu kaikkein kivointa mut mut kyll& on kaikki ollut ki-
voja.”

“Ei 00 ollu yhtdén hauskaa. ”
“Ei ole nyt niin kivaa hetkea ollut.”

Viidenneksi merkityksellisintd toimintaa lasten mielesta olivat syémiseen, ruuanlait-
toon ja leipomiseen liittyvat toiminnot. Ndiden osuus oli 8 % (71 pelkistettya ilmaus-
ta) kaikista ilmauksista. Yhteiset ruuanlaitto- ja ruokailuhetket perheen kesken olivat
lasten mielestd mukavia. Lapset kertoivat nauttivansa erilaisten ruokien syomisesté.

”’Se kun olen saanut olen saanut katsoa lastenohjelmia ja sydda leipaa

niin paljon kuin olen halunnut.”

”Sybda aamupalaa. ”

”Syéminen oli aika hauskaa.”

”Se kun saa sydda vahan jugurttia ja leikkia paivakodissa. ”

Myos herkkujen syéminen nousi lasten vastauksissa usein esiin.
”Sy6da leffaherkkuja ja nukkuminen oli hauskaa. ”

”Olen syonyt 66 vohvelin ja juonut limsaa. ”
Kot kot kot kot kot kotona no kivin hetki oli se kun syétiin jaatelot. ”

Yhteiset leipomishetket perheenjésenten kanssa olivat mukavia.

“Tehnyt aitin kanssa kohta muffinssit. ”

”Ma oon leiponu aitin ja isin kaa ja askarrellu niin se on iha hauskaa. ”
”Se kun leivottiin pullia.”

”Aitin kanssa oon syony &itin leipomaa sampylaa. ”

Lapset kertoivat lisaksi yhteisista ruokailuhetkista perheen jasenten kanssa.

“Rillattu ja veneilty.”

”No ettéd me kaytiin kaupassa ja parturissa ja sydodaan tanaan hot rokke-
ja. Haluaisitko sina Illi siita tai siis haluaisitko sina oman hot rokin?”

“Kaytiin jJumpassa, kaytiin kirjastossa ja kaytiin hampurilaisella.”

6.2 Vertailua vuorohoito- ja paivahoitolasten vastausten valilla

Yhten4 tavoitteena opinndytetyéssamme oli vertailla eri hoitomuodoissa ilmenevia

lasten toimintoja. Vuorohoitolasten mielesta (ks. Kuvio 4) mielekk&immat toiminnat
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olivat: leikki, ulkoilu ja ulkoleikit, kylaileminen, k&ynnit ja asiointi, sydminen, ruuan-

laitto ja leipominen seka television ja videoiden katsominen. Yhteensa vuorohoitolas-
ten vastauksista 16ytyi 509 toimintaa késittdvaa ilmausta.

SIIVOAMINEN, JARJESTELY &
AUTTAMINEN
1%

ILOITSEMINEN JOSTAKIN

[

LUKEMINEN &
KUUNTELEMINEN

1%

1% \ LEMMIKKIELAIMEEN KOTONA OLESKELU
= LITTYVAT / 1%
ILLIIN LITTYVAT e
ILMAUKSET TANSSIMINEN &
JUMPPAAMINEN
KUVATAIDE & 1%
KASITYOT
3% \ KASVIEN HOITO & "ZE;K;'
istutus |/
SAUNOMINEN & 0%
HYGIENIA
UNI, LEPO & 3%
HERAAMINEN
3%
PELAAMINEN
4%
YKSITTAISET ILMAUKSET
4%
ULKOILU &
ULKOLEIKIT
MUUT ILMAUKSET 8 % P
TELEVISION & KYLAILEMINEN,
VIDEOIDEN SYOMINEN, KAYNNIT &
KATSOMINEN RUUANLAITTO & ASIOINTI
9% LEIPOMINEN 9%
9%

KUVIO 4. Vuorohoitolasten kaikki toiminnot

Paivahoitolasten toiminnoista (ks. Kuvio 5) puolestaan suosituimmiksi nousivat: leik-
ki, kyldileminen, kdynnit ja asiointi, muut ilmaukset, pelaaminen seké ulkoilu ja ulko-

leikit. Yhteensa paivéhoitolasten vastauksista I0ytyi 407 toimintaa kasittdvaa ilmausta.
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SIIVOAMINEN, JARJESTELY &

" AUTTAMINEN
= KASVIEN HOITO & ISTUTUS 1%
ILLIIN LUTTYVAT ILMAUKSET 1%
1% \ TANSSIMINEN &
SAUNOMINEN & HYGIENIAL. | ILOITSEMINEN JOSTAKIN JUMPPAAMINEN
N 1% 1%
1%
LUKEMINEN & KUUNTELEMINEN PAIVAKODIN
29 POYTATASOTEHTAVAT LEIKKI 28 %
— 1%
UNI, LEPO & HERAAMINEN P
3% KOTONA OLESKELU 1% [©

YKSITTAISET ILMAUKSET

TELEVISION & VIDEOIDEN 4%
KATSOMINEN [

4%

KUVATAIDE & KASITYOT

4%
LEMMIKKIELAIMEEN LIITTYVAT
ILMAUKSET
4%
KYLAILEMINEN, KAYNNIT &
SYOMINEN, RUUANLAITTO & ASIOINTI
LEIPOMINEN 11.%
6%

MUUT ILMAUKSET

PELAAMINEN 10.%
9%

ULKOILU & ULKOLEIKIT 8 %

KUVIO 5. Paivahoitolasten kaikki toiminnot

Vuorohoito

Vuorohoitolapset nauttivat leikkimisesta eniten. Leikin osuus kattoi 22 % (112 pel-
Kistettya ilmausta) kaikista ilmauksista. Leikkiminen nayttaytyi monipuolisena. Ai-
neistosta nousivat eri sukupuolille tyypilliset leikit, kuten tytoille perinteisesti kuulu-
vat Barbie-ja heppaleikit ja pojille kuuluvat auto ja legoleikit. Lapset myos leikkivat
usein yhdessé perheenjésenten ja ystavien kanssa.

Ulkoilun ja ulkoleikkien osuus vuorohoitolapsilla oli 18 % (91 pelkistettya ilmausta)
kaikista ilmauksista. Lapset ovat puuhastelleet ulkona monipuolisesti. He ovat ulkoil-
leet, leikkineet ulkona yhteisleikkejd, pyordilleet ja rullaluistelleet. Ulkoilu painottui

selkedsti lasten vastauksissa paiva- ja ilta-aikaan.

Kylailemisen, kdyntien ja asiointien osuus vuorohoitolasten vastauksissa oli 9 % (47
pelkistettyd ilmausta) kaikista ilmauksista. Lasten mielestd oli mukavaa kayda kylassa
mummolassa tai kavereiden luona. Liséksi lapset nauttivat uimassa ja kaupassa kay-

misestd. Aamulla lapset kertoivat myos, ettd on kivaa péésta kdymaan paivékodissa.
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Syodmiseen, ruuanlaittoon ja leivontaan liittyvét toiminnat nousivat vuorohoitolasten
mielesté neljanneksi mielekkdimmaksi toiminnaksi ja niiden osuus oli 9 % (46 pelkis-
tettyd ilmausta). Erityisesti erilaiset herkut, kuten karkki, jaatelo ja leivonnaiset olivat

lasten mieleen. My0s kotona syéminen nousi vastauksissa tarkedan asemaan.

Myos television ja videoiden katsominen ylsi viiden yleisimman toiminnan jouk-
koon 9 % (45 pelkistettya ilmaisua) osuudellaan vuorohoitolasten vastauksissa. Lapset
katsoivat aamuisin usein lastenohjelmia kuten Pikku Kakkosta. Paivisin ja iltaisin kat-
selu painottui enemman elokuviin. Television katselua tapahtui lasten vastausten pe-
rusteella kdytanndssa ainoastaan kotona. Erityisesti aamulla lastenohjelmien katsele-

minen vaikutti olevan merkityksellinen toiminta lapsille.

Paivahoito

Paivahoitolasten mielesta leikkiminen nousi myds suosituimmaksi toiminnaksi. Ta-
maéan osuus kattoi 28 % (112 pelkistettya ilmausta) kaikista ilmauksista. Lapset leikki-
vat koko péivan ajan ja lasten leikit olivat monipuolisia. Leikeissa esiintyi lego-, auto-
ja Barbie-leikkeja seka yhteisleikkeja kavereiden ja sisarusten kanssa. Paivakodissa

lapset leikkivat eniten erilaisia sosiaalisia leikkeja.

Paivahoitolapsilla kylailemiseen, kdynteihin ja asiointeihin liittyvien vastausten
osuus oli 11 % (46 pelkistettya ilmausta). Useimmiten lapset kyl&ilivat ja asioivat 1a-
hinna jonkun ihmisen kanssa. Erityisesti kotoa kasin ilta-aikaan lapset kdvivét van-

hempiensa kanssa kaupassa, kyldilemassa mummolassa, uimassa tai kahvilla.

Paivahoitolapsilla muut ilmaukset kategorian osuus oli 10 % (40 pelkistettyd ilmaus-
ta), joka on huomattavan suuri osuus kokonaisilmaisujen maarasta. Erityisesti aamui-
sin ja iltaisin lapset eivét osanneet vastata Illi-hahmon kysymyksiin. Suurin osa vas-

tauksista oli ”’en tiedd”- tai ”’ei mikdan” vastauksia.

Pelaaminen kattoi 9 % (35 pelkistettya ilmausta) osuuden paivahoitolasten kaikista
ilmauksista. Lapset kertoivat pelanneensa tietokoneella ja pelikonsoleilla sek& pelan-
neensa erilaisia lauta- ja korttipeleja. Pallopeleista erityisesti jalkapallo oli lapsille

mieluista. Lauta- ja korttipeleistd Muuttuva labyrintti ja Uno mainittiin vastauksissa.
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Paivahoitolapsilla ulkoilun ja ulkoleikkien osuus oli 8 % (33 pelkistettyd ilmausta)
kaikista ilmauksista. Ulkoilua tapahtui erityisesti paivalla paivakodissa ja iltaisin ko-
tona. Vastauksissa painottui enemman ulkoilu kuin ulkoleikit. Lapset vastasivat ol-
leensa esimerkiksi ulkoilemassa tai pyoraileméassa. Ulkona leikkimista vastauksissa

ilmeni huomattavasti véhemman.

Vertailua ja yhteenvetoa

Leikkiminen nousee sek& vuorohoitolapsilla ettd paivahoitolapsilla merkittavimmaksi
toiminnoksi. Leikkiminen ndyttaytyy lasten arjessa monipuolisena sekd vuorohoidon
ettd paivahoidon puolella, ja se kattaa selkeésti suuren osan lasten ajasta. Alla on ha-
vainnollistettuna suoria lainauksia lasten vastauksista. Lainaukset koottiin sek& vuoro-
hoitolasten ettd péivahoitolasten vastauksista, ja ne on merkitty hoitomuodon mukai-

sesti: Vuorohoito=V, Paivahoito=P.

(V) ”On kiva kun mé& oon leikkiny patteriautolla. ”
(V) “Leikkiny.”

(V) Leikin dinoilla.”

(P) “Leikin Antin kanssa.”

(P) 7On ollut kiva leikkia. ”

(P) “Leikin leegoil.”

Ulkoilun osuus paivéhoitolapsilla keskittyi ainoastaan ilta-aikaan, kun taas vuorohoi-
dossa ulkoilun osuus oli huomattavasti suurempi ja jakaantui tasaisemmin seké péiva
ettd ilta-aikaan. Ulkoilu nayttaytyy vuorohoitolapsilla monipuolisempana ja lapset
maarittelivat tarkemmin vastauksissaan ulkona tapahtuneita toimintoja. Vastauksista
nousi esimerkiksi erilaisia leikkeja, pyoréilya, keinumista, trampoliinilla hyppimista ja
veneilyd. Paivahoidon puolella lapset puolestaan toivat lahinna esiin k&yneensa ulkona

ja eivat maéritelleet ulkona tapahtunutta toimintaa tarkemmin.

(V) “Leikkiny kaverin ja pikkusiskon kaa vesisotaa. ”

(V) “Kaikkein hauskinta kun sain pyoérailla ja olla ulkona ja pomppia
trampoliinilla.”

(P) ”Jeeee etté olin pihalla. ”

(P) ”Ollu ulkona paljon.”

Seka vuorohoito- ja paivahoitolapsilla kylailemisten, kdyntien ja asiointien méaré
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oli suhteellisen sama ja molemmissa toiminnat painottuvat selkeasti kotona ilta-ajalle.
Molemmissa ryhmissa kaupassa kdyminen perheen kesken ja kylailyt sukulaisilla ja
kavereilla olivat lapsille tarkeitd. My0s vieraiden kdyminen lasten kotona oli lapsille
mieluisaa. Erityisesti vuorohoidon puolella mummolassa ké&ynnit ilta-aikaan nousivat

esiin lasten vastuksissa.

Paivahoidossa syéminen, ruuanlaitto ja leipominen eivét nousseet viiden suurim-
man kategorian joukkoon, vaan jaivét sijalle kuusi prosenttiosuudellaan 6 %. Vuoro-
hoitolapsilla sydomiseen liittyvia toimintoja oli selkedsti enemman. Molemmissa hoi-
tomuodoissa lapset toivat esille tykkaavansa herkkujen syémisesta. Vuorohoidon puo-
lelta vastauksissa tuli esille kuitenkin enemman ruokien syomistd, kuten aamupalan
syomista. Leipomiseen ja ruuanlaittoon liittyvia asioita lapset toivat vahemman esille,
mutta naitakin I0ytyi joukosta. Leipomisessa ja ruuanlaitossa lapset toivat esiin usein
myaos toisen henkildn, jonka kanssa toiminta tapahtui esimerkiksi pullan leipominen
aidin kanssa tai grillaamista jonkun perheenjasenen kanssa. On kuitenkin luonnollista,

ettd lapsi ei yksin valmista ruokaa, vaan tekee sitd yhdessa jonkun aikuisen kanssa.

Neljanneksi suurimmaksi kategoriaksi paivahoidossa nousi pelaaminen. Mielenkiin-
toista on, ettd vuorohoidon puolella vain 4 % ilmauksista kasitteli pelaamista. Pelaa-
minen on siis paljon yleisemp&& paivéhoidon kuin vuorohoidon puolella. Lapset olivat
vastanneet usein vain pelanneensa, mutta eivat sen kummemmin méadritelleet pelaa-
mistaan. Vuorohoidon puolelta olevat lapset olivat vastanneet pelanneensa tietoko-
neella ja pelikonsoleilla sekd pelanneensa pallopeleja kotona. Paivahoidon puolella
taas lapset olivat vastanneet pelanneensa peleja pdivan ja illan aikana. Paivéhoidon
vastauksissa oli enemmaén pelaamista tietokoneilla ja pelikonsoleilla. Paivahoitolapset
olivat maininneet myos pelanneensa péivakodissa lauta- ja korttipeleja. Pallopeleistéd
jalkapallon pelaaminen oli seké péivahoitolapsille ettd vuorohoitolapsille mieluista

tekemista.

Television ja videoiden katsominen oli vain vuorohoitolasten vastauksissa viiden
suosituimman joukossa. Paivahoitolasten vastauksissa kategoria jai 4 %:iin, mik& on
melko yllattavaa. Vuorohoidon puolelta lapset olivat vastanneet aamuisin usein katso-
vansa televisiota, ja yksi suosituimmista oli lastenohjelmien katsominen. Paivahoidon

puolella lapset taas ainoastaan olivat péivisin ja iltaisin kotona ollessaan vastanneet
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katsovansa ohjelmia ja elokuvia televisiosta. Paivéhoitolasten vastauksissa ei toistunut
niin usein lastenohjelmien katsomista kuin vuorohoitolasten vastauksissa.
Alla olevassa taulukossa 5 on yhteenveto yleisimmista lasten toiminnoista seké vuo-

rohoidossa ettd paivahoidossa.

TAULUKKO 5. Lasten yleisimmat toiminnot

YLEISIMMAT LASTEN TOIMINNOT
VUOROHOITO % | PAIVAHOITO %

22 28
LEIKKI % LEIKKI %

ULKOILU & ULKO- 18
LEIKIT %

PELAAMINEN

ULKOILU & ULKO-
0, 0,
9% LEIKIT 8%

6.3 Lasten mainitsemat toiminnat eri vuorokauden aikoina

Aamutoiminnot

Vuorohoitolasten vastauksissa aamulla (ks. liite 2) viisi suurinta toimintaluokkaa oli-
vat television ja videoiden katsominen 19 % (17 ilmausta), leikki 17 % (15 ilmausta),
uni, lepo ja heradminen 13 % (12 ilmausta), muut ilmaukset 13 % (12 ilmausta) seké
kyléaileminen, k&ynnit ja asiointi 10 % (9 ilmausta). Yhteens& vuorohoitolasten aamu-
vastauksista 10ytyi 90 toimintaa ké&sittavaa ilmausta. Sen sijaan paivahoitolasten aa-
muvastauksissa (ks. Liite 3) viideksi suurimmaksi luokaksi muodostuivat muut il-
maukset 24 % (19 ilmausta), leikki 21 % (17 ilmausta), uni, lepo ja herddminen 10 %
(8 ilmausta), sydminen, ruuanlaitto ja leipominen 8 % (6 ilmausta) seka Illi-hahmoon
liittyvaét ilmaukset 6 % (5 ilmausta). Paivahoitolasten aamuvastauksissa toimintaan

liittyvad ilmausta oli yhteensa 79.
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TAULUKKO 6. Yleisimmat aamulla ilmaistut toiminnot

YLEISIMMAT LASTEN AAMUN TOIMINNOT
VUOROHOITO % | PAIVAHOITO %

19 24
%

%
17 21
LEIKKI LEIKKI
13 10
%

%
13

% 8%

10
%

6 %

Vuorohoitolasten aamuun kuului, kuten jo edell& todettiin, selkeésti paljon television
ja videoiden katselemista. Paivahoitolapsilla television katseleminen oli puolestaan

hyvin pienessé roolissa lasten aamutoiminnoissa.

Leikkiminen oli suhteessa yhté tarkedssé asemassa seka vuorohoitolasten ettd péiva-
hoitolasten aamutoiminnoissa. Leikkiminen nayttaytyi molemmissa hoitomuodoissa
samantyylisend. Aamulla leikki painottui molemmissa hoitomuodoissa leikkikaluilla

leikkimiseen ja sosiaaliseen leikkiin.

Uneen, lepoon ja herddmiseen liittyvid vastauksia nousi aineistosta suurin piirtein
saman verran kummassakin hoitomuodossa. Lapset kertoivat esimerkiksi nukkuneensa

didin tai sisaruksen vieressa.

Muut ilmaukset- kategoriassa kokonaisméaaréssé eri hoitomuotojen vélilla oli merkit-
tava ero. Muihin ilmauksiin lukeutuivat vastaukset, joista ei noussut esiin toimintaa
(ks. 26). Muiden ilmausten maara paivahoitolasten vastauksissa oli huomattavasti suu-

rempi verrattuna vuorohoitolasten vastauksiin.

Aamulla kylailemiset, kdynnit & asiointi- kategoriaan liittyi lasten vastauksissa pai-
vakotiin tuleminen/meneminen. VVuorohoitolapset toivat enemman esille iloa paivako-
tiin pa&semisestd. Mahdollisesti paivahoitolapsilla pdivahoitoon meneminen on
enemman itsestdén selva asia, jonka vuoksi lapset eivét tuo vastauksissaan esille tata.
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Sybmiseen, ruuanlaittoon ja leipomiseen liittyvat vastaukset paivahoitolapsilla oli-
vat viiden suosituimman kategorian joukossa. My6s vuorohoidossa kategorian osuus
oli prosentuaalisesti lahes sama, joskaan kategoria ei yltanyt viiden suosituimman

toiminnan joukkoon.

Seké vuorohoitolapset ettd paivahoitolapset osoittivat puheensa usein puhelimen Illi-
hahmolle. Lapset toivat vastauksissaan esille iloaan saadessaan vastata Illi-hahmon
kysymyksiin. Vuorohoitolapset myos kertoivat leikkineensé Illi-hahmon kanssa. Lu-
kumaéraisesti ilmaisuja on molemmissa hoitomuodoissa lahes saman verran, mutta

ainoastaan paivéhoitolapsilla kategoria nousi viiden yleisimmaén kategorian joukkoon.

Paivatoiminnot

Vuorohoitolasten péivavastauksissa (ks. Liite 4) viisi suurinta kategoriaa olivat leikki
34 % (75 ilmausta), ulkoilu ja ulkoleikit 22 % (49 ilmausta), syéminen, ruuanlaitto ja
leipominen 8 % (17 ilmausta), muut ilmaukset 7 % (15 ilmausta) seka yksittaiset il-
maukset 5 % (12 ilmausta). Yhteensa vuorohoitolapsilla toimintaan liittyvié ilmauksia

paivéajalta oli yhteensa 222.

Paivahoidon puolella (ks. Liite 5) lasten vastauksissa yleisimmiksi luokiksi muodos-

tuivat leikki 45 % (66 ilmausta), pelaaminen 11 % (16 ilmausta), ulkoilu ja ulkoleikit
7 % (10 ilmausta), kuvataide ja k&sityot 7 % (10 ilmausta) seké kylaileminen, kaynnit
ja asiointi 5 % (8 ilmausta). Yhteensa paivahoitolapsilla péivalla vastattuja toimintaan

liittyvid ilmauksia oli yhteensa 148.

TAULUKKO 7. Yleisimmét paivalla ilmaistut toiminnot

YLEISIMMAT LASTEN PAIVATOIMINNOT
VUOROHOITO % | PAIVAHOITO %
34 45
LEIKKI % LEIKKI %
22 11
ULKOILU & ULKOLEIKIT % PELAAMINEN %
(1] (1]

ULKOILU & UL-
o, o,
8% KOLEIKIT 7%

KUVATAIDE &

[+)
7% KASITYOT

7%

YKSITTAISET ILMAUKSET
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Leikkiminen nayttaytyi suhteessa yhta tarkedné sek& vuorohoito- ettd paivéahoitolas-
ten pdivatoiminnoissa. Molemmissa hoitomuodoissa leikki oli samantyylista. Paivalla
lapset leikkivat eniten ja vastauksissa esiintyi useita erilaisia leikkilajeja, kuten sosiaa-
lista leikkid ja leikkikaluilla leikkimistd. Sosiaalisia leikkeja leikittiin kavereiden ja
sisarusten kanssa. Roolileikkejékin oli pdivahoitolasten vastauksissa. Roolileikit olivat
esimerkiksi leikkimista kotista, poliiseja tai kampaamoa. Leikkikaluleikkeihin kuului

legoilla, autolla, nukeilla, barbeilla ja junilla leikkimistéa.

Ulkoilu ja ulkoleikit olivat vuorohoitolasten pdivavastauksissa yleisia. Useissa lasten
vastauksissa tuli esille ulkoilun térkeys ja ulkona leikkiminen jonkun perheenjasenen

tai kaverin kanssa. Vuorohoitolasten vastauksissa oli myds jonkin verran trampoliinil-
la hyppimista, keinumista ja pyoréilemisté. Paivahoitolapsilla sen sijaan ulkoilu néyt-
taytyi pienempand osana heidan péivaansa. Jonkin verran oli kuitenkin ulkoilua ja

esimerkiksi metséssa tai puistossa leikkimista.

Pelaaminen oli vain paivéhoitolasten péivéavastauksissa viiden mielekk&aimman toi-

minnan joukossa. He kertoivat pelaavansa lauta- ja korttipelej, kuten Muuttuvaa la-
byrinttia ja Unoa, tietokone- ja pelikonsolipelejé seké péivakodissa jalkapalloa. VVuo-
rohoidon puolella pelaaminen ei nayttaytynyt suuressa asemassa, mutta joitakin maa-

rittelemattomaan pelaamiseen liittyvid vastauksia kuitenkin oli.

Syomiseen liittyvia paivavastauksia oli lahinna vuorohoitolasten vastauksissa. Herk-
kujen syomista mainittiin useasti, mutta joitakin ruuan syomiseenkin liittyvia vastauk-
sia oli mukana. Leipomiseen ja ruuanlaittoon liittyvid vastauksia oli vain vahan. Kui-
tenkin esimerkiksi &idin kanssa leipominen mainittiin pari kertaa. Paivahoidon puolen

vastauksissa oli vain muutama syomiseen liittyva vastaus.

Muut ilmaukset, kuten kaikki, en mitéan, ei mitéan — ilmaukset olivat vuorohoitolas-
ten péivéavastauksissa yleisid. Muutamat lapsista vastasivat lisaksi, etteivat muista mita

olivat tehneet.

Paivahoitolapsilla kuvataide ja kasityot nousivat pédivatoiminnoissa viiden suosi-
tuimman toiminnan joukkoon. Lapset kertoivat askarrelleensa ditienpdivalahjoja ja

tehneensé leluja paivakodissa. Myos piirtdminen ja vesivéreilld maalaaminen paiva-
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hoidossa oli lasten mielestd mukavaa. Kotona askartelua ja piirtdmista ei esiintynyt.

Vuorohoitolapsilla kategoria ei noussut merkittdvaan asemaan (vain 5 %).

Kylaileminen, kdynnit ja asiointi nousi ainoastaan paivahoidon puolella viiden suo-
situimman toiminnan joukkoon péivavastauksissa. Vastaukset kylailemiseen liittyen
olivat monipuolisia. Lapset muun muassa pitivat kaupassa, mummolassa, paivékodis-
sa, kirkossa, seka uimahallissa kdymisesta. Lisaksi heista oli mukavaa, kun joku tuli

kaymaan heilla kotona kylassa.

Vuorohoitolapset toivat esille my6s useita yksittaisia toimintoja, joita ei pystytty
yhdistdamé&an muiden kategorioiden alle. Lapset kertoivat esimerkiksi valmistaneensa

hajuvettd, olleensa muuttopuuhissa tai olleensa toisen letitettavéana.

Iltatoiminnot

llta vastauksissa vuorohoitolapsilla (ks. Liite 6) suurimmiksi luokiksi muodostuivat
ulkoilu ja ulkoleikit 21 % (42 ilmausta), kylaileminen, kdynnit ja asiointi 16 % (31
ilmausta), sydminen, ruuanlaitto ja leipominen 12 % (24 ilmausta), leikki 11 % (22
ilmausta) seké television ja videoiden katsominen 9 % (17 ilmausta). Vuorohoitolap-

silta toimintaa késittavia ilmauksia ilta-ajalta oli yhteensa 197.

Paivahoitolasten iltavastauksissa (ks. Liite 7) puolestaan esiin nousivat suurimpina
luokkina kylaileminen, kdynnit ja asiointi 20 % (36 ilmausta), leikki 16 % (29 ilmaus-
ta), ulkoilu ja ulkoleikit 12 % (21 ilmausta), pelaaminen 8 % (15 ilmausta) seka syo-
minen, ruuanlaitto ja leipominen 8 % (14 ilmausta). Paivahoitolasten toimintaa kasit-

tavié ilmauksia ilta-ajalta oli yhteensa 180.



42

TAULUKKO 8. Yleisimmat illalla ilmaistut toiminnot

YLEISIMMAT LASTEN ILTA TOIMINNOT
VUOROHOITO % | PAIVAHOITO

ULKOILU & ULKOLEIKIT

LEIKKI

12 | ULKOILU & UL- 12

% | KOLEIKIT %
LEIKKI 1 PELAAMINEN
% 8 %

Illalla leikkiminen ei ollutkaan lasten toiminnoissa kérkipaassa, kuten aamu ja pdiva
vastauksissa. Vuorohoitolapset kertoivat vastauksissaan illalla eniten ulkoilusta ja
ulkoleikeista. Suurin osa vastauksista oli tarkemmin maarittelemattomia. Lapset oli-
vat vastanneet olleensa ulkona tai leikkineensa ulkona kuvaamatta tarkemmin, minka-
laisia leikkeja olivat esimerkiksi leikkineet. Lasten tarkemmissa vastauksissa mainit-
tiin kuitenkin pyoréilya, rullaluistelua, trampoliinilla hyppimistd, veneilemista seka
retkeilemistd. My0s paivahoitolapset kertoivat iltaisin ulkoilevansa ja leikkivansa ul-
kona yhteisleikkejd, kuten piilohippaa ja kirppista. Vastauksissa esiin nousi lisaksi
pyoréilya, hyppynarulla hyppimista ja kalastamista. Seka vuorohoidossa etté paiva-
hoidossa ulkoilu oli yleensa sosiaalinen tapahtuma eli ulkoilu tapahtui yhdessa jonkun

toisen henkilon kanssa (useimmiten perheenjésen).

Paivahoitolasten vastausten mukaan illalla paivékodista tulon jalkeen oli kylailty ja
asioitu paljon. Kaupassa kdyminen, &idin tai isan tydpaikalla kdyminen, vierailut tois-
tuivat useimmissa vastauksissa. Myds vieraiden kayminen perheen kotona oli lasten
mielestd mukavaa. Vuorohoitolasten vastauksissa oli myos paljon kaupassa asiointia,
kyléilemisté ja uimassa kdymistéd. Vuorohoitolasten vastauksissa erityisesti kavereiden

luona ja mummolassa vierailut nousivat tdrkeddn asemaan.

Lapset kertoivat iltavastauksissaan leikkimisen ilosta. Leikki mainittiin edelleen hy-
vin monipuolisena samoin kuin aamulla ja paivalla seka vuorohoito- etta paivéhoito-

lasten vastauksissa. Toisinaan lapset kertoivat maaritteleméattomasti vain leikkineensa,
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toisinaan taas kertoivat milla olivat leikkineet, ja toisinaan kenen kanssa olivat leikki-

neet. Leikkimiselle lapsella oli siis aikaa kaikkina vuorokauden aikoina.

Syomiseen liittyvid ilmaisuja oli illalla vuorohoitolasten vastauksissa. Lapset kertoi-
vat syovansé karjalanpiirakkaa, ruokaa, iltaruokaa tai sampylaé. Kuitenkin edelleen
suosittua oli herkkujen syéminen, varsinkin jaatelon syominen oli suosittua. Mukana
vuorohoitolasten vastauksissa oli myos lettujen paistamista ja grillaamistakin. Myos
paivahoitolasten vastauksissa kerrottiin paljon niin suolaisten kuin makeiden herkku-
jen syomisesta.

Paivahoitolapset kertoivat myos pelanneensa paljon pallopelejd, kortti- ja muistipele-
ja seké pelikonsolipeleja. Pallopeleissé suosiossa olivat séhly, jalkapallo ja pesapallo.
Vuorohoitolapsetkin kertoivat pelanneensa erilaisia pallopelej&, kuten ranta-, jalka-, ja

koripalloa. Liséksi he mainitsivat Angry Birds-pelin sekda DVD- pelin pelaamisen.

Television ja videoiden katseleminen oli viidennen suosituimman toiminnan joukos-
sa vuorohoitolasten iltavastauksissa. He katsoivat televisiosta erilaisia ohjelmia ja vi-
deoita. Lapset mainitsivat muun muassa filmin, lastenohjelmien sekd Sammakko Prin-
sessan katsomisen. Eras lapsista oli vastannut, ettd on mukavaa, kun saa rauhassa kat-
soa televisiota siskon kanssa. Myds paivéahoitolapset kertoivat iltavastauksissaan kat-
sovansa jonkin verran televisiota ja videoita. Heidan vastauksissaan oli méérittelemé-
tonté television katsomista ja Sammakko ja Prinsessa seké Salkkarit-ohjelman katso-

mista.
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7/ POHDINTA

7.1 Pohdintaa paatuloksista

Tavoitteena opinndytety6ll&mme oli tuottaa tietoa 4-6-vuotiaiden lasten mielekkaisté
toiminnoista arjessa. Liséksi tavoitteena oli verrata lasten mainitsemia toimintoja kah-
den eri hoitomuodon ja eri vuorokauden aikojen mukaan. Opinnéytetyon tulosten va-
lossa lasten arki nayttaytyi varikkaana ja lasten ilmaisemien toimintojen Kirjo oli laa-
jaa ja monipuolista. Tutkimuksen kannalta ndyttaa siltd, ettd tutkimukseen osallistu-
neilla lapsilla on hyvat edellytykset vahvaan toiminnalliseen identiteettiin. Inhimilli-
sen toiminnan mallin mukaisesti toiminnallinen identiteetti syntyy yksilon péastessa
osallistumaan monipuolisesti erilaisiin toimintoihin ja tata kautta muodostamaan ku-
vaa itsestddn toimijana (Hautala ym. 2011, 246-247). Vastakohtaisesti puolestaan
osallistumattomuus voi johtaa elaménlaadun huonontumiseen ja sosiaalisten suhteiden
vahentymiseen (Law 2002). Opinndytetyémme perusteella kuitenkin tutkimukseen
osallistuneiden lasten kohdalla arki vaikutti aktiiviselta sisaltden runsaasti erilaisia

toimintoja ja sosiaalisia suhteita.

Lasten mielestd mukavimpia toimintoja olivat leikki, ulkoilu ja ulkoleikit, kylailemi-
nen, kdynnit ja asiointi sek& syéminen, ruuanlaitto ja leipominen. Ennakkona hake-
mamme tutkimustieto osoitti, ettd paivahoidossa noin viisivuotiailla lapsilla leikin
osuus paivéhoidon ajasta on jopa 80 prosenttia (Petajaniemi & Pokki 2010, 13). Ta-
man tutkimuksen myo6ta yllatyimme kuitenkin siité, ettd leikin osuus tutkimukseen
osallistuneiden lasten arjen toiminnoista oli kuitenkin vain 24 %. Ulkoilu ja ulkoleikit
- kategoria (14 %) tosin sisaltad myos leikkimista. Kuitenkin vaikka molemmat kate-
goriat yhdistettdisiin, ei leikin osuus lasten paivéasta silti yltéisi edella mainittuun 80
prosenttiin. Tuloksemme osoittavatkin, etta lasten mielesta arkeen kuuluu myos paljon
muuta lapselle mielekastd toimintaa. Leikki on kuitenkin edelleen térkeinta lasten ar-

jessa, ja sita tapahtuu ympérivuorokautisesti niin aamulla, paivalla kuin illallakin.

Merkittavin ero vuorohoidon ja paivéhoidon toimintojen vélilla oli ulkoilu ja ulko-
leikkien osuudessa. Ulkoilun osuus koko péivasta nousi huomattavasti suuremmaksi
vuorohoidossa ja jakaantui tasaisemmin sekd paivé- ettd ilta-aikaan. Prosentuaalisesti
ulkoleikit kattoivat 18 % kaikista toiminnoista. P&ivahoitolapsilla ulkoilu keskittyi
ainoastaan ilta-aikaan ja prosentuaalinen osuuskin oli paljon pienempi, vain 8 % kai-

kista toiminnoista. Ulkoilu nayttaytyi myds vuorohoitolapsilla selvésti monipuolisem-
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pana ja lapset maarittelivat ulkona tapahtunutta toimintaa tarkemmin. Paivahoidon
puolella lapset puolestaan toivat lahinnd esiin kdyneensé ulkona, eivatka maaritelleet
ulkona tapahtunutta toimintaa tarkemmin. Vuorohoitolasten vastauksissa korostuivat
esimerkiksi erilaiset leikit, pyoréily, keinuminen, trampoliinilla hyppiminen ja venei-
ly. Tarkastellessamme opinnéytetyon tuloksia, aloimme pohtimaan, mika voisi olla
syyna ulkoiluosuuksien eroon vuorohoito- ja pdivahoitolasten vastausten valilla. VVuo-
rohoitolapset saattoivat olla kyselyviikon aikana vahemman hoidossa ja enemmaén
kotona, jolloin he mahdollisesti viettivat enemman aikaa ulkona perheen kanssa. Péi-
vahoitolasten vastauksissa oli jonkin verran myos pallopelien pelaamista, jonka kate-
gorioimme pelaamisen alle. Jos pallopelien pelaaminen olisi yhdistetty ulkoleikkeihin,

ulkona tapahtuvien toimintojen ero olisi voinut tasoittua hoitomuotojen vélilla.

Tavoitteenamme opinndytetydssa oli myds selvittdd eroavaisuuksia lasten toiminnois-
sa aamu-, paiva ja iltavastauksissa. Tulosten perusteella lasten arjessa mukavimmat
toiminnot pysyvat melko samoina eri vuorokauden aikoina. Esimerkiksi leikkiminen
nayttaytyi tarkeana lapsille kaikkina vuorokauden aikoina, mutta illalla leikin osuus
oli pienempi kuin paivalla. Illalla lasten aikaa kului enemmén kylailyyn, ulkoiluun ja
kaupassa kdymiseen perheen kanssa. Vanhempien tytajoilla nayttaisi olevan vaikutus-
ta lasten toimintoihin. Perheen yhteiset toiminnat keskittyvét tulosten perusteella sel-

kedmmin ilta-ajalle, jolloin vanhemmat ilmeisesti olivat vapaalla.

Nykypaivana lapsiperheissd keskustellaan paljon siita, mika on lapselle sopiva maara
katsoa televisiota ja videoita. Yllattavaa opinndytetydmme tuloksissa on, etté televisi-
on ja videoiden katseleminen oli paljon suositumpi toiminto vuorohoitolasten kuin
paivahoitolasten arjessa. Péivéahoitolasten arjessa television ja videoiden katselun pro-
senttiosuus oli 4 %, kun vuorohoitolasten prosenttiosuus oli 9 % kaikista toiminnoista.
Vuorohoitolapset katsoivat televisiosta erityisesti aamuisin lastenohjelmia. Television
katselua nayttaytyi vuorohoitolapsilla myos ilta-aikana. Pdivahoidon puolella televisi-
on ja videoiden katselemista tapahtui puolestaan lahinna paivisin ja iltaisin ja sen
osuus lasten toiminnoissa oli vuorohoitoa pienempi. Mahdollisesti paivéhoitolapsilla
aamulla lastenohjelmien katsomiseen ei j&a aikaa paivahoitoon lahtemisen vuoksi.
Pohdimme sitd, miksi television katseleminen toistuu kauttaaltaan useammin vuoro-
hoitolasten vastauksissa. Vanhempien tyoajoilla voi olla vaikutusta lasten television
katsomisen méardaan. Vanhempi saattaa esimerkiksi antaa lapsen katsoa rauhassa elo-

kuvia levétessadn itse tydvuoroa ennen tai sen jalkeen.
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Myos lasten tietokoneilla ja pelikonsoleilla pelaamisesta on kdyty viime aikoina kes-
kustelua. Lyytisen ja Lautamon (2003, 202—204) mukaan pelikonsolit ovat vallanneet
osan lasten leikkiajasta. Opinnaytetydssamme kuitenkin pelikonsoleilla pelaaminen
nayttaytyi hyvin vahéisena. Mahdollisesti tutkimukseen osallistuneet 4-6-vuotiaat lap-
set eivét ole maininneet pelaamistaan tai eivat ole pitdneet pelaamista tarkeané arjes-
saan. Pelaamisella oli kuuden prosentin (54 ilmaisua) osuus kaikista lasten toiminnois-
ta. Pelikonsoleilla ja tietokoneella pelaamiseen liittyi kuitenkin ainoastaan 17 ilmaus-
ta. Muut pelaamiseen liittyvat ilmaukset kéasittivat pallo- ja korttipeleja. Osallistunei-
den lasten iall4 saattaa olla vaikutusta tuloksiin. Mahdollisesti pelaaminen pelikonso-
leilla nousee tarkedammaksi vasta lasten ollessa hieman vanhempia, esimerkiksi kou-
luidssd. Opinnaytetydssamme pelaaminen nousi selkedsti tarkedmpéaan asemaan pai-

vahoitoon kuuluvien lasten arjessa ja sitd tapahtui péiva ja ilta-aikaan.

Lasten kannalta tarkedd on, ettd vanhemmat kontrolloivat lastensa television katsele-
mista ja pelikonsoleilla pelaamista. Liika television katsominen ja altistuminen ohjel-
mille, jotka ovat aikuisille suunnattuja, olivat Salokosken ja Mustosen (2007, 49-50)
katsauksen perusteella yhteydessé lasten unihairioihin (lasten pelkotilat ja painajais-
unet). Vékivaltaa siséltavien viihdeohjelmien katsomisella havaittiin puolestaan ole-
van yhteys korkeampaan ennusteeseen lapsen vakivaltaiselle ja aggressiiviselle kayt-
taytymiselle myéhemmalla ialla. Mikali televisio ja pelit syrjayttavat leikkiin tarkoite-
tun ajan, silloin lapsen luovuuden ja mielikuvituksen kehitykselle ei jaa riittavasti ai-
kaa. Suurkulutuksella n&htiin myos katsauksen perusteella olevan riski perheissa kes-
keisen vuorovaikutuksen vahentymiselle ja laadun huonontumiselle. Televisiolla ja
peleilld itselladn ei havaittu katsauksen mukaan olevan negatiivista vaikutusta lasten
kehitykseen, mikali niiden sisallot ovat lapsen ik&tasoon soveltuvia ja niita kdytetaan
kohtuudella. (Salokoski & Mustonen 2007, 43, 45, 81-88, 93)

Kyronlampi-Kylmasen (2007, 159) ja Kielhofnerin (2008, 131) mukaan toistuvat ru-
tiinit ja tottumukset ovat tarkeita lapselle luodessaan arkeen ennakoitavuutta ja turval-
lisuutta. Tuloksissa esiin nousi lasten mielekk&ina pitdmié arjen rutiineja ja tottumuk-
sia. Aineistosta esimerkiksi saunominen nousi keskeiseksi toiminnaksi illalla vuoro-
hoitolasten vastauksissa kattaen 7 % kaikista toiminnoista. Saunominen kuuluu perin-
teisesti suomalaiseen kulttuuriin, lapset tottuvat kdymaan saunassa vanhempiensa
kanssa jo pienesta pitden. Saunomisesta toimintana syntyy usein perheelle tarkea ru-

tiini esimerkiksi lauantai-illan sauna.
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Opinnéaytetyon tulosten mukaan 4-6-vuotiaan lapsen arjen toiminnoissa on usein mu-
kana omat vanhemmat, isovanhemmat, sisarukset ja kaverit niin kotona, paivakodissa
kuin asiointitilanteissakin. Inhimillisen toiminnan mallin ja ICF-luokituksen mukaan
sosiaalinen ja fyysinen ymparisto vaikuttavat aina osaltaan yksilon toimintaan osallis-
tumiseen (Hautala ym. 2011. 240; ICF-CY 2007, 17). Sosiaalisilla suhteilla ja toimin-
taympéristdilla on néin ollen vaikutusta lasten toimintoihin. Fyysiset ja sosiaaliset
tekijat ovat lasné kaikissa lasten leikkiymparistoissa ja ne voivat joko luoda leikki-
mahdollisuuksia tai rajoittaa niitd (Cooper 2009, 34). Lyytisen ja Lautamon (2003,
206-207) mukaan leikki heijastaa kokonaisvaltaisesti lapsen sosiaalisia taitoja, mutta
myo6s samalla jatkuvasti kehittda naitd. Esimerkiksi ryhmaleikissé vahvistuvat lapsen
sosiaaliset taidot, mitka ovat hyvin tarkeita taitoja elamén aikana (Cooper 2009. 33—
34). Jos sosiaalinen toimintaymparisto on yksil6lle liian haastava, voi yksilon toimin-
nallinen osallistuminenkin rajoittua (Hautala ym. 2008, 240-241). Paivakodissa ko-
rostuvat ryhmaleikkiin tarvittavat taidot ja paivékodissa lapsi myds joutuu harjoitte-
lemaan yhteisleikkia ja yhteistoimintaa toisten lasten kanssa. Vuorohoidossa hoidon
epasaannollisyyden vuoksi lapsille voi olla vaikea 16ytaa itselleen pysyvéé sosiaalista
ryhmaéa, johon tuntee kuuluvansa. Lapsille saattaa olla my6s vaikea muodostaa kave-

ruussuhteita, koska lapset hoidossa vaihtelevat paivittain.

Opinnéaytetyon tuloksissa esille tulevat vain ne toiminnat, joita lapset ovat paasseet
kokeilemaan. Eihan lapsi voi tuoda ilmi pitdvansa esimerkiksi melomisesta, jos han ei
koskaan ole paassyt melomaan. Kuten teoriapohjassa kayttdamamme kansainvalisessé
lasten toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden luokituksessakin todetaan, on
lapsen kasvuymparistlla suuri vaikutus siihen, minkalaisiin toimintoihin lapsi paasee
arjessaan osallistumaan (ICF-CY 2007, 17). Perheet ovat erilaisia ja kaikissa perheissa
ei olla esimerkiksi kiinnostuneita luonnossa retkeilysta. Talloin my6skaan lapsi ei saa

kokemusta luonnossa liikkumisesta.

Tutkimukseen osallistui yhteensd 17 tytt6d ja 15 poikaa. Paivahoidon puolella poikia
oli suhteessa enemmaén kuin vuorohoidon puolella. Tulosten mukaan péivéhoitolasten
vastauksissa nousi enemman muut ilmaukset—kategoriaan kuuluvia vastauksia, kuten
“kaikki”, ”en tiedd”, “en mitddn”, "ei mikddn” ja “ei mitddn”. Pohdimme saattaisiko
paivahoidon puolella poikien maarélla olla yhteytt& kategorian suuruuteen, silla vuo-

rohoidon puolella kategorian osuus j&i pienemmaksi.
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Opinndytety6 antaa mielestimme arvokasta tietoa talla hetkell& 4-6-vuotiaiden lasten
arjesta ja toiminnoista, joita lapset itse pitavat tarkeind ja mukavina. Aikuiset eivét
valttamatta tule ajatelleeksi sitd, kuinka tarkedna asiana lapsi saattaa arkipaivéisen
oloista toimintaa pitéa. Jo pelkka kaupassa kdyminen tai pyoralla ajaminen voi olla
lapselle hyvin tarked tapahtuma, miké jaa lapsen mieleen. Lapset osaavat iloita arjen
pienista asioista. Esimerkiksi leffaherkkujen sydminen ja lepdily didin kanssa ovat

joillekin lapsille hyvinkin mieluisaa tekemista.

7.2 Pohdintaa opinnaytetyoprosessista

Opinnéaytetytssa pyrimme tulkitsemaan ja pohtimaan saatuja tuloksia mahdollisim-
man selkedsti ja ymmarrettavasti. Pyrimme my0s perustamaan pohdinnan kattavaan
teoriapohjaamme. Koimme térkedksi séilyttad lasten oman nakokulman tydssamme
koko tutkimusprosessin ajan. Myos Kyronlampi-Kylmésen mukaan lasten ndkokulma

on tarked huomioida osana tutkimusta (2007, 192).

Opinnaytetydmme aineisto oli keratty uudella innovatiivisella paivékirjamenetelmalla.
Perinteisen paivakirjamenetelman sijasta tutkimuksessa kaytettiin uutena tiedonke-
ruumenetelména hanketta varten kehitettya Illi-mobiilisovellusta, joka mahdollisti
lapsen itsendisen osallistumisen tutkimukseen. Nykypaivana alypuhelinten kéytto on
monelle lapselle tuttua jo paivakoti-iassa. Alypuhelimen valityksella tutkimuksen to-
teuttaminen on yksinkertaisempaa kuin perinteisella padivakirjamenetelmalla, silla pu-
helin kulkee helposti mukana arjessa. Kayttamaélla tutkimuksessa uusia tiedonkeruu-
menetelmid, on myo6s helpompi 16ytad tutkimukseen halukkaita osallistujia. Uusia
teknologisia menetelmi& kehitetddn jatkuvasti ja niiden hyddyntdminen perinteisten
tutkimusmenetelmien rinnalla osana tutkimusta on jarkevaa, mikali ne todetaan luotet-

taviksi ja pateviksi.

Opinnaytetydmme kannalta tiedonkeruussa kaytetysséa mobiilisovelluksessa ilmaantui
joitakin ongelmia. K&yttodmme saamasta litteroidusta aineistosta puuttui osa lasten
aanitteista tai ne olivat vioittuneet. Erityisesti paivéahoidon puolella oli raportoitu ol-
leen teknisid ongelmia sovelluksen kaytdssé. Tutkimusta toteuttaessamme myods huo-
masimme, ettd meidan olisi ollut hyvé olla mukana toteuttamassa paivékirjatutkimusta

jo alusta alkaen. Téallgin olisimme voineet osaltamme vaikuttaa Illi-hahmon kysymyk-
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siin. Olisimme luultavasti lisénneet joukkoon kysymyksia, joiden kautta olisi selke-
ammin saatu esille lapselle mielekkaita toimintoja. Tarkentavia kysymyksia olisivat
voineet olla esimerkiksi: Millaisilla leluilla olet tdn&én leikkinyt? Mité leikkeja olet
tandan leikkinyt ja kenen kanssa? Naiden kysymysten avulla olisi mahdollisesti saatu
tarkempaa tietoa lapsen sosiaalisista suhteista ja lapselle mieluisista leikeista.

Vastaaminen mobiilisovelluksen kysymyksiin vaikutti olevan lapsille ajoittain vaike-
aa. Lasten vastaukset, jotka eivat sisaltdneet mainintaa toiminnasta, yhdistettiin tyos-
samme kategoriaksi muut ilmaukset. Yhteensa yhdekséan prosenttia kaikista lasten
vastauksista kuului muut ilmaukset—kategoriaan. Pohdimme kategorian nimeé analyy-
sivaiheessa useaan otteeseen paatyen lopulta edelld mainittuun nimeen. Kategorian
nimi kuvasti mielestdmme parhaiten sen sisaltéd, koska ilmaukset olivat toisiinsa nah-
den hyvin erilaisia (esimerkiksi kaikki ja ei mik&an). Avasimme kuitenkin kategorian
sisaltéa tulosten esittelyvaiheessa tarkemmin, jotta lukija saisi paremman kuvan kate-

gorian sisallosta.

Yksi isoimmista haasteista opinnaytetydssamme oli analyysivaihe, joka yllatti tyo-
maarallaan. Jouduimme joustamaan aikataulusuunnitelmassamme analyysivaiheen
pitkittyessd sen tyomaaran johdosta. Analyysin tekemisestd kummallakaan ei ollut
aikaisempaa kokemusta, joten analysointitavan omaksuminen vei aikaa. Analyysivai-
he eteni kohdallamme erehdysten ja korjausten kautta. Kehitimme vahitellen loogisen
tyylin, jolla analysoimme lopulta koko aineiston johdonmukaisesti. Haasteellista oli
muun muassa pelkistettyjen ilmausten ryhmittdminen kaikissa taulukoissa samalla
tyylilla. Pydrittelimme pelkistettyjd ilmauksia useaan otteeseen, usean eri kategorian
alla ja paatimme lopulta yhteisesti mihin kategoriaan mikéakin ilmaus selkeimmin kuu-
luu. Lisaksi analyysin aikana huomaisimme, etta lapset eivat olleet aina vastanneet
ajanmukaisesti kysyttyyn kysymykseen. Esimerkiksi aamulla lapsi oli saattanut vasta-
ta tulevaisuuteen viitaten olevan mukavaa, kun illalla pd&dsee mummolaan. Tallaisia
vastauksia oli vain vahan, mutta niilla saattaa toki olla vaikutusta aamu, paiva, ilta
vastausten luotettavuuteen. Analyysiprosessin aikana opimme molemmat valtavan
paljon uusia asioita tutkimuksen toteuttamisesta ja analyysin visualisoimisesta. Yll&-
tyimme lopulta positiivisesti vaikealta tuntuneen tyon lopputuloksesta. Koemme, etté
analyysin tekeminen yksin olisi ollut todella vaikea tehtdva. Kahdestaan tyon toteut-

taminen mahdollisti jatkuvan keskustelun ja pohdinnan tydssa etenemisesté.
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7.3 Eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelua

Paivakirjamenetelmélla toteutettava tutkimus on tutkittavilta aikaa vieva ja vaatii si-
toutumista koko tutkimusprosessin ajan. Mahdollista on, ettd tutkimukseen osallistu-
vat ldhinna perheet, joilla on ylimééaraista aikaa ja resursseja. Tutkimuksesta pois saat-
tavat puolestaan jaada perheet, joiden arki on hektisempad. Sen vuoksi toiminnatkin
voivat nayttaytya erilaisina. Esimerkiksi erilaisissa perhemuodoissa resurssit ovat
mahdollisesti erilaisia. Jos tutkimuksessa verrataan kahta eri hoitomuotoa, olisi hyvé
ettd molemmissa olisi suhteellisesti sama maéara eri perhemuotoja. Opinnéytetyos-
sdmme péivahoidon puolella suurin osa lapsista oli ydinperheisté, kun taas vuorohoi-
don puolella perhemuodot olivat moninaisempia. Tall4 saattaa olla vaikutusta opin-
néytetyon tuloksien luotettavuuteen.

Luotettavuutta opinndytetyossamme tukee se, etta tutkimus kattoi lahes 1000 toimin-
taa sisaltavaa vastausta. Tutkimukseen osallistui yhteensa 32 4-6-vuotiasta lasta. Osal-
listujien maaré on suhteellisen pieni, joten laajoja yleistyksia tutkimuksen perusteella
ei voida tehd&. Opinnaytety0 antaa kuitenkin arvokasta tietoa taméan ikéisten lasten
arjen toiminnoista. Aineistona opinnaytetydssa kaytettiin lasten puhuttuja vastauksia,
jotka olivat valmiiksi litteroidussa muodossa. Litteroidussa aineistossa oli huomioitu
eettisyys poistamalla kaikki perheiden tunnistettavuustiedot. Tutkimuksessa on haluttu
tuoda esiin, ettd on tarkedd kysya lapselta itseltddn hénelle merkityksellisista toimin-
noista. Litteroidun aineiston perusteella havaitsimme, etté lapset ovat hyvin kyvykkai-

ta vastaamaan omaan elamaéansa liittyviin kysymyksiin.

Saimme opinndytetydmme aineiston sekundaériaineistona. Aineistoa oli litteroitu use-
amman eri henkilon toimesta, miké kasvattaa luonnollisesti virheiden todennékdisyyt-
td. Emme kuitenkaan voineet vaikuttaa tahan osaltamme, vaan meidan taytyi luottaa
siihen, ettd litteroijat olivat hoitaneet oman osansa huolella. Meidan tehtavandmme oli
muodostaa saamastamme aineistosta mahdollisimman luotettava analyysi. Toteutim-
me analyysin niin, ettd kaikki muodostamamme kategoriat on mahdollista tarvittaessa

jaljittad takaisin alkuperéisiin ilmauksiin, joka liséa analyysiimme luotettavuutta.

Valitsimme opinndytetyon analyysimenetelméksi aineistolahtoisen siséllonanalyysi-
menetelman siksi, ettd talla menetelmaélld pystyimme huomioimaan kaiken lasten vas-

tauksissaan esiintuoman informaation. Karlssonin mukaan lapsitutkimuksessa tutkijat
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lahtevat usein tutkimaan lapsia jostakin tietysta rajatusta ndkokulmasta ja olettamuk-
sista, joihin toivovat lapsilta informaatiota. Nama valmiit olettamukset voivat kuiten-
kin ohjata lasten vastaamista niin, etta he vastaavat vain sen mukaisesti, mité olettavat
aikuisen haluavan kuulla. (Karlsson 2012, 45.) Mikéli olisimme valinneet teorialahtoi-
sen siséllénanalyysimenetelman, olisimme voineet huomioida aineistosta vain teorian
tai mallin mukaisen aineiston. Sen seurauksena opinndytetydmme tulokset olisivat
voineet kaventua. Tuomen ja Sarajarven (2009,113) teoksen mukaan teorialdhtisessa
siséllénanalyysissa aineiston luokittelu perustuu aiemmin kehitettyyn viitekehykseen,
joka voi olla teoria tai k&sitejarjestelméa. Talloin analyysia ohjaa koko analyysiproses-
sin ajan jokin teema tai kasitekartta. Mikali opinndytetydémme olisi vaihtoehtoisesti
toteutettu esimerkiksi ICF-luokituksen pohjalta, olisi pohdintavaiheessa tulosten ver-
tailu aikaisempaan tutkimustietoon ollut mahdollisesti kuitenkin helpompaa késittei-
den yhtenevaisyyden johdosta.

Opinnéaytetyon luotettavuuden kannalta huomioon on otettava myds, etté lasten vas-
tauksia puuttui, joka on saattanut vaikuttaa tuloksiin. Osa lapsista myos vastasi Illi-
hahmon kysymyksiin hyvin lyhyesti vastaten yhdell& sanalla, toisten puolestaan vasta-
tessa laajemmilla lauseilla mainiten useita eri toimintoja. Pelkistamisvaiheessa pidem-
pien lauseiden sisaltdmat toiminnot eroteltiin toisistaan, jolloin on mahdollista, etta
samalta lapselta mainittuja toimintoja on tullut muihin vastanneisiin ndhden enemman.
Tama puolestaan tarkoittaa sitd, ettd joidenkin toimintojen suosio saattaakin kuvastaa
koko ryhmén sijasta yksittdisen henkilon mieltymysta. Esimerkiksi jos sama henkil®
on tuonut ilmi kaikissa vastauksissaan pitdvansa jalkapallon pelaamisesta, on pelaa-
miskategorian osuus kaikista toiminnoista saattanut saada tutkimuksessa liian suuren

arvon.

Opinnaytetydmme luotettavuutta tukee se, etta tekijoita on ollut kaksi. Toteutimme
kaikki opinndytetydn vaiheet yhteistydssd. Teimme osittain tyonjakoa, mutta kokonai-
suudet kokosimme yhdessa tehden samalla tarvittavat lisdykset ja korjaukset. Esimer-
kiksi analyysivaiheessa kummatkin tekivét ensin omat osa-alueensa valmiiksi, jonka
jalkeen yhteisesti tarkistimme molempien toteuttamat alueet. Yhdessa tekeminen va-
hensi huomattavasti virheiden todenndkoisyytta tyossémme, koska kummatkin aina

tarkistivat toistensa aikaansaannokset.
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Eri vuorokauden aikoihin perustuvaan luotettavuuteen voi vaikuttaa, etta paivakysy-
myksié oli tutkimuksessa suhteessa enemman kuin aamu- ja iltakysymyksia. Aamuisin
ja iltaisin kysymyksia oli yksi, ja paivalla kaksi. Alkuperdisia ilmauksia aineistossa oli
suhteessa saman verran sekd paivéhoidon ettd vuorohoidon puolella. Analyysin pelkis-
tamisvaiheen jalkeen huomasimme kuitenkin, ettd paivahoidon puolella toimintaa
késittavia ilmauksia oli noin 100 kappaletta vahemmaén kuin vuorohoidon puolella.
Pelkistdmisvaiheessa tutkimuksesta karsittiin pois vastaukset, joissa ilmeni teknisia
ongelmia tai joista kdvi ilmi, ettd vanhempi oli auttanut lasta vastaamaan. Kuten edella
mainitsimme, pdivahoidon puolella tutkimuksen aikana mobiili-sovelluksessa ilmeni
enemman teknisid ongelmia, jonka seurauksena esimerkiksi nauhoituksia oli havinnyt.
Néill& voi olla vaikutusta opinnaytetyémme kokonaistuloksiin, ja ne on syyta ottaa

huomioon pohtiessa tulosten luotettavuutta ja yleistettavyytta.

7.4 Jatkotutkimustarpeita

Tutkimuksissa korostuu useimmiten vanhempien tai paivahoidon henkiléston nako-
kulma lapsen ndkokulman sijasta, jonka vuoksi lasten mukavista ja merkityksellisista
toiminnoista lasten nakokulmasta kaivattaisi edelleenkin lisaa hyvéa tutkimustietoa.
Erityisesti niiden lasten nakokulmasta, joilla ei ole erityisen tuen tarvetta, tutkimusta
kaivattaisiin lisad, silla usein tutkimuksissa on tutkittu toimintoja ainoastaan jonkin
tietyn diagnoosiryhmén nidkokulmasta. Toisaalta koemme térkedksi kuitenkin myos
selvittad, nayttaytyyko erityislasten arki toiminnoiltaan esimerkiksi erilaisena tai sup-
peampana kuin lapsilla, joilla ei ole erityisen tuen tarvetta. Talldin erityislasten toi-

mintoihin osallistumistakin voitaisiin paremmin tukea.

Perheet 24/7-tutkimuksen aineistonkeruu on toteutettu kevaan ja kesan aikana, mika

nékyy lasten vastauksissa. Lasten ilmaisemissa toiminnoissa korostuivat kevaan mer-
kit. Kelit lampenevat, joten lapset alkavat olla enemman ulkona. Py0rét otetaan esille,
grillaillaan seké vietetd&n paljon aikaa ulkona perheen kanssa. Taman vuoksi olisikin
mielenkiintoista nahda, millaisia vastauksia lapset antaisivat pimeén ja kylmén talven
aikana. Olisikohan esimerkiksi television katselemista tai siséll& tapahtuvaa toimintaa

enemman?
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Sukupuolen yhteyttd toimintoihin olisi myds mielenkiintoista selvittdd. Vastaavanlai-
sella tutkimuksella voitaisiin erikseen tutkia seké tyttdjen ettd poikien toimintoja, joka
mahdollistaisi ndiden vertailun. Liséksi kiinnostavaa olisi tarkastella tarkemmin eri-

laisten perhemuotojen yhteytta lasten toimintoihin.

Kyronlampi-Kylmasen (2010, 147) mukaan on myds tarkedd huomioida, etta harras-
tukset ja vapaa-ajan aktiviteetit eivat tayttaisi lilan suurta osaa lapsen arjesta, silla liiat
harrastukset voivat vasyttaa lasta ja perheen arjesta voi tulla liian tiukkatahtista. Tut-
kimuksessamme varsinaisia harrastuksia tuli esiin melko vahan, mutta erilaisia toimin-
toja tuli esiin puolestaan hyvin runsaasti ja monipuolisesti. Mielenkiintoista olisi saada
tietoa siitd, onko lapsilla nykypaivana jo liikaa virikkeité ja toimintoja, joihin osallis-
tua. Lisaksi olisi kiinnostavaa toteuttaa samantyylinen tutkimus hieman vanhemmille
lapsille, esimerkiksi kouluikaisille. Millaisia toimintoja kouluikaiset lapset pitéisivat
merkittavind ja kuinka ne eroaisivat tassa tutkimuksessa mainituista toiminnoista?
Mahdollisesti kouluikaisilla esimerkiksi harrastukset voisivat nousta tarkedmpéaan

asemaan kuin tahan tutkimukseen osallistuneilla lapsilla.
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LIITTEET

Liite 1. Opinnaytetyohon valitut hakusanat

child, infant, childhood, lapsi, leikki-ikéinen, lapsuus

occupation therapy, occupations (mindful, meaningful), functions, ADL, IADL, lei-
sure, activities, group activities, event, play, playfulness, play environment, pretent
play, social play, arki, toiminnat/toiminnot, leikki, leikki-toiminnat, sosiaalinen leikki,

mielikuvitusleikki

routines, habits, individual, emotions, task, skill, challenges, rutiinit

environment, kindergarten, preschool, daycare, daily living, 24-hour care, 24-hour

economy, vuorohoito, ymparivuorokautinen hoito, hoitoymparisto, leikkiymparistd

quality of life, wellbeing, participation, social participation, occupational engagement,
life balance, development, ICF-CY, elaméanlaatu, hyvinvointi, osallistuminen,

sosiaalinen osallistuminen, toiminnallinen osallistuminen, elaméntasapaino, kehitys

Liite 2. Vuorohoitolasten aamuvastaukset

ILOITSEMINEN JOSTAKIN ——
2% r HYGIENIA
KUVATAIDE &
KASITYOT LEMMIKKIELAIMEEN
2% LITTYVAT
YKSITTAISET PELAAMINEN 1%
3%
'LM';‘;,KSET - TELEVISION & VIDEOIDEN
- KATSOMINEN

SYOMINEN, 19%

RUUANLAITTO &
LEIPOMINEN
6%

ILLIIN LITTYVAT
ILMAUKSET 8 %

LEIKKI

17%

KYLAILEMINEN,
KAYNNIT & ASIOINTI
10%
UNI, LEPO &
MUUT ILMAUKSET HERAAMINEN
13% 13%
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Liite 3. Paivahoitolasten aamuvastaukset

KYLAILEMINEN, KAYNNIT & TELEVISION &
ASIOINTI 3 % VIDEOIDEN
KATSOMINEN
ULKOILU & ULKOLEIKIT 1% SIIVOAMINEN,
3% ° JARJESTELY &
AUTTAMINEN
LUKEMINEN & KUUNTELEMINEN

1%

3%

YKSITTAISET ILMAUKSET
5%

MUUT ILMAUKSET
24%

ILOITSEMINEN JOSTAKIN
5%

LEMMIKKIELAIMEEN
LITTYVAT ILMAUKSET
5%

PELAAMINEN
5%

LEIKKI
21%

- SYOMINEN,
ILLIIN LHTTYVAT RUUANLAITTO & UNI, LEPO &
ILMAUKSET 6 % LEIPOMINEN HERAAMINEN

10%

8%

Liite 4. Vuorohoitolasten paivavastaukset

LUKEMINEN & LEMMIKKIELAIMEEN
KUUNTELEMINEN LITTYVAT
1% .‘ I ILMAUKSET
1%
UNI, LEPO &
HERAAMINEN ILOITSEMINEN
SIIVOAMINEN, JOSTAKIN
JARJESTELY & [N\ ILLIIN 1%
SUTTAMINEN LITTYVAT TANSSIMINEN &
KYLAILEMINEN, JUMPPAAMINEN
KAYNNIT& PELAAMINEN 1%
ASIOINTI 2%
3% LEIKKI
KUVATAIDE & 34%
KASITYOT
5%
TELEVISION &
VIDEOIDEN
KATSOMINEN 5 %
YKSITTAISET
ILMAUKSET
5%

MUUT ILMAUKSET

7%
ULKOILU &
SYOMINEN, ULKOLEIKIT 22 %
RUUANLAITTO &
LEIPOMINEN
8%




Liite 5. Paivahoitolasten paivavastaukset

SIIVOAMINEN, JARJESTELY & | | TANSSIMINEN &

AUTTAMINEN =\ JUMPPAAMINEN

1% 1% UNI, LEPO &
HERAAMINEN
LUKEMINEN & KASVIEN HOITO & 1%
KUUNTELEMINEN ISTUTUS 2 %
2%
PAIVAKODIN
YKSITTAISET ILMAUKSET - POYTATASOTEHTAVAT
3% M~~~ LEMMIKKIELAIMEEN
1%
LUTTYVAT

ILMAUKSET

SYOMINEN, RUUANLAITTO 2%

& LEIPOMINEN
3% MUUT ILMAUKSET

« LEIKKI45 %

5%

TELEVISION & VIDEOIDEN
KATSOMINEN
5%

KYLAILEMINEN, |
KAYNNIT & ASIOINTI
5%

KUVATAIDE & SLLI'((SEE?K%[ PELAAMINEN
KASITYOT 7% 11%
7%
Liite 6. Vuorohoitolasten iltavastaukset
ILOITSEMINEN TANSSIMINEN &
JOSTAKIN JUMPPAAMINEN
ILLIIN LITTYVAT 1% 1% SIIVOAMINEN,
ILMAUKSET N\ JARJESTELY &
1% = — AUTTAMINEN
LEMMIKKIELAIMEEN KUVATAIDE & KASITYOTI/- %
LITTYVAT ILMAUKSET 1%
LUKEMINEN & 1% UNI, LEPO &
KUUNTELEMINEN \ HERAAMINEN
1%
KOTONA OLESKELU
28 KASVIEN HOITO &
ISTUTUS
ILMAUKSET 1%
2%
ULKOILU & ULKOLEIKIT
PELAAMINEN 21%
6%
SAUNOMINEN &
HYGIENIA
7%
KYLAILEMINEN,
MUUT ILMAUKSET 8 % KAYNNIT &
ASIOINTI
16%
TELEVISION & VIDEOIDEN -
KATSOMINEN SYOMINEN,
9% RUUANLAITTO &
LEIPOMINEN
LEIKKI 12%

11%




Liite 7. Paivahoitolasten iltavastaukset
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ILOITSEMINEN JOSTAKIN

1%

PAIVAKODIN
KOTONA-OLESKELU POYTATASOTEHTAVAT
2% 1%
LUKEMINEN &
KUUNTELEMINEN \
2%
KASVIEN HOITO &
UNI, LEPO & 'STIU;US
HERAAMINEN 2 %
T SAUNOMINEN &
KUVATAIDE & KASITYOT HYGIENIA
3% ~— i
YKSITTAISET ILMAUKSET
4%
TELEVISION & VIDEOIDEN
KATSOMINEN
4%
LEMMIKKIELAIMEEN LUTTYVAT
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5%
MUUT ILMAUKSET
8%
SYOMINEN,
RUUANLAITTO &

LEIPOMINEN 8 %

JARJESTELY &
AUTTAMINEN
1%

SIIVOAMINEN,

TANSSIMINEN &
JUMPPAAMINEN
1%

KYLAILEMINEN,

20%

LEIKKI
16 %

- ULKOILU & ULKOLEIKIT

| PELAAMINEN
8%

12%

KAYNNIT & ASIOINTI




