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1 JOHDANTO

Tyo6valmennussaatid Tekevalla toteutettiin kevaalla 2009 nuorten pienryhmakokeilu,
jota lahtivat koordinoimaan MaMuNu (Nuorille maahanmuuttajille kohdennettu)- ja
Etsivan nuorisotyon projekti. Pienryhmakokeilulle annettiin nimeksi Ei oo todellista ja
sita [ahti rahoittamaan Suunta eldamaan —hanke. Ei oo todellista —hankkeen pienryh-
man tavoitteena oli antaa syrjdytymisen uhan alla oleville nuorille mielekasta toimin-
taa ja tdman avulla ohjata ja tukea nuoria oman arkensa hallintaan. Opinnaytetyoni
siis on osa tuota nuorille suunnattujen palvelujen kehittamista koskevaa toimintaa,

jonka tilaajatahoina toimivat MaMuNu —ja Etsivan nuorisotydn projektit.

Tama opinndytetyd on tyypiltddn kehittamistyd, jonka tavoitteena on kuvata Ei oo
todellista- hankkeen pienryhman toimintaa siitd, mistd hankkeen alussa lahdettiin
liikkeelle ja mihin loppuvaiheessa paadyttiin. Toiminnan kuvauksen lisdksi tuon esille
kerddmieni palautteiden kautta hankkeen arviointia ja johtopaatoksia. Koska tyopa-
jatoiminnan arvot ja toiminta-ajatukset ovat Ei oo todellista —hankkeen taustalla,
pyrin raportissani myds aukaisemaan nuorten tyopajatoimintaan liittyvia kasitteita,
joiden kautta avautuu erilaisia nakdkulmia nuorten kanssa tehtdavaan ohjaustyéhon.
Kokonaisuuden hallitsemiseksi olen pyrkinyt rinnastamaan kasitteitda mahdollisim-

man paljon Ei oo todellista —hankkeen pienryhman kontekstiin.

Nuorten hyvinvointi on yhteiskunnallinen kysymys, jonka kautta on jouduttu koh-
taamaan monia haasteita. Esimerkiksi yhtena haasteena kaytannossa nayttaytyy se,
ettd nykyisestd koulujarjestelmastd pudonneita nuoria on vaikea pitkan ajan kuluessa
enaa nostaa takaisin koulutuspoluille. Ennalta ehkaisevalla toiminnalla ja eri koulu-
tuspolkujen nivelvaiheisiin kohdennetulla, tuella ja ohjauksella saataisiin syrjayty-
misuhkaa pienenemaan huomattavasti. Toisaalta nuorille suunnattuja tyopajoja voi-
taisiin hyodyntaa myos nykyisessa koulutusjarjestelmassa, joka ennaltaehkaisisi kou-
lun keskeyttamisia. Tama tarkoittaisi tiivista yhteistyota opetuksen ja tyopajatoimin-

nan ohjauksen valilla.



Toiminnallisen opinndytetydni avulla halusin perehtya syvallisemmin nuorille suun-
nattuun tyopajatoimintaan ja paasta siihen myos itse osalliseksi. Koska minulla ei
alusta saakka ollut minkaanlaisia ennakkotietoja nuorten tyopajojen toiminnasta,
koin aiheen todella mielenkiintoiseksi itselleni. Opinnaytetydni toimi luonnollisena
jatkona koko 2009 kevaan kestaneelle tyoharjoittelujaksolleni maahanmuuttajapal-
veluissa Tyovalmennussaatio Tekevalla ja koin taman kehittamistyon tarkeana oppi-
miskokemuksena itselleni. Koska kuntoutuksen ohjaajalle on tarkeaa tietaa erilaisista
vaihtoehdoista ja palveluista, jonne asiakkaan (tdssa tapauksessa nuoren) voisi ohja-
ta, on perehtyminen nuorten palveluihin tarked osa opinndytetyon prosessia. Tie-
donhakua tehdessani nousi mieleeni jatkuvasti kysymys: voisiko tyépajatoiminta olla
vaihtoehtoinen tie sellaiselle oppilaalle, joka ei normaalissa koulujarjestelmassa par-

jaa?

Tama raportti kokoaa yhteen Ei oo todellista- hankkeen aikana syntyneen toiminnan,
sen arvioinnin ja siita nousevat kehittamisen kohteet. Palautteiden kautta voidaan
ennen kaikkea vahvistaa jo hyvina koettuja kdytanteitd, sekd kehittaa ja luoda jatkos-

sa nuorille tarkoitettuja palveluita Tydvalmennussaatic Tekevalla.



2 NUORTEN TYOPAJATOIMINTA
PIENRYHMATOIMINNAN TAUSTALLA

Valtakunnallinen tydpajayhdistys VTY ry perustettiin vuonna 1997 tyopajatoiminnan
koordinoimiseksi. Vuosituhannen vaihtuessa alettiin nuorten tydpajojen sijasta pu-
hua yleisesti nuorten tyopajatoiminnasta ja viime vuosina nuorten tyopajatoiminta
on entistda enemman vakiintunut osaksi nuorten palvelujarjestelmda. Nuorten tydpa-
jatoiminnasta ei ole saddetty erikseen lainsaadanndssa, kuitenkin valtion talousar-
vioesityksissa nuorten tydpajatoiminta sijoitetaan nuorisotyon ja taman kautta nuori-
solain piiriin. Valtion talousarvioesityksissa nuorten tydpajatoiminnan tavoitteiksi
lukeutuvat muun muassa nuorten syrjdytymisen ehkdiseminen, elaman hallinta ja

koulutuksen motivoimisen keinot. (Kuure 2009, 1-3.)

Tyopajojen kehittamista koskevissa tarkasteluissa Kuuren (2009, 4) mukaan tuloksina
on alusta lahtien ollut syrjaytymisuhan alla elaviin nuoriin kohdistuvan tyon kehitta-
minen sekd nuorisotydn menetelmien ja tyohallinnon tavoitteiden yhdistaminen tyo-
pajatoiminnaksi. Nykyaan valtakunnallinen nuorten tyopajatoiminta on ammatillistu-
nut ja se sijoittuu sosiaalialan palvelujen ja avoimien koulutus- ja tydmarkkinoiden

valimaastoon, sekd on vahvasti moniammatillista toimintaa. (Kuure 2009, 4.)

Kuuren (2009, 5) mukaan Suomessa on noin 250 kuntien, sdatididen seka erilaisten
vhdistysten ja yhteisdjen yllapitamaa tydpajaa, joissa on vuosittain 10 000-20 000
valmentautujaa eli tyopajoissa olevaa nuorta. Sosiaalisen tyé6llistamisen toimialan
kasitteistdo maarittelee tyopajatoiminnan sosiaaliseksi tyoyhteisoksi, jonka sisalla teh-
tavan tyonteon ja siihen yhdistetyn valmennus- ja ohjauspalveluiden avulla paranne-
taan heikossa tyomarkkina-asemassa olevan henkildn arjen hallintaa ja valmiuksia
hakeutua koulutukseen tai tyéhon (Ylipaavalniemi, Sariola, Marniemi & Pekkala

2005, 9).

Nuorten ohjaus tyopajoilla rakentuu nuorten kanssa tehtavaan toimintaan ja koko-
naisvaltaiseen yksil6lliseen ohjaukseen, jonka pdamaarana on saada nuori takaisin

oman elamansa hallitsijaksi. Kaksituhatta luvulle padastyamme tydpajatoiminta on



vakiinnuttanut asemiaan ensisijaisesti eri koulutus- ja palveluiden nivelvaiheissa.
Nuorten ongelmat ovat moninaistuneet ja kasautuneet, jotka aiheuttavat entista
suurempia haasteita nuorten tyopajojen ohjaukselle. Lihtokohtana kuitenkin on, etta
toiminnan vahvuus piilee yksil6llisessa ohjauksessa, silla parhaimmillaan tydpajoilla

voi olla jokaisella nuorella oma ohjaaja. (Hassinen & Marniemi 2004, 56.)

Toinen hyvin voimakkaasti vaikuttava piirre ohjauksessa nuorten tyopajoilla on sen
lapindkyvyys, jolloin itse ohjaustoiminta siirtyy taka-alalle ja ohjauksesta tulee ndin

vahemman havaittavampaa. Ohjauksen taka-alalle siirtyminen edes auttaa nuoren

osallistumista ja ohjauksen vastaanottamista. Tama luo pohjan saavuttaa kestava ja
pitka luottamussuhde nuoren kanssa, jonka rakentaminen saattaa vieda hyvinkin

pitkdn ajan. (Hassinen ym. 2004, 59.)

Nurmen (2001, 272) artikkelin mukaan koulutuslaitos on tarkea osa nuoren elamaa ja
keskeisena ajatuksena on alusta alkaen ollut mahdollistaa kaikille oppilaille tasaver-
tainen jatkokoulutusmahdollisuus. Kuitenkaan koulujarjestelmamme ei ole ongelma-
ton, silla koulussa heikosti menestyvien oppilaiden tilanne ei valttamatta kohennu
vaan painvastoin. Kilpailutilanne arvosanoista ei jata tilaa heikommin menestyville
oppilaille, jolloin jatkuva kielteinen palaute ei voi olla vaikuttamatta heidan kasityk-
siinsd omista kyvyistdan. (Lyytinen, Korkiakangas & Lyytinen 2001, 272.) Erityisesti
heikosti teoriaopinnoissa menestyvat oppilaat saattaisivat hyotya enemman kaytan-
nonlaheisista oppiaineista ja kiireettomyys pajatyoskentelyssa edesauttaisi osaltaan
luottamussuhteen syntymista nuorten ja ohjaajien valilla, mika ei ole aina mahdollis-

ta formaalissa koulutusjarjestelmassa. (Hassinen ym. 2004, 62—63.)

Ty6pajaohjauksesta puhutaan hyvin toiminnallisin savyin, silla tydpajat ovat toimin-
taan keskittyvia yksikoitd. Huomattavan tarkeda ohjauksessa on mahdollistaa tyossa
oppiminen, jolloin nuoren tdytyisi kyeta soveltaa tietojaan ja taitojaan uusiin tyoti-
lanteisiin. (Hassinen ym. 2004, 65.) Ammatti-identiteetin vahvistuminen antaa nuo-
relle mydnteisia onnistumisen kokemuksia omasta toiminnastaan ja voi mahdollistaa

nuoren oman valintansa ammattiin tai koulutukseen.



3 PIENRYHMATOIMINTAAN OSALLISTUVAT NUORET

Nuoruus on kasitteena haastava ja se nayttaytyy erilaisena henkilOsta riippuen. Nuo-
ruuden alku onkin usein selkeammin madariteltavissa kuin sen loppuminen ja siina
esiintyy paljon yksil6llista vaihtelua. Kasite nuoruus liittyy yksilon elamankaaren vai-
heisiin, joka siirtymavaiheena sijaitsee lapsuuden ja aikuisuuden valissa, se on nyky-
aan siis varsin pitka ajanjakso yksilon elaméssa. (Lyytinen ym. 2001, 257.) Kevaan
2009 Ei oo todellista- hankkeen pienryhman toimintaan osallistui idltdan 16—25- vuo-
tiaita nuoria, ja toiminnan pohjana oli heidan kokemuksensa eldmastaan Jyvaskylas-
sd. Tdman johdosta avaan seuraavassa nuoruuden kasitetta ja sen tavallisimpia tul-

kintoja, olihan nuoruus hankkeen aikana konkreettisesti lasna.

3.1 Nuoruus

Nuoruusian kehitykseen liittyvassa artikkelissa Jari-Erik Nurmi (2001, 256) selventaa,
ettd nuoruus on vaiheena pitka ja se voidaan karkeasti jaotella kolmeen eri vaihee-
seen: varhaisnuoruuteen, keskinuoruuteen ja myodhaisnuoruuteen (varhaisaikuisuus).
Kuitenkin Nurmi (2001, 257) artikkelissaan tasmentaa, etta tiettyyn ikddn perustuvaa
jakoa tarkeampaa on huomata se, ettd nuoren kehitys ja erilaiset tekijat vaihtelevat
suuresti ndiden ikdkausien valilla, eika selkeita siirtymajakoja vaiheiden valiin voida

tehda. (Lyytinen ym. 2001, 256-257.)

Konkreettisina muutoksina nuoruus nahdaan fyysisind muutoksina ihmisen kehossa.
Lapsen keho ikdan kuin heraa unesta, jota se on vuosia nukkunut ja muotoutuu aikui-
sen kehoksi hiljalleen. Kuitenkaan nuoruutta ei voida luonnehtia pelkdstaan fyysisina
muutoksina, vaan nuoren ajatusmaailma kehittyy samaan tahtiin. Nuoruudessa loo-
ginen ajattelu ja tunteet kayvat lapi kasitteellisen uudelleen rakentumisen, jotka
muokkaavat mindkuvaa, tdman johdosta on selvaa, ettd nuori kokee monia erilaisia
ristiriitoja ja han on erittdin herkka ulkoiselle palautteelle. Samaistuminen johonkin
ryhmaan antaa nuorelle tukea ja turvaa kasvaa ja kehittya kohti aikuisuutta, ryhma-
toiminta voikin osoittautua hyvin arvokkaaksi nuoren kehityksen kannalta. (Sarkkinen

1996, 90.)



Nuoruus on haastava elamanvaihe, sitd voidaan yhtaalta tarkastella nuoren sisdisena
tapahtumana; identiteetin muotoutumisena ja mindn rakentumisena. Toisaalta se
nahddan myos sosialisaationa ja institutionaalisina urina ja valintoina. (Lyytinen ym.
2001, 260.) Se, millaisia valintoja nuori elamassaan tekee, ja milla tavalla hdn vastaa
erilaisiin vastaan tuleviin haasteisiin, muodostuu samalla kuva nuorelle itselleen
omasta itsestdan ja parjaamisestaan. Talloin suureen rooliin paasee samalla myos

nuoren saama ulkoinen palaute omasta toiminnastaan. (Mts. 263-264.)

Nuoren halu |6ytaa jatkokoulutuspaikkoja tai tydpaikkoja ei ole yksiselitteinen asia.
Esimerkiksi maahanmuuttajataustaisen nuorten suomenkielenhallinnan haasteet,
nuorten mielenterveys ja/tai paihdesyyt, erilaiset perhesyyt ja niin edelleen jattavat
huomattavan esteen joillekin nuorista kylkidisena, eika tulevaisuuden valintojen te-
keminen télloin olekaan enada nuorelle helppo ratkaisu. Nuoruuteen ja siihen liitty-
viin haasteisiin ja mahdollisuuksiin liittyy paljon erilaisia yhtaloita, jotka vaikuttavat
niin nuoreen kuin hanen lahiymparistoonsa. Tana paivana on yhteiskunnassa heratty
huomioimaan nuorten hyvinvointia. Valitettavasti vaan tallakin hetkellad suuri joukko
nuorista jaa kaiken tuen ulkopuolelle, eika I6yda tietd takaisin yhteiskunnan tukiver-

kostoon.

3.1.1 Maahanmuuttajataustainen nuori

Ei oo todellista- hankkeeseen osallistuneista nuorista noin puolet olivat taustaltaan
maahanmuuttajia. Monikulttuurisuus tarjosi hankkeen aikana siis oman mausteensa
pienryhman toimintaan ja ohjaukseen. Monikulttuurisuuden kohtaaminen saattaa
joillekin nuorista olla hyvinkin uusi asia, ja saimme talla tavoin luotua uudenlaisia
kohtaamisia ryhman sisalla. Avaan seuraavassa lyhyesti maahanmuuttajataustaisen

nuoren kasitettd, sen mahdollisuuksia ja haasteita pienryhmatoiminnassa.

Yleiselld tasolla maahanmuuttajataustaisen nuori on henkild, joka ei ole Suomen kan-
salainen ja on ulkomailta toiseen maahan pysyvassa asumistarkoituksessa muuttanut

henkild. Maahanmuuttaja on siis yleiskasite, jota kdytetdaan kuvaamaan kaikkia maa-



han muuttaneita henkil6ita, kuten pakolaisia, turvapaikanhakijoita, siirtolaisia ja pa-

luumuuttajia. (Pulliainen 2008, 3.)

Alusta lahtien maahanmuuttajia on osallistunut nuorten tyépajatoimintaan, ja koska
pajat ovat vahvasti toiminnallisia, pystytdaan toiminnan ohessa vahvistamaan myos
suomenkielen taitoja seka tietoutta suomalaisesta tyokulttuurista. Ammattisanaston
hallitseminen on usein kynnys monelle maahanmuuttajataustaiselle nuorelle, jolloin
he tarvitsevat erityista ohjausta ja tukea tyopajaohjaajilta selviytydkseen tyopajojen
tehtavista. Ohjauksellisia haasteita aiheuttaa myos se, ettd ohjaaja ei aina voi olla
varma aiheuttaako kielitaidon puute ongelmia vai onko taustalla joku toinen ongel-

man-aiheuttava asia. (Pulliainen 2008, 4-11.)

3.1.2 Marginaalitodellisuudessa eldavat nuoret

Marginaalitodellisuutta kuvaa hyvin nuori, joka ei ole kiinnittynyt minkaan palvelun
tai tuen piiriin. Han ei pysahdy ajattelemaan tilannettaan tai sitd, mista voisi saada
apua tai tukea. Marginaalisuuden tunne tulee, kun liian paljon asioita jaa hoitamatta
ja selvittamatta, eika nuori jaksa enaa jonottaa ohjausta saadakseen. (Hautaluoma

2009, 26.)

Sava (2004, 158) taas selventda marginaalisuuden kasitettd maahanmuuttajataustai-
sen henkilon uuteen kulttuuriin sopeutumisen kautta. Marginaalisuus kuvaa hyvin
ulkomailla lapsuutensa asuneen henkilon elamaa, jossa han elda kahden kulttuurin
valissa. Talloin henkil6 voi ajoittain tuntea olevansa vieras uudessa kulttuurissa ja
kokea elavansa marginaalitodellisuudessa. (Sava 2004, 158.) Ajateltiinpa marginaali-
todellisuutta sitten suomalaisen nuoren tai maahanmuuttajataustaisen nuoren kan-
nalta, yhdistavana tekijana on kuitenkin nuoren tunne ulkopuolisuudesta ja riippu-

mattomuudesta yhteiskuntaa kohtaan.

Tullessamme 2000- luvulle nuorten tyépajatoiminnassa havaittiin joukko nuoria, jot-
ka tulivat pajoille ilman ohjausta tai ldhetettd. Hdggmanin ja Walldenin (2007, 27)

artikkelissa mainitaan, etta vuonna 2006 tietojen mukaan tallaisia nuoria on jo alu-
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eellisesti jopa yli 10%, ja ndistd nuorista suurin osa on alle 25- vuotiaita ja vailla am-
matillista osaamista. Kysymys siis kuuluu: keitd nama marginaalitodellisuudessa ela-

vat nuoret ovat ja mista he tulevat? (Tarvainen, Pietildinen & Kuure 2007, 27-30.)

3.2 Syrjaytymisen uhka

Suomessa tyottomia oli vuoden 2007 tilastojen mukaan 238 080, joista 60 406 oli alle
25-vuotiaita (Tilasto Suomen tyéttdmyysturvasta 2007). Edelld mainittu tilaston luku
antaa yhden esimerkin kuitenkin siitd, miten haastavaa on |6ytda yhtenaisia ja pate-
via lukuja nuorten tyottomyyteen, silld kyseinen tilasto ei kuvaa todellisuudessa syr-
jaytyneiden nuorten lukumaaraa, vaan se kuvaa niiden nuorten lukumaaran, jotka
saivat tyottomyyden aikana Kelan tyomarkkinatukea, peruspdivarahaa tai yhdistel-
matukea. Okkosen (2009, 2) artikkelin mukaan tilastoista ei ole l6ydettavissa mitta-
ria, joka kuvaisi varsinaisesti syrjéytyneiden nuorten lukumaaraa, silla kasitteena syr-
jaytyminen on vaikea soveltaa tilastoihin. Laskelmat sijoittuvat 10 000 ja 100 000

valimaastoon, mutta tarkkoja lukuja ei ole saatavissa. (Okkonen 2009, 2.)

Nuorten hyvinvointiin on kiinnitetty paljon huomiota ja keskustelua on yllapitanyt
nuorten jaaminen opiskelun ja tyéelaman ulkopuolelle. Kunnille kasautuvat paineet
ovat huomattavia, koska palveluiden jarjestaminen on viimekadessa niiden vastuulla.
Syrjaytyminen kasitteend on hyvin moninainen ja muuttuva, jonka johdosta se on
myo0s vaikeasti tilastoissa hallittava, eika varsinaisesti kaikista syrjaytyneimmat paase

edes tilastoihin mukaan. (Okkonen 2008 2-4; Okkonen 2009, 30.)

Kaisa - Mari Okkosen (2009, 30) artikkelista kay ilmi, ettad niin sanottujen hairiopalve-
lujen (sisdltavat mm. lastensuojelun, lasten/nuorten psykiatrian ja erityisopetuksen)
kaytto on 1990 luvulta lahtien vain lisdantynyt ja kyseisten palvelujen nuorten asiak-
kaiden ika on varhaistunut. Syksylla 2008 tehtiin kuntapadattajille kysely kuntien ke-
hittymissuuntauksiin liittyen, samalla kysyttiin milla tavalla nuoria on pyritty kunnissa
auttamaan kuluneen vuoden aikana. Kyselysta ilmeni, ettd nuorten auttaminen koh-

distui paasaantoisesti koulumaailmaan, jossa kouluresurssien parantaminen on kes-
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keisimpid toimia, joita kunnissa on tehty. Lisdksi kunnissa on panostettu tydpajatoi-
mintaan, seka sen varmistamiseen, etta kaikilla peruskoulunsa paattavilla olisi opis-

kelupaikka. (Okkonen 2009, 30-32.)

Koulutus tuo sisaltéa nuoren elamaan ja se saatelee arjenkulkua seka ajankayttoa.
Koulutuksen ulkopuolelle jadavaa nuorta uhkaa syrjaytyminen, jos han ei l60yda kor-
vaavaa toimintaa koulunkaynnin tilalle. Mita pidemmalle koulutuksen ulkopuolinen
aika nuoren elamassa etenee, sen suuremmaksi myds syrjaytymisen uhka kasvaa.
Suurin osa ilman opiskelupaikkaa jdavista nuorista paasee opiskelemaan ensimmai-
sen vuoden sisdlld, kuitenkin osalla nuorista ongelmat ovat kasautuneet jo ennen
ylaastetta, jolloin koulutuspaikan ulkopuolelle jaaminen vie syrjaytymisen prosessia

eteenpadin. (Kivela & Ahola 2007, 17-26.)

Syrjaytymisen uhan kasite ei ole yksiselitteinen, silla kaikki koulutuksen ulkopuolella
olevat tai ty6ttomat nuoret eivat ole syrjaytyneita. Ulkopuolisen silmissa pahasti syr-
jaytynyt nuori, saattaakin osoittautua tavalliseksi nuoreksi, joka elda sosiaalituilla ja
omaa hyvat sosiaaliset verkostot, tuntematta lainkaan ahdistusta omasta tilantees-
taan. (Kiveld ym. 2007, 18.) On siis epaselvdaa miten syrjaytynyt nuori maaritellaan,
silld se usein nahdadan vastentahtoisena tapahtumana. Pylkkdsen (2007, 23) artikke-
lissa todetaan, etta syrjaytyminen on prosessi, joka kohdistuu useaan tilanteeseen
samaan aikaan, esimerkiksi tilanne, jossa nuori menettaa asuntonsa, opiskelupaik-
kansa ja hanelta katkeaa perhesuhteet. Vapaaehtoisesti yhteiskunnasta eristyvaa
nuorta ei valttamatta Pylkkasen (2007, 23) mukaan vield katsota syrjaytyneeksi nuo-

reksi. (Virtanen & Hautaluoma 2007, 23.)

Syrjdytymisen uhkaan siis sisdllytetadn usein nuoren kdyttaytymisesta heijastuvat
ongelmat. Pitkaan jatkuneet poissaolot koulusta, huono koulumenestys, paihteiden
kaytto ja kaverisuhteiden puuttuminen voivat helposti johtaa nuoren vetdytymiseen.
Edelld mainitut piirteet ovat nuorilla usein ndkyvia ja varhainen puuttuminen koulun
ja kodin puolelta saa syrjaytymisen uhkaa pienenemaan huomattavasti. (Kivela ym.

2007, 20-21; Okkonen 20009, 34.)
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3.3 Nuorten ty6pajatoiminta syrjdytymisen ehkdisemisessa

Edellad on jo kuvattu ty6pajojen moninaista roolia ja asemoitumista palvelurakenteen
nivelvaiheissa, sekd on havaittu nuorten tarve saada toiminnallisempaa otetta koulun
kdyntiin. Tyopajoille on muotoutunut aikojen kuluessa oma historiansa palveluket-
jussa mutta niiden vapaus olla irrallaan perinteisista koululaitokselle kuuluvista teh-
tdvistd, antaa nuorille toisenlaisen tien opinpoluille. Markku Hassinen (2007, 40)
korostaa nuorten tarvetta saada mielekasta tekemista arkeen, oikeaa tyot3, joka
opettaa ja jasentda ajankayttod. Toiseksi tydpajojen ohjaus mahdollistaa hyvan seka
tasa-arvoisen ohjaussuhteen luomisen nuoren ja ohjaajan valilla. Taman johdosta
Hassinen (2007, 41) korostaa tyopajojen tarkeytta koulujen rinnalla kulkijoina, jotka
tukisivat koulujen perustehtavaa ja tata kautta nuoria itsedan. (Tarvainen ym. 2007,

40-41.)

Ei oo todellista- hankkeen pienryhmatoimintaa voidaan kuvata nuorten ty6pajatoi-
mintana, jossa ennaltaehkaistiin syrjdytymista ja sen uhkaa pienryhmatoiminnan
keinoin. Ei oo todellista- hankkeen pienryhman toiminta kohdistui jokaisella nuorella
yhteiseen pdamaaraan, vertaistuki oli lasna jatkuvasti ja yksiléllinen ohjaus antoi tur-
vaa nuorille jatkaa erilaisin suunnitelmin eteenpéin. Edelld kuvatusta teoriataustasta
nousi tiedonhankintaa tehdessa kysymyksia, jotka ohjasivat seuraavia opinnaytetyoni

osia. Naita kysymyksia olivat muun muassa:

e Miten pienryhmatoiminta voi ohjata ja tukea nuorta hanen arjessaan?
e Miten suuri merkitys nuorelle on saada tuntea kuuluvansa johonkin?
e Miten luovat menetelmat voivat tukea nuoren itsetuntoa?

e Miksi valineeksi valittiin juuri pienryhmatoiminta?

e Mihin pienryhmatoiminnalla halutaan pyrkia?

e Millaisia vaikutuksia pienryhmatoiminnalla on nuorille?
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5 EI OO TODELLISTA- HANKKEEN TAUSTALLA TOIMIVAT
PROJEKTIT

5.1 Johdantoa...

Syksylla 2008 |&hti Tyovalmennussaatio Tekevalld liikkeelle ajatus tiivistda yhteistyota
eri projektien kesken. Lahtétilanteena oli ajatus kehittdaa nuorille matalankynnyksen
palvelu, johon on mahdollisimman helppo nuoren osallistua. Yleisesti Tekevan pro-
jekteissa tiedettiin, ettd nuorten tarve taman tyyppiselle palvelulle on suuri mutta
sen kaltaista palvelua on lahes mahdoton l6ytaa Jyvasseudulta. Paamaaraksi muo-
toutui yhdistaa syksylla 2009 kahden jo selkedn projektin resurssit ja perustaa tyopa-
jatoimintaan orientoiva pienryhma, joka kulki kasitteella starttipaja. Ei oo todellista -
hanke oli ensimmainen pilottikokeilu taman kaltaisesta matalankynnyksen palvelus-

ta, jonka pohjalta lahdettiin luomaan tulevan syksyn pienryhmatoimintaa Tekevalle.

Suunta elamaan -hankkeelta haettiin toimintatukea pilottipajan suunnitteluun ja
toimintaympariston seka sisaltdjen kehittamiseen Joulukuussa 2008. Taustaprojek-
teina hankkeelle toimivat yhteisty0ssa Maahanmuuttajanuorille kohdistuva MaMuNu
—projekti seka Etsivan Nuorisotyon hanke, ja toimitilat Ei oo todellista —pienryhmalle

tarjosi Tyovalmennussaatio Tekeva.

Tyovalmennussaatio Tekevan toiminta-ajatuksena on tarjota palveluja, jotka yllapita-
vat ja kehittavat toimia, joilla ehkadistdaan ja vahennetdan tyottomyydesta ja syrjayty-
misesta aiheutuvia haittoja (Yleista Tekevasta 2008). Toiminta pyrkii siis paranta-
maan yksilon tyo- ja toimintakykya valmennuksellisin keinoin. Tyévalmennussaatio
tekevan toiminta-ajatus kulki siis arvoina Ei oo todellista —hankkeen taustalla, ja ne

tulivat esiin hanketta koordinoivien projektien kautta (KUVIO 1).



TYOVALMENNUSSAATIO TEKEVAN PALVELUT
ETSIVA NUORISOTYO- HANKKEEN JA MaMuNu-
HANKKEEN NUORILLE 2009

Etsiva nuori-

sotyo -hanke

[\ N\ ///\

YKSILOVALMENNUS / LAHIOHJAUS

| VX AT

PALVELUOHJAUS
TYOVALMENNUS
Starttivalmennus Tekevan yksikot Valmennus yrityksissa

Pienryhma-
toiminta

KUVIO 1. Nuortenpalvelut tyovalmennus saatio Tekevalla
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5.2 Projektit

5.2.1 MaMuNu- hanke

MaMuNu- hanke kohdistaa toimintansa maahanmuuttajanuorten ty6- ja opiskelu-
valmiuksien parantamiseen seka elaméantaitojen vahvistamiseen ty6-, yksilo- ja ryh-
mavalmennuksen keinoin tyopajaymparistéssa. Kohderyhmana projektissa ovat 17-
28- vuotiaat Jyvaskylan alueella elavat tyottomat maahanmuuttajanuoret, joilla ei ole
ammatillista koulutusta eika viela valmiuksia menna ammatilliseen koulutukseen tai
tydelamaan. (Lamminaho 2008, 2-3.) Kohderyhman nuorilla saattaa projektiin tulles-
saan olla epdrealistisia ajatuksia omasta tulevaisuudestaan, puutteellisia tietoja eri
koulutusvaihtoehdoista sekd vaikeuksia oman elamansa hallinnassa. Téman johdosta
projekti tarjoaa hyvin moninaista tukea ja ohjausta nuorelle, joka olisi halukas saa-

maan opiskelu/tyotavoitteitaan eteenpain.

MaMuNu- hankkeen periaatteena on tukea maahanmuuttajanuorta yksil6llisesti ja
tarjota ohjaajan hanen eri elaman alueilleen. Taman kautta luottamuksen rakentu-
minen yksilévalmentajan ja nuorten valilla on kantanut vielad pajoilta lahdettyakin.
Lisdksi nuorta autetaan projektin puitteissa saamaan tyokokeilu- tai tyoharjoittelu-
paikka Tyovalmennussadatid Tekevan eri yksikdissa tai ohjatun tyéharjoittelun jossa-
kin yrityksessd. Nuorella on mahdollisuus lisdksi ryhmavalmennukseen, jonka tarkoi-
tuksena on sopeuttaa nuori paikkakuntaan, suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuu-
riin. Ryhmavalmennus tukee myds maahanmuuttajanuorta suomenkielen vahvista-

misessa ja antaa tukea ammattiin valmistautumisessa. (Lamminaho 2008, 2, 7.)
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Valmennusta
tyoelamaan tai
opiskeluun

Yksilovalmennus
Yksiléllinen tuki ja ohjaus,
raataloity tyo- tai
koulutuspolku

Ryhméavalmennus
Suomenkielen vahvist-
taminen, yhteiskuntatietous,
oppilaitosvierailut

Tydvalmennus
Tekevan yksikoissa
tai yrityksissa

TyOharjoittelu

Tybelaman-
valmenns

Palkkatuki-
tyo

Maaraaikainen
tyo

Oppisopimus-
koulutus

KUVIO 2. MaMuNu- hankkeen toimintakaavio

Startti =
valmennusta
opiskeluun ja
arjenhallintaan

Yksilovalmennus
Tuki arjen hallinnassa,
raataloity koulutuspolku

yksil6llinen ohjaus

Ryhmavalmennus
Arjenhallinta, suomen
kieli, yhteiskunta-
tietous, oppilaitosvierailut

Tydvalmennus
Tekevan yksikoissa

Palautearviointi

|
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Lamminahon (2008, 7) véliraportin mukaan haasteita vuoden 2008 MaMuNu — hank-
keen toiminnalle ovat luoneet Tydvalmennussaatio Tekevan rakenteelliset seikat,
jossa tarvittavia nuorille suunnattuja palveluja on liilan vahan. Nuoret ovat pitkalti
tulleet Tekevalle taman hankkeen kautta ja ennen hanketta nuoria saapui Tekevan
yksikdihin vain satunnaisesti. Nuorten maaran noustessa, taytyisi myos rakenteellis-

ten seikkojen kehittya paremmin nuorien tarpeita vastaaviksi. (Lamminaho 2008, 8.)

5.2.2 Etsivan Nuorisotyon projekti

Etsivan Nuorisotydn- projekti painottuu syrjdytymisen uhan alla olevien nuorten var-
haiseen l0ytamiseen ja tukemiseen osallistavan |ahivalmennuksen keinoin. Nykyinen
Etsivan Nuorisotyd -projektin kohderyhma on sijoittunut Tyévalmennussadatio Teke-
van palveluihin ja Jyvaskylan alueen yrityksiin tydkokeilu- tai harjoittelujaksoihin.
Projektilla on pyrkimyksena pitaa valmennuksellinen ote nuoreen viela senkin jal-
keen, kun mahdollinen palveluihin sijoittuminen on tapahtunut. Lahivalmennus on
nuoren kaytettavissa mydhemminkin, seka nuoren omien tarpeiden vuoksi etta pal-
veluihin kiinnittymisen ja vaikuttavuuden parantamiseksi. (Heiskanen-Nikula & Orell

2009, 2.)

Toisena tavoitteena projektilla on kartoittaa ja kehittda nuorten syrjaytymista ennal-
taehkaisevia kaytantoja ja palveluja yhteistydssa muiden alueen toimijoiden kanssa.
Projekti tekee yhteistyota perusopetuksen oppilashuoltohenkiloston ja erityisopetta-
jien kanssa. Pyrkimyksena on tuoda Etsivan Nuorisoty® -projektin palveluja esiin eri
oppilaitoksissa, ja tahdn mennessa suurin osa l6ytyneista nuorista onkin tullut pro-
jektiin nivelvaihetoimijoiden, perusopetuksen, joustavan perusopetuksen, ammatilli-
sen koulutuksen toimijoiden sekd mielenterveystydn toimijoiden kautta. (Heiskanen-

Nikula ym. 2009, 2-3.)

Etsivan Nuoristotyo- projekti on ennaltaehkaisevaa tyota. Yhd enemman nuoria jaa ja
tulee vastaisuudessakin jaamaan ilman opiskelupaikkaa. Koulutusjarjestelman ulko-
puolelle jdadminen lisda huomattavasti nuorten syrjaytymisen riskia ja tutkitusti on

todettu, etta suurin syrjaytymisen riski sijoittuu nimenomaan koulutuksen nivel-
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vaiheisiin. Jo muutamankin kuukauden pituinen tyéttémyysjakso saattaa muotoutua
lilan korkeaksi kynnykseksi nuorelle lahtea itsenaisesti yrittdmaan ja hakeutumaan
jatkokoulutukseen. Etsiva Nuorisotyo- projekti sijoittuu juuri tdhan vaiheeseen, joka

auttaa nuoria saamaan voimavaroja oman elamansa hallintaan. (Mts. 2.)

Heiskanen- Nikulan ja Orellin (2009, 3) mukaan projektin verkostoituessa Jyvaskylan
alueen muiden toimijoiden kanssa, on noussut esiin se, ettd nuorille on tarjolla palve-
luja varsin kattavasti mutta nuoret kokevat olevansa eksyksissa palveluiden joukossa
ja tarvitsevat tukea ja ldhiohjausta valintoja tehdessdan. Ongelmakohtina on nahta-
vissa myos palveluihin hidas padaseminen, eikda matalankynnyksen palveluja ole tarjol-
la riittavasti nuorten tarpeisiin ndhden. Matalan kynnyksen tydpajatoimintaa tarvi-
taan alueelle lisda kuten myos yhteistyota eri tyopajojen ja oppilaitosten kesken.

(Heiskanen-Nikula ym. 2009, 3.)

Kulttuuriministerio myonsi tana vuonna 2,5 miljoonaa euroa etsivaan tyoparitoimin-
taan, jolla tavoitellaan koulutuksen, tyoelaman sekd muiden julkisten palveluiden
ulkopuolelle jaavia alle 29- vuotiaita nuoria. Maararahalla parannetaan nuorten tyo-
pajatoiminnan ja varhaisen puuttumisen seka matalankynnyksen palveluja, joiden
tarve on vuosituhannen vaihtuessa kasvanut vuosi vuodelta. Nuorten tyépajojen ja
etsivan tyon laajentamisella voidaan turvata nuorille nykyistd paremmin palveluiden

saatavuus, seka ohjata peruskoulun loppuunsaattaminen. (Wallden 2009, 1.)

5.2.3 Suunta Elamaan- hanke

Valtakunnallinen Suunta Elamaan —hanke kaynnistettiin vuonna 2005 lokakuussa
Kirkon Yhteisvastuun tuotolla. Hankkeen tavoitteena oli tukea sellaisia nuoria, jotka
olivat joutuneet palveluiden ulkopuolelle ja yhteiskunnallisen tuen saavuttamatto-
miin. Joustavan tuen ja avun jakamisen kautta lahdettiin kehittelemaan mallia, jonka
avulla pystyttaisiin ylittdmaan palvelusektorien rajoja ja vahvistamaan moniammatil-
lista yhteistydta nuorten kanssa tyoskentelevien ammattilaisten kesken. Tyopajojen
roolin vahvistaminen vaikeissa tilanteissa eldvien nuorten keskuudessa oli hankkeen

ensisijainen toiminta-ajatus. (Hautaluoma 2009, 23.)
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Rahallisen toimintatuen ja yksilévalmennuksen avulla Suunta Elamaan —hankkeessa
nuoria tuettiin koulutukseen, tydhon ja muuhun eldmaan liittyvissa ongelmissa. Toi-
mintatukea hankkeelta annettiin muun muassa nuorten tuettuun asumiseen, itsenai-
sen asumisen valmennusjaksoihin ja yksilolliseen tukeen koulutuksen loppuunsaat-

tamiseksi. (Hautaluoma 2009, 23.)

Yhteisvastuukerayksen myontaman tuen maara oli 748 907, 90 euroa, joista vuosien
2006-2008 aikana toimintatukia myonnettiin padsaantoisesti henkildprojekteille.
Projektin tukena toimi eri asiantuntijoista ja virkamiehista koottu johtoryhma seka
kentalla kdaytdnnon tyota tekevista koostunut projektiryhma. Hankkeen aikana luotiin
matalankynnyksen auttamisen malli, joka pystyi tarjoamaan nopeaa apua tilanteissa,

joissa palvelujarjestelma ei kyennyt auttamaan. (Mts. 23-24.)

Suunta elamaan —hanke toimi Ei oo todellista —hankkeen rahoittajana. Toimintaan
saatiin avustusta 3000 euroa nuorten pienryhmatoiminnan aktivoimiseksi Tyoval-
mennussaatio Tekevalld. Seuraavat raportin osat keskittyvat kuvaamaan Ei oo todel-

lista — hankkeen sisélt6a ja toimintaa kevaan 2009 aikana.

6 El OO TODELLISTA — HANKKEEN
PIENRYHMATOIMINTA

6.1 Miksi nuorten pienryhmatoiminta?

Niemisto (2000, 57) toteaa pienryhman olevan kyseenalainen tarkalta henkilomaaral-
taan vaikkakin se yleisesti ottaen kuvataan 5-12 henkilén ryhmaksi. Taman johdosta
ryhman laadulla on enemman merkitysta sen maarittelyn kannalta, ei niinkdan henki-

[6maaralla. Ryhman toiminnan luonne maaraytyy pikemminkin erilaisista ryhman
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sisalla toimivista persoonallisuuksista ja niiden valisesta vetovoimasta. (Himberg &

jauhiainen 2000, 94.)

Henkildiden keskindinen attraktio, eli vetovoima, vaikuttaa ryhman kokonaisuuden
muodostumiseen, jolloin jasenten yksil6llisista piirteista ei voi kovinkaan tarkkaan
ennalta paatelld miten hyvin tai huonosti ryhma kokonaisuutena toimii (Himberg
ym. 2000, 94). Ei oo todellista —hankkeen pienryhman koontivaiheessa ohjaajat ldpi-
kavivat mahdolliset potentiaaliset ehdokkaat nuorista, jotka kaikista eniten hyotyisi-
vat pienryhmaéatoiminnasta. Kuitenkin tarkkaan ei voinut kukaan ohjaajista tietaa milla
tavalla ryhma toimisi tai minkalaisiksi ryhman sisdiset, keskindiset suhteet lopulta

muotoutuisivat,

Ei oo todellista —hankkeen pienryhman lopullisten, ohjaajien tekemien, valintojen
jalkeen muodostivat kuusi, 17-24- vuotiasta nuorta, joista puolet olivat maahan-
muuttajataustaisia nuoria. Tavoitteeksi asetettiin jo heti hankkeen alusta lahtien se,
ettd puolet pienryhmatoiminnan aloittavista nuorista kavisi aktiivisesti starttipajajak-
son alusta loppuun. Pienryhmatoiminnan strategiana ohjaajien kesken oli sitouttaa
nuoret aluksi ohjaajien valityksella ryhmaan kunnes ajallaan luottamus siirtyisi ryh-
maan ja johtaisi itsedan ruokkivaan prosessiin tulla ryhman vastuullisiksi jaseniksi.
Taman kautta ryhma alkaisi toimia itsendisend ja omaa toimintaansa ohjaavana yk-

sikkdna, joka hiljalleen sitoutuisi samalla yhteiskunnallisiin arvoihin ja vaatimuksiin.

Ryhmaétoiminta valineena mahdollistaa sosiaalistamisen yhteiseen arvo- ja normi-
maailmaan. Ryhmat luovat kiinteytta yhteiskuntaan ja auttavat yksil6a paremmin
liittymaan siihen, joka on samalla my6s yhteiskunnan etu. Yksil6lle puolestaan erilai-
set ryhmat antavat mahdollisuuden vaikuttaa yhteiskuntaan ja muuttua sen aktiiviksi
jaseniksi, talloin ryhma voidaan ajoittain ndhda jopa pienoisyhteiskuntana, joka opet-
taa nuoria ottamaan itse vastuuta sekd omasta etta ryhman toiminnasta. (Himberg

ym. 2000, 95.)

Niin kuin todennakdisesti kaikille, my&s Ei oo todellista —hankkeen pienryhman nuo-
rille, liittyminen ja osallistuminen ryhmaan ja vaikuttaminen ryhman valityksella eri-

laisiin tarkeisiin asioihin olivat olennainen osa motivaatiota lahted mukaan ryhmaan.
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Osallistuessaan ryhman toimintaan nuoren on jatkuvasti vedettdva raja itsensa ja
ryhman valille, joka taas lisaa tietoisuutta omasta itsesta. Himbergin ja muiden (2000,
96—97) mukaan tama tietoisuus nuorella omasta toiminnasta auttaa nuorta kommu-
nikoimaan paremmin, joka toimii tarkeana pohjana vuorovaikutuksessa ympariston

kanssa.

Ryhma toimii nuorelle erdanlaisena peiling, palautteen antajana, joka kehittda nuo-
ren identiteettia. Ryhman koolla on ndin suuri merkitys ja se vaikuttaa suuresti ryh-
man dynamiikkaan. Esimerkiksi jos ryhman koko muuttuu lilan suureksi, toteutuu
itsesdaately ryhmassa automaattisesti, jolloin ryhma alkaa jakautua pienempiin osiin.
Suurikokoisessa ryhmassa sen jasenet eivat pysty enaa olemaan keskindisessa vuoro-
vaikutus suhteessa ja talloin tapahtuu pienryhmiin jakautuminen, eikd ryhma ole
tdman jalkeen enda yhtendinen. (Himberg 2000, 117.) Edelld mainitut seikat vaikutti-
vat paatokseen, miksi pienryhmatoiminta katsottiin jo hankkeen alussa olevan toimi-
vampi valine omien nuortemme kohdalla. Toisaalta my6s mahdollisuus henkilokoh-
taiseen yksil6lliseen ldhivalmennukseen oli paremmin saavutettavissa pienempi ko-

koisemmassa ja kiinteammassa ryhmassa.

Pienille ryhmille tunnusomaista on Himbergin ja muiden (2000, 117) mukaan suuri
osanotto, jasenten henkilokohtainen sitoutuminen ryhmaprosessiin, yksimielisyys ja
sisdinen kontrolli. Pienryhman dynamiikka on tall6éin huomattavan erilaisempaa kuin
suuren ryhman. Pieni henkilémaara ryhmassa lisaksi auttaa kaikkia sen jasenia kul-
kemaan kohti tavoitetta. Tasta asiasta Niemisto (2000, 58) viela tarkentaa, etta yksi-
|6iden persoonat padsevat pienryhmassa helpommin esiin joten, kun yksimielisyys on
helpommin saavutettavissa, ryhman on mahdollista padsta paremmin yhteistyoky-

kyisempaan toimintaan. (Niemistd, 2000, 57-59.)

Ei oo todellista —hankkeen pienryhmaan valitut nuoret kasittivat siis kuusi Jyvaskyla-
laista nuorta, joista kolme oli maahanmuuttajataustaisia. Ryhman nuorista kaksi oli-
vat tyttoja ja loput poikia, yhdistavina tekijoina siis voidaan ndahda jokaisen nuoren
kohdalta nuori-ika, syrjaytymisen uhan tausta ja tarve tukeen ja ohjaukseen, kun taas
erottavina tekijoina ovat jokaisen nuoren omat subjektiiviset kokemukset, sukupuoli

ja eldman historia.
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6.2 Toiminnan lahtokohdat

Ei oo todellista —hankkeen toiminta-ajatus nousi Suunta Elamaan —hankkeelta, jonka
tarkoituksena oli saada nuori toimimaan yhteisen tavoitteen mukaisesti. Aktiivisesta
tyoskentelystdaan nuori sitten sai palkkion, joka oli kdytettava hanen omaan hyvin-
vointiinsa ja tulevaisuuden suunnitteluun. Suunta Eldmaan hankkeen toiminta-
ajatuksen mukaisesti puhtaana rahana tuota palkkiota ei siis ollut mahdollista antaa,
vaan hankkeeseen osallistuvan nuoren oli mietittava, mihin itselleen hyodylliseen
asiaan han haluaisi palkkion investoida. Palkkio oli suuruudeltaan 250 euron arvoi-
nen, ja sen sai kayttaa 2009 vuoden loppuun mennessa. Palkkion sai sen jalkeen, kun

yksitoista viikkoa kestanyt projekti oli aktiivisesti kayty lapi.

Ryhman ensimmaisella tapaamiskerralla paatettiin itse yksioista viikkoa kestavan
projektin sisalto, pienryhman pelisddnnot ja aikataulu. Jo heti ryhman alkuvaiheen
yhteiselld suunnittelulla pyrittiin sitouttamaan kaikki rynmaan osallistuvat nuoret
toimintaan ja kaikki esille nousevat ideat kirjattiin ylos. Lopputuloksena muotoutui
ajatus rakentaa valokuvanayttely nuorten erilaisista todellisuuksista Jyvaskylassa. Ei
oo todellista —hankkeen nuoret olivat myos yhta mielta siita, ettd kokoontumiskerto-
ja olisi hyva olla kahdesti viikossa, jotta projekti etenisi varmalla vauhdilla kolmen

kuukauden sisalla.

Ei oo todellista —hankkeen tavoitteina oli antaa nuorille onnistumisen kokemuksia ja
elamyksia, jonka kautta vahvistaa nuorten itsetuntoa ja eldman hallinnan tunnetta.
Lisdksi pienryhmatoiminnan kautta kyettaisiin antamaan yksilollistd ohjausta oman
eldaman suunnan l6ytamiseen samalla, kun nuoret oppisivat tyoelamalle tarkeita
tyoskentely- ja vuorovaikutustaitoja, ja lisdisivat ndin omaa itsetuntemustaan kuin
tietoisuuttaan toisista. Ryhmatyotaitojen oppimisen kautta annettiin valmennuksel-
lista pohjaa nuorille rohkaistua ja ottaa konkreettisempi suunta eldmaan. Muutaman
ryhmatapaamisen jalkeen lahti ajatus vieda valokuvanayttely esille eri paikkoihin

Jyvaskylan keskustassa. Vaihtoehdoiksi muodostuivat alussa Jyvaskylan tyovoiman-
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palvelukeskus, Matkakeskus ja Keski-Suomen Maakuntakirjasto. Lopulta nayttely

johdattikin meidat Jyvaskylan ulkopuolelle.

6.4 Pienryhman ohjaus

Ei oo todellista —hankkeen pienryhmadssa toimi kolme ohjaajaa, MaMuNu- projektin
yksilovalmentaja ja Etsivan Nuorisotyon kaksi projektityontekijaa. Itse toimin ryh-
massa apuohjaajana ja opinndytetydntekijana koko hankkeen ajan. Jo heti alusta
lahtien ryhmanohjaus vaati ohjaajilta tietoista yhteistoimintaa ryhman tavoitteiden
toteutumiseksi. Tietoinen ja aktiivisin ohjaus sijoittui selkedsti pienryhmatoiminnan
alkuvaiheeseen, jolloin ryhmadynaamisiin tekijoihin, “ryhmaytymiseen” taytyi ohja-
ustydssa panostaa merkittavasti. Ohjaajien tehtavina hankkeen aikana oli auttaa
nuoria padasemaan yhteiseen tavoitteeseensa, tarkoituksenmukaiseen tyénjakoon ja
tdsmentamaan seka jokaisen yksildllisia tavoitteita ettd pitda huolta ryhman tavoit-

teista.

Ohjaajat olivat ryhman voimavara, ja heidan taysi lasndolo oli valttamatonta toimin-
nan toteutumisen kannalta. Himbergin ja muiden (2000, 177) mukaan jannitysten ja
yhteisten erilaisten kokemusten jakaminen nuorten kanssa on todella tarkeda, koska
sen kautta nuoret oppivat ymmartamaan yhteisten kokemusten merkityksellisyyden
ja tekemaan yhteisia paatoksia ryhmassa. Toisaalta hankkeen aikana ohjaajien tuli
pitdad huolta kdytannon jarjestelyista, tiloista ja talousasioista, seka ohjaajien tuli py-
sya hyvin valppaina nuorten yksil6llisille tarpeille. Kdytannossa ohjaajat olivat pien-
ryhmassa niita henkil6ita, jotka tekivat ryhmaprosessin etenemisen mahdolliseksi ja

antoivat otollisen pohjan toiminnan onnistumiselle.

Paamaarana oli hiljalleen ryhmaprosessin edetessa vahentda nakyvaa ohjausta ja
antaa mahdollisuus ryhmalle toimia mahdollisimman itseohjautuvasti. Kuitenkin ko-
ko ajan ohjaus oli nuorille kasilla jos he sita tarvitsivat, tdman kautta toiminnan tur-

vallisuus pystyttiin takaamaan hankkeen alusta lahtien.
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Ryhmaprosessit ja niiden dynamiikka on yksi tutkituimmista aiheista sosiaalipsykolo-
gian kentalla. On vaikea maarittaa kumpi tulee ensin ryhma vai sen toiminta, ilman
ryhmaa ei olisi toimintaa ja painvastoin. Ryhma on kokonaisuus ja sillda on aina jokin
paamaarad. Ryhman jasenten valilla vaikuttaa erilaisia tunteita ja voimia, jotka omalta
osaltaan kertovat koko ryhman sisdisesta dynamiikasta. Kaikki ryhmailmiot eivat kui-

tenkaan ole taysin tiedostettuja. (Niemist6 2000, 17.)

Kuten nuoret itsessaan, myos ryhma muuttuu, ja Ei oo todellista- hankkeen ryhmassa
pystyi ajan kuluessa erottamaan tietyt ryhman prosessin vaiheet. Ryhman jasenten
tiedostamatta, ryhma opetti nuorille vuorovaikutustaitoja seka tulemaan tietoisem-
maksi niin omasta itsestdan kuin muista ryhman jasenista. Tietoisuus toisista seka
siitd, minne ryhma on menossa helpottaa huomattavan paljon nuorten motivaatiota
sitoutua ryhmaan ja olla vastuussa omasta toiminnastaan. (Niemist6 2000, 25) Lah-
tedkseen kunnolla toimimaan, ryhman on saavutettava jo alussa tietty turvallisuus
aste, jota pohjaa luottamussuhde ohjaajiin. Vasta perusturvallisuuden syntyessa nuo-
rille, voi ryhma alkaa toimia taysipainotteisesti vieden omaa tehtavadnsa eteenpain.

(Niemistd 2000, 81.)

Ryhmadssa luovuudella on oma merkityksensa. Konkreettisia, luovuudella aikaan saa-
tuja tuotoksia saatetaan ihailla mutta niista myos ryhma antaa palautetta. Ryhmassa
luovuus aiheuttaa erilaisia mielikuvia ja saa aikaan monenlaisia tunteita, tall6in luo-
vuudessa piilee uusien asioiden oppiminen. Ryhman oppiessa myo6s nuorten ajatuk-
set ja mielikuvat rakentuvat uudelle tasolle, jolloin halu uuden oppimiseen on kipina-
na syttynyt. (Niemistd 2000, 174-175.) Tall6in itse toiminta ei kanna enaa niin suurta
merkitystd, silla nuorelle on paljon tarkeampaa kuulua itse ryhmaan. Ryhman sisalla
olevat ihmiset ovat nousseet nuorelle tarkedammiksi kuin ryhman paamaarat ja toi-

minta, jolloin motivaatio osallistua ryhmaan lepda ryhmaéssa olijoiden harteilla.
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7 EI OO TODELLISTA — HANKKEEN TOIMINNAN KUVAUS

Opinnaytetyoni lahtokohtana oli tilaajatahon toivomus Ei oo todellista —hankkeen
toiminnan kuvaamisesta, raportoinnista ja kehittdmisesta. Tilaajatahona toimi Tyo-
valmennussaatié Tekevan alaisuudessa toimivat MaMuNu- ja Etsivan Nuorisotyon
projektit. Opinnaytetyoni on siis toiminnallinen kuvaus pienryhman toiminnasta ke-

vaan 2009 aikana.

Edelld on kuvattu sitd, millainen tarve Tekevassa on noussut kehittda nuorten ryhma-
toimintaa ja mitka tausta hankkeet ovat olleet vaikuttamassa nuorten palvelujen ke-
hittamisessa Tekevalla. Pilottikokeiluna Ei oo todellista —hankkeen pienryhma aloitti
toimintansa 11.3.2009 ja hanke kesti kaikkiaan yksitoista viikkoa, jonka sisalla tavoit-
teeksi asetettiin koota ryhman yhteinen valokuvanayttely nuorten todellisuuksista
Jyvaskylassa. Pienryhman aloitti tuolloin kuusi nuorta, joista nelja kavi hankkeen lop-

puun saakka.

7.1 Tiedonkeruun menetelmat

Haastavan opinndytetydn toteutuksen kannalta teki se, etten pystynyt normaaleilla
tavoilla kerdamaan tietoa pienryhman toiminnasta. Video- tai nauhuritallenteiden
kaytto ei ollut pienryhman muotoutumisen alkuvaiheessa mahdollista, silla se ei olisi
voinut olla vaikuttamatta pienryhman toimintaan ja sisdiseen dynamiikkaan. Lopulta
paddyin paivakirjanlailla kirjoittamaan jokaiselta ryhman tapaamiskerralta muistion
ja koota siihen my6s saamani palautteet ryhmatapaamisilta. Teimme myo6s ohjaajien
kanssa suullisena sopimuksen, jossa he lupasivat joka ryhmakerran jalkeen laittaa
kirjallisena omia palautteitaan ja mielipiteitdan ryhmakertojen kulusta. Namakin pa-

lautteet kokosin laatimiini muistioihin.

Muistioita kertyi ryhméatapaamisilta melkoinen maéra ja olen koonnut niista erillisen
liteosan (LITE 1) opinndytetydhoni. Lisdksi tiedonkeruumenetelmana toimi jakson

lopulla nuorten ja ohjaajien kanssa tehty paneelikeskustelu Ei oo todellista —
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hankkeen toimivuudesta, joka nauhoitettiin (LITE 2). Luvan materiaalien kayttoon,
sain seka nuorilta ettd ohjaajilta (LIITE 3). Kuitenkin suurin osa kuvauksesta, jonka
tassa raportin vaiheessa teen, on Iahtdisin niistd kokemuksista, jotka olen kevaan
kuluessa kirjoittanut muistiin ja keskusteluista, joita olen intensiivisesti kaynyt seka

hankkeen ohjaajien ettd nuorten kanssa.

7.2 Ei oo todellista — hankkeen tarina

Seuraavassa osuudessa kerron lyhyesti Ei oo todellista —hankkeen pienryhman toi-
minnan yhdentoista viikon ajalta ja kokoan asiat prosessikaavion muotoon. Tavoit-
teena oli alkuvaiheessa saada kaikki pienryhmatoimintaan lupautuneet nuoret sa-
maan paikkaan kokoontumaan. Tall6in yhdessa olisi mahdollisuus paattaa siita, mita
ryhmassa tehtaisiin tulevina tapaamiskertoina, mitka tavoitteet asetettaisiin ja mitka
saannot saatelisivat tulevaa ryhman toimintaa. Yhteisesti paatettiin ryhtya valokuva-
projektiin, jossa toukokuun loppuun mennessa olisi ryhman oma valokuvanayttely
pystytettavissa Jyvaskyldan, tdstd ohjaajat tekivat esitteen (LIITE 4), jota jaettiin sit-
ten myohemmin nayttelyn ohessa. Teemana toimi: Nuorten todellisuuksia Jyvasky-
lastd. Toiminnan alkuvaihetta kuvasi jannittyneen odottava tunnelma ja nuoret koki-

vat innostuneensa Ei oo todellista —hankkeen toiminta-ajatuksesta:

”Mul on hyvidi fiilis!” (Ryhmdén nuori)

”Tdstéd on hyvd ldhtee liikkeelle” (Ryhmdn nuori)

Aloitustapaamisella kuudesta nuoresta oli viisi paikalla, joka saavutuksena oli ohjaaji-
en mukaan hyva. Vahva toiminnallisuus jo heti alussa (saantdjen kirjaaminen ja alle-
kirjoittaminen, keilailu, valokuvaaminen) sai jannityksen katoamaan ryhman sisall3,
jolloin myds tutustuminen oli hyvin luontevaa nuorten ja ohjaajien kesken. Myontei-
nen ilmapiiri ja nuorten aktiivisuus heratti ohjaajissa hammastystd, samoin kuin
nuorten mieltdminen pienryhmatoiminnan projektiksi tai tyoksi. Ensimmaisten ryh-

matapaamisten myonteisyytta ilmeni nuorten palautteessa ohjaajille:
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“Mukavaa me tehddn niinku kaikki yhessé!” (Ryhmdén nuori)
”-..kun md pddsin tdhd projektiin.” (Ryhmdn nuori)

“Emmd voi ny puhua ku md oon téissd..-” (Ryhmdn nuori vastatessaan
puhelimeen.)

Kahden ryhman tapaamiskerran jalkeen ohjaus suuntautui vahvistamaan parityos-
kentelyd, jonka kautta lahdettiin myds ensimmaista kertaa kokeilemaan kameran
hallintaa ja valokuvausta. Parit saivat itse valita kuvauspaikan, ja jokaisella parilla oli
mukana oma ohjaaja kuljettajan ominaisuudessa. Parien arvonta synnytti ryhmassa
hieman vastustusta mutta saavutuksena oli, etta jokainen nuori suostui kuitenkin
toimimaan arvonnassa saadun uuden parinsa kanssa. Kaksi nuorta olivat hyvilldan
padstessaan kuvaamaan jarven jaata ja harmitusta syntyi, kun yksi ryhman nuorista
ei ollut saanut kuvattua aivan sita mita olisi halunnut, josta lahti ajatus siita, etta ka-
meraa voisi lainata ja kuvaamista voisi harrastaa omalla ajallaankin. Kamerat pysyi-
vat ehjina ja motivaatio valokuvaamista kohtaan ei nayttanyt hiipumisen merkkeja.
Tunnelma huipentui entisestdan, kun ohjaajat ilmoittivat ryhman valokuvanayttelyn
Ty6pajanuorten Valtakunnalliseen taide- ja kulttuuritapahtumaan, Vaasaan.

“Oikein hyvilla mielin kuljen: mielesténi ryhmdén kehityksen kannalta
ryhmd etenee nyt normaalimpaa polkua, vuorovaikutus ryhmdn ja oh-
jaajien kesken toimii hyvin.” (Ryhmdn ohjaaja)

Ryhmadapaamisia ollessa takana jo jonkin verran alkoi ryhmassa ajankohtaiseksi tulla
poissaolojen huomioiminen. Ohjaajien tahdittamana palattiin miettimaan yhdessa
luotuja saantdja. Ryhma oli kokoontunut sdaanndéllisesti kaksi kertaa viikossa jo kuu-
kauden ajan ja ryhmakooksi oli vakiintunut viisi henkea. Kuitenkin koko ryhman kes-
ken ei tapaamiskertoja ollut kovinkaan montaa ja pari nuorta kokivat sen ahdistavak-
si asiaksi. Keskustelun avulla paastiin nuorten kanssa sopimukseen, jossa paatettiin,
ettd poissaoloista taytyisi aina ilmoittaa ja jos poissaoloja tulisi, tdytyisi valokuvaa-
mista tehda paljon omalla ajalla. Pienryhma oli kuitenkin yhteisella linjalla siita, etta
ketdan ei laitettaisi ryhmasta ulos poissaolojen vuoksi, vaan ohjaajat tavoittelisivat
poissaolijoita aktiivisesti puhelimitse joka paiva. Lisdksi pienryhman nuoret olivat
kaikki hyvin suopeita poissaoloihin, koska jokainen tiesi, etta poissaoloja mahdollises-

ti voisi tulevaisuudessa itsellekin tulla.
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Poissaoloja tai ei, pienryhman toiminta eteni, ja puolessa valissa jaksoa nuorilla hera-
si tarve tietdad enemman kameroista, niiden toiminnasta ja valokuvaamisen teknii-
koista. Saimme ohjaajien kesken hankittua vierailevan opettajan kertomaan valoku-
vaukseen liittyvia perusasioita, silla kukaan ohjaajista ei ollut valokuvauksen ammat-
tilainen. Tavoitteena oli tiedonantamisen myo6ta kasvattaa nuorten motivaatiota uu-

den oppimiseen ja tietojen soveltamiseen kaytantoon.

Toisin kuitenkin kavi, opetushenkinen, tieteellinen lahestymistapa valokuvauksen
perusteisiin, ei juuri rynman nuoria miellyttanyt. Selitettavat asiat olivat nuorille vai-
keasti ymmarrettdvia ja tieteellinen lahestymistapa valo-oppiin olisi vaatinut kenelta
tahansa valokuvauksen harrastajalta palavan intohimon uuteen tietoon. Ohjaajat
hammastelivat kuitenkin nuorten myonteista asennetta vierailevaa opettajaa koh-
taan. Saavutuksena oli, etta kaikki nuoret jaksoivat keskittya ryhmakerran loppuun
asti ja toiveita saada valokuvaprojekti jo konkreettisesti liikkkeelle nousi ryhmakerran
aikana esille. Viidella hengella ryhma oli saavuttanut tahan mennessa kiintean ryh-

mahengen.

“Md en tajunnu mitédn tosta negatiivijutusta.” (Ryhmdn nuori)

“Tdd kyl selvensi jotakin, ku en olis millddn muistanu nditd juttuja..-”
(Ryhmdn nuori)

”Me ei olla tehty ny niinku mitddn muuta ku kuvattu. Eks meijdn pitéiis
ny alkaa jo tekeen niitd tarinoita? Ei mitéé kauheeta stooria jotain ihan
muutama rivi vaan?” (Ryhmdén nuori)

“Saanks md lainata tota kameraa?” (Ryhmdén nuori)

Nuorten tarve valokuvausprosessin aloittamiseen johti siihen, etta seuraavista ryh-
makerroista muotoutui yksiléohjauksellisia, jolloin ohjaajat jakautuivat tyoskentele-
maan kukin oman ohjattavansa kanssa. Tavoitteena oli tyostaa jokaisen ryhman nuo-
ren kanssa erikseen hanen todellisuuttaan Jyvaskyldsta ja saada konkreettisia tuotok-
sia aikaan. Ryhmaa huomioitiin kuitenkin sdanndllisin tapaamisin, jossa jokainen sai
nayttda silihen mennessa tekemiaan valokuva- ja tarinatuotoksiaan ryhmalle. Hyvin

nopeasti ohjaajat ymmarsivat, etteivat nuoret kyenneet itsendiseen tydskentelyyn
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ilman yksildohjausta, toisaalta taman huomasivat myoés nuoret, jotka alkoivat kaan-

tya uudestaan ryhman puoleen.

”Mistd md voin tietdd, hyvdksyyké muut ryhmdstd sen mité md oon
tehny!” (Ryhmdén nuori)

Ei oo todellista —hankkeen yksildllisen tyoskentelyn vaiheessa toimintaa hankaloitti
suunnattomasti poissaolot ja konkreettisten tuotosten vahyys. Nuorille syntyi tunne,
ettd toiminnassa ei paasty eteenpain ja aikataulu kiristyi koko ajan. Ei ollut en&a
montaa viikkoa aikaa, kun nayttelyn olisi pitanyt olla valmis. Ohjauksessa taytyi siis
ottaa tiukempi linja ja saada nuoret konkreettisesti tekemaan asioita nayttelyn
eteen. Tama taas lahtisi liikkeelle yksiloohjauksesta, jonka avulla kyettaisiin ohjaa-
maan jokaista nuorta erikseen omien valokuvatuotostensa kanssa. Mydnteista oli
nuorten vakava suhtautuminen poissaoloihin ja vastuun tiedostaminen ryhman toi-
minnasta. Lisaksi keskusteluissa nousi esille, etta poissaoloista huolimatta ryhmaan
oli aina helppo tulla, eika tarvinnut pelata ryhman kielteista suhtautumista jos nuori

oli ollut edellisen ryhmdkerran pois.

”Tdmd oli odotettavissa tdmdn kaltaisissa ryhmissd. Tuntuu jo normaa-
lilta ryhmdtoiminnalta; alku menikin liian hyvin. Kaikesta huolimatta
ryhmd etenee tavoitettaan kohti ja toimii. Nuoret vaikuttavat sitoutu-
neilta tehtdviin, tdstd on hyvd jatkaa!” (Ryhmdn ohjaaja)

“Ryhmddn on tosi helppo tulla.” (Ryhmdn nuori)

Hankaluuksista huolimatta jokaisen nuoren yksil6lliset tuotokset etenivat aikataulun
mukaan ohjaajien tukemana ja huhtikuun loppupuolen tapaamisissa keskityttiin
ryhman yhteisen valokuvandyttelyn koontiin. Valokuvanadyttely oli siis ryhmadssa paa-
tetty koota yhteisend PowerPoint —valokuvaesityksend, jonka lisdksi jokainen nuori
sai muokata ja kehystada kaksi ottamaansa valokuvaa tauluksi. Ei oo todellista —
pienryhma oli edennyt tyoskentelyssdan koontivaiheeseen, jolloin tunnelmaa oli aika
keventda ja saada ryhma taas toimimaan, keilaus-ilta yhdisti ryhman seuraavaan
tyoskentelyvaiheeseen. Samalla tarkennettiin ryhman kanssa Vaasaan lahtdaikatau-

lua.
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Tassa vaiheessa ryhma oli jatkanut toimintaansa neljalla hengella ja tunnelma oli kai-
killa myonteinen. Konkreettisten tuotosten aikaansaaminen nuorten kanssa oli vapa-
uttanut tunnelmaa ja ryhmadssa koettiin, etta olisi tarkeaa pitaa ryhman yhteinen

lopetusjuhla projektin paatyttya. Kaikki olivat yhtamielta siita, etta valokuvaprojektin
nimeksi tulisi Nuorten todellisuuksia Jyvaskylasta, projektin nimeksi Ei oo todellista ja
ryhman nimena toimisi Nimettdmat. Seuraavana vaiheena oli koota kaikkien nuorten
aikaansaamat valokuvaesitykset koko ryhman esitykseksi ja viimeistella valokuvatau-

lut.

Toukokuun alkupuolen ryhmakerrat olivat aktiivista toimintaa taynna, kun ryhma
viimeisteli tekemidan valokuvaesityksidan ja ryhmassa viela viimeisteltiin lopullista
nayttelya kuntoon. Muita jarjestelyja oli muun muassa Ei oo todellista —hankkeen
nimilakanan tekeminen ja nimikylttien tilaaminen Tekevan kilpivalmistus —yksikosta.
Aikataulussa ryhman kanssa oli pysytty ja tdhdn mennessa ryhman aktiivisia jasenia

oli nelja.

Ei oo todellista —hankkeen loppuvaiheessa jaljelld oli nayttelyiden pystytys tyo. En-
simmaisena vuorossa oli matka Vaasaan. lhanko Pihalla? —tapahtuma oli jokavuoti-
nen Tydpajanuorten valtakunnallinen taide- ja kulttuuritapahtuma, joka tana vuonna
jarjestettiin 19-20.5.09 Vaasassa. Matkaan ldhdettiin neljan nuoren ja neljan ohjaajan
kesken 19. pdivan varhaisena aamuna. Nayttelyn pystyttamisen oli maara tapahtua
puoleen pdivdaan menness3, silla ensimmaiset viralliset avajaispuheenvuorot pidettiin
klo. 13.00. Nayttely oli nuorten kanssa pystytetty tunnissa ja Power Point- esitysta
saesti yhden pienryhman nuoren mukanaan tuoma musiikki. Takaisin [ahdettiin kuu-

delta illalla ja kaikki olivat yhtamielta siita, etta kokemus oli kaikin puolin ollut hieno.

”0li uskomatonta, ettd reissu onnistui niin hyvin, nuoret olivat tosissaan
mukana ja toimivat ryhmdénd valtavan hyvin. Ndyttelyn pystytys ja pois-
laitto onnistui hyvin ja koko pdivd kokonaisuudessaan kertoi, etté nuo-
ret pystyivéit olemaan omina itsendén ryhmdssd mukana.” (Ryhmdn oh-
jaaja)

“Ndyttely pystyttyi kuin itsestddn, paitsi ylldttéen lainaan saamamme
pa —vehkeet, jotka olivat kyllé tdrkedt jéitkille ja hieno ele toiselta ndyt-
teille asettajalta. Porukka oli mukavassa vireessd, huumoria riitti ja

7 n

kaikki tekivdt “osansa”.” (Ryhmdn ohjaaja)



KUVA 1 Valokuvatauluja
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KUVA 2 Power Point —esityksen esimerkki dia 1

KUVA 3 Power point —esityksen esimerkki dia 2
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Toinen naytteille asettaminen tapahtui 25.5.09 Jyvaskylan Matkakeskuksessa. Vali-
tettavasti pystyimme asettamaan vain nuorten tekemat valokuvataulut Matkakes-
kuksen aulaan, silla PowerPoint —esitysta ei ollut mahdollista asettaa mihinkaan. Tas-
takin huolimatta nuoret kokivat nayttelyn asettamisen tarkeaksi, koska valokuvat

saivat paljon huomiota nain yleisella paikalla.

KUVA 4 Matkakeskuksen aulassa oleva nadyttely

KUVA 5 ...ja lisaa kuvia Matkakeskuksesta

icket sale Blstriors i [
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Kolmanneksi Nuorten todellisuuksia Jyvaskylasta -nayttely sijoitettiin Jyvaskylan Tyo-

voimapalvelukeskuksen (Sinettitalon) aulaan 27.5.09.

KUVA 6 Ei oo todellista —hankkeen pienryhma

7.3 Ei oo todellista —hanke prosessimallina

Mika tahansa ihmisjoukko tyhjadssa tilassa ei vielda muodosta ryhmaa. Vasta kun jat-
kuva vuorovaikutus luo kontaktit lasndolijoiden valille, alkaa ihmiset tulla tietoisiksi
toisistaan ja tata kautta pystyy muodostumaan sosiaaliset suhteet ryhman jasenten
valille. (Himberg ym. 2000, 98.) Ryhmaprosessi sisaltdd aiheena ryhman kehittymisen
kokonaisuutena, jolloin voidaan havaita erilaisia ryhman muodostumisen vaiheita
(Niemistd 2000, 21; Himberg ym. 2000, 140). Toisilleen vieraat ihmiset eivat heti ole
valmiita toimimaan yhdessa, joten alussa ryhmalle onkin annettava oma aikansa
muotoutua. Huolimatta yksitoistaviikkoisen hankkeen lyhyesta kestosta, oli sen aika-
na selvasti eroteltavissa tiettyja ryhmaprosessin vaiheita, jotka olen koonnut seuraa-

vaan kuvioon (KUVIO 3).
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Ryhman lopputu-
loksen kokoami-
nen

Arviointi
Palautteiden
keruu

Ryhmasta irtaan-
tuminen

Ryhman lopetus

RYHMAN YKSILOTYOSKENTELYN VAIHE NAYTTELYN KoonTi /
MUOTOUTUMISEN VAIHE ARVIOINTI VAIHE

v

11 viikkoa

KUVIO 3 Ei oo todellista —hankkeen pienryhman vaiheet

Ryhman muotoutumisen vaiheessa ei voida vield puhua ryhmasta, vain yksildista,
jotka ovat paatyneet samalle alueelle toimimaan. Ensimmainen kokoontuminen on
ensisijaisen tarkea ryhman muodostumiselle, silld siind luodaan pohja tulevalle yh-
teistyolle. Ei oo todellista —hankkeen pienryhmalle annettiin toiminnan kautta aikaa
tutustua, jonka aikana luotiin yhteiset sdaannot ja tavoitteet. Samaan aikaan mydés
ohjaajien rooli vakiintui ryhmassa ja mahdollistettiin luotettava seka turvallinen il-

mapiiri.

Hankkeen yksilotydskentelyn vaiheessa voitiin puhua jo pienryhmasta ja itse ryh-
maprosessi oli kiinteytynyt jokaisen nuoren oman tydskentelyn tueksi. Tassa vaihees-
sa jokainen nuori tydskenteli oman tarinansa darella, jota sitten aika-ajoin vietiin
ryhmalle pohdittavaksi. Tietous niin omasta kuin muiden ryhman nuorten tyoskente-
lysta ja sen pdamaarasta nousi esille, joka loi konkreettista onnistumisen kokemusta

kaikille pienryhman jasenille.
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Koonti ja arviointi —vaiheessa kaikkien ryhman jasenten tarinat koottiin koko ryhman
yhteiseksi valokuvanayttelyksi. Lisdksi rynmana tehtiin paljon toimintaan liittyvia jar-
jestelyja, minikylttien tekoa, tavaroiden pakkaamista ja niin edelleen. Toiminnan lo-
petusvaiheessa kaytiin palautekeskustelu ja arvioitiin Ei oo todellista —hankkeen on-
nistumista, sen hyvid ja huonoja puolia. Pienryhman saadessa nayttelynsa valmiik-
si,lahti automaattisesti nuorten ajatuksissa etenemaan tietynlainen irtaantumispro-

sessi, joka konkretisoitui ryhman yhteiseen lopetukseen, Pdijanne -risteilylla.

Vaiheissa on nahtavissa lisaksi ohjauksen, yksilotyoskentelyn ja ryhmatyoskentelyn
painotukselliset seikat (KUVIO 4). Ryhman muotoutumisen vaiheessa toiminta pohja-
si pitkalti ohjauksen varaan. Ryhma oli vield "heikko” ohjaamaan itse itsedan ja jokai-
sella nuorella meni iso osa energiasta sopeutua uuteen tilanteeseen. Hiljalleen ul-
koapain tulevan ohjauksen rooli heikkeni samalla, kun ryhma itsessaan pystyi jo ot-

tamaan vastuuta omasta toiminnastaan.

Yksilo

v

11 viikkoa

KUVIO 4 Ohjauksen, ryhman ja yksilotyoskentelyn painotus pienryh-
man prosessissa
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Yksilotyoskentelyn vaiheessa toiminnan ohjaajina toimivat nuoret mutta ryhma kulki
koko taman vaiheen ajan nuorten tydskentelyn rinnalla, yksildohjauksen turvin. Nayt-
telyn koonti — ja arviointi vaiheessa ulkoapain tulevan ohjauksen merkitys olikin jo
huomattavasti pienempi. Ohjaajien vaistyessa taka-alalle, ryhmassa nousi esiin itse-
ohjautuvuus, joka Ei oo todellista —hankkeen pienryhmadssa jatkui toiminnan loppuun

saakka.

8. El OO TODELLISTA — HANKKEEN ARVIOINTI

Ei oo todellista —hankkeen arviointi toteutettiin 27.5 paneelikeskustelun muotoisena,
joka sai ajatuksensa lhanko pihalla? —tapahtumasta Vaasassa. Kaksi pienryhman
nuorta paasi osallistumaan tapahtuman paneelikeskusteluun, ja saivat esittda kysy-
myksia Ty6pajanuorten toimijoille. Paatimme tuolloin toteuttaa itse oman paneeli-
keskustelun Ei oo todellista —hankkeesta, joka sitten nauhoitettiin. Seuraavassa osi-
ossa olen koonnut nuorten ja ohjaajien antamaa palautetta hankkeesta, jonka poh-
jalta arvioin hankkeen toimivuutta, kokoan johtopaatokset ja perustelen tarpeelli-

suutta taman kaltaiselle toiminnalle vastaisuudessakin.

8.1 Nuorten antama palaute

Kokonaisuudessaan loppupalautekeskustelussa nuorilla oli positiiviset kokemukset Ei
oo todellista —hankkeesta ja kaikki nuoret olivat yhta mielta siita, etta tallaista pien-
ryhmatoimintaa olisi voinut jatkaa pitempaankin. Kysyttdaessa minkalainen tunne on

jaanyt tasta kevatkaudesta, palaute oli kaikin puolin positiivinen:

”On todellakin hieno fiilis jo tédssé vaiheessa. On ihan loppujen lopuksi
mukavaa, olla niinku kaikkien kaa, et tuntee enemmdin ihmisié eri puo-
lilta kaupunkia ja kaikkee.”

”Joo, ihan sama mité edellinen sano, oli kiva olla tutustumassa kaikkiin,
niinku oli kivaa porukkaa.”
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”Joo, ekana tulee kyl mieleen se, et tosi nopeesti on kyl menny ja ihan yl-
lattdvdnki nopeesti..- hyvd fiilis on kyl jdlkeenpdin et olis tdtd voinu jat-
kaa pitempddnkin.”

“Joo no, eikbhdn téissd oo jo kaikki tullu sanottua, mut on silti haikee olo
ja on ollu tosi mukava tuntee kaikkija on ollu tosi mukavaa ja positiivis-
ta, en mdd muuta voi sanookaan.”

Parhaana asiana koettiin koko Ei oo todellista —hankkeessa valokuvaaminen ja luovi-
en toimintojen mahdollisuus oppia tuntemaan itsedaan, miettia tulevaisuuttaan ja
vahvistaa itsetuntoa. Mannermaan (2000, 61) mukaan visuaalisessa kulttuurissa ela-
minen on osa persoonallisuuttamme, ja jokaisella on taipumus kuvantaa omaa ta-

rinallista todellisuuttaan (Heikkild, Paloheimo & Taipale 2000, 61).

“Mun mielestd parasta oli ite kuvaaminen..-”

”Kuvaaminen oli muutenkin mukavaa ja sillé saa vapaa-aikaa ja nyt se
oli vield intensiivisemminkin téssd mukana ja sitten oikeesti yiritin ker-
too jotain ku yleensd vaan répsii sitten vaan huvikseen.”

”..- en mdd itekédn oo hirveesti valokuvaamista harrastanu, sitten ei oi-
keestaan koskaan tienny et minkdlainen oli se lopputulos. ite oli véhdn
hdmmentyny et jos tuli hirveen hyvé kuva..-”

“Et ennen me mietittiin et mitd olis hauska kuvata, mut ny ehké enempi
miettii mitd toi kuva tarkottaa, et ollaan niinku opittu sitd enemmdn.”

Vasyttavimpana asiana nuoret kokivat hankkeen aikana valokuvanayttelyn teon
haasteen ja suuren tydmaaran. Toisaalta nuoret kokivat valokuvien tulkitsemisen

haasteellisena, sillda oma tulkinta saattoikin olla aivan erilainen kuin toisten.

“Emmd tié oliko mitddn sellasta vésyttdvdd. No, ehkd se et ottaa kuvan
eikd tid ollenkaan et mité se tarkottaa. Se on vaan otettu kuva, eikd sii-
td keksi mitddn.”

“"Mulle ehkéd henk.koht sellanen tyhmin juttu, ehkd voi sanoa vdsyttdvd,
drsyttdvin juttu olis se, ettd kolme kuukautta ollaan tdssd oltu ja sit
ndyttelyyn siitd tuli huikeat kaksi paperikuvaa. Et ensinndkin tuntu et
mie en oo saanu tarpeeks aikaseks ja toisaalta véihdn jdi silleen vajaaks
et olis voinu olla véhd laajempiki tdd.”
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Mulle ehkd oli se, et yritti saaha kaikki semmoseks niinku hyvéiks, mikdé
kelpais ndyttelyks ja yrittdd I6ytdd just tarkotusta..-”

Huolimatta kolmen kuukauden aikana koetuista haasteista valokuvien tyostamisessa,
nuoret olivat kuitenkin sitd mielta, ettd he olisivat mahdollisimman vahan halunneet
tehda toisin. Terveisina seuraavien samanlaisten projektien nuorille tuli vahva kan-

nustus heittdytya mukaan.

”No tota emmdi tié haluisinko tehd mitddn toisin..- kaikki oli mun mie-
lestd ihan hyvin jdrjestetty, voishan sitd tehd jotain erilld tavalla, et
kaikki on mun mielestd menny téhdn asti ihan hyvin ja tdydellisesti.”

”En mdi tid tekisinks mé mitddn toisin, tottakai vois tehd kaiken parem-
min jos olis enemmdn aikaa, mut jos vois tehd enemmdn sais parempia
kuvia mut silti kaikki kuvat mitd tuli niin oli hirveen hienoja.”

”Siis mdhdn ite tulin tdhdn ryhmddén véhén niinku monen mutkan kaut-
ta, en tienny alunperin mitddn téstd ryhmdstd, et sain vaan hdmdirén
puhelinsoiton tuntemattomalta ihmiseltd. Et ei mulla oo sen kummem-
pia neuvoja antaa ku et pdd tyhjénd on kaiken paras alottaa.”

Ryhma itsessdan nousi positiivisena asiana palautteesta esille. Nuorten kokemuksena
ryhma oli avoin ja siihen oli helppo tulla seka jokaisella oli ryhmassa mahdollisuus

antaa oma mielipiteensa asioihin.

”...- alussa me ei hirveesti tunnettu toisia, mut loppujen lopuks kyl toi
oikeesti meni niin tdydellisesti, et kyl se toimi mun mielestd, et jos me
jatkettas tdlld porukalla ja tehtds vaikka toinen projekti niin se sujuis
varmaan ihan hyvin.”

”...- joo kaikki oli jotenki hirveen avoimia ja rohkeita, mikd niinku sitten
taas toi sitd positiivisuutta ja kaikki meni hirveen nopeesti.”

”...-musta oli kyl ehkd hauskinta et ryhmd oli niinku niin semmosta tun-
tematonta porukkaa, oli ihan sillee et vau et mahtavaa!”

“Ryhmd oli ihan mukava ja kaikki pysty kertoon oman mielipiteensé.”
”Tddllé on ollu tosi mukava olla.”

Kysyttdaessa ryhnman kokoontumisen ajankohdista, yhteisesti oltiin sitd mielta, etta

kokoontuminen kaksi kertaa viikossa oli tarpeeksi usein oman tyoskentelyn lisaksi.
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Palautekeskustelussa nousi esiin my6s poissaolot, jotka jossain vaiheessa alkoi rasit-

taa ryhman tyoskentelya.

“Pari kertaa oli, etten pddssy tuleen paikalle mut mun mielestd téid oli
kyl tosi hyvi et ehdottomasti ei ainakaan tété useampaa kertaa..-”

”Kaks kertaa viikossa on mun mielesté ihan hyvd. Et siind tulee jo kahes-
sa illassa ihan riittdvd plus sitten se oma tekeminen.”

”Joo, on eri asia jos joku ei pddise tai jos ei halua. Ne on kaks eri asiaa, et
jos joku ei pddse ni se on iha ymmdrrettdvdd, mut tulee semmonen
tyhmid fiilis jos ollaan vaan kahestaan tddlld...-”

Lopuksi palautekeskustelussa kysyttiin nuorilta palautetta ohjauksesta, jolloin ohjaa-
jat poistuivat tilasta ja nuoret saivat vapaasti keskustella Ei oo todellista —hankkeen
ohjauksesta ja ohjaajien toiminnasta. Palaute oli kaiken kaikkiaan positiivista ja nuo-

ret olivat tyytyvaisid saamaansa ohjaukseen.

“0Oli hyvd et ohjaajat tiesi jonkin verran asioista.”

“Mun mielestd taas tommonen konkreettinen tietdminen oli ihan tur-
haa, et toi ohjaajien kannustavuus ja asenne téhédn koko ryhmdn toi-
mintaan oli niinku se térkein juttu, se niinku innosti ittee olemaan tddl-
ld. Et en tid jos ei olis nimenomaan ollu just nditd ohjaajia en tid olisko
ihan myéskddn ollu téllasta meininkié.”

”Jos md olisin ollu téin ikdsend ohjaajana niin en todellakaan olis jaksa-
nu. Asenne oli niilld kohallaan oikeesti.”

“No emmd tid, tuntu véhd semmoselta et meilld oli niin ku oma ohjaaja,
sulla oli oma ja sulla.”

”Ja se pitdd vié sanoo, et ku se toiminta ei oo rajottunu tdd ohjaajien
kans keskustelu pelkdstddn tdhdn toimintaan tai ryhmddn, vaan on voi-
nu puhua mistd vaan ja on voinu puhua ongelmistaan ddneen ja joku on
joka kuunteli, se oli nimittdin tosi jees.”

“Ainoo mitd meikd jéi kaipaamaan nii oli tommosia niinku tehtdvi,
semmosia tyyliin kotitehtdvié.”

“Joo sellasta selkeyttd olis kaivattu. Ja ohjaajat vois kans osallistua ndi-
hin tehtdviin.”

”Joo, ei tarvi sanoo endd mitddn. Mitddn virheitd ei 0o.”
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8.2 Ohjaajien antama palaute

Ohjaajien antamaa palautetta olen saanut kirjallisena joka ryhmakerran jalkeen, li-
saksi erikseen pyysin heilta palautetta yksiléohjauksesta, silla jokainen ohjaaja teki
hyvin yksilollistd tyota oman ohjattavansa kanssa Ei oo todellista —hankkeen aikana.
Palautteesta nousi selvasti positiiviset tuntemukset pilottikokeilusta ja halu kehittaa

ja jatkaa saman tyyppista toimintaa tulevana syksyna.

“lhan hyva fiilis mutta tota niin on véhén haikeekin fiilis, koska téd oli
pilottiryhmd ja nyt se on loppu.”

“Mulla on kans sellainen hyva fiilis, mutta ehkd véhédn hdmmentynykin
fiilis et mités nyt, mutta paljon ideoita syksyyn.”

“Hyvilld fiiliksillé tdd on kyl menny ja tdd on ollu kyllé mahtava porukka.
Oon tykdnny ihan hirveesti.”

Haasteena jaksolla koettiin [ahinna liian lyhyt aika toteuttaa pienryhmatyoskentelyn
avulla valokuvanayttely, varsinkin kun Iahtokohtana oli aiheeseen perehtyminen.
Valokuvaaminen luovana toimintana koettiin kuitenkin ohjaajien keskuudessa hyva-

na tapana saada kontakti nuoriin ja tuottaa ryhmalle onnistumisen kokemuksia.

“Haluun sanoo, et aika on sellainen asia tédssd ryhmdssd, ku on kolme
kuukautta ja alotetaan tietty juttu nollasta mut jos on vaikka kuusi kuu-
kautta niin se olis eri juttu.”

”...-on ollu kyl tosi véhén aikaa, ku kolme kuukautta, niin ne kuvathan
oli kaikilla tosi hienoja..-”

Jo heti Ei oo todellista —hankkeen alusta alkaen oli selvaa, etta jokaisella pienryhma-
kokeiluun osallistuvalla nuorella oli oma vastuuohjaaja. Tuo kyseinen vastuu ohjaaja
maaraytyi nuorelle sen mukaan, minkalainen ohjaussuhde ja historia nuorella ja ha-
nen ohjaajallaan oli ollut ennen hankkeen alkamista. Jokainen pienryhmaan valittu

nuori siis tuli jonkun ohjaajan kautta ja oli hyvin luonnollista jatkaa tuota ohjaussuh-

detta myds pienryhman toiminnan aikana.
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Saamistani kirjallisista, yksiloohjausta kasittelevista, palautteista nousi selkeasti esille
tietynlainen pelikenttd, jossa nuoren kanssa toimitaan. Vuorovaikutus on kuin shak-
kia, jossa taytyy pystya tarpeeksi nopeasti ennakoimaan tilanteita ja tarttumaan het-

keen.

”0On hyvdksyttdvd, ettd ndiden nuorten kohdalla probleemana on nimen
omaan se, ettd palaset liikkuvat koko ajan (kelld mistdkin syystd) joka
aiheuttaa nimen omaan elémdn hallinnan vaikeuden.”

“Pitkdjdnteinen yksilbohjaus on aina ohjaajalta paljon vaativa, haastava
prosessi, johon on lyéttdydyttdvé tosissaan mukaan, ei auta ettd tekee
puolella teholla, on oltava oikeasti Iéisnd.”

Oli suunnaton haaste mukauttaa yksilollinen ohjausote ryhman ohjaukseen, seka
ohjaajien valiselle yhteistyolle, ettd nuorille. Palautteesta nousee useamminkin esille
hammastys siitd, miten “hallittu kaaos” saatiin lopulta toimimaan niin, etta itse ryh-

ma toimi ensisijaisena tydvalineena yksildlliselle [ahiohjaukselle.

”Oma tulokulmani toimintaan on yksiléohjauspainotteinen ja pidén
ryhmdd ensisijaisesti vilineend tukea ja eheyttdid kunkin yksilon eld-
mdd. Ja piddn erittdin tdrkediné toiminnan suunnittelun Iéhtékohtana
sitd, kuinka ryhmd kootaan eli onko yksild jo tullessaan ryhmdéin ohja-
ussuhteessa.”

Palautteesta nousee esille, etta erityisesti tietyn tyyppiset nuoret, joita ohjaukseen
tulevat, vaativat toiminnalta aitoa halua ja motivaatiota ja ohjaajien tulee itse sitou-
tua sataprosenttisesti toimintaan, jotta nuori lahtisi itse myds mukaan. Vain talta
pohjalta voi luottamussuhde syntya nuoren ja ohjaajan valille. Mietittavaksi kuitenkin
jaa, miten taman tyyppista iloa ja sitoutumista voidaan yllapitaa jos pienryhmia to-

teutuu vastaisuudessa enemman.

“Joku sellainen ilo ja Idmpd, jonka saimme tdssd ryhmdissé toteutettua
puuttuu mielestdni ténd pdivind monesta toiminnasta ja on kuitenkin
ihmiselle perustarpeena yhteiskunnassakin.”

Hyvina kdytdnteina palautteissa todettiin auto ja puhelin. Automatkat toimivat luon-

tevina tilaisuuksina puhua nuorten kanssa eri asioista, lisaksi se on tarpeeksi neutraa-
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litila ja siella on helppo olla tarvitsematta katsekontaktia. Puhelimen lainaaminen
taas on hyva syy ottaa ohjaajaan yhteytta ja sivussa voi tulla hoitamaan muitakin

asioita.

”Jo pelkdstddn tieto jonkun ihmisen tavoittamisesta on nuorelle téirke-
dd, ja se jo itsessddn kantaa jonkin matkaa.”

Huolimatta yksildohjauksen haastavuudesta, yleisesti palautteissa sita pidetdaan kui-
tenkin pitkalla tdhtaimella kannattavana toimintana saada nuoreen ohjauksellinen
ote. Ryhman kanssa tehtava toiminta on ohjauksessa vain tyovaline, joka helpottaa

suunnattomasti yksildohjausta antamalla ohjaussuhteelle tarvittavia taukoja ja aikaa.

9 JOHTOPAATOKSET

Valokuvien ja valokuvamateriaalin kaytté luovissa toiminnoissa oli pienryhman an-
taman palautteen mukaan toimiva tyoskentelytapa. Erikoista ehka oli se, etta vasta
jalkeenpain havaittiin valokuvaamisessa olevan ikdan kuin kaksi puolta; itse valoku-
vaaminen etta valokuvaamisen kohteeksi joutuminen. Mannermaa (2000, 61) koros-
taakin artikkelissaan, etta valokuvien kanssa tyoskentelyssa on useita eri puolia, voi-
daan kdyttaa vanhoja valokuvia, tehda uusia kuvia, kuvata ja olla kuvaamisen koh-

teena (Heikkild ym. 2000, 61).

Valokuvat herattavat tunteita ja virittavat ajatuksia. Kuvattujen henkildiden eleet ja
ilmeet tuovat mieleen paljon jo unohdettuja tunteita ja muistoja, ne ovat myos valine
jonka avulla voi seurata omaa elamankaartaan. (Mts. 61-62.) Ei oo todellista —
pienryhmassa valokuvat herasivat eloon, ja kun niita katsottiin, jokainen nuori tulkitsi

kuvia eri tavalla. Itse tulkinnat opettivat uusia asioita kuvan tulkitsijasta.

Mannermaa (2000, 62) tahdentaa, etta todellisuus on jokaisen ihmisen oma tulkinta,
jota valokuvat ilmentavat. Ryhmissa valokuvista keskustellaan ja eri tulkintoja jae-
taan, jolloin voidaan synnyttdaa ryhmassa yhteenkuuluvuuden tunnetta. Valokuvien

kautta voidaan harjoitella ryhmassa monia erilaisia asioita, esimerkiksi valokuvan
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tulkinnassa on lausuttava tunteita ja mielikuvia ddneen, mika on hyvinkin haasteelli-
nen tehtdva ja vaatii harjoitusta. Valokuvat voivat siis toteutua vuorovaikutuksen

apuvalineina eri ihmisten valissa. (Mts. 2000, 71)

Valokuvien ottamisen kautta voidaan helposti saada nuorille aikaan onnistumisen
kokemuksia, koska monien nuorten ottamien valokuvien joukosta l6ytyy paljon hyvia
otoksia, samalla jokainen nuori sai palasen muistoa mukaansa pienryhmatoiminnan
loppumisen jdlkeen. Positiivisten kokemusten myéta hankkeeseen osallistuneet nuo-
ret ovat jalleen yhden onnistumisen rikkaampia, joka on toiminut myds itsetuntoa
vahvistavana elementtind. Ryhman muidenkin nuorten on ollut ndin helpompi antaa
positiivista ja konkreettista palautetta toisilleen, kun valineena on toiminut valokuvat
ja niiden herattamat tunteet. Luovana toimintana valokuvaus oli siis onnistunut rat-
kaisu ja jatkossakin varteenotettava toiminnallinen valine nuorten kanssa tyosken-

neltdessa.

Toisena johtopaatoksena nostan esiin ryhman kokoamisvaiheessa olevan jo pidempi
aikaisen ohjaussuhteen tarkeyden. Varsinkin jakson lyhyen ajan vuoksi, ei ryhman
muotoutumisvaiheelle ollut mahdollisuutta antaa paljonkaan pidempaa aikaa. Puhut-
taessa kolmen kuukauden pienryhmatoiminta jaksosta, aikaisemman ohjaussuhteen
merkitys nousi arvaamattomaan arvoon, silld aluksi sitoutuminen ohjaajaan toimi
moottorina nuorella Idhted pienryhmatoimintaan mukaan. Tiiviin ohjaussuhteen ol-
lessa ryhmassa pohjana, ohjaajat pystyivat kayttamaan ryhmaa taysipainotteisesti

ohjauksensa apuvalineena.

Yksiloohjaus ei kuitenkaan sulje pois vierailevien ohjaajien kayttda pienryhmatilan-
teissa. Vierailevien ohjaajien kaytto nopeuttaa ryhman muotoutumista ja yhteishen-
ked, silld ulkopuolinen tuo tietynlaista uutta sarmaa eri tilanteisiin, joka taas johtaa

ryhman kiinteytymiseen. Lisdksi apuohjaajat tuovat mukanaan savayksen ryhmatoi-
mintaan, silla heidan roolinsa isoveljend/siskona antaa huomattavan avun silloin, jos
oman ohjaajan kanssa syntyy kitkaa. Apuohjaaja voi talloin toimia esimerkkina ja an-

taa hyvia toiminnan malleja eri tilanteisiin.
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Kolmantena seikkana nousi palautteista esiin auton ja puhelimen kaytté hyvina kay-
tanteina toiminnassa. Ei oo todellista —hankkeen alkuvaiheista ldhtien ohjaajilla oli
tapana toimia nuorten kuljettajina, jos he eivat paasseet tulemaan muutoin ryhma-
kerroille. Monet saattavat pitaa tallaista seikkaa hyvinkin omituisena kaytantona
mutta tdman ryhman osalta se toimi todella hyvin ja monia ohjauskeskusteluja olisi
jaanyt kdymatta, jos ei olisi tarjottu nuorille autokyytia ryhmakerroille ja sielta kotiin.
Kuten aiemmin palautteissa jo mainittiin, niin auto on tilana tarpeeksi neutraali ja se
synnyttda automaattisesti nuorissa halun keskustella erilaisista asioista. Samalla au-
tomatkan aikana oli mahdollisuus purkaa nuorten kanssa yhdessa lapikdymansa ryh-

makerta ja muistuttaa vield seuraavasta ryhmakerrasta.

Viimeisena johtopadatoksena vield mainittakoon, etta Ei oo todellista —hankkeen
markkinoiminen projektina oli toimiva keino saada nuoria innostumaan pienryhmas-
ta. Seuraavan hankkeen markkinoinnissa on hyva kayttaa pilottiryhmassa toimivien
nuorten sosiaalisia verkostoja tiedon levittamiseen, silla puheen valitykselld saatava
tieto itse nuorilta on tehokkain tapa vieda viestia eteenpain. Nuorelle on hyvinkin eri
asia saada tieto mahdollisesti alkavasta projektista joltakin hyvalta kaveriltaan kuin

viranomaisen tiedotuksen kautta.

10 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tilat

Ei oo todellista —hankkeen aikana suureksi haasteeksi muodostui tilajarjestelyt, silla
tarvetta vastaavia tiloja ei lI0ytynyt. Kdaytannon kautta ohjaajat havaitsivat, etta toi-
miva tila ndiden nuorten kohdalla oli keskikokoinen sali, jossa oli tilaa liikkua ja jokai-
nen pystyi hakemaan itselleen paikan istua. Suurimmaksi osaksi pienryhma toimikin
tallaisessa edella mainitussa tilassa, kuitenkin ongelmia aiheutti halytysjarjestelman
automaattinen aktivoiminen klo 18 jalkeen. Tanssisali siis oli oikein hyva tapaamis-
paikka, mutta iltaryhmiin se oli hyvin epakaytanndllinen. Osa ryhmakerroista pidet-

tiin toimistotilassa, joka taas oli liian virallinen ryhman pitamiseen.
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Tila on hyvin tarkea osa ryhman toimintaa, ja tilakysymykseen taytyy vastaisuudessa
kiinnittdaa huomiota tulevia pienryhmia suunnitellessa. Sinne tulisi olla helpot kulku-
yhteydet, jotta tarpeettomat, kulkuyhteyksista johtuvat, poissaolot kitkettaisiin jo
heti ryhman alkuvaiheessa. Lisdksi toimintaymparistossa tulisi olla tilaa liikkua, eika
sielld saisi olla liikaa havainnointia rasittavia arsykkeita, tilan tulisi olla siis ryhman
kannalta voimavaroja antava ja rauhoittava, jossa on helppo tyéskennella. Kaikista
otollisinta pienryhmatoiminnan kannalta olisi, jos nuoret voisivat itse tehda tilasta
sellaisen tydskennelld kuin haluaisivat, tallin tila toimisi myds ryhmadynamiikan

kiinteyttdjana.

Toiminnan selkeyttaminen, ennakointi

Nuorten palautteista ohjaajille nousi jonkin verran esiin, varsinkin pienryhman alku-
vaiheessa, tunne toiminnan sekavuudesta. Nuoret eivat tienneet, mika pienryhman
tarkoitus oli. Tottahan on, etta jokaisen ryhmakoonnin alkuvaiheessa sekavat ham-
mennyksen tunteet kuuluvat luonnollisena osana toimintaan, silla onhan toiminta
uutta ja outoa niin ohjaajille kuin nuorillekin. Kaikesta normaalista hdmmennyksesta
huolimatta nuoret palautteessaan antoivat ohjaajille anteeksi toiminnan sekavuuden,

koska he ymmarsivat kokeilun olevan ohjaajillekin uusi kokemus.

Jatkoa ajatellen, selkedn rakenteen luominen toimintaan auttaa ohjaajia suunnitte-
lemaan tulevia jaksoja tarkemmin, sekd luomaan selkeytta toimintaan. Tama johtaa
myo0s siihen, etta tulevia tilanteita kyetdaan paremmin ennakoimaan, ja nuorilla on
tunne toiminnan etenemisestd. Kehitettdessa selkeampaa toiminnan rakennetta on
hyva kuitenkin jattaa jotakin yllatyksellisyyden varaan, silla siltd pohjaltahan Ei oo

todellista —hankekin |dhti etenemaan.

Pienryhmaan valittavat nuoret

Kuten edelld on jo useaan otteeseen raportoitu, nelja nuorta kuudesta kavivat hank-
keen alusta loppuun saakka. Ottaen huomioon Ei oo todellista —hanke tyyppisen ma-
talan kynnyksen toiminnan ja sen kohderyhman, aktiivisuus ryhmasta oli iloinen ylla-
tys kaikille ohjaajille. Toisaalta se my6s kertoo jotakin toiminnan haasteellisuudesta
ja siita kuinka tarkeda ohjaajien on arvioida ohjaussuhteessa olevan nuoren elamanti-

lanne ja miettid, hyotyyko juuri tama nuori pienryhmatoiminnasta. Jos heti alkuvai-
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heessa ohjaajat pystyvat tarkkaan suuntaamaan pienryhmatoiminnan siita hyotyville
nuorille, on todennakoisesti hankkeen lapikdayneiden nuorten aktiivisuusprosentti
korkeampi. Kaikki nuoret eivat ole elamantilanteessaan viela sielld saakka, etta voisi-

vat osallistua aktiivisesti ryhmatoimintaan ja ndinkin isoon projektiin.

Ohjausresurssit

Ei oo todellista —hankkeessa oli kuutta nuorta kohden kolme ohjaajaa, seka yksi apu-
ohjaaja. Kdytanndssa ohjaajien maarallinen suhde ohjattaviin oli hyva ja jokaisella
ohjaajalla oli tarpeen mukaan aikaa antaa nuorille lIdhiohjausta. Kehittdmisehdotuk-
sena ohjausresursseihin voisi kohdentaa jatkossa tilaa mahdollisille apuohjaajille,
jotka olisivat samaa ikaastetta pienryhman kohdenuorien kanssa. Mahdollisesti jat-
kossa voisi pyytaa, jo aikaisemman hankkeen lapikdaynytta nuorta apuohjaajaksi seu-
raavaan hankkeeseen, toimimaan ikdan kuin ”isoveljen/siskon” roolissa. Apuohjaaji-
en rooli on vadljempi kuin vastuullisten ohjaajien, silla heita ei sido vahvat auktoriteet-
tirajat. Nuorten on helpompi ottaa esimerkkia apuohjaajana toimivasta henkilosta.
Tarkeaad kuitenkin on, ettd apuohjaajan roolissa toimiva henkil6 tiedostaa myds oman

vastuunsa esimerkkind olemisesta ja toimii ryhman luonnollisena ohjausresurssina.

Valokuvaaminen luovana toimintana

Nuorten palautteiden perusteella valokuvaus toimintana oli hyva ja motivoiva tyos-
kentelytapa. Jatkossa pohtimisen arvoiseksi nousi kehittaa toimintaa, niin etta valo-
kuvauksen ilmaisua voisi kayttda pienryhmassa laajemminkin hyvaksi. Ei oo todellista
—hankkeen tavoitteena valokuvandyttelyn tekeminen vei yli puolet pienryhman toi-
mintaan suunnitellusta ajasta, jolloin itseilmaisuun ei ehditty kunnolla perehtya. Ke-
hittamisehdotuksena olisikin kiinnittdd enemman huomiota valokuvien kanssa ty0Os-
kentelyyn, kdyda nuorten kanssa mahdollisesti itse kehittamassa kuvia, tehda muita-
kin ilmaisullisia harjoituksia valokuvien avulla ja suunnata muutama konkreettinen
harjoitus kameran kdytt6on ja ottaa vaikka vanhoja mustavalkoisia valokuvia mukaan

ryhmakerroille tulkittavaksi.

Rahoitus
Suunta elamaan —hankkeen toiminta-ajatuksen mukainen rahoitus palveli hyvin. Jat-

kossa tulevien pienryhmien toimintaa rahoittaa Tyovalmennussaatio Tekeva, kuiten-
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kaan rahoitukseen ei ole laskettu nuorten saamaa palkkiota omaan hyvinvointiinsa.
Tulevaisuudessa todella iso haaste onkin miettid, mista saada nuorille kannustusraha

projektiin liittymiselle tai voisiko mahdollinen palkkio olla toisenlainen?

11 POHDINTA

Opinndytetyoni aiheen valinta muotoutui kevaan 2009 kuntoutuksen ohjauksen —ja
suunnittelun toisen harjoitteluni aikana, jolloin sain kokemusta maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten kanssa tydskentelysta. Itselleni nuorten kanssa tydskentely tun-
tui valittomasti mukavan luontevalta, joten opinndytetyoni aiheeksi Ei oo todellista —
hankkeen toiminnan kuvaus tuli itselleni kuin tilauksesta. Tutun ja luontevan aiheen
valinta helpotti huomattavasti omaa toimintaani prosessin eteenpdin viemiseksi,

vaikkakin tutkimussuunnitelman alussa aiheen rajaus tuntui kovin vaikealta.

Haastavan aiheen rajauksesta teki se, ettd olisin halunnut enemman keskittya puoli-
strukturoituun haastatteluihin Ei oo todellista —hankkeen vaikutuksista pienryhman
nuoriin. Jo heti alussa kuitenkin selvisi, ettd minulla ei ollut mahdollisuuksia kerata
aineistoa maaralliselle tutkimukselle ominaisella tavalla, luovuin edelld mainitusta
lahtokohdasta ja paadyin kvalitatiivisen lahestymistavan puolelle. Lahtékohtana kva-
litatiivisessa lahestymistavassa on todellisen elaman kuvaaminen, jossa tapahtumat
luovat kokonaisuuden (prosessin) ja kohdetta pyritdan kuvaamaan mahdollisimman

monipuolisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 157).

Tavoitteeksi opinndytetyolleni siis muotoutui, ettd kerasin mahdollisimman paljon
aiheeseen liittyvaa tietoa ja kokosin Ei oo todellista —hankkeesta toiminnallisen ku-
vauksen, ja ndiden kautta sitten kokosin mahdollisia kehittamisehdotuksia tulevaan
pienryhmatoimintaan. Pyrin keradamaan todellisista tilanteista kokemuksellista tietoa.
Aineistoni sain nuorten ja ohjaajien keskusteluista, jolloin itselleni tarkeaa oli, etta
pyrin alusta saakka saamaan jokaisen “adanen” kuuluviin opinndytetydssani. (Hirsjarvi

ym. 2007, 160.)
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Positiivisena asiana koin opinndytetydni kannalta ryhman yhteisen suostumuksen
ryhmahaastatteluun. Tutki ja kirjoita kirjan (2007, 205) kasiteltavassa Gronforsin tut-
kimuksessa todetaan, etta haastateltaville on joskus luontevampaa ja vapautuneem-
paa keskustella asioista ryhmassa kuin kaksin haastattelijan kanssa. Itse haastatteli-
jana koin ryhmahaastattelun parhaaksi menettelytavaksi timan opinnaytetyon kon-
tekstissa, silla nuoret pystyivat haastattelun aikana tukeutumaan toisiinsa ja pystyin
saamaan tietoja useammalta henkildltad yhta aikaa. Toki haastattelijana koin haasta-
vana saada kysymysten asettelut niin sanotusti ”pienryhman kielelle”, koska kie-

lenymmarrys oli eritasoista pienryhman sisalla.

Koska olin kokemassa koko Ei oo todellista —hankkeen toiminnan alusta loppuun, sain
havainnoiden ja ohjaajien kirjallisten palautteiden kautta paljon tietoa nuorten kans-
sa tyoskentelyn palkitsevista, seka haastavista, puolista. Ensimmaisesta tapaamisker-
rasta lahtien nuorille kerrottiin, etta toimisin opiskelijana ja opinnadytetyontekijana
pienryhmassa ja tekisin sen toiminnasta raporttia. Ndin ollen toimin alusta saakka
luontevana osana ryhman toimintaa ja tein havainnointia toiminnan lomassa. Hirs-
jarven ja muiden (2007, 208) mukaan ongelmana kuitenkin on tutkimuksen objektii-
visuuden menetys. N&in ollen en pystynyt kirjaamaan tapahtumien kulkua valitto-
masti ylos, vaan jouduin luottamaan muistiini. Havainnointi toimi taysin vapaasti ja
se oli toiminnan sisalla kaiken aikaa, olin osa pienryhmaa. (Hirsjarvi ym. 2007, 208—
209.) Toisaalta kuitenkin kolme muuta ohjaajaa toimivat ikdan kuin varamuistina it-

selleni, joilta sain kirjallista palautetta jalkikateen ryhmakerroista.

Opinndytetyossani luotettavuuden arviointi pohjasi taysin ohjaajien, nuorten ja itse
tuottamiini kokemubksiin, lisdksi opinnaytetyoni ollessa toiminnallinen kuvaus oli vai-
keaa ehka mahdotontakin tehda minkaanlaisia yleistyksia tai patevyysarvioita aihees-
ta, kyseessa kun ei ollut tutkimus. Tasta seikasta huolimatta pystyin arvioimaan omaa
toimintaani havainnoijana, pienryhman apuohjaajana, opinndytetyon kirjoittajana ja
haastattelijana. Oli mielenkiintoista ottaa opinndytetyoni aiheen haastavuus vastaan
ja olen kokenut yhden elamani parhaimmista oppimisprosesseista Ei oo todellista —

hankkeen kautta.



50

Koin heti hankkeen alusta lahtien tarkedna olla osa ryhmaa, ei vain tutkijana, vaan
my06s apuohjaajana. Luottamussuhde pienryhman nuoriin auttoi palautteen keraami-
sessa ja oma roolini muotoutui ”iso sisko” tyyppiseksi. Varsinaisena onnistumisen
kokemuksena koin tiiviin ohjaussuhteen yhden pienryhman nuoren kanssa, kun tyos-
timme yhdessa valokuvanayttelyyn tulevia materiaaleja. Kasvoin ammatillisessa mie-
lessa paljon, ja sain mielestani hyvan ohjaussuhteen luotua pienryhman nuorten ja

itseni valille.

Pyrin jatkuvasti hankkeen aikana kirjoittamaan mahdollisimman objektiivisesti ja teo-
riatietoon nojaten. Tastakin huolimatta mydnnettdva on, ettd omat henkilokohtaiset
kokemukset toivat vaistamatta oman lisdnsa tahan opinnaytetyohon. Kevaan/kesan
2009 aikana tiedonhankinnan seka kaytannon kautta tormasin moniin kehittdmisen
kohteisiin nuoriin liittyvissa yhteiskunnallisissa asioissa. Isoin haaste taustalla oli saa-
da nuorten aania kuuluviin, Ei oo todellista hankkeen valokuvanayttely oli yksi keino
nostaa esiin nuorten todellisuutta ja eldamaa Jyvaskylassa. Nuorten danien kuulumat-

tomuus heijastuu mielestani suuresti yhteiskunnan eri rakenteisiin.

Yleisesti yhteiskunnassamme ollaan huolissaan tana paivana nuorten tilanteesta ja
siitd mihin tyottomyysluvuissa ollaan menossa. Kaytannon kautta kuitenkin huoma-
sin, ettd todellisia nuorten syrjaytymista koskevia lukuja ei ndhda, koska niista ei tie-
deta. Tyottomyys luvut tulevat aina vuosia myohassa ja tietoa ei saada tarpeeksi ja
ajoissa jotta sita pystyttadisiin hyddyntamaan. Toisaalta syrjaytyminen ja sen uhka on
kasitteena niin abstrakti, etta tilastot huonosti kuvantavat sen todellisuutta. Olemas-
sa ei ole mittaria, jolla saataisiin kokonaiskuva syrjaytymisen laajuudesta tai kohde-

joukosta, kysymys nouseekin mita syrjdytyminen on?

Marginaalitodellisuudessa elaville nuorille ei ole tarjolla vaihtoehtoisia polkuja koulu-
tusjarjestelmadssa. Tulevassa tydssani kuntoutuksen ohjaajana, tulen jatkossa tyos-
kentelemaan ikavuosiltaan erilaisten ihmisten kanssa. Tulen varmasti kohtaamaan
jatkossa useita nuoria, joilla tarve ohjaukseen ja tukeen on suuri. Kuntoutuksen oh-
jaajan tulisi omata tarvittavat valmiudet antaa tukea ja ohjausta nuorelle hanen kou-
lutuspolullaan. Haasteena jatkossa onkin, minne nuoria ohjata, jos paasyvaatimukset

matalakynnyksisiinkin palveluihin on nuorelle liian suuria. Kaytanndssa mielestani
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olisi hyva miettia matalakynnyksisen palvelun kasitetta ja sita, mille kohderyhmalle
se on tarkoitettu, onko todellakin kaikki matalakynnyksisiin palveluihin hakevat nuo-
ret sen tarpeessa vai hakeutuvat nuoret niihin palveluihin, koska niihin on suhteessa

helpompi paasta?

Talla hetkella paattajat tuovat esiin, etta lisdpaikkoja koulutukseen tullaan lisdamaan
ja isommalle osalle nuoria halutaan turvata jatko-opiskelupaikka, samalla kuitenkin
resursseja ohjauksesta vahennetdan jatkuvasti. On jo tiedossa, ettd sina paivana kun
perusopetus loppuu, syrjdytymisen luvut ponnahtavat huippuunsa. Kaikista isoimpa-
na haasteina on nahtavissa nuoret, jotka tdysin kieltdytyvat ohjauksesta ja ne nuoret
jotka ovat ulkona kaikista palveluista. Ratkaisuna tdhan voisi olla mahdollisesti koulu-
jarjestelman uudistaminen niin, etta vaihtoehtoisia ammattikoulumalleja luotaisiin
niille oppilaille, jotka omaavat erilaisen oppimisen mallin. Nain ollen voitaisiin ajatel-
la ettd nuorissa ei ole vika vaan jarjestelma ei vastaa enaa erilaisten oppijoiden tar-
peita. Ohjaus tarvitsee joka tapauksessa olla perusopetuksessa vahvana, mutta lisaksi

vaihtoehtoinen koulutusmalli olisi todella tarpeellinen.

Tana paivana esimerkkeja on nahtavissa kaytannon ongelmakohdista. Yhtend esi-
merkkina on alakoulun ja ylakoulun oppilaiden ongelmien erilaisuus. Tasta johtuen
samaa tukea, jota ollaan alakoulussa annettu ennaltaehkdisemaan tulevia nuoren
kohtaamia ongelmia, ei valttamatta enaa ylla ylakouluun saakka. Néin ollen kaikki se
hyva tyo, joka on saavutettu alakoulussa, ropisee alas ylakouluun siirryttdaessa. Toi-
saalta sama haaste nayttaytyy siirryttdessa peruskoulusta jatkokoulutuspaikkaan; se
tuki jonka nuori on saanut peruskoulussa, ei automaattisesti siirrykaan nivelvaiheen

yli. Onko siis nuoren syyta jos koulunkaynti keskeytyy?

Toinen esimerkki tiedon kulkuun liittyvasta ongelmasta nahdaan tiedon siirtdmisessa
eri palveluiden valilla. Jos nuori padsee erindisten hakujen tuloksina kouluun, tieto
siirtyy hyvin kaikkialle palveluihin, jos taas nuori ei yhteishakujen jalkeen paase mi-
hinkdan jatkokoulutuspaikkaan, tieto ei siirry mihinkdan ja nuorelle suunnattu tuki
loppuu. Tassa vaiheessa kyseinen nuori saattaa tippua taysin tuen ja ohjauksen ulot-

tumattomiin.
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Ei oo todellista —hankkeen toiminta oli taysin erilainen kuin koulutusjarjestelmassa
oleva, jolloin my6s haasteet ohjaukselle olivat erilaisia; ei ollut ennalta tiedettavia
raameja, jossa toimia. Kokemuksena se oli hyvin opettava niin ohjaajille kuin nuoril-
lekin, silla pienryhma muodosti itse oman toimintansa ja rakenteensa. Jos joku asia ei
toiminut, etsittiin toisenlainen toimintamalli ja siirryttiin siihen. Haastavan opinnay-
tetyoni aiheesta teki kirjoittamisen vaikeus, silla anonyymisyyden ja kunnioituksen
sailyttaminen oli huomioitava jatkuvasti kirjoitusprosessin aikana. Tallenteiden kayt-
to pienryhmatilanteissa ei olisi voinut olla vaikuttamatta nuorten toimintaan ja ryh-
man sisdiseen dynamiikkaan, téstd johtuen haasteeksi koin tiedonkeruun opinnayte-

tyotani varten.

Monesti hankkeen aikana ja syvalla kirjoitusprosessissa ollessani kysyin itseltani otin-
ko liilan suuren haasteen vastaan? Onko tallaista opinnaytetyota jarkeva tehda ylipaa-
taan talla tavalla? Nyt loppusuoralla ollessani voin ndhda aiheen palkitsevuuden
oman oppimiseni kannalta ja kokemuksena hanke on ollut ainutlaatuinen, jota ei voi
kukaan ottaa minulta pois. Toivon todellakin, etta jatkossa tyopoluillani saan saman-
veroisia kokemuksia, ja kaikille jotka mahdollisesti epailevat tallaiseen hankkeeseen

III

ryhtymista voin huudahtaa: “paéa edella sekaan vaan, se on sen arvoista
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LIITE 2

PANEELIKESKUSTELUN KYSYMYKSET

YLEISIA KYSYMYKSIA RYHMASTA JA SEN TOIMINNASTA

Mika fiilis on tasta kevaasta?
Mika oli valokuvatydskentelussa kaikkein parasta?
Mika oli valokuvatyoskentelyssa kaikkein vasyttavinta?

Onko jotain mita haluaisit tehda toisin?

vk N

Mita haluaisit sanoa terveiseksi sellaiselle nuorelle, joka haluaisi syksylla aloit-
taa tallaisen samanlaisen projektin? (Terveisia, neuvoja, ohjeita)
6. Oliko ryhma teista toimiva? (haluatteko sanoa jotain tasta ryhmasta?)

7. Kokoontuiko ryhma teista tarpeeksi usein? (kokoontumisaika)

KYSYMYKSIA OHJAUKSESTA

1. Mika Ohjauksessa oli hyvaa?

2. Mita kehittamisehdotuksia voisit antaa ohjaajille tulevaa syksya ajatellen?
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LITE 3

LUPA-ANOMUS

Pyydan Ei oo todellista —hankkeen ryhmalta lupaa kayttaa opinnaytetyodssani valoku-
vandyttelyn tuotoksia. Tuotokset (valokuvat, nauhoitteet) tulevat anonyymisesti

opinnadytetyoni materiaaliksi.

Allekirjoitukset ryhmalta:
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TEKEVA

parbaat puolen‘ LI ITE 4

El OO TODELLISTA

— Nuorten todellisuuksia Jyvaskylasta

Missa ja mita?
Tybvalmennnussaatié Tekevalla kevaalla 2009.

Etsivan nuorisotydn hankkeen ja Maahanmuuttaja nuorten opinto- ja tydelamavalmiuksia tukevan
MaMuNu-hankkeen yhteisty6na toteutettuna pilottihanke. Rahoitus saatiin Valtakunnallisen Ty6pa-

jayhdistyksen Suunta Elaméaéan- hankkeelta.
Kuka?

Kuusi Jyvaskylalaista nuorta, kolme ohjaajaa ja opinnaytetyontekija Jyvaskylan ammattikorkeakou-

lusta.
Miten?

Valokuva- projekti toteutettuna pienryhmétoiminnan keinoin. Ryhma kokoontui 2 x vkossa, kolmen
kuukauden ajan. Toiminta toteutettiin Suunta Elamaan- hankkeen toiminta-ajatuksen mukaisesti,
niin etté jokainen nuori sai tydskentelystaan palkkion, joka kaytettiin omaan hyvinvointiin ja tulevai-

suuden suunnitteluun.
Miksi?

Tavoitteenamme oli nuorista kootun kehittdmis- ja kokeiluryhmén kanssa yhteistydssa kehitella

kevaan 2009 aikana nuorten toimintaa ja erilaisia tydskentelymalleja Tekevélle.

TyOvalmennussaatio Tekeva, Vaajakoskentie 9 40320 Jyvaskyla
puh. (014) 333 7000, fax. (014) 333 7091
www.tekeva.net
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