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1 JOHDANTO 

Yrityksen toiminta sen sopimuskumppaniin ja ulkopuolisiinkin nähden on vahingon-

korvausvastuun piirissä. Rakennus-, asennus-, huolto-, korjaus- ja kunnossapitotoi-

mintaa harjoittavien yritysten tyypillinen ja keskeinen riski toiminnassaan on jollekin 

taholle aiheuttamansa esinevahinko ja siitä vahingonkorvausvelvolliseksi joutuminen. 

Toteutuessaan riski vahingonkorvausvelvolliseksi joutumisesta voi pahimmassa ta-

pauksessa kaataa vahingon aiheuttaneen tahon liiketoiminnan. Vahingon selvittämi-

nen, mahdolliset oikeudenkäyntikulut ja vahingon korvaaminen vievät resursseja var-

sinaiselta liiketoiminnalta.  

 

Osa vahingonkorvausriskeistä on kannattavaa siirtää vakuutusyhtiön kannettavaksi. 

Ulkopuolisille aiheutetut esine- ja henkilövahingot on yleisesti katettu toiminnan vas-

tuuvakuutuksella, josta voidaan korvata esine- ja henkilövahinkoja, joista vahingon 

aiheuttanut taho on voimassa olevan oikeuden mukaan vahingonkorvausvastuussa. 

Toiminnan vastuuvakuutus on yrityksen perusvastuuvakuutus, joka toimii myös yh-

tenä yrityksen tai yhteisön vastuuriskien hallintakeinona. 

 

Mikään vakuutus ei korvaa kaikkia vahinkoja, eikä toiminnan vastuuvakuutus tee 

poikkeusta tähän sääntöön. Syynä siihen, että vahinkoa ei korvata toiminnan vastuu-

vakuutuksesta voi olla se, että vahinko on syntynyt tavalla, joka ei tuota millekään 

taholle voimassaolevan oikeuden mukaista vahingonkorvausvastuuta. Tällainen va-

hinko jää vahingonkärsineen itsensä kannettavaksi. Kyseinen vahinko jää korvaamatta 

toiminnan vastuuvakuutuksesta vahingonkorvausperusteen puuttuessa. Tietyt vahin-

got puolestaan on rajattu kokonaan pois toiminnan vastuuvakuutuksen korvauspiiristä. 

Vakuutusehtoa, joka rajaa tietyntyyppisen vahingon pois korvattavuuden piiristä, kut-

sutaan rajoitusehdoksi.  

 

Opinnäytetyössä tarkastellaan lähemmin toiminnan vastuuvakuutuksen niin sanottua 

sopimusvastuuta koskevaa rajoitusehtoa aiheutuneen esinevahingon näkökulmasta. 
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Vakuutusehdon mukaan toiminnan vastuuvakuutus ei korvaa sellaista vahinkoa, joka 

on aiheutettu sopimussuhteessa, ja jonka korvaaminen perustuu ainoastaan tehtyyn so-

pimukseen, annettuun takuuseen tai muuhun sitoumukseen sopimusosapuolten välillä.  

 

Koska yrityksen toiminta perustuu pääosiltaan urakka- tai toimeksiantosopimuksiin, 

ei kyseisen rajoitusehdon tarkoitus kuitenkaan ole ollut rajata kaikkia sopimussuh-

teessa aiheutettuja esinevahinkoja pois korvattavuuden piiristä. Opinnäytetyön tarkoi-

tuksena on löytää ne piirteet, jotka erottavat kyseisen rajoitusehdon perusteella kor-

vaamatta jäävät sopimussuhteessa aiheutetut vahinkotapahtumat niistä vahinkotapah-

tumista, jotka korvataan rajoitusehdosta huolimatta. 

 

Opinnäytetyö palvelee niin vakuutuksenottajia, kuin vakuutusasioiden parissa työs-

kenteleviäkin. Opinnäytetyö ei kuitenkaan ole, eikä pyrikään olemaan tyhjentävä sel-

vitys vahingonkorvausoikeudesta ja toiminnan vastuuvakuutuksen suhteesta siihen, 

eikä se sitä edes voisi ollakaan. Tästä on osoituksena vahingonkorvaus- ja sopimusoi-

keutta koskeva perinpohjainen, erittäin monipuolinen ja ± uskaltaisiko jopa sanoa, että 

lukematon ± määrä erilaista aineistoa. Opinnäytetyö on lisä vastuuvakuutusta koske-

vaan tutkimukseen, jota on tähän mennessä tehty valitettavan vähän.  

2 OPINNÄYTETYÖN TAUSTA 

2.1 Toimeksiantaja 

Opinnäytetyön toimeksiantaja on Keskinäinen Vakuutusyhtiö Turva. Se on vuonna 

1910 perustettu tamperelainen, valtakunnallisesti toimiva keskinäinen vahinkovakuu-

tusyhtiö. Keskinäisyydellä tarkoitetaan sitä, että asiakkaat eli vakuutuksenottajat omis-

tavat Turvan. Vakuutuksenottajien lisäksi Turvan osakkaita eli omistajia ovat takuu-

pääoman omistajat. Kaikki omistajat pääsevät kerran vuodessa, yleensä toukokuussa 

pidettävän yhtiökokouksen kautta vaikuttamaan Turvan päätöksentekoon. (Keskinäi-

nen Vakuutusyhtiö Turvan www-sivut 2021a; Keskinäinen Vakuutusyhtiö Turvan 

www-sivut 2021b.)  
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Keskinäinen Vakuutusyhtiö Turvan asiakkaat ovat pääasiassa kotitalouksia, yhteisöjä 

ja pk-yrityksiä. Henkilöstömäärä vuoden 2020 lopussa oli noin 340 (Keskinäinen Va-

kuutusyhtiö Turvan www-sivut 2021a). Samaan aikaan Turvassa oli henkilöasiak-

kuuksia 200 049 ja yritysasiakkuuksia 9 395, kun mukaan lasketaan asunto-osakeyh-

tiöt, yhdistykset, ammattiliitot ja julkishallinto. (Keskinäinen Vakuutusyhtiö Turvan 

www-sivut 2021b; Keskinäinen Vakuutusyhtiö Turvan www-sivut 2021c.) 

 

Keskinäisen Vakuutusyhtiö Turvan vakuutusmaksutulo vuonna 2020 oli 121,9 miljoo-

naa euroa (Keskinäinen Vakuutusyhtiö Turvan www-sivut 2021c). Vakuutusmaksutu-

lolla mitattuna Turvan markkinaosuus on 2,6 %. Pienuudestaan huolimatta se on va-

hinkovakuutusyhtiöistä viidenneksi suurin alan neljän suurimman toimijan OP-Ryh-

män (32,8 %), LähiTapiola-ryhmän (26,7 %), Ifin (21 %) ja Fennian (10,2 %) jälkeen. 

(Finanssiala 2020, 8±9.)  

2.2 Tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja opinnäytetyön tavoitteet 

Vilkan (2015, 38) mukaan tutkimusongelma on yleisluonteinen asia, joka tutkimuk-

sella halutaan selvittää. Tutkimusongelma muutetaan kysymyksiksi, jotka saadaan rat-

kaistua, kun kysymyksiin vastataan aineistoa apuna käyttäen. Tutkimuskysymykset 

ohjaavat aineistonkeruuta ja aiheen tutkimista. (Kananen 2015b, 55, 57, 60; Kananen 

2017, 60.) 

 

Opinnäytetyön tutkimusongelmana on selvittää, mitä käytännössä tarkoitetaan tutki-

muksen kohteena olevalla toiminnan vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koskevalla 

rajoitusehdolla. Rajoitusehdon mukaan:  

 

´9DNXXWXNVHVWD�HL�NRUYDWD�YDKLQNRD�VLOWl�RVLQ��NXLQ�NRUYDusvastuu pe-

rustuu vakuutetun tekemään sopimukseen, takuuseen tai muuhun si-

toumukseen, ellei korvausvastuuta olisi ilman kyseistä sitoumusta. 

 

Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka johtuu sopimusvelvoitteen täyt-

tämättä jättämisestä tai puutteellisesta täyttämisestä. 
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Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, jonka on aiheuttanut vakuutetun ali-

KDQNNLMD��DOLXUDNRLWVLMD�WDL�PXX�VRSLPXVNXPSSDQL�´ 

 

Toiminnan vastuuvakuutuksesta korvataan yrityksen toiminnassaan aiheuttamia esine- 

ja henkilövahinkoja (af Hällström ym. 2014, 120). Tässä opinnäytetyössä tarkastellaan 

ainoastaan esinevahinkojen korvattavuutta. Rajoitusehto löytyy miltei samassa muo-

dossa kaikkien toiminnan vastuuvakuutusta vakuutustarjonnassaan pitävien vahinko-

vakuutusyhtiöiden toiminnan vastuuvakuutuksen vakuutusehdoista. Kyseinen sopi-

musvastuuta koskeva rajoitusehto on vakuutusyhtiöillä pitkälti saman sisältöinen 

myös af Hällströmin ym. (2014, 121) huomion mukaan. Esimerkiksi Ifin ja Fennian 

toiminnan vastuuvakuutusta koskevissa tuote-esitteissä kyseinen sopimusvastuuta 

koskeva rajoitusehto on esitelty tärkeänä ja olennaisena rajoitusehtona (Fennian www-

sivut 2021; Ifin www-sivut 2021). OP-Ryhmän toiminnan vastuuvakuutuksen vakuu-

tusehdoissa kyseinen rajoitusehto vastaa yllä olevaa sitaattia, samoin kuin LähiTapio-

lan toiminnan vastuuvakuutuksen rajoitusehtokin (LähiTapiolan www-sivut 2021; 

OP-Ryhmän www-sivut 2021).  

 

Tutkimuskysymyksiä on neljä:  

 

x Mitä eroja ja yhtäläisyyksiä on sopimukseen perustuvalla korvausvastuulla ja 

sopimuksen ulkoisella korvausvastuulla? 

x Millä perusteella sopimussuhteessa aiheutettu esinevahinko jää kokonaan kor-

vaamatta toiminnan vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koskevasta rajoitus-

ehdosta johtuen?  

x Millä perusteella sopimussuhteessa aiheutettu esinevahinko korvataan toimin-

nan vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koskevasta rajoitusehdosta huoli-

matta? 

x Mitkä ovat ne huomioitavat keskeiset näkökulmat, joilla sopimussuhteessa ai-

heutettua esinevahinkoa tulee tarkastella? 

 

Opinnäytetyön yhtenä tavoitteena on etsiä yhdistäviä tekijöitä korvattavista ja korvaa-

matta jäävistä sopimusvastuuta koskevista vastuuvahingoista ja niiden kautta tarjota 

lähestymistapoja kyseisen vakuutusehdon sisäistämiseen ja käytännön soveltamiseen. 
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Toisena opinnäytetyön tavoitteena on toiminnan vastuuvakuutuksen parissa työsken-

televien ammattitaidon ja asiantuntijuuden kehittäminen kyseisen vakuutusehdon käy-

tännön soveltamisessa. Vilkka (2015, 9±10) kuvaa ammattilaisuuden tarkoittavan am-

matin mukaisten tavoitteiden saavuttamista, asiantuntijuuden puolestaan omien val-

miuksien ja ammattitaidon jatkuvaa harjoittamista ja kehittämistä. Ammattikorkea-

koulussa tehtävän tutkimustyön tulee olla ajankohtaista, työelämälähtöistä ja käytän-

nönläheistä. Parhaimmillaan tutkimuksellisessa kehittämistyössä pystytään luomaan 

uutta käytännön teoriaa dokumentoimalla ja mallintamalla käytäntöjä (Ojasalo, Moi-

lanen & Ritalahti 2018, 21).  

 

Sopimusvastuuta koskevan rajoitusehdon sisältö, tarkoitus ja soveltamiskäytäntö ai-

heuttavat ehkä eniten kysymyksiä vakuutuksenottajapuolelle, mutta kyseisen rajoitus-

ehdon soveltaminen vakuutusalan arkipäivän korvauskäytännössä vaatii myös tiedon-

lisää. Dokumentoiminen ja käytäntöjen mallintaminen tutkimusaineiston avulla on tar-

koituksena myös tässä opinnäytetyössä. Kokonaisuudessaan opinnäytetyön voi miel-

tää oppaaksi, joka taustoittaa kyseistä rajoitusehtoa. Opinnäytetyö tehdään hyödyksi 

niin vakuutuksenottajille, kuin vakuutusasioiden parissa työskentelevillekin.  

 

Opinnäytetyön aiheesta on oikeastaan mahdotonta laatia suoraviivaista ohjetta, jonka 

mukaan vastuuvahingon selvittäminen ja vahingon korvaaminen toiminnan vastuuva-

kuutuksesta tapahtuisi. Vahingon korvattavuuden ratkaisemiseksi vastuuvahingossa 

nimittäin tarkastellaan vahinkoon johtanutta tapahtumakulkua. Tapahtumakulku on jo-

kaisessa vastuuvahingossa omanlaisensa, eikä identtisiä vastuuvahinkoja ole olemas-

sakaan. Tapahtumakulku ratkaisee, onko vahinkoa aiheuttanut vahingonkorvausvel-

vollinen aiheuttamastaan vahingosta. Vahingonkorvausvastuu ratkaistaan voimassa-

olevan oikeuden, oikeuskäytännön ja vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden 

mukaan. Siksi tässä opinnäytetyössä edellä mainittuja käsitelläänkin melko laajasti 

työn teoriaosuudessa.  
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2.3 Vakuutuslautakunta 

Opinnäytetyön tutkimusaineiston muodostavat FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan 

Vakuutuslautakunnan antamat ratkaisusuositukset, jotka koskevat toiminnan vastuu-

vakuutusta ja sen sopimusvastuuta koskevaa rajoitusehtoa. Tästä johtuen on jo tässä 

yhteydessä aiheellista tarkastella kyseistä organisaatiota ja Vakuutuslautakuntaa hie-

man tarkemmin. 

 

FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta on yksityinen, palveluntarjoajista erillinen ja 

riippumaton Finanssialan asiakasorganisaatio. Se on tuomioistuimelle vaihtoehtoinen 

ja asiakkaalle maksuton riidanratkaisuelin. FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta neu-

voo ja antaa kuluttajille selvitysapua ongelmatilanteissa, jotka koskevat vakuutus-, 

pankki- ja sijoituspalveluasioita. Edellä mainitun lisäksi FINE Vakuutus- ja rahoitus-

neuvonta tekee vakuutusasioissa aloitteita esimerkiksi lainsäädäntöä, vakuutusehtoja, 

vakuutuksesta annettavaa tietoa, vakuutusyhtiöiden palvelua tai korvauskäytäntöä 

koskien, osallistuu vakuutusalaa koskevan lainsäädännön valmisteluun, tiedottaa esille 

tulleista kysymyksistä, laatii vakuutusvertailuja ja edistää finanssiosaamista laatimalla 

tietoaineistoa asiakkaiden käyttöön. (Lehtipuro, Luukkonen, Mäntyniemi, Raulos & 

Santavirta 2010, 291±293; Rantala & Kivisaari 2016, 138±139; FINE Vakuutus- ja 

rahoitusneuvonnan www-sivut 2020a; FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan www-

sivut 2020b.) 

 

FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta käsittelee toimistomenettelyssä sellaisia riita-asi-

oita, jotka ovat ratkaisukäytännöiltään vakiintuneita ja oikeudellisesti selkeitä. Lauta-

kunnissa käsitellään vaikeita, tulkinnanvaraisia ja linjaratkaisua vaativia riita-asioita. 

Lautakuntia on kolme: Pankki-, Sijoitus- ja Vakuutuslautakunta. (FINE Vakuutus- ja 

rahoitusneuvonnan www-sivut 2020a; FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan www-

sivut 2020b.) Vakuutuslautakunta käsittelee kirjallisessa menettelyssä erimielisyyksiä, 

jotka perustuvat asiakkaan vakuutussuhteeseen, ja jotka koskevat lain ja vakuutuseh-

tojen tulkintaa ja soveltamista. Vakuutuslautakunnan toimialueeseen kuuluvat kaikki 

vapaaehtoiset vakuutukset. Vakuutuslautakunnan lausuntoa voivat pyytää kuluttajat, 

yritykset, ammatinharjoittajat, samoin kuin vakuutusyhtiötkin. Asian vireille saa-

miseksi riittää vapaamuotoinen kirje lautakunnalle. (Lehtipuro ym. 2010, 294; Rantala 

& Kivisaari 2016, 140.)  
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FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan vuoden 2020 vuosikertomuksen mukaan va-

kuutusasioita koskevia yhteydenottoja oli 5610 kappaletta, joista noin 70 % koski va-

kuutuskorvausasioita. Vastuuvakuutusta koskevia yhteydenottoja oli 595 kappaletta 

eli noin 10 % kaikista yhteydenotosta. Vuoden 2020 aikana FINE Vakuutus- ja rahoi-

tusneuvonnassa käsiteltiin 719 riitaista vakuutusasiaa, joista 50 % toimistomenettelynä 

ja 50 % Vakuutuslautakunnassa. Vastuuvakuutuksen osalta riitaisia korvausasioita kä-

siteltiin 77 kappaletta. FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan tekemän huomion mu-

kaan vastuuvakuutus on asiakkaille melko tuntematon vakuutus. Siksi asiakkaille jou-

dutaan yleisesti selvittämään vastuuvakuutuksen luonnetta ja siihen olennaisesti liitty-

vää tuottamusarviointia, joka ratkaisee sen, suoritetaanko vastuuvakuutuksesta lain-

kaan vakuutuskorvausta. (FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan www-sivut 2020b.) 

 

Vakuutusasioiden johtokunta nimittää lautakuntien jäsenet FINE Vakuutus- ja rahoi-

tusneuvonnan sopijaosapuolten esitysten perusteella (Lehtipuro ym. 2010, 295; Ran-

tala & Kivisaari 2016, 140). Lautakuntiin nimetään jäsenet heidän asiantuntemuksensa 

perusteella, eivätkä he edusta heidät ehdolle laittanutta tahoa (FINE Vakuutus- ja ra-

hoitusneuvonnan www-sivut 2020a). Vakuutuslautakunnan jäsenistä puolet edustaa 

vakuutusalaa ja puolet kuluttajia, sekä viranomaisia. Yksi lautakunnan jaostoista kä-

sittelee ammatinharjoittajien ja yritysten vakuutusasioita. Puheenjohtajat ovat puolu-

eettomia vakuutusoikeudellista asiantuntemusta edustavia henkilöitä, usein tuomari- 

tai tutkijataustaisia (Lehtipuro ym. 2010, 295; Rantala & Kivisaari 2016, 140; FINE 

Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan www-sivut 2020a.)  

 

FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta julkaisee suurimman osan antamistaan ratkaisu-

suosituksista avoimilta verkkosivuiltaan osoitteesta www.fine.fi löytyvässä ratkaisu-

tietokannassa. Vakuutus- ja pankkisalaisuussääntelystä johtuen ratkaisut julkaistaan 

nimettöminä. Julkaisematta jäävät tapaukset, joista osapuolet voitaisiin tunnistaa siitä 

syystä, että kyseessä on jokin yleisesti, esimerkiksi julkisuudesta tunnettu vahinkota-

paus, tai kun kyseessä on sellainen tulkintakysymys, johon on jo olemassa vakiintunut 

ratkaisulinja. Tulkintakysymystä koskevista ratkaisusuosituksistakin julkaistaan vain 

osa siitä syystä, että ratkaisut ovat keskenään hyvin saman sisältöisiä. (FINE Vakuu-

tus- ja rahoitusneuvonnan www-sivut 2020a.) 

 



13 
 

Vakuutusyhtiön salassapitoa säätelee vakuutusyhtiölain (521/2008) 30 luvun 1 §. Sen 

mukaan vakuutusyhtiön palveluksessa oleva ei saa ilmaista sivulliselle mitään tietoja 

asiakkaistaan. Siitä syystä tässä opinnäytetyössä ei käsitellä lainkaan sellaisia toimek-

siantajayrityksen sopimusvastuuta koskevista vahingoista annettuja Vakuutuslauta-

kunnan ratkaisusuosituksia, joita ei ole julkaistu FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvon-

nan avoimessa ratkaisutietokannassa. 

2.4 Vakuutuslautakunnan ratkaisusuositukset oikeuslähdeopin mukaan 

Vakuutuslautakunnan lausunnot ovat ratkaisusuosituksia, jotka muodollisesti eivät 

sido osapuolia, mutta joita osapuolet kuitenkin käytännössä noudattavat. (Lehtipuro 

ym. 2010, 294; Rantala & Kivisaari 2016, 140; FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan 

www-sivut 2020b). Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksesta ei voi valittaa, mutta 

mikäli asiakas ei suositukseen tyydy, hän voi saattaa sen oikeuden käsiteltäväksi (Leh-

tipuro ym. 2010, 294). Vuonna 2020 Vakuutuslautakunnan antamaa ratkaisusuositusta 

noudatettiin 99 %:ssa tapauksista. Keskinäinen Vakuutusyhtiö Turva oli osapuolena 

29 vakuutusriita-asiassa, joista 11 kappaletta eli 38 % oli sellaisia, joissa Vakuutuslau-

takunta suositti korvauksen maksamista. Keskinäinen Vakuutusyhtiö Turva noudatti 

kaikkia saamiaan ratkaisusuosituksia Vakuutuslautakunnan näkemyksen mukaisesti. 

(FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan www-sivut 2020b.) 

 

Sopimusvastuuta ja kyseistä vakuutusehtoa koskevaa korkeimman oikeuden oikeus-

käytäntöä on varsin vähän, johtuen osin Vakuutuslautakunnan vahvasta ja hallituksen 

esityksessäkin (HE 63/2009, 7) tunnustetusta asemasta vakuutusriitojen keskeisenä 

ratkaisuelimenä. Hallituksen esityksen (HE 63/2009, 7) huomion mukaan tuomioistui-

missa on varsin vähän käsitelty vakuutuksia koskevia riita-asioita. Tästä johtuen opin-

näytetyössä kyseisen vakuutusehdon tulkintaa ja soveltamista tarkastellaan nimen-

omaan ratkaisusuositusten kautta. Kuten todettua, on Vakuutuslautakunnan antamien 

ratkaisusuositusten noudattamisaste todella korkea. Lain tulkinta- ja soveltamiskäy-

tännössä ratkaisusuositusten merkitys on huomattavan suuri (HE 63/2009, 7). 

 

Oikeuslähdeopissa Vakuutuslautakunnan ratkaisusuositusten voidaan katsoa kuuluvan 

sallittuihin oikeuslähteisiin. Määtän (2005, 343) mukaan soft law -käsitteellä kuvataan 
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´RLNHXGHOOLVHQ�UDWNDLVXWRLPLQQDQ�QRUPLSHUXVWDQ�ODDMHQWXPLVWD�MD�RLNHXVOlKGHRSLQ�PR�

QLPXRWRLVWXPLVWD´��+lQHQ�PXNDDQVD�9LOMDQHQ��������RQ�PllULWHOO\W�YLUDQRPDLVWHQ�DQ�

tamat ohjeet ja suositukset soft law -aineistoksi. Ne ´HLYlW�ROH�QRUPDDOLQ�RLNHXVOlKGH�

opin mukaan oikeudellisesti velvoittavia normeja´��PXWWD�MRLWD�YDUVLQNLQ�YDKLQJRQNRU�

vausoikeudessa käytetään enenevissä määrin tuottamusarvioinnissa. Määttä (2005, 

381±383) toteaakin, että soft law -tyyppisellä aineistolla voi olla tosiasiallisia oikeu-

dellisia vaikutuksia, vaikka kyseinen aineisto ei muodollisesti olekaan oikeudellisesti 

velvoittavaa. Toisaalta oikeudellisesta vaikuttavuudesta kuitenkin seuraa oikeudelli-

nen velvoittavuus. Ainakin ympäristöoikeuden alueella on katsottu soft law -aineis-

tolla olevan sallittua argumenttia velvoittavampi merkitys, jolloin aineisto voitaisiin 

jopa katsoa heikosti velvoittavaksi oikeuslähteeksi.  

 

Olisiko tällä perusteella mahdollista katsoa Vakuutuslautakunnan ratkaisusuositusten 

muuttuneen tuomioistuimia heikosti velvoittavaksi niiden tunnustetun merkittävyyden 

johdosta? Koulun (2011, 300) mukaan lautakunnan antamalla ratkaisusuosituksella on 

oikeudenkäynnissä ainakin todistusvaikutus: tuomioistuimet antavat yksityisten lauta-

kuntien, kuten Vakuutuslautakunnan, antamille ratkaisusuosituksille suurta arvoa, sillä 

lautakunnat ovat pitkälle erikoistuneita sellaisissa kiistoissa, jotka saattavat asiatyypil-

WllQ�´ROOD�NDXNDQD�YDOWLROOLVHQ�WXRPLRLVWXLPHQ�DUNLSlLYlVWl´��7lOODLQHQ�DVLDW\\SSL�RQ�

esimerkiksi Vakuutuslautakuntakäsittelyn jälkeen oikeuskäsittelyyn saatetut vakuu-

tusriidat. Näissä tuomioistuin lukee erityisen tarkasti siitä annetun ratkaisusuosituksen, 

eikä välttämättä päätöksessään ainakaan ratkaisevasti poikkea siitä.  

3 TUTKIMUKSELLISEN KEHITTÄMISTYÖN TOTEUTTAMINEN 

3.1 Tutkimuksellisen kehittämistyön piirteitä 

Tieteellinen tutkimus ja tutkimuksellinen kehittämistyö eroavat toisistaan päämäärän 

osalta. Tieteellisessä tutkimuksessa teoreettisen viitekehyksen avulla osoitetaan, mihin 
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tieteelliseen keskusteluun tutkimus luo uutta tietoa. Tutkimuksellisessa kehittämis-

työssä puolestaan teoreettisen viitekehyksen avulla kuvaillaan asia, jonka pohjalta 

asiaa viedään eteenpäin. (Ojasalo ym. 2018, 19.)  

 

Anttilan (2004, 135) mukaan tieteellisen tutkimuksen ja tutkimuksellisen kehittämis-

työn erottaa siitä, että edellinen tuottaa uutta teoriaa ja jälkimmäinen muodostaa uusia 

tai parannettuja käytäntöjä. Nämä kulkevat kuitenkin rinnakkain: käytännöt soveltavat 

ja muodostavat teorioita, teoriat puolestaan tarvittaessa muuttavat käytäntöjä. Mikä 

tahansa muutos, toiminnallinen tekeminen tai konkreettisen tuotoksen, kuten kirjan tai 

ohjeistuksen, aikaansaaminen ei kuitenkaan ole kehittämistutkimusta. Kaikenlainen 

tutkimus ± mukaan lukien kehittämistutkimus ± vaatii teoreettisen viitekehyksen hyö-

dyntämistä, tutkimuksellista lähestymistapaa ja tutkimusosion (Kananen 2015a, 38, 

50; Vilkka 2015, 19±20).  

 

Vilkka (2015, 10, 21) näkee tutkimuksellisen kehittämistyön soveltavana tutkimuk-

sena. Hirsjärvi, Remes & Sajavaara (2014, 132±133) kuvailevat soveltavan tutkimuk-

sen tyypillisiä piirteitä muun muassa seuraavasti:  

 

x Ongelmien ratkaisua 

x Kehittämistä ja testaamista 

x Metodien yhdistämistä 

x Tutkijana usein alansa asiantuntija 

x Toimeksiantajana ulkopuolinen organisaatio 

x Suunnattu asiakkaalle 

3.2 Lähestymistapa 

Tutkimuksellisen kehittämistyön lähestymistapa vastaa tieteellisen tutkimuksen tutki-

musstrategiaa. Tutkimuksellinen kehittämistyö saattaa sisältää piirteitä useasta lähes-

tymistavasta. Mikäli lähestymistapoja on useita, tulee niiden osalta perustella, miten 

kunkin lähestymistavan piirteet näkyvät kehittämistyössä ja mitkä lähestymistavan 

ominaispiirteet rajautuvat kehittämistyön ulkopuolelle (Ojasalo ym. 2018, 36, 51±52).  
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Hirsjärven ym. (2014, 132, 137±138) ja Keinäsen & Väätäsen (2016, 253) mukaan 

lähestymistavan valinta riippuu valitusta tutkimustehtävästä, tutkimusongelmasta ja 

tutkimuksen tarkoituksesta. Kanasen (2017, 37) mukaan valittu lähestymistapa sanelee 

tutkimuksen loppuun saakka käytettävissä olevat tutkimusmenetelmät. Kun valittu lä-

hestymistapa auttaa tarkastelemaan tutkimuksen kohteena olevaa asiaa jostakin tie-

tystä perspektiivistä, toimii tutkimusmenetelmä apuvälineenä, jota käyttäen tutkimus-

kohteesta ja -aineistosta on mahdollista saada selville jotakin vielä mielenkiintoisem-

paa ja merkittävämpää. Esimerkiksi lainsäädännön tulkintakäytännöstä ei saada tietoa 

vain säädöksistä ja lainvalmisteluaineistosta, vaan tutkimusongelman tarkastelussa 

tarvitaan myös empiirisiä menetelmiä. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2010, 27±28.)  

 

Tämä opinnäytetyö sisältää piirteitä perinteisestä tapaustutkimuksesta. Tapaustutki-

muksessa tavoitteena on tutkitun syvällisen ja yksityiskohtaisen tiedon tuottaminen 

tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä, tässä tapauksessa tietyn vakuutusehdon mer-

kityssisällöstä ja käytännön soveltamisesta sen omassa ympäristössä ja todellisessa ti-

lanteessa. Tapaustutkimukselle on ominaista, että tutkimuksella ei pyritä tilastolliseen 

yleistämiseen, vaan huomioidaan erilaiset paikalliset, ajalliset ja sosiaaliset tilanteet, 

sekä yhteydet. Usein on myös niin, että tapaustutkimuksen kohteesta kiinnostuneella 

ja tutkimuksen tekijällä on ilmiöstä jonkinlaista aiempaa tietoa, joten liikkeelle lähde-

tään analysoitavasta tai tutkittavasta tapauksesta, eikä pelkästään yleisistä teorioista. 

(Hirsjärvi ym. 2014, 134±135; Kananen 2013, 54; Ojasalo ym. 2018, 37, 52±54, 105.) 

Ojasalon ym. (2018, 53) mukaan tapaustutkimus on omiaan, kun tutkitaan heikosti 

ymmärrettyjä tilanteita ja epätyypillisiä prosesseja. Vaikka opinnäytetyössä onkin piir-

teitä tapaustutkimuksesta, tämä laadullinen opinnäytetyö sijoittuu lähestymistavoil-

taan oikeusdogmatiikan eli lainopin ja empiirisen oikeustutkimuksen alueille. Näitä 

käsitellään tarkemmin seuraavissa luvuissa. 

3.2.1 Oikeusdogmatiikka  

Tässä opinnäytetyössä oikeusdogmatiikka on sekä lähestymistapa, että tutkimusmene-

telmä. Oikeusdogmatiikka on varsin tavanomainen lähestymistapa ja tutkimusmene-

telmä oikeudellisissa tutkimuksissa. Oikeusdogmatiikka on oikeusjärjestykseen kuu-

luvien sääntöjen tutkimusta eli se vastaa kysymykseen, kuinka tilanteessa tulee toimia 
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voimassaolevan oikeuden mukaan. Oikeusdogmatiikan keskeinen tehtävä onkin voi-

massaolevan oikeuden sisällön selvittäminen, tulkitseminen ja systematisointi käsitel-

tävässä oikeusongelmassa. Huomio kohdistuu siihen, miten oikeus on tosiasiallisesti 

toteutunut ja miten se mahdollisesti tulevaisuudessa toteutuu. Oikeusdogmatiikka tut-

kii myös sitä, mikä merkitys laeista ja muista oikeuslähteistä löytyvällä materiaalilla 

eli oikeuslähdeopilla on. (Hirvonen 2011, 23; Husa ym. 2010, 20; Keinänen & Väätä-

nen 2016, 252; Kolehmainen 2016, 107) Tässä opinnäytetyössä oikeusdogmatiikkaa 

käyttäen selvitetään voimassaolevaa vahingonkorvausoikeutta ja sitä, miten vahingon-

korvausoikeuteen peilaten tutkittavana olevaa vakuutusehtoa tulisi tulevaisuudessakin 

tulkita ja soveltaa.  

 

Oikeusdogmatiikka on tulkintatiede, johon liittyy tutkijan yksilöllistä ja ainutkertaista 

tulkintaa ja oivaltamista. Lainopilliset tulkintaratkaisut on aina perusteltava eli argu-

mentoitava. Perusteluksi ei riitä tutkijan oma, sisäinen varmuus tulkintansa oikeelli-

suudesta, johtuen siitä, että näin tehtyä tulkintaa ei voi kontrolloida. Todellisuudessa 

tulkinnan ja oivaltamisen avulla saatavat johtopäätökset eivät ainutlaatuisuudestaan 

johtuen koskaan olekaan täysin kontrolloitavissa, mutta niiden perusteena esitetyt ar-

gumentit ovat. Argumenttien kautta tehdyn tulkinnan on oltava myös muiden kuin tut-

kijan itsensä ymmärrettävissä ja toistettavissa. Juridisen argumentaation kulmakivi on 

oikeuslähdeoppi. (Kolehmainen 2016, 114±115.)  

 

Oikeusdogmatiikka rakentuu voimassa olevien oikeuslähteiden varaan, joita oikeus-

lähdeopin mukaisesti käytetään etusija- ja käyttöjärjestyssääntöjen osoittamassa jär-

jestyksessä (Husa ym. 2010, 20). Oikeuslähteet jaetaan vahvasti velvoittaviin, heikosti 

velvoittaviin ja sallittuihin. Niillä on erilainen oikeuslähdearvo. Vahvasti velvoittavia 

oikeuslähteitä ovat esimerkiksi lait, lakien nojalla annetut alemman tasoiset normit ja 

tavanomainen oikeus. Heikosti velvoittavia ovat puolestaan lainvalmisteluaineisto, 

sekä ne tuomioistuinratkaisut, joilla katsotaan olevan ennakkotapausarvoa. (Husa ym. 

2010, 32±33; Kolehmainen 2016, 116.) Mikäli ratkaisuun ei päästä vahvasti ja heikosti 

velvoittavia oikeuslähteitä käyttämällä, on mahdollista käyttää sallittuja oikeusläh-

teitä, esimerkiksi Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksia, joiden rooli on kuitenkin 

vain tehdyn ratkaisun vahvistaminen. Sallituista oikeuslähteistä keskeisin on lainopil-

linen kirjallisuus. (Andström 2017; Husa ym. 2010, 33; Karhu 2003, 792; Kolehmai-

nen 2016, 116±117, 126.)  
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3.2.2 Empiirinen oikeustutkimus 

Empiirinen oikeustutkimus DVWXX�XORV�´RLNHXGHQ�VLVlLVHVWl�PDDLOPDVWD´. Se tarkaste-

lee oikeutta osana yhteiskuntaa tietyn oikeussäännöksen voimassa olevan oikeuden 

mukaisen tulkinnan lisäksi, sekä tutkittavan ilmiön toteutumista käytännössä (Keinä-

nen & Väätänen 2016, 251; Korkea-aho 2016, 86). Oikeudellisella ilmiöllä tarkoite-

taan esimerkiksi lainsäädännön käytännön toteutumista, lainsäädännön ja lainsäädän-

töuudistusten yhteiskunnallista merkitystä, oikeudellisten toimijoiden päätöksentekoa, 

toimintatapoja, sekä tuomioistuinten toimintaa ja niiden tekemiä ratkaisuja. Empiiri-

sessä oikeustutkimuksessa käytetään empiirisen tutkimuksen tutkimusotetta kokemus-

peräisen tiedon hankintaan, analysointiin ja päätösten tekemiseen. (Ervasti 2004, 12; 

Keinänen & Väätänen 2016, 249±250.) Tässä opinnäytetyössä empiirisen oikeustutki-

muksen tutkimusmetodilla selvitetään, millaisena tutkittava ilmiö esiintyy todellisessa 

elämässä luonnollisessa ympäristössään. 

 

Samassa tutkimuksessa voidaan käyttää yhtä aikaa oikeusdogmatiikkaa ja empiiristä 

oikeustutkimusta; ilman oikeussäädösten tulkitsemista ei lainsäädännön vaikutuksia 

oikeastaan edes voi tutkia. (Ervasti 2004, 11±15; Korkea-aho 2004, 83; Lohi 2004, 

40.) Oikeusdogmaattisen tutkimuksen ja empiirisen oikeustutkimuksen välille ei kan-

nata tehdä kovin selvää eroa, sillä molemmissa käytetään samoja tutkimusmenetelmiä 

ja tutkimusaineiston keruumenetelmiä. Oikeusdogmaattisesta tutkimuksesta voidaan 

tehdä laajempi empiirisen oikeustutkimuksen metodeilla. Mikäli oikeusdogmaattisella 

tutkimuksella ei ole mitään yhteyttä käytäntöön, tutkimustulosten mielekkyys ja oleel-

lisuus jäävät kyseenalaisiksi käytännön toiminnan kannalta. (Ervasti 2004, 12±13.) 

Lohi (2004, 39) toteaakin: ´<KWHLVNXQWDWRGHOOLVXXWWD�NRVNHYDQ�UHDDOLWLHGRQ�Nl\WWlPL�

nen tulee ennemminkin nähdä mahdollisuutena, johon tarttumista lainopinharjoittajan 

kannattaa aina harkita.´  

3.3 Tutkimusmenetelmä 

Tiedonintressi eli se, mitä ja millaista tietoa etsitään ja tavoitellaan, määrittää tutki-

musmenetelmän. Tutkimusmenetelmä puolestaan pitää sisällään tavat, joilla aineistoa 
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kerätään ja analysoidaan. (Hirsjärvi ym. 2014, 183±184; Husa ym. 2010, 27; Koleh-

mainen 2016, 107; Vilkka 2015, 41.)  

Laadullinen tutkimus on aineistokeskeistä (Kiviniemi 2015, 82). Aineiston keräys- ja 

analyysimetodit korostuvat laadullisessa empiirisessä tutkimuksessa, sillä ne ovat 

oleellinen osa tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajärvi 2018, 20). Aineistoon 

liittyvät näkökulmat ja tulkinnat kehittyvät tutkimusprosessin edetessä. Tutkimusai-

neiston kerääminen voi tapahtua samanaikaisesti tutkimusaineiston analyysin kanssa. 

Tämä johtuu siitä, että laadullisessa tutkimuksessa ei testata etukäteen hahmotettua 

teoriaa, vaan kyse on vähitellen tapahtuvasta ilmiön käsitteellistämisestä. Kun tutki-

muskohde selkiytyy tutkimuksen edetessä, saadaan lisää näkökulmia siihen, mihin 

kannattaa vielä syventyä. (Kananen 2017, 33, 79; Kiviniemi 2015, 74, 78±81.)  

Tutkimusaineisto voi olla syntynyt tutkimuksen tekijästä riippuen tai riippumatta (Es-

kola & Suoranta 1998, 12). Eskolan & Suorannan (1998, 86) mukaan laadulliseen, 

empiiriseen tutkimukseen ei välttämättä tarvitse kerätä täysin uutta tutkimusaineistoa. 

Monissa tapauksissa onkin järkevää käyttää aineistona valmista aineistoa, jos sellaista 

on saatavilla ja tutkimusongelma on selvitettävissä niiden avulla. Laadullisessa tutki-

muksessa tutkimusaineiston määrällä ei ole merkitystä, vaan sen laadulla. Tutkimuk-

sen tavoitteeseen päästään pienelläkin määrällä tutkimusaineistoa, jos analyysiin kiin-

nitetään huomiota. Aineisto on riittävä siinä vaiheessa, kun saturaatiopiste saavutetaan 

eli kun aineisto alkaa toistaa itseään, eikä tuo tutkimusongelman kannalta enää mitään 

uutta tietoa. Tutkimuksen tekijä itse määrittelee saturaatiopisteen, sillä vain hän tietää, 

mitä hän on tutkimusaineistostaan hakemassa. (Hirsjärvi ym. 2014, 182; Puusa & Juuti 

2011, 55; Tuomi & Sarajärvi 2018, 72±75; Vilkka 2015, 44, 97±98.)  

 

Laadullisen tutkimusaineiston perustutkimusmenetelmä on sisällönanalyysi, jota käyt-

täen analysoidaan dokumentteja systemaattisesti ja analyyttisesti, pyritään saamaan 

kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä muodossa, sekä tekemään kuvauksen pohjalta tulkinta 

ja johtopäätökset. Dokumentti voi olla mikä tahansa kirjalliseen muotoon saatettu ma-

teriaali. (Ojasalo ym. 2018, 136, 143±144; Tuomi & Sarajärvi 2018, 86±87, 78.) Tul-

kinnan lähteenä voi toimia aiempi teoria, tiedot tai tutkimus. Laadullisessa tutkimuk-

sessa tulkinta alkaa jo tutkimusongelman muodostamisessa kulkien mukana koko ajan. 

(Ojasalo ym. 2018, 143.) 
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Ojasalon ym. (2018, 138) ja Tuomen & Sarajärven (2018, 77±79) mukaan sisällönana-

lyysin päävaiheita ovat ensinnä aineiston kerääminen ja pelkistäminen. Tässä vai-

heessa jo päätetään, mikä aineistossa on erityisen kiinnostavaa: aineistosta erotellaan 

tai jäsennellään tutkimuksen kannalta oleellinen ja jätetään pois muu. Sen jälkeen ai-

neisto voidaan esimerkiksi teemoitella tulkintaa varten. Teemoittelussa on kyse aineis-

ton pilkkomisesta ja ryhmittelystä erilaisten aihepiirien mukaan.  

 

Sisällönanalyysiä voidaan tehdä kolmesta erilaisesta lähtökohdasta. Näitä ovat aineis-

tolähtöinen sisällönanalyysi, teorialähtöinen sisällönanalyysi ja teoriaohjaava sisäl-

lönanalyysi. (Ojasalo ym. 2018, 139; Tuomi & Sarajärvi 2018, 80; Vilkka 2021, 132.) 

Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä analyysiä ohjaa tutkimusaineisto, josta noste-

taan esiin sen keskeisimmät asiat ja pyritään luomaan teoria sen omista lähtökohdista 

käsin ilman, että aikaisemmat havainnot, ennakkoluulot, tiedot tai teoria vaikuttavat 

analyysiin (Eskola & Suoranta 1998, 15; Tuomi & Sarajärvi 2018, 80±81; Vilkka 

2021, 132). Aineistolähtöisen analyysin vastakohdassa, teorialähtöisessä sisällönana-

lyysissä, teoria puolestaan ohjaa tutkimusaineiston analyysiä. Aineistosta etsitään teo-

rian perusteella ja teoriassa kuvattuja tiettyjä asioita. Analyysissä on kyse aikaisem-

man teorian, käsityksen tai mallin testaamisesta. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 80±82; 

Vilkka 2021, 135.)  

 

Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä asia, jota analysoidaan, nousee tutkimusaineis-

tosta. Analyysiä ohjaa vuoroin teoria, vuoroin tutkimusaineisto. Käytännössä ilmiön 

analysoinnissa lähdetään liikkeelle teoriasta, analysoidaan empiirisellä tutkimusmene-

telmällä tutkimusaineistoa aineistolähtöisesti ja lopuksi aineiston perusteella tehdyt 

havainnot sidotaan teoriatietoon. Analyysissä siis tunnistetaan aikaisemman tiedon ja 

teorian vaikutus, mutta teoriaa ei testata, vaan pikemminkin katsotaan, tuottaako ai-

neisto uusia ajatuksia ja näkemyksiä. Tutkimusaineistolähtöisyys ja teoriatieto pyri-

tään yhdistämään kaikin tavoin. (Eskola 2015, 188±189; Tuomi & Sarajärvi 2018, 81, 

98.)  

 

Tässä opinnäytetyössä tehtiin sisällönanalyysiä teoriaohjaavasti. Liikkeelle lähdettiin 

vahingonkorvausoikeuden teoriasta, sekä käsitteiden ja niiden suhteiden määrittelystä. 
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Analysoitavat teemat valittiin tutkimusaineistosta eli Vakuutuslautakunnan ratkaisu-

suosituksista. Analyysissä tunnustettiin aiemman tiedon vaikutus ja se on tunnistetta-

vissa myös analyysin jälkeisessä tulkinnassa eli johtopäätöksissä.  

3.4 Tutkimusaineiston kuvaus ja teemoittelu 

Tutkimusaineisto kerättiin harkinnanvaraisena näytteenä FINE Vakuutus- ja rahoitus-

neuvonnan julkisesta ratkaisutietokannasta. Tutkimusaineistoon otettiin mukaan rat-

kaisusuositukset, joissa oli kyse tutkimuksen kohteena olevasta toiminnan vastuuva-

kuutuksen sopimusvastuuta kokevasta rajoitusehdosta. Ratkaisutietokannassa ei ole 

yhtenäistä hakusanalistaa, josta voisi täsmällisesti poimia toiminnan vastuuvakuutuk-

sen sopimusvastuuta koskevan rajoitusehdon mukaisia ratkaisusuosituksia. Tähän 

opinnäytetyöhön etsittiin ratkaisutietokannasta tutkimuksen kohteena olevaan rajoi-

tusehtoon liittyviä ratkaisusuosituksia asiasanoilla. Ratkaisusuosituksista otettiin tut-

kimukseen mukaan tapaukset, joissa esiintyi seuraavat asiasanat ja asiasanayhdistel-

mät: 

 

x Oliko kyseessä yksinomaan sopimukseen perustuva korvausvastuu? 

x Perustuiko vahinko yksinomaan sopimukseen? 

x Sopimukseen perustuva vastuu 

x Sopimukseen perustuvaa vastuuta koskeva rajoitusehto  

x Sopimusvastuu  

x Sopimusvelvoitteen täyttämättä jättämisestä tai puutteellisesta täyttämisestä 

johtuvaa vahinkoa koskeva rajoitusehto 

x Vahingonkorvaus sopimussuhteessa 

x Vahinko, josta vakuutettu on vastuussa sopimuksen, sitoumuksen, lupauksen 

tai takuun perusteella, ellei tällaista korvausvastuuta olisi ilman mainittua so-

pimusta 

x Yksinomaan sopimukseen perustuva vastuu 

 

Tällä hetkellä, marraskuussa 2021, Vakuutuslautakunnan ratkaisutietokantaan on tal-

lennettu yhteensä 4130 ratkaisusuositusta erilaisiin vakuutusasioihin. Lukuun otta-

matta tuotevastuuvakuutusta, erilaisia vastuuvakuutuksia koskevia ratkaisusuosituksia 
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on 907 eli 22 % kaikista vakuutusasioihin annetuista ratkaisusuosituksista. Asia-

sanoilla ja asiasanayhdistelmillä löydettiin 23 toiminnan vastuuvakuutuksen sopimus-

vastuuta koskevaa ratkaisusuositusta. Ne edustavat noin 3 %:a kaikista erilaisista vas-

tuuvakuutuksista annetuista ratkaisusuosituksista, tuotevastuuvakuutusta lukuun otta-

matta. Tutkimusaineistona käytetyt ratkaisusuositukset ja Vakuutuslautakunnan niille 

antamat asiasanat on koottu taulukkoon 1. 

 

Taulukko 1. Opinnäytetyössä käytetyt sopimusvastuuta koskevat ratkaisusuositukset 
 

Asianumero Asiasanat 
VKL 41/08 Sopimusvastuu. Ulkolähetysauton sähkölaitteiden vaurioituminen. Sähköturvallisuuslaki. 

Sähkölaitteen haltijan ankara vastuu. Huolehdittavana oleva omaisuus. Vanhentuminen. 
VKL 56/13 Sopimukseen perustuva vastuu. 
VKL 56/15 Vahingonkorvaus sopimussuhteessa. Autokorjaamon vastuu. Tuottamus ja todistustaa-

kan jakautuminen. Auton vaihteensiirtimen, moottorin ja käynnistysmoottorin rikkoutumi-
nen auton ollessa korikorjaamon hallussa. 

VKL 76/04 Sopimukseen perustuva vastuu. Hevosvuokraustoiminnan harjoittajan vastuu. Vuokra-
hevosen ominaisuuksista annetut tiedot. 

VKL 91/14 Sopimusvastuuta koskeva rajoitusehto. Auton moottorin rikkoutuminen korjauksessa. 
Korjaukseen osallistuneen vastuu.  

VKL 92/13 Sopimukseen perustuva vastuu. Yksityishenkilön vastuu. Asukkaan tuottamus. Tulppaa-
mattomasta astianpesukoneliitännästä aiheutunut vuotovahinko.  

VKL 93/16 Yksinomaan sopimukseen perustuva vastuu. Toiminnanvastuu. Vakuutusehtojen sovel-
taminen. Rajoitusehto. Aliurakoitsijan vastuu omasta ja käyttämänsä alihankkijan suorituk-
sesta. 

VKL 104/07 Sopimusvastuuta koskeva rajoitusehto. Valaisimien putoaminen myymälän katosta. 
Vuokralaisena olleelle jalkineliikkeelle aiheutunut vahinko. Kiinteistönomistajan vastuu. 

VKL 161/13 Sopimukseen perustuva vastuu. Perustuiko korvausvastuu ehtojen tarkoittamalla ta-
valla yksinomaan sopimukseen? Toiminnanharjoittajan vastuu. Rajoitusehto. Kosteuden 
aiheuttama vahinko. Oliko kattokaivon tukkeutuminen ja vesikaton tulviminen korvattava 
huoltoyhtiön vastuuvakuutuksesta?  

VKL 203/16 Sopimusvelvoitteen täyttämättä jättämisestä tai puutteellisesta täyttämisestä johtu-
vaa vahinkoa koskeva rajoitusehto. Oliko vahinko havaittu rakennus- ja asennustyöva-
kuutuksen voimassa ollessa? 

VKL 251/15 Sopimukseen perustuva vastuu. Toiminnan vastuu. Vesikattotyö. Sääsuojaa siirrettäessä 
aiheutunut vesivahinko. Kysymys vahingon korvattavuudesta pääurakoitsijan vastuuva-
kuutuksesta, kun suojan siirtämisestä huolehti aliurakoitsija. 

VKL 262/12 Sopimukseen perustuva vastuu. Vakuutusehtojen tulkinta. Rajoitusehto.  
VKL 309/10 Sopimusvastuu. Toiminnanharjoittajan vastuu. Rajoitusehto. Asennustyö. Perustuiko va-

hinko yksinomaan sopimukseen? 
VKL 320/08 Sopimusvastuu. Korvattava vahinko. Milloin vahinko oli todettu? Rajoitusehto. Työn uu-

delleensuorittamisesta aiheutunut vahinko. Kosteusvahinko. Rakennusliikkeen urakoiman 
vapaa-ajan asunnon virheet. 

VKL 322/13 Sopimukseen perustuva vastuu. Vanhentuminen. Kanneajan menettäminen vakuutusso-
pimuslain 74 §:n johdosta. Kysymys siitä, oliko vakuutusyhtiö tehnyt vakuutussopimus-
laissa tarkoitetun korvausta koskevan päätöksen. Viemärin pinnoituksesta runkoviemäriin 
syntynyt epoksinen este. Viemärin tulviminen. 

VKL 362/15 Yksinomaan sopimukseen perustuva vastuu. Yksinomaan sopimukseen perustuva 
vastuu. Toiminnan vastuu. Urakoitsijan vastuu ja tilaajan reklamointivelvollisuus. Vastuu 
takuuajan jälkeen ilmenneestä virheestä.  

VKL 380/13 Sopimukseen perustuva vastuu. Rajoitusehto. Taloudellinen vahinko. 
VKL 521/14 Oliko kyseessä yksinomaan sopimukseen perustuva korvausvastuu? Vahingonkorvaus 

sopimussuhteessa. Tuottamus ja todistustaakan jakautuminen. Rajoitusehdon soveltuvuus. 
Lämmitysjärjestelmän säätämisen jälkeinen vuotovahinko. 

VKL 654/15 Sopimusvastuuta koskeva rajoitusehto. Aliurakoitsijan aiheuttama vahinko.  

https://www.fine.fi/ratkaisutietokannat/ratkaisu/vkl-38013.html?q=&asiasanat=Sopimukseen+perustuva+vastuu&n=&category=Vakuutuslautakunta&kategoria=&asiaryhma=&vakuutuslaji=Vastuuvakuutus&lakipykalat=&ratkaisun_antaja=&date_from=&date_to=&elem_id=7
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FINE-010250 Sopimukseen perustuvaa vastuuta koskeva rajoitusehto. Toiminnan vastuu. Kattora-
kenteen vedeneristystyön aikana aiheutunut vesivahinko.  

FINE-016910 Sopimukseen perustuvaa vastuuta koskeva rajoitusehto. Toiminnan vastuu. Vakuutuk-
senottajan vuokraamalle rakennukselle aiheutunut vesivahinko. Oppilaitoksen vastuu opis-
kelijoiden aiheuttamasta vahingosta. 

FINE-019501 Sopimukseen perustuva vastuu. Toiminnan vastuu. Virheellisen putkiasennuksen vakuu-
tuksenottajan toimittamalle omakotitalolle aiheuttama vesivahinko. 

FINE-026531 Vahingonkorvaus sopimussuhteessa. Toiminnan vastuu. Oliko autokorjaamo vastuussa 
jakohihnan ja vesipumpun vaihtotyön jälkeen tapahtuneesta moottorin rikkoutumisesta? 
Tuottamus ja todistustaakan jakautuminen. 

 

 

Tämän opinnäytetyön tutkimusaineiston analyysissä käytettiin teemoittelua. Tiedon-

hankintamenetelmänä teemoittelu on suositeltavin tapa saada kirjallisesta tutkimusai-

neistosta esiin vastauksia esitettyihin kysymyksiin ja ratkaista sitä kautta jotakin käy-

tännön ongelmaa. Tutkimusaineistosta voi poimia tutkimusongelman kannalta olen-

naiset tiedot ja jättää muu huomiotta. Teemoittelussa teorialla ja tutkimusaineistolla 

on hyvin läheinen yhteys. (Eskola & Suoranta 1998, 128.) 

 

Tutkimusaineistona käytetyt ratkaisusuositukset teemoiteltiin ensin vahinkotapahtu-

man korvattavuuden mukaan: jäikö vahinko korvaamatta vakuutuksesta siksi, että sii-

hen soveltui sopimusvastuuta koskeva rajoitusehto, vai täyttikö vahinko korvattavuu-

den edellytykset. Tämän jälkeen rajoitusehdon perusteella korvaamatta jääneet vahin-

kotapaukset ryhmiteltiin sen mukaan, mitkä olivat pääasialliset syyt korvaamatta jää-

miseen. Samoin rajoitusehdon estämättä korvattaviksi katsotut vahingot ryhmiteltiin 

syiden mukaan. Koska tutkimusmenetelmänä käytettiin teorialähtöistä sisällönanalyy-

siä, ohjasi analyysiä vuoroin teoria, vuoroin tutkimusaineisto.  

 

Tutkimusaineiston analyysivaiheesta jätettiin pois ratkaisusuositukset VKL 91/14 ja 

9./� ������� YDLNND� QLLGHQ� DVLDVDQRMHQVD� ´VRSLPXVYDVWXXWD� NRVNHYD� UDMRLWXVHKWR´�

�9./��������MD�´VRSLPXNVHHQ�SHUXVWXYD�YDVWXX´��9./��������SHUXVWHHOOD�Yoitiinkin 

katsoa kuuluvan tutkimusaineistoon. Kummassakin ratkaisusuosituksessa Vakuutus-

lautakunta ei nimittäin ottanut kantaa kyseessä olevaan sopimusvastuuta koskevaan 

rajoitusehtoon, vaan se otti kantaa siihen, onko vakuutettu ylipäätään voimassa olevan 

oikeuden mukaisessa vahingonkorvausvastuussa aiheutuneesta vahingosta. 
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4 OPINNÄYTETYÖN TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

4.1 Keskeiset käsitteet 

Teoreettinen viitekehys toimii ensisijaisena näkökulmana tarkasteltaessa tutkimusai-

neistoa (Vilkka 2015, 24). Teoreettinen viitekehys eli tietoperusta määrittelee ole-

massa olevaan tietoon ja lähdekirjallisuuteen viitaten tutkimuksen keskeiset käsitteet 

ja niiden väliset suhteet (Ojasalo ym. 2018, 25, 34; Vilkka 2015, 52).  

 

Opinnäytetyön tutkimusongelman kannalta oleellisia käsitteitä ovat kuviossa 1 esitetyt 

vahingonkorvausoikeus, sopimuksen ulkoinen ja sopimukseen perustuva vahingon-

korvausvastuu, vastuuvakuutus, sekä korvausvastuun perusteet, jotka ovat samat sopi-

mukseen perustuvassa ja sopimussuhteen ulkoisessa korvausvastuussa. Lisäksi opin-

näytetyön teoreettiseen viitekehykseen kuuluvat vahingonkorvausoikeudellinen lain-

säädäntö ja sopimusoikeudelliset periaatteet.  

 

 
 
 
 
Kuvio 1. Opinnäytetyön teoreettinen viitekehys 
 
 
Käsitteiden määrittely on oleellista opinnäytetyössä, sillä ilman käsitteiden ja niiden 

välisten suhteiden tuntemista ei tutkimusaineiston analysointi, eikä johtopäätösten-

kään tekeminen olisi mahdollista, tai ainakin se vaikeutuisi huomattavasti. Käsitteitä 

ja niiden välisiä suhteita tarkastellaan lainsäädännön, lain esitöiden, sekä oikeudellisen 

kirjallisuuden ja artikkelien kautta. Toiminnan vastuuvakuutus ja sen vakuutusehdot 

Vahingonkorvausoikeus 

Toiminnan vastuu-  
vakuutus 

Sopimuksen ulkoinen  
vahingonkorvausvastuu 

 
 
 
 
 

Sopimukseen perustuva  
vahingonkorvausvastuu 

 
 
 
 
 

Vahingonkorvauslaki 
412/1974 

 

Sopimusoikeudelliset 
periaatteet 

 
 

Korvausperusteet 
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toimivat yhdistävänä tekijänä teorian, tutkimusaineiston, tutkimusaineiston analysoin-

nin ja opinnäytetyön johtopäätösten välillä. Siten vastuuvakuutusta yleisesti ja sen toi-

mintaperiaatetta on tarkasteltu melko laajasti ja viittauksia vakuutusehtoihin on myös 

opinnäytetyön teoriaosuudessa.  

 

Selvyyden vuoksi tässä opinnäytetyössä viitataan opinnäytetyön toimeksiantajayrityk-

sen vakuutusehtoihin siten, että vakuutuksen nimi kirjoitetaan isolla alkukirjaimella ja 

sen perässä on lyhenne VA1 tai VY1, riippuen siitä, onko kyseessä liitteessä 1 oleva 

Toiminnan vastuuvakuutus vai liitteessä 2 olevat Vastuuvakuutusten yhteiset ehdot 

VY1. Molemmat vakuutusehdot on liitetty opinnäytetyön loppuun. 

4.2 Tutkimuksen kulku ja rajaukset 

Opinnäytetyö alkoi opinnäytetyön toimeksiantajayrityksen esittelyllä, sekä tutkimus-

ongelman, tutkimuskysymysten ja opinnäytetyön tavoitteiden määrittelyllä. Koska tut-

kimusaineistona käytetään Vakuutuslautakunnan antamia ratkaisusuosituksia, oli ai-

heellista esitellä kyseinen organisaatio tarkemmin jo opinnäytetyön alkupuolella. Sa-

massa yhteydessä hahmoteltiin tutkimusaineistona käytettyjen Vakuutuslautakunnan 

ratkaisusuositusten oikeuslähdeopin mukaista paikkaa. Tämän jälkeen pohdittiin, mi-

ten ylemmässä ammattikorkeakoulututkinnossa tehtävä opinnäytetyö eli tutkimuksel-

linen kehittämistyö eroaa tieteellisestä tutkimuksesta, kuten pro gradu -työstä. Sen jäl-

keen esiteltiin opinnäytetyön lähestymistavat ja tutkimusmenetelmät, opinnäytetyössä 

käytetty tutkimusaineisto ja tutkimuksen viitekehys.  

 

Seuraavaksi opinnäytetyössä käydään läpi vahingonkorvausoikeuden tarkoitusta, ta-

voitteita ja keskeistä lainsäädäntöä. On perusteltua, että sopimusvastuuta koskevan ra-

joitusehdon tulkinnan lähtökohdaksi otetaan jako sopimukseen perustuvaan ja sopi-

muksen ulkoiseen vahingonkorvausvastuuseen, joten näiden tavoitteita, yhtäläisyyksiä 

ja eroja käydään pääpiirteissään läpi. Keskeisimpänä erona esitellään todistus- eli näyt-

tötaakka, joka on erilainen sopimukseen perustuvassa ja sopimuksen ulkoisessa vas-

tuussa.  
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Tämän jälkeen opinnäytetyössä tehdään vertailua siitä, mikä erottaa korvaamatta jää-

vän vahingon korvattavasta vahingosta. Jotta vahingonkärsinyt saisi aiheutuneesta va-

hingosta korvauksen vahingonaiheuttajalta tai vahingonaiheuttajan vastuuvakuutusyh-

tiöstä, tulee tapahtumaketjusta voida erottaa tietty vastuuperuste. Vastuuperusteista 

tarkemmin käsitellään tuottamusta ja tietyt edellytykset täyttävää syy-yhteyttä aiheu-

tuneeseen vahinkoon ja sen lajiin.  

 

Vastuuvakuutus nivoutuu korvausperusteeseen siten, että vastuuvakuutuksella kate-

taan esine- ja henkilöYDKLQNRMD��MRLVWD�YDKLQJRQDLKHXWWDMD�RQ�YDVWXXVVD�´YRLPDVVDROH�

YDQ�RLNHXGHQ�PXNDDQ´ ± vastuuvakuutuksesta ei korvata vahinkoja, joista puuttuu voi-

massaolevan lainsäädännön mukainen korvausperuste. Opinnäytetyössä käsitellään 

yleisesti vastuuvakuutusta ja sen asemaa vahingonkorvausoikeudessa, vastuuvakuu-

tuksen eri osapuolia ja vakuutustapahtuman tunnusmerkkejä vastuuvakuutuksessa. Li-

säksi selvennetään, mikä merkitys vastuuvakuutuksen rajoitusehdoilla on vahingonai-

heuttajan vahingonkorvausvelvollisuuteen. Tämän jälkeen tarkempi huomio kohdis-

tuu liitteen 1 mukaisen Toiminnan vastuuvakuutuksen VA1 tietyn, sopimusvastuuta 

koskevan rajoitusehdon kohdan 2.4 sisältöön, merkitykseen ja soveltamiseen.  

 

Opinnäytetyön loppuosa sisältää aineiston analyysin ja tulkinnan. Aineiston analyysi-

vaiheessa saadaan jo tutkimuskysymyksiin vastauksia, joista johtopäätöksiin kootaan 

keskeisimmät, ja joita kommentoidaan, haastetaan, ehkä kritisoidaankin. Lopuksi poh-

ditaan opinnäytetyön luotettavuutta ja opinnäytetyön tekijän itsensä vaikutusta tutki-

mukseen ±työskenteleehän opinnäytetyön tekijä tutkimuksen aiheen parissa.  

 

Vahingonkorvausoikeus on erittäin laaja-alaista, josta aineistoa on saatavilla runsaasti. 

Opinnäytetyön aihe itsessään on kuitenkin hyvin suppea keskittyen vahingonkorvaus-

oikeuden pääpiirteisiin, sekä tietyn vastuuvakuutuksen yhden rajoitusehdon tarkaste-

luun. Sitä varten on pyritty ottamaan mukaan vain kaikista oleellisin ja merkittävin 

kyseistä aihepiiriä määrittelevä tieto yrittämättäkään laajentaa tietoperustaa sivupo-

luille, jotka vievät kauemmaksi käsiteltävästä aiheesta.  

 

Vastuuperusteista käsitellään ainoastaan tuottamusta, sillä vastuuvakuutuksen tarkoi-

tuksena on korvata vahingonaiheuttajan tuottamuksellisella toiminnallaan aiheuttamat 
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vahingot. Siten tuottamuksen astetta, kuten törkeää tuottamusta, ei ole tarvetta käsi-

tellä, ei liioin tuottamuksesta riippumatonta ankaraa vastuuta tai tahallisuuttakaan 

muutamia mainintoja lukuun ottamatta, vaikka ne korvausperusteen muodostavatkin.  

 

Sopimusvastuun osalta opinnäytetyössä tarkastellaan sopimusoikeudellisia periaat-

teita pääpiirteissään ja vain sen verran, kun tilanne kulloinkin vaatii. Toisaalta sopi-

musvastuuta ei voi jättää täysin käsittelemättäkään: vastuuvakuutuksen tarkoituksena 

on korvata vahinkoja sopimussuhteen ulkopuolisten vahingonkorvaussäädösten mu-

kaan, mutta käsiteltävänä oleva vastuuvakuutuksen rajoitusehto koskee nimenomai-

sesti sopimussuhteessa aiheutettua esinevahinkoa ja sen korvattavuutta.  

 

Opinnäytetyön aihe on rajattu käsittelemään esinevahinkoja, joten henkilö- ja varalli-

suusvahingot jäävät muutamia mainintoja lukuun ottamatta käsittelemättä. Vahingon-

korvauksen määrän laskemista koskevat seikat on jätetty opinnäytetyön ulkopuolelle, 

samoin kuin korvauksen määrään vaikuttavat asiat, joita ovat vahingonkärsineen oma 

myötävaikutus ja vahingonkorvauslain (412/1974) kohtuullistamissäännökset. Vahin-

gonkorvausvastuun poistavat tekijät, esimerkiksi hätävarjelu, pakkotila, sekä vahin-

gonkärsineen suostumus tai vaaraan antautuminen jätetään myös pois opinnäytetyön 

aiheeseen liittymättöminä, vaikkakin vahingonkorvausoikeuden ja -vastuun kannalta 

oleellisina asioina.  

5 VAHINGONKORVAUSOIKEUS 

5.1 Tarkoitus ja tavoitteet 

Vahingonkorvausoikeudessa on kyse siitä, miten vahingosta aiheutuneet haitalliset 

seuraukset jaetaan vahingonaiheuttajan ja vahingonkärsineen kesken (Karhu 2017, 13; 

Ståhlberg & Karhu 2020, 7). Lähtökohtana vahingonkorvausoikeudessa on sääntö, 

jonka mukaan jokaisen on itse kärsittävä vahinko, joka hänelle aiheutuu. Hyvityksen 

saaminen vahingon aiheuttajalta edellyttää jotakin vastuuperustetta eli sitä, että esi-
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merkiksi laissa tai sopimuksessa määritellyt perusteet aiheutuneen vahingon korvaa-

miseksi täyttyvät. (Hemmo 2005, 10; af Hällström, Ijäs & Laasonen 2014, 14; Karhu 

2017, 13.) Vahingonkorvausvastuun laajuus pyritään määräämään sellaiseksi, että se 

toteuttaa niitä tavoitteita, joita vahingonkorvausoikeudelle on annettu. Toisaalta ta-

voitteiden määrittely ei runsaasta keskustelusta huolimatta ole ollut täysin ongelma-

tonta. Vahingonkorvausoikeus voidaan nähdä sekä preventiivisenä, että reparatiivi-

sena keinona saavuttaa vahingonkorvaussäännösten yhteiskunnalliset tavoitteet. 

(Ståhlberg & Karhu 2020, 7±8.) 

 

Vahingonkorvausoikeuden ensimmäinen keino on preventiivinen eli vahinkoja ennalta 

ehkäisevä. Prevention merkitys ilmenee siinä, että vahingonkorvausvastuun pääperus-

teet ovat tahallisuus ja tuottamus; vahinkoon johtavaa käytöstä ja toimintaa pidetään 

siis yleisesti paheksuttavana. (Ståhlberg & Karhu 2020, 7±8.) Ennaltaehkäisevä pelo-

tevaikutus syntyy, kun toimijat pyrkivät välttämään vahinkoja mahdollisen vahingon-

korvausvastuun vuoksi (Karhu 2017, 14; Ståhlberg & Karhu 2020, 7). Karhu (2017, 

14) näkee vahingonkorvausvelvollisuuden rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnas-

tuvana yksityisoikeudellisena sanktiona, jonka tarkoituksena on ohjata sanktion saa-

neen käyttäytymistä kohti toivottua suuntaa. Virtanen (2011, 31) toteaa ennaltaehkäi-

sevän merkityksen olevan vähäinen silloin, kun vahingonaiheuttaja on esimerkiksi va-

raton tai tämä ei miellä aiheuttavansa vahinkoa. Lisäksi hän huomauttaa, että Suo-

messa vahingonkorvaukseen ei liity rangaistustarkoitusta. 

 

Toinen, reparatiivinen keino toteutuu silloin, kun joku määrätään vahingonkorvaus-

velvolliseksi ja tämä johtaa vahingonkärsineen hyvittämiseen. Hyvitysvaikutus voi pe-

rustua myös vahingonaiheuttajan ja vahingonkärsineen keskinäiseen sopimukseen. 

Käytännössä reparatiivinen periaate ilmenee vahingonkorvausoikeudessa omaksu-

tussa niin sanotussa ´täyden korvauksen periaatteessa´. (Ståhlberg & Karhu 2020, 8.) 

Ståhlberg & Karhu (2020, 8) katsovat, että vahingonkorvauslaki on kompromissirat-

kaisu ennaltaehkäisyn ja hyvityksen välillä. 

 

Vahingonkorvaussäädösten yhteiskunnallisen tarkoituksen toteutuminen pyritään var-

mistamaan ottamalla huomioon kahden edellä esitellyn keinon, ennaltaehkäisyn ja hy-

vittämisen, vaikutukset (Karhu 2017, 13). Ståhlberg & Karhu (2020, 8) ovat määritel-
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leet vahingonkorvausoikeuden taustalla nähtäväksi tavoitteeksi järjestyksen ylläpitä-

misen ja turvallisuuden toteutumisen yhteiskunnassa. Korvausvastuuseen asettaminen 

ja vahinkojen hyvittäminen ovat heidän mukaansa aina olleet sen hetkistä yhteiskuntaa 

määrittäviä piirteitä: keskiajalla rikosoikeus ja vahingonkorvausoikeus eivät käsitteel-

lisesti eronneetkaan toisistaan. Itsenäiseksi oikeudenalakseen vahingonkorvausoikeus 

on Suomessa kehittynyt varsin myöhään: rikosoikeus ja vahingonkorvausoikeus on 

erotettu toisistaan lopullisesti vasta vuonna 1974 vahingonkorvauslain säätämisen 

myötä. Ennen vahingonkorvauslakia vahingonkorvausoikeutta koskevat säännökset 

ovat sisältyneet vahingonkorvauslain säätämisen yhteydessä kumotun rikoslain 9 lu-

kuun, jonka vahingonkorvausoikeudellisella aineistolla kuitenkin on edelleen merki-

tystä. Kumotun rikoslain 9 luvussa nimittäin vahvistettiin periaate, jonka mukaan ta-

hallisuus ja tuottamus tuovat mukanaan vahingonkorvausvastuun, mutta tapaturma ei. 

(Ståhlberg & Karhu 2020, 17±18, 20, 22.) Nykyään tämä periaate on ilmaistu vahin-

gonkorvauslain 2 luvun 1 §:ssä.  

5.2 Keskeinen lainsäädäntö 

Vahingonkorvausoikeudessa sopimuksen ulkoista vahingonkorvausvastuuta sääntelee 

yleislakina vahingonkorvauslaki. Vahingonkorvauslaki väistyy sopimuksella sovitun 

tieltä eli se ei koske sellaista vahingonkorvausvastuuta, joka perustuu osapuolten väli-

seen sopimukseen. Se ei myöskään koske muussa laissa säädettyä korvausvastuuta, 

ellei vahingonkorvauslaissa itsessään tai muussa laissa toisin säädetä. (Vahingonkor-

vauslaki 412/1974, 1 luku 1 §; Ståhlberg & Karhu 2020, 56.) Monissa erityislain sään-

nöksissä on kuitenkin tyydytty säätelemään vahingonkorvausoikeudellisia kysymyk-

siä hyvin vähän. Usein erityislaeissa viitataankin vahingonkorvauksen osalta vahin-

gonkorvauslakiin tai joihinkin sen säädöksiin. (Hemmo 2005, 15, 19.)  

 

Hallituksen esityksen (HE 187/1973, 12) mukaan toissijaisesta luonteestaan ja sään-

Q|VWHQ� WDKGRQYDOWDLVXXGHVWD�KXROLPDWWD� ´YDKLQJRQNRUYDXVODNL�RQ�YlKLWHOOHQ� Wl\GHQ�

tyvä yleislaki, joka sääntelee sopimussuhteesta riippumatonta vahingonkorvausvas-

tuuta, ja jonka säännökset täydentävät sopimussuhteissa noudatettavia vahingonkor-

vaussääntöjä ja erityislainsäädännön korvausnormeja´� Oikeuskäytännössä onkin ha-

vaittavissa eräitä ratkaisulinjoja, jotka täydentävät vahingonkorvauslain säännöksiä. 
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Näitä ovat muun muassa vaatimus syy-yhteydestä ja tarkempi määrittely tuottamuksen 

käsitteelle, joista kummastakaan ei vahingonkorvauslaissa ole säädetty tarkemmin. 

Sopimusoikeudessa vahingonkorvauslain yleislakiominaisuus ilmenee siten, että sopi-

musoikeudessa käytetään hyväksi vahingonkorvausoikeudessa syntyneitä periaatteita 

juuri tuottamuksen ja syy-yhteyden määrittelyssä. (Hemmo 2002, 13, 15; Virtanen 

2011, 8.) Vahingonkorvauslaki on jätetty tahallisesti avoimeksi ja sitä kehitetään oi-

keuskäytännön ja oikeustieteen vuorovaikutuksessa (Virtanen 2011, 12). 

 

Käytännössä vahingonkorvauslain soveltamisalan tarkka määrittely on ongelmallista. 

(Hemmo 2002, 12; Ståhlberg & Karhu 2020, 56). Vahingonkorvauslaki nimittäin voi 

tulla sovellettavaksi myös sopimussuhteessa, sillä edellytyksellä, että muussa sopi-

muksia koskevassa laissa niin säädetään. Vahingonkorvauslain soveltuminen tai so-

veltumattomuus on vaikeasti pääteltävissä tai havaittavissa tilanteissa, joissa sama me-

nettely aiheuttaa samanaikaisesti vahinkoa sopimussuhteessa ja sopimussuhteen ulko-

puolella. Tällaisissa tapauksissa yleensä osa vahingonkärsijöistä on sopimussuhteessa 

vahingonaiheuttajaan ja osa ei. (Ståhlberg & Karhu 2020, 56±57.)  

 

Ståhlberg & Karhu (2020, 58) esittelevät tällaisesta tilanteesta kuvaavan esimerkin:  

 

´2VWDMD�MlWWll�UHNND-autonsa lastauksen jälkeen useaksi tunniksi kahden 

eri varaston oven eteen. Toisen varaston omistaa ostajan kanssa sopi-

mussuhteessa oleva myyjä, toisen omistaa sivullinen. Kun pääsy molem-

piin varastoihin näin estyy, myyjän vahinko on aiheutettu sopimussuh-

teessa ja sivullisen vahinko sopimussuhteen ulkopuolella. Ostajan vas-

tuuseen [myyjää kohtaan] ei kuitenkaan sovelleta VahL:a kun (muussa) 

tapaukseen soveltuvassa laissa (lähinnä KL:ssa) ei ole tämän mahdollis-

tavaa säännöstä. Sen sijaan sivullisen vahinkoon VahL VRYHOWXX�´  
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5.3 Jako kahteen vastuumuotoon 

Vahingonkorvausoikeus jakautuu vastuumuotojen osalta kahteen osaan, joita ovat  

 

x Sopimukseen perustuva vahingonkorvausvastuu (myöhemmin sopimusvas-

tuu) 

x Sopimuksen ulkoinen vahingonkorvausvastuu (myöhemmin deliktivastuu) 

 

Sopimusvastuun ja deliktivastuun tavoitteet ovat erilaiset. Sopimusvastuulla suojataan 

sopimusosapuolen taloudellisia päämääriä ja sopimusoikeudellisia periaatteita, delik-

tivastuulla puolestaan suojataan esineitä ja henkilöitä. (Ståhlberg & Karhu 2020, 48±

49.) Sopimus- ja deliktivastuun erona on myös vastuuperustetta koskevan näyttötaa-

kan jakautuminen (Hemmo 1998, 49).  

 

Erona vastuumuotojen välillä on lisäksi se, että deliktivastuussa vastuuperusteet on 

määritelty vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:ssä. Sopimusvastuu puolestaan on jätetty 

vahingonkorvauslain soveltamisalan ulkopuolelle, sillä vastuuperusteet on määritelty 

osapuolten välisessä sopimuksessa, tai sopimusmääräysten puuttuessa kauppalaissa 

(355/1987). Kuluttajansuojalaki (38/1978) puolestaan sisältää säännöksiä, joista ei so-

pimuksella saa poiketa kuluttajan vahingoksi. (Vahingonkorvauslaki 412/1974, 2 luku 

1 §; Hemmo 2005, 3; af Hällström ym. 2014, 14±15, 66; Rantala & Kivisaari 2016, 

310±311; Ståhlberg & Karhu 2020, 47.)  

5.3.1 Sopimukseen perustuva vahingonkorvausvastuu eli sopimusvastuu 

Sopimusoikeudessa on lähtökohtana, että ne velvoitteet täytetään, joihin on sopimuk-

sella sitouduttu. Kun sopimussuhteessa aiheutuu vahinko, muodostuu vahingonaiheut-

tajan sopimuskumppanin varallisuusasema huonommaksi kuin se olisi, jos sopimus 

olisi täytetty oikein. Sopimusvastuun alueella aiheutuneet vahingot ovatkin yleensä 

varallisuusvahinkoja eli taloudellisia vahinkoja, sillä teko loukkaa sopimuksella pe-

rustettua velvoitetta. Sopimuskumppaniin henkilönä tai hänen esineisiinsä kohdistuvat 

vahingot ovat harvinaisia, mutta eivät kuitenkaan tuntemattomia (Ståhlberg & Karhu 

2020, 48±49, 51.)  
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Sopimussuhteessa vahinko syntyy, kun rikotaan sopimuksella luotua käyttäytymisnor-

mia: sopimuksen täyttäminen joiltakin osin tai kokonaan laiminlyödään tai suoritus 

myöhästyy (Ståhlberg & Karhu 2020, 48±49). Monosen (2004, 1384) ja Hemmon 

(1998, 20) mukaan vahingonkorvaukseen liittyviä kysymyksiä arvioidaan lähtökohtai-

sesti sopimuksen ulkopuolisten vahingonkorvausnormien, käytännössä vahingonkor-

vauslain, perusteella tilanteessa, jossa osapuolten välillä ei ole sopimusta tai ylipäätään 

oikeussuhdetta, joka edes joltakin osin täyttäisi sopimustunnusmerkistön. Jotta kyse 

olisi sopimusvastuusta, tulisi osapuolten välillä olla sopimustunnusmerkistön täyttävä 

oikeussuhde eli sopimussuhde. Mikäli tällainen oikeussuhde on kyseessä, eivät vahin-

gonaiheuttaja ja vahingonkärsinyt ole toisiinsa nähden ulkopuolisia tai vieraita, eikä 

vahingonkorvausvastuuta tällöin arvioida sopimussuhteen ulkopuolisten vahingonkor-

vausnormien kautta. (Hemmo 1998, 21; Norros 2009, 24; Virtanen 2011, 255.)  

 

Sopimusoikeuden kulmakivenä on pidetty sopimusvapautta, johon kuuluu, että osa-

puolet voivat itse päättää sopimuksen sisällöstä ja myös sopimusvastuuta koskevista 

seikoista. Osapuolten keskinäisessä määräysvallassa on esimerkiksi se, mitä pidetään 

sopimusrikkomuksena, millaista vastuuperustetta korvausvastuu edellyttää, millaisiin 

vahinkoihin korvausvastuu ulottuu ja mikä on vahingonkorvauksen enimmäismäärä. 

(af Hällström ym. 2014, 66; Hemmo 1998, 25; Mononen 2004, 1381, 1382.) Yritysten 

välisessä sopimussuhteessa korvausvastuu vahingosta perustuukin ensisijaisesti osa-

puolten välisiin sopimusehtoihin. Kauppalain vahingonkorvausta koskevia säännöksiä 

sovelletaan tapauksessa, jossa sopimusmääräystä ei löydy. (Kauppalaki 355/1987, 3 

§.) Mikäli sopimussuhteessa toinen osapuoli on kuluttaja, löytyy kuluttajansuojalaista 

sopimusvastuuta koskevia säädöksiä, joista ei saa sopimuksellakaan poiketa kuluttajan 

vahingoksi (af Hällström ym. 2014, 66).  

 

´6RSLPXVULNNRPXV�RQ�VRSLPXVYDVWXXQ�YlOWWlPlW|Q�HGHOO\W\V´. Tällä tarkoitetaan sitä, 

että korvausvastuu syntyy välittömästi, kun sopimusosapuolen suoritusta rasittaa suo-

ritushäiriö: sovittu palvelu viivästyy tai sopimusosapuolen suoritus toista osapuolta 

kohtaan ei vastaa sitä, mitä esimerkiksi palvelu- tai urakkasopimuksen perusteella olisi 

pitänyt olla tai tehdä (af Hällström ym. 2014, 67; Mononen 2004, 1384). Sopimusvas-

tuussa vahingonkorvaus ei kuitenkaan ole ensisijainen keino, jolla vahinkoa aiheutta-

nut osapuoli voi hyvittää aiheuttamansa vahingon. Ensin vahinkoa aiheuttaneen tulee 
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pyrkiä täyttämään sovittu sitoumus tai korjaamaan aiheuttamansa vahinko. Myös hin-

nanalennus tai sopimuksen purkaminen voivat tulla kyseeseen. Sopimuksen purkautu-

essa suoritukset puolin ja toisin palautetaan. (af Hällström ym. 2014, 66±67; Virtanen 

2011, 256±257.)  

 

Ståhlbergin & Karhun (2020, 50) mukaan vahingonkorvaus sopimussuhteessa on 

keino, jolla vahingonkärsineelle sopimusosapuolelle hyvitetään sopimusrikkomuk-

sesta syntyneet ylimääräiset taloudelliset kustannukset. Sopimussuhteessa vahingon-

korvaus on vain yksi monista asioista, joista voidaan sopia osapuolten haluamalla ta-

valla ja se on sopimusrikkomuksen oikeusseuraamuksista yleensä viimesijaisin sovi-

tun sitoumuksen täyttämisen tai korjaamisen, hinnanalennuksen tai sopimuksen pur-

kamisen ollessa ensisijaisia.  

5.3.2 Sopimuksen ulkoinen vahingonkorvausvastuu eli deliktivastuu 

Deliktivastuu syntyy, kun tahallisesti tai tuottamuksellisesti rikotaan jotakin sellaista 

yleistä käyttäytymisnormia, joka on voimassa kaikessa kanssakäymisessä toisia koh-

taan. Yleensä vahingonkärsijä on vahingonaiheuttajaan nähden täysin ulkopuolinen. 

Sopimussuhteen ulkopuolella perinteisinä vahinkolajeina ovat esine- ja henkilövahin-

got, joita myös sopimussuhteen ulkopuolella syntyneen vahingon korvaamiseen vel-

voittava yleislaki, vahingonkorvauslaki, ilmentää. (Ståhlberg & Karhu 2020, 48±49.)  

 

Deliktivastuun merkittävin ero verrattuna sopimusvastuuseen on taloudellisten vahin-

kojen eli varallisuusvahinkojen korvaamisessa. Sopimusvastuussa ei ole rajoitettu va-

rallisuus- eli taloudellisten vahinkojen korvattavuutta, sillä sopimusvastuussa aiheutu-

vat vahingot ovat taloudellisia. Deliktivastuussa puolestaan vahingonkorvauslain 5 lu-

vun 1 §:n mukaiset varallisuusvahingot, jotka eivät ole lainkaan yhteydessä tapahtu-

neeseen esine- tai henkilövahinkoon, tulevat korvattaviksi vain poikkeuksellisesti. 

(Hemmo 1998, 56±57; Hemmo 2002, 118; Ståhlberg & Karhu 2020, 507.)  

 

Toisin kuin sopimusvastuussa, deliktivastuussa vahingonkorvaus on pääsääntöinen 

hyvitys aiheutuneesta vahingosta. Käytännössä vahingon hyvittäminen tapahtuu siten, 
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että vahingonaiheuttanut hyvittää aiheuttamansa vahingon suorittamalla vahingonkär-

sineelle rahaa vahingon verran. Vahingonaiheuttaja ei myöskään voi esimerkiksi kor-

jata aiheuttamaansa vahinkoa, ellei tästä ole nimenomaista lupaa vahingonkärsineeltä. 

Tosin kuin sopimusvastuussa, deliktivastuussa vahingonaiheuttajaa ei oikeastaan voi 

velvoittaakaan muuhun, kuin rahasuoritukseen. (Ståhlberg & Karhu 2020, 50.) 

 

Vahingonkorvauksen eli siten myös vastuuvakuutuksen perusteella maksettavan kor-

vauksen tarkoituksena on saattaa vahingonkärsinyt siihen asemaan, jossa tämä olisi 

ilman vahinkoa. Tähän liittyy ensinnäkin SHULDDWH�QLLQ�VDQRWXVWD�´Wl\GHVWl�NRrvauk-

sesta´� Vahingonkorvaus on jäänyt vajaaksi, jos vahinkoa edeltävään tilanteeseen ei 

päädytä. Toisekseen vahingonkorvaukseen liittyy myös rikastumiskielto, jonka mu-

kaan vahingonkärsinyt ei saa hyötyä vahingosta. (Hemmo 2002, 114, 140; Ståhlberg 

& Karhu 2020, 451; Virtanen 2011, 371±372, 380.)  

 

´7l\GHQ�NRUYDXNVHQ�SHULDDWH´�HL�NXLWHQNDDQ�ROH�Wl\VLQ�DXNRWRQ��Vahingonkorvauslain 

2 luvun 1 §:n loppuosa ´(Joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahin-

gon, on velvollinen korvaamaan sen,) jollei siitä, mitä tässä laissa säädetään, muuta 

MRKGX´�YLLWWDD�vahingonkorvauslain varauksellisuuteen. Vahingonkorvauslain 2 luvun 

1±3 §:stä ja 3 luvusta löytyy nimittäin vahingonaiheuttajan korvausvastuuta rajoittavia 

säännöksiä. Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssä puolestaan on vahingonkorvausvas-

tuuta laajentavia säännöksiä. (af Hällström ym. 2014, 16; Ståhlberg & Karhu 2020, 87; 

Virtanen 2011, 373.)  

5.4 Näyttötaakka 

Sen, jolla on näyttötaakka, täytyy korvausta saadakseen näyttää todeksi korvauspe-

ruste eli tuottamuksellinen menettely ja siitä seurannut vahinko (af Hällström ym. 

2014, 60; Länsman & Vuori-Karvia 2014, 10±11). Taloudellisten vahinkojen korvaa-

misen lisäksi sopimusvastuun ja deliktivastuun toisena merkittävänä erona on pidetty 

tuottamusta koskevan todistustaakan erilaista jakautumista (Ståhlberg & Karhu 2020, 

50). Ståhlberg & Karhu (2020, 50) käyttävät todistustaakasta nimitystä näyttötaakka, 

jota tästä eteenpäin käytetään selvyyden vuoksi myös tässä opinnäytetyössä.  
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Vahingonkorvauslaki sen enempää kuin hallituksen esitys Eduskunnalle vahingonkor-

vausta koskevaksi lainsäädännöksikään (HE 187/1973) ei ota kantaa näyttötaakan ja-

kautumiseen. Oikeuskäytännössä ja oikeuskirjallisuudessa vallitseva kanta kuitenkin 

on, että deliktivastuun alueella vahingonkärsineellä on näyttötaakka korvausvastuun 

edellytyksistä, kuten tuottamuksesta, aiheutuneesta vahingosta ja näiden välisestä syy-

yhteydestä. Sopimusvastuun alueella vahingonkärsineellä on näyttötaakka vain siitä, 

että sopimusta on ylipäätään rikottu. Sopimusvastuussa näyttötaakka tuottamuksesta 

rakentuukin niin sanotun käännetyn näyttötaakan varaan. Vahinkoa aiheuttaneelle syn-

tyy korvausvastuu, ellei se osoita menetelleensä huolellisesti. (Hemmo 1998, 49±50.) 

Ståhlbergin & Karhun (2020, 51) mukaan pohjimmaiset syyt näyttötaakan jakoon ovat 

näyttömahdollisuuksissa ja aineellisen oikeuden toteutumisen tavoittelussa: on tarkoi-

tuksenmukaista ohjata näyttötaakka sille osapuolelle, jolla on parhaat mahdollisuudet 

se esittää.  

5.4.1 Deliktivastuu ja tuottamussääntö 

Deliktivastuun näyttötaakan lähtökohta on oikeudenkäymiskaaren (4/1734) 17 luvun 

1 §:ssä. Sen mukaan [vahingonkorvausta joltakin toiselta vaativan] kantajan on näy-

tettävä toteen ne seikat, jotka tukevat hänen vaatimustaan. Edellä olevaa lähtökohtaa 

VHXUDD�YDKLQJRQNRUYDXVODLQ��� OXYXQ������ MRQND�PXNDDQ�´Moka tahallisesti tai tuotta-

muksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei siitä, mitä 

tässä laissa säädetään, muuta johdu´� Toisin sanoen jokaisen on lähtökohtaisesti itse 

kärsittävä hänet kohdannut vahinko. Mikäli vahingonkärsinyt ei tähän tyydy ja aikoo 

esittää kärsimästään vahingosta vahingonkorvausvaatimuksen vahingon väitetylle ai-

heuttajalle, on hänen tehtävänään��́ näyttöWDDNNDQDDQ´� näyttää vaatimukselleen oikeu-

dellinen peruste eli tuottamuksellinen menettely ja siitä seurannut vahinko. (af Häll-

ström ym. 2014, 60; Länsman & Vuori-Karvia 2014, 10±11.)  

 

Vahingonkorvausoikeudessa kuitenkin tunnistetaan tilanteita, joissa näyttötaakka on 

asetettu vahingonkärsineen sijaan vahingonaiheuttajalle, jolta korvausta vaaditaan. 

Vahingonaiheuttajan on vahingonkorvausvastuusta vapautuakseen näytettävä, että va-

hinko on johtunut jostakin muusta, kuin sen viaksi luetusta syystä. Vaikka vahingon-
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aiheuttanut ja vahingonkärsinyt olisivat täysin ulkopuolisia toisiinsa nähden, on näyt-

tötaakan jako silti käännetty ja vastaa sopimusvastuun näyttötaakan jakoa eli ekskul-

paatiota, jota käsitellään tarkemmin seuraavassa luvussa (af Hällström ym. 2014, 60; 

Strömberg & Karhu 2020, 130±131).  

 

Tällaista deliktivastuuta, jossa vahingonaiheuttanut ja vahingonkärsinyt ovat toisiinsa 

nähden vieraita, mutta jossa näyttötaakan jako on käännetty, kutsutaan korostuneen 

huolellisuusvelvoitteen alueeksi (Hahto 2008, 86; Hemmo 2005, 36±37). Ståhlbergin 

& Karhun (2020, 131) mukaan tällainen vastuun ankaroituminen näyttäisi tapahtuneen 

erityisesti alueella, jossa korvausvelvollinen on oikeushenkilö. Korostunut huolelli-

suusvelvoite koskee ainakin yleisten tilojen ja alueiden, sekä tien ja kadun kunnossa-

pidosta vastaavaa tahoa, sekä tahoja, jotka tarjoavat palveluksia yleisölle ja järjestävät 

yleisötilaisuuksia (Hahto 2008, 86; Hemmo 2005, 36±37; Strömberg & Karhu 2020, 

133±148).  

 

Deliktivastuun tuottamussäännön mukaan näyttötaakka vahingonaiheuttajan tuotta-

muksesta on sillä, joka vahingonkorvausta vaatii. Deliktivastuuseen kuuluvalla koros-

tuneen huolellisuusvelvoitteen alueella vahingonkorvausvastuu kuitenkin määrätään 

sillä perusteella, ettei korvausvelvollinen ole näyttänyt toteen omaa huolellisuuttaan. 

Mikäli vahingon syy jää korostuneen huolellisuusvelvoitteen alueella epäselväksi, 

mutta korvausvelvollinen ei tästäkään huolimatta pysty näyttämään vahingon johtu-

neen hänen vaikutuspiirinsä ulkopuolella olevasta seikasta, on tämä vahingonkorvaus-

vastuussa vahingosta. Korvausvastuu syntyy myös tilanteessa, jossa vahingon estämi-

nen olisi käytännössä erittäin vaikeaa, muttei kuitenkaan mahdotonta. Korostuneen 

huolellisuusvelvoitteen alueella vapauttamisperusteeksi vastuusta ei riitä edes vastuus-

tavapauttamislauseke tai väite vahingoittuneen suostumuksesta tai antautumisesta vaa-

raan. (Ståhlberg & Karhu 2020, 131±132.)  

5.4.2 Sopimusvastuu ja käännetty näyttötaakka 

Sopimussuhteessa vastuuperusteita on monia. Tässä opinnäytetyössä keskitytään kui-

tenkin sopimusvastuun osalta tarkastelemaan tarkemmin ekskulpaatiovastuuta, joka 

on perustaltaan tuottamus- eli huolimattomuusvastuuta. (af Hällström ym. 2014, 67; 
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Virtanen 2011, 262, 267.) Tuottamusperusteinen ekskulpaatiovastuu on sopimusoi-

keuden erityispiirre ja pääsääntöisesti yleisin vastuuperuste. Sopimusperusteinen va-

hingonkorvausvastuu syntyy, kun sopimusosapuoli on sopimusta rikkoessaan toiminut 

tuottamuksellisesti. Ekskulpaatio tarkoittaa sitä, että näyttötaakka on käännetty, aivan 

kuten deliktivastuun korostuneen huolellisuusvelvoitteen alueellakin: korvausvastuun 

välttääkseen vahingonaiheuttajan on näytettävä, että se on sopimusta täyttäessään nou-

dattanut asiaankuuluvaa huolellisuutta, eikä vahinko ole aiheutunut sen syyksi luetta-

vasta huolimattomuudesta. (af Hällström ym. 2014, 67; Hoppu, Pitkänen, Päkkilä & 

Veranen 2014, 25; Mononen 2004, 1388±1389; Ståhlberg & Karhu 2020, 50.)  

 

Sopimusvastuussa jo se, ettei sopimuksella sovittua suoritusvelvollisuutta ole täytetty 

oikein, osoittaa menettelyn olleen virheellistä eli tuottamuksellista. (Mononen 2004, 

1389; Ståhlberg & Karhu 2020, 50; Virtanen 2011, 268). Korvausta vaativan tarvitsee 

vain osoittaa, että sopimusrikkomus on syntynyt, eikä sen tarvitse väittää tai esittää 

erityistä selvitystä tuottamuksesta (Hemmo 2002, 190; Hemmo 2003, 489). Vahingon-

aiheuttajan on puolestaan korvausvastuun välttääkseen näytettävä, että se on sopi-

musta täyttäessään noudattanut asiaankuuluvaa huolellisuutta, eikä vahinko ole aiheu-

tunut sen syyksi luettavasta huolimattomuudesta. (af Hällström ym. 2014, 67; Hoppu 

ym. 2014, 25; Mononen 2004, 1389; Ståhlberg & Karhu 2020, 50.) Käytännössä va-

hingonaiheuttaja vapautuu korvausvastuusta, mikäli kykenee näyttämään itsestään 

riippumattoman sopimusrikkomukseen johtaneen syyn (Hoppu ym. 2014, 25).  

 

Hemmon (2003, 244±246) ja Hopun ym. (2014, 26) mukaan huolellisuusvaatimuksen 

yleinen edellytys on se, että sopimusvelvoitteen täyttäjällä on muun muassa tarvittava 

ammattitaito, asianmukaiset työvälineet, ja että suorituksen tekemisessä mahdollisesti 

esiintyviä häiriötekijöitä vastaan on ennakolta varauduttu niin hyvin, kuin kohtuudella 

voidaan odottaa. Yleisen ammattitaidon osoittaminen ei riitä, vaan sopimusrikkomuk-

sen tehneen on vastuusta vapautuakseen pystyttävä konkreettisesti näyttämään, että on 

toimittu mahdollisimman huolellisesti. Pelkästään siis se, että sopimus on pyritty täyt-

tämään oikein, ei vapauta vahingonkorvausvastuusta. 

 

Sopimusvastuun käännettyä näyttötaakkaa eli ekskulpaatiota on ensinnäkin perusteltu 

ajatuksella, että sopimukset on pidettävä ja toisekseen myös sopimusvapaudella: osa-
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puolet ovat itse voineet sopia riskinjaosta, vastuukysymyksistä ja vahingonkorvauk-

sista (Hoppu ym. 2014, 27; Virtanen 2011, 272). Kolmas syy on näyttömahdollisuus. 

Sopimusrikkomuksen tekijällä on parempi, käytännössä myös ainoa mahdollisuus esit-

tää selvitys asiasta, sillä sen hallussa on mahdollisesti tarvittava näyttömateriaali. Li-

säksi vahingonkärsineen on melko mahdotonta yksilöidä, millä sopimusrikkomuksen 

tehneen organisaation tasolla tai missä prosessin vaiheessa vahinko on saattanut aiheu-

tua. (Hoppu ym. 2014, 26±27; Mononen 2004, 1389±1390; Ståhlberg & Karhu 2020, 

51; Virtanen 2011, 271±272.)  

6 KORVAUSVASTUUN PERUSTEET  

6.1 Vahingosta korvattavaksi vahingoksi 

+HPPR�������������PllULWWHOHH�YDKLQJRQ�ROHYDQ�´WRWHXWXQHHQ�WDSDKWXPDNXOXQ�MD�K\�

poteettisen tapahtumakulun erotus´� Ståhlbergin & Karhun (2020, 79) määritelmän 

mukaan vahinko on odottamattoman ulkoisen seikan aiheuttama tapahtuma, joka koe-

taan haitallisena. Näin määritellyistä vahingoista kuitenkin vain osa on sellaisia vahin-

koja, jotka ovat korvattavia. Tosiasiailmiö ´YDKLQNR´�RQ�VLLV�HUL�DVLD��NXLQ�RLNHXGHOOL�

VHVWL�PllULWHOW\�´NRUYDWWDYD�YDKLQNR´. Korvattavalla vahingolla tarkoitetaan sellaisia 

vahinkoja, jotka ovat korvattavia vahingonkorvauslain tai muun lain perusteella 

(Ståhlberg & Karhu 2020, 79; Virtanen 2011, 371). Toiminnan vastuuvakuutuksessa 

VA1 korvattavia vahinkoja ovat pääasiallisesti kohdan 1.1 mukaan esine- ja henkilö-

vahingot, joista vakuutettu on voimassa olevan oikeuden mukaan vahingonkorvaus-

vastuussa (liite 1).  

 

Ståhlbergin & Karhun (2020, 79±80) mukaan korvauksettomuus aiheutuneesta vahin-

gosta on pääsääntö ja korvauksen saaminen vahingosta on poikkeus pääsääntöön. Jotta 

vahingonkärsinyt saisi joltakin toiselta korvauksen aiheutuneesta vahingosta, täytyy 

siihen olla jokin erityinen oikeusperuste. Vastuuperusteet ovat toisiinsa limittyviä syitä 

sille, miksi joku on vahingonkorvausvastuussa aiheuttamastaan vahingosta. Samat 
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vastuuperusteet sopimusvastuun ja sopimuksen ulkoisen vastuun välillä erottavat va-

hingon korvattavasta vahingosta (Virtanen 2011, 85).  

 

Jotta vahinko olisi korvattava vahinko, edellyttää se jonkin oikeus- eli vastuuperusteen 

olemassaolon lisäksi sitä, että vahinko on riittävässä syy-yhteydessä siihen toimintaan, 

joka on synnyttänyt vastuuperusteen. Aiheutuneen vahingon on oltava myös vahinko-

lajiltaan korvattava kysymykseen tulevan vastuuperusteen yhteydessä. (Hahto 2008, 

16; Karhu 2017, 15; Ståhlberg & Karhu 2020, 80.) Sellaisissakaan tilanteissa, joissa 

oikeus vahingonkorvaukseen syntyy, eivät kaikki vahingot ja haitallisena koettavat 

seuraukset ole korvattavia. Vain tietynlaiset menetykset tulevat korvattavaksi, joten 

vahinkolajin sisällä on vielä erikseen selvitettävä korvattavat vahinkoerät. (Hahto 

2008, 16; Ståhlberg & Karhu 2020, 80.)  

 

Ilman vastuuperustetta ei ole korvausvastuutakaan, joten perusteen selvittäminen on 

välttämätöntä. Jotta vahingosta voisi tulla korvattava vahinko, on selvitettävä ´kolme 

SHUXVRQJHOPDD´: vastuuperuste, siitä aiheutunut vahinko ja näiden välinen syy-yhteys. 

(Hahto 2008, 16; Karhu 2017, 15; Virtanen 2011, 11, 85.) Jos näillä ei ole mitään 

yhteyttä, ei korvausvastuutakaan voi olla (Virtanen 2011, 335). Vastuuperustetta, syy-

yhteyttä ja aiheutunutta vahinkoa tarkastellaan lähemmin seuraavissa luvuissa. Kuten 

huomata saattaa, mikään vastuuperuste ei ole itsenäinen, erillinen, eikä edes tarkkara-

jainen, vaan ne vaikuttavat toisiinsa (Ståhlberg & Karhu 2020, 383).  

6.2 Tuottamus 

Tuottamus on vahingonkorvausoikeuden peruslähtökohta (af Hällström ym. 2014, 16; 

Virtanen 2011, 89). Tuottamusta käytetään vahingonkorvauslain mukaisen vastuun eli 

deliktivastuun, sopimusvastuun, erityissäännöksiin perustuvan korvausvastuun ja va-

kuutuskorvauksen yhteydessä (Hahto 2008, 1). Toiminnan vastuuvakuutuksessa VA1 

tuottamussääntö on ilmaistu kohdassa 1.1, jonka mukaan kyseisestä vakuutuksesta 

korvataan vahinko, josta vakuutettu on voimassa olevan oikeuden mukaan korvaus-

vastuussa (liite 1). Vahingonkorvauslaissa W\\G\WllQ�WRWHDPDDQ��HWWl�´MRND�WDKDOOisesti 

tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen´ (Va-

hingonkorvauslaki 412/1974, 2 luku 1 §). Vahingonkorvauslaissa, joka on voimassa 
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olevaa oikeutta, ei kuitenkaan ole määritelty, mitä tuottamuksella tarkoitetaan (Virta-

nen 2011, 90). 

 

Muun muassa af Hällström ym. (2014, 16±17), Rantala & Kivisaari (2016, 311) ja 

Virtanen (2011, 95±96) määrittelevät tuottamuksen tarkoittavan vahingonaiheuttajan 

tiettyä tekoa, laiminlyöntiä, virhettä, varomattomuutta, taitamattomuutta, huolima-

tonta toimintaa tai muutoin moitittavaa menettelyä, joka ei ole tahallista, mutta jonka 

seurauksena aiheutuu vahinko. Tuottamuksellinen menettely eli virhe on kyseessä sil-

loin, kun toimitaan vastoin kenen tahansa toisen suojaksi annettuja normeja, ohjeita, 

säännöksiä tai muutoin vakiintuneita käytäntöjä, jotka velvoittavat toimimaan tietyllä 

tavalla. Tuottamuksellinen menettely voi olla aktiivista tekemistä tai tekemättä jättä-

mistä eli laiminlyöntiä. Tuottamuksesta on kyse, kun toiminta poikkeaa vallitsevista 

toimintatavoista tai siitä, miten kuvitteellinen taho olisi samassa tilanteessa toiminut. 

(af Hällström ym. 2014, 16±17.)  

 

Kaikissa edellä kuvatuissa tilanteissa joudutaankin miettimään sitä, olisiko vahingon-

aiheuttajan täytynyt toimia toisin. Vahingonkorvausvastuu voi syntyä nimittäin vain 

silloin, kun vahingonaiheuttaneella taholla olisi ollut erityinen velvollisuus toimia ti-

lanteessa tietyllä tavalla, tehdä jotakin toisin tai huomioida vahingon välttämiseksi toi-

minnan riskit eri tavalla, kuin mitä tilanteessa on nyt tehty (af Hällström ym. 2014, 17; 

Virtanen 2011, 95, 116). Hemmon (2005, 27) mukaan jonkin menettelyn toteaminen 

WXRWWDPXNVHOOLVHNVL�RQ�´NDQQDQRWWR�VHQ�SXROHVWD��HWWl�RWWDHQ�KXRPLRRQ�NlVLOOl�ROOHHQ�

ennalta-arvattavan vahinkoriskin, olisi menettelyn tehneen tahon tullut toimia toisin 

WDL�SLGlWWl\W\l�NRNRQDDQ�WRLPLQQDVWD�´ 

 

Yhteisenä piirteenä tuottamus -käsitteen kattamille teoille ja laiminlyönneille on se, 

että tuottamuksen arviointi kohdistuu vahingonaiheuttaneeseen tekoon (Hahto 2008, 

2). Vahingonkorvausoikeudessa tuottamusarvioinnissa ei kiinnitetä huomiota arvioin-

nin kohteen subjektiivisiin ominaisuuksiin eli tietotasoon, kokemukseen tai fyysisiin 

seikkoihin. Vahingonaiheuttanut ei siten voi torjua väitettä tuottamuksesta vetoamalla 

esimerkiksi yksilöllisiin puutteisiinsa, jotka heikentävät hänen kykyään ´normaalita-

VRLVHHQ´�KXROHOOLVHHQ�WRLPLntaan. Alentuneet henkiset kyvyt tai sairaudet voidaan huo-

mioida, mutta ne eivät varsinaisesti vapauta korvausvastuusta. (Hemmo 2002, 23; 

Hemmo 2005, 33; Virtanen 2011, 104, 108.)  



41 
 

 

Tuottamuksen ja korvausvastuun arvioimiseksi tulisi selvittää, mitä tilanteessa olisi 

pitänyt tietää (Ståhlberg & Karhu 2020, 93; Virtanen 2011, 104). Huolellinen toimija 

nimittäin ottaa ennakolta huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja vahingonvaa-

ran. Tuottamusta ei ole, jos kaikkea huolellisuutta objektiivisesti arvioiden on nouda-

tettu. Tuottamusta arvioidaan sen huolellisuuden kautta, jota jokaisen voidaan odottaa 

noudattavan eri tilanteissa. Jokaisella on selonottovelvollisuus niistä tehtävistä, joihin 

on ryhtymässä. Selonottovelvollisuus korostuu erityisesti elinkeinotoiminnassa, jossa 

elinkeinonharjoittajien oletetaan aina pyrkivän selvittämään toimintaansa liittyvät ris-

kit. (Virtanen 2011, 104, 107±108.)  

 

Entä voiko nyt riittävän huolellisena pidetty toiminta osoittautua myöhemmin huoli-

mattomaksi toiminnaksi? Virtanen (2011, 115±116) vastaa tähän, että tuottamusarvi-

ointi on sidottu vahingontekohetkeen ja tehdään tämän ajankohdan tietämyksen perus-

teella. Jos toiminta-ajankohtana ei voida, eikä pitäisikään voida tietää, että tietynlaisen 

teon johdosta aiheutuu jossakin vaiheessa jokin seuraus, ei korvausvastuuta pääsään-

töisesti ole.  

 

Mikäli noudatetulla tiukallakaan huolellisuudella vahinkoa ei oltaisi voitu aavistaa tai 

välttää, on kysymyksessä tapaturmainen vahinko. Vahingonkorvausoikeudessa tapa-

turmalla tarkRLWHWDDQ�´SXKWDDVWL�VDWWXPDQ�YDUDLVWD�YDKLQNRD´, jota ei voi lukea kenen-

kään syyksi, ja joka vahingonkorvausoikeuden pääsäännön mukaan jää kärsijänsä va-

hingoksi: vahingon aiheuttajalla ei ole vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n perustuvaa 

vahingonkorvausvelvollisuutta. (Karhu; 2017, 6; Rantala & Kivisaari 2016, 311±312.) 

Tapaturman ja tuottamuksen erona onkin usein se, että tapaturman taustalla on jokin 

ulNRSXROLQHQ� WHNLMl��´RGRWWDPDWRQ� ULskL´, jota ei osattu, eikä olisi pitänyt osatakaan 

toiminta-ajankohtana ottaa huomioon. Käytännössä puhtaat tapaturmat ovat harvinai-

sia, sillä tuottamuksen alaraja on varsin matalalla: jos mitenkään olisi pitänyt varoa 

vahingon syntymistä, on huolimattomuus jo osoitettavissa. Jos riski on ollut ennakoi-

tavissa ja vahingon syntyminen odotettavissa riittävällä todennäköisyydellä, ei kyse 

ole enää tapaturmasta. (Virtanen 2011, 87±89.) 
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6.3 Syy-yhteys  

Säännönmukaisesti vahingonkorvaussäännöksissä viitataan syyn ja seurauksen väli-

seen yhteyteen siten, että jokin teko, laiminlyönti tai toiminta on syy, ja aiheutunut 

vahinko on sen seuraus (Ståhlberg & Karhu 2020, 388). Lähtökohtana on siis vahinko 

ja sen aiheuttajaksi väitetty syy. Tämän lisäksi vahingonkorvausvelvollisuus edellyttää 

jonkinlaista syy-yhteyttä syyn ja seurauksen välillä. Vahingonkorvausvastuuta ei voi 

syntyä, jos syy-yhteyttä korvausvelvollisuuteen johtavan teon, toiminnan tai laimin-

lyönnin ja vahingon välillä ei ole. (af Hällström ym. 2014, 24; Ståhlberg & Karhu 

2020, 383±384, 395; Virtanen 2011, 335.)  

 

Af Hällströmin ym. (2014, 24) mukaan syy-yhteyden selvittäminen voidaan jakaa kah-

teen osakysymykseen: 

 

x Onko vahinko aiheutunut vahingon aiheuttajan toiminnasta (syy-yhteys)? 

x Onko tapahtunut vahinko ollut vahingon aiheuttajan ennakoitavissa (adekvaat-

tisuus)? 

 

Vahingon tulee olla vahingon aiheuttajan toiminnan välttämätön ja ennalta-arvattava 

seuraus. Syy-yhteys puuttuu, jos vahingon syntyminen on tapahtunut täysin ilman va-

hingonaiheuttajan menettelyä tai riippumatta vahingonaiheuttajan menettelystä (af 

Hällström ym. 2014, 24). Virtasen (2011, 336, 341) mukaan sitä, onko vahinko vält-

tämätön seuraus vahingonaiheuttajan menettelystä, voidaan arvioida kuvittelemalla 

vahingonaiheuttanut menettely kokonaan pois tapahtumaketjusta ja arvioimalla tämän 

jälkeen, olisiko vahinko syntynyt. Mikäli vahingon havaitaan syntyneen vahingonai-

heuttajan menettelyn kuvitteellisesta poistamisesta huolimatta, on vahinko syntynyt 

täysin riippumatta vahingonaiheuttajan toiminnasta. Vahinko ei siten ole ollut vahin-

gonaiheuttajan menettelyn välttämätön seuraus, eikä syy-yhteyttä syyn ja seurauksen 

välillä ole. Sen sijaan syy-yhteys on olemassa, jos vahingonaiheuttajan menettelyn ku-

vitteellisen poistamisen myötä saadaan myös aiheutunut vahinko poistettua. Tällöin 

voidaan todeta, että vahinko on ollut vahingonaiheuttajan toiminnan välttämätön seu-

raus. Ei riitä, että tietty menettely saattaisi tai mahdollisesti voisi olla vahingon syy. 

Kyseisen menettelyn on nimenomaisesti täytynyt osoittautua tuottamukselliseksi ja 

välittömästi aiheuttaa kyseinen vahinko.  
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Syy-yhteys vastuuperusteen ja vahingon välillä ei täysin sellaisenaan riitä korvausvas-

tuuseen, vaan syy-yhteydelle on asetettu eräs lisävaatimus. Vahingon tulee olla ade-

kvaattinen eli jossakin määrin ennalta-arvattava ja odotettava suhteessa vahingonai-

heuttajan toimintaan. (Hemmo 2002, 105; Ståhlberg & Karhu 2020, 410; Virtanen 

2011, 343.) af Hällströmin ym. (2014, 24±25) ja Virtasen (2011, 343, 355) mukaan 

korvausvastuun perustavaa adekvaattista syy-yhteyttä ei ole, jos vahingonaiheuttajan 

menettelyn seuraus on hyvin etäinen, täysin odottamaton tai arvaamaton. Vahingonai-

heuttaja vastaa vain niistä vahingoista, jotka ovat sekä adekvaattisessa syy-yhteydessä 

hänen toimintaansa, että vahingonaiheuttajan toiminnan välttämätön seuraus. (af Häll-

ström ym. 2014, 24±25; Virtanen 2011, 335).  

 

Olisi kohtuutonta, että vahingonaiheuttaja joutuisi korvausvastuuseen kaikista tapah-

tumista, jotka ovat jollakin tavalla ja mahdollisesti hyvin etäisestikin seurausta vahin-

gonaiheuttajan menettelystä. Adekvaattisuuden ohella myös väliintuleva syy rajaa kor-

vausvastuuta. Väliintuleva syy on seikka, joka muuttaa tapahtumien kulkua ja johon 

vahingonaiheuttajana pidetty taho ei mitenkään ole voinut itse vaikuttaa. Väliintuleva 

syy ei välttämättä aiheuta koko korvausvastuun syntymättä jäämistä, vaan korvausvas-

tuu voi syntyä esimerkiksi vain siitä osasta vahinkoa, joka olisi syntynyt ilman väliin-

tulevaa syytä. Tosin on mahdollista, että väliintuleva syy katkaisee vastuuketjun siten, 

ettei tuottamuksellisesti toiminut joudu syy-yhteydestä huolimatta vastaamaan vahin-

gosta lainkaan. (Hahto 2008, 22; Ståhlberg & Karhu 2020, 414, 416; Virtanen 2011, 

361.) Käytännössä syy-yhteyden katkeamistilanteet ovat melko harvinaisia, sillä me-

nettely tai laiminlyönti ja siitä aiheutuva seuraus ovat yleensä niin läheisessä yhtey-

dessä toisiinsa, ettei esimerkiksi väliintulevaa syytä useinkaan edes ehdi tapahtua (Vir-

tanen 2011, 368). 

6.4 Korvattava esinevahinko 

Vahingonkorvausta suoritetaan vain sellaisista vahingoista, jotka vahingonkorvauslain 

tai jonkun muun lain perusteella ovat korvattavia. Korvattava vahinko luokitellaan eri-

laisiin vahinkolajeihin, kuten esine-, henkilö-, tai taloudellisiin vahinkoihin. Luokitte-

lun tarkoituksena on helpottaa sen arvioimista, onko kyseessä ylipäätään korvattava 

vahinko vai ei. Käytännössä luokittelun huomaa siitä, ettHL�´YllUlVWl´�YDKLQJRVWD�VDD�
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lainkaan tiettyä korvausta. Korvausvastuuta pyritään adekvaattisuuden ja väliintulevan 

syyn lisäksi rajaamaan siis myös luokittelulla. Ilman vahinkoluokittelua korvausvas-

tuu voisi nimittäin muodostua liian raskaaksi, jos vahingonaiheuttanut joutuisi kor-

vausvastuuseen mistä tahansa negatiivisesta seuraamuksesta, joka vahingonkärsi-

neelle on aiheutunut vahinkotapahtumasta. (Ståhlberg & Karhu 2020, 333; Virtanen 

371±372.) Kuten Ståhlberg & Karhu (2020, 334) toteavat��´Suomessa ei minkään kor-

vausperusteen nojalla synny velvollisuutta korvata jokaista teon mahdollista negatii-

YLVWD�VHXUDXVWD�´ 

 

Arvioitaessa sitä, onko aiheutunut vahinko korvattava vahinko vai ei, tulee ensin arvi-

oida vahingon laji. Sen jälkeen on selvitettävä, millainen suhde vahingonkärsineellä 

on vahinkoon, esimerkiksi rikkoutuneeseen esineeseen. Viimeiseksi kyseisen vahin-

kolajin sisällä määritellään vielä korvausaiheet eli ovatko vahingot aineellisia vai ai-

neettomia. (Ståhlberg & Karhu 2020, 336; Virtanen 2011, 371.) Vahingonkorvauslain 

5 luvun 1 §:n mukaan korvattavia vahinkolajeja ovat henkilö- ja esinevahingot. Talou-

dellinen vahinko, joka ei liity henkilö- tai esinevahinkoon on korvattavaa vahinkoa 

vain, jos siihen on erityisen painavia syitä.  

 

SDQRMD�´HVLQHYDKLQNR´ ja ´omaisuusvahinko´�käytetään toisinaan toistensa synonyy-

meinä. Vahingonkorvauslaissa ei kuitenkaan ole mainintaa omaisuusvahingosta, vaan 

nimenomaisesti esinevahingosta. Tämän voidaan Ståhlbergin & Karhun (2020, 361) 

mukaan katsoa johtuvan siitä, että omaisuusvahinko saattaa kohdistua irtaimen tai 

kiinteän esineen lisäksi myös varallisuuteen, joka ei ole yhteydessä kiinteään tai ir-

taimeen esineeseen. Esimerkkinä tällaisesta omaisuudesta on liikevoitto. 

 

Vahingonkorvauslaissa ei ole tarkalleen määritelty, mitä tarkoitetaan esinevahingolla. 

Laissa on kuitenkin säädetty esinevahingosta maksettavista korvauksista. Vahingon-

korvauslain 5 luvun 5 §:n mukaan vahingonkorvauksena esinevahingosta on suoritet-

tava esineen korjauskustannukset ja vahingosta aiheutuneet muut kulut, tai esineen ar-

vonalennus. Mikäli esine on tuhoutunut tai hukkaantunut, tulee korvattavaksi esineen 

arvo, sekä tulojen ja elatuksen vähentyminen. Toiminnan vastuuvakuutuksesta VA1 

tosin korvataan ehdon 1.1 mukaan myös esinevahinkoon välittömästi liittyvä taloudel-

linen vahinko myös tilanteessa, jossa esine on rikkoutunut (liite 1). Vahingonkorvaus-
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lain 5 luvun 5 §:n perusteella voidaankin päätellä, että esinevahinko on esineen rik-

koutuminen, tuhoutuminen tai hukkaan joutuminen. Hukkaan joutumisella voitaneen 

tarkoittaa myös esineen käytön estymistä (af Hällström ym. 2014, 55). Jotta esineen 

käytön estyminen olisi korvattava vahinko, tulee käytön estymisestä seurata esineen 

omistajalle taloudellista vahinkoa (Ståhlberg & Karhu 2020, 360±361; Virtanen 2011, 

456±457).  

 

Ensisijainen vahingonkorvaus esinevahingosta on korjauskustannusten korvaaminen. 

Esineen omistajan tehtävänä on järjestää korjaus vahingon tapahtumista edeltävälle 

tasolle ilman tarpeettomia kustannuksia. Vahingosta vastuussa olevan tahon tehtävänä 

on maksaa kustannukset (af Hällström ym. 2014, 56; Hemmo 2002, 137.) Mikäli kor-

jauksella ei saada esinettä siihen kuntoon, mitä se ennen vahinkoa oli, on vahingon-

kärsijällä oikeus saada korvausta myös arvonalennuksesta, esimerkiksi alentuneen 

myyntiarvon verran. Mikäli kokonaan tuhoutuneen esineen tilalle hankitaan uusi, ei 

vahingonkorvaus kuitenkaan ole esineen jälleenhankintahinta. Vahingonkorvaus on 

tällöin se hinta, joka menetetyllä vanhalla esineellä oli. (af Hällström ym. 2014, 56±

57; Hemmo 2002, 137; Ståhlberg & Karhu 2020, 360; Virtanen 2011, 458.) 

 

Vahingonkorvauslain 5 luku 5 § määrittelee tarkasti esinevahingosta maksettavan kor-

vauksen eli sen, mitä vahingonaiheuttajan tulee kyseisestä vahinkolajista korvata va-

hingonkärsineelle. Esinevahingosta kiistämättä seuraa myös mielipahaa. Se ei kuiten-

kaan vahingonkorvauslain mukaan ole esinevahingosta aiheutunutta korvattavaa va-

hinkoa. Toiminnan vastuuvakuutuksesta VA1 korvataan kohdan 1.1 mukaan se va-

KLQNR��MRVWD�YDKLQJRQDLKHXWWDMD�RQ�´NRUYDXVYDVWXXVVD�YRLPDVVDROHYDQ�RLNHXGHQ�PX�

NDDQ´�HOL�YDVWXXYDNXXWXNVHVWDkaan ei siten korvata esinevahinkoa yhtään sen laajem-

min, kuin mihin vahingonkorvauslaki velvoittaa ±mielipaha jää siis myös vastuuva-

kuutuksesta korvaamatta.  

 

Vahingonkorvauslaissa ei ole mainittu myöskään sitä, kenelle korvaus esinevahingosta 

suoritetaan. Vakuutussopimuslain (543/1994) 62 §:n mukaan omaisuutta koskeva va-

kuutus on voimassa muun muassa omistajan hyväksi. Ainakin Ståhlbergin & Karhun 

(2020, 365) ja af Hällströmin ym. (2014, 55) mukaan on selvää, että korvaus esineva-

hingosta maksetaan sen omistajalle, jolle aiheutunut vahinko on välitöntä vahinkoa. 

Muille osapuolille esineen rikkoutumisesta tai tuhoutumisesta aiheutuva vahinko on 
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välillistä vahinkoa, joka ei ole suoraa seurausta vahingonaiheuttajan toiminnasta, ja 

jonka korvaamisesta ei vahingonkorvauslaissa ole säännöstä (af Hällström ym. 2014, 

55). Jako välittömiin ja välillisiin vahinkoihin on tärkeää tehdä, sillä vain välittömät 

vahingot ovat korvattavia (Virtanen 2011, 381). 

7 TOIMINNAN VASTUUVAKUUTUS 

7.1 Vastuuvakuutuksen tarkoitus 

Vastuuvakuutus on vapaaehtoinen vakuutus, jonka tarkoituksena on vakuuttaa vahin-

gonkorvausriski: tarkoitus on suojata vastuuvakuutuksen ottanutta tahoa taloudelli-

selta tappiolta, joka johtuu siitä, että vakuutuksenottaja voimassaolevan oikeuden mu-

kaan joutuu vahingonkorvausvelvolliseksi aiheuttamastaan vahingosta ja korvaamaan 

vahingon. Voimassaolevalla oikeudella tarkoitetaan vahingonkorvausvastuuta säätele-

viä lakeja, kulloinkin vallitsevaa oikeuskäytäntöä ja oikeusperiaatteita. (af Hällfors 

ym. 2014, 11, 87, 90, 120; Lintumaa 2002, 346; Rantala & Kivisaari 2016, 563±564; 

Strömberg 2002, 354±355.) Toiminnan vastuuvakuutus on yrityksen tai yhteisön pe-

rusvakuutus (af Hällström ym. 2014, 120).  

 

Lisäksi vastuuvakuutus suojaa vakuutuksenottajaa perusteettomilta vahingonkorvaus-

vaatimuksilta. Vahinkoilmoituksen saatuaan vakuutusyhtiön tehtävänä on selvittää va-

kuutuksenottajan puolesta vakuutuksenottajan mahdollinen vahingonkorvausvastuu. 

Toisaalta vastuuvakuutuksella suojataan myös vahingonkärsijää, sillä käyttämällä vas-

tuuvakuutusta varmistetaan se, että vahingonkärsijä todella saa korvauksen huolimatta 

vahingonaiheuttajan mahdollisesta maksukyvyttömyydestä, ja että korvaus on voi-

massa olevan oikeuden mukaisesti oikean suuruinen. (Lintumaa 2002, 346; Strömberg 

2002, 354.) 

 

Af Hällström ym. (2014, 90) tiivistää vastuuvakuutuksen eron tavalliseen omaisuus-

vakuutukseen: tavallisissa omaisuusvahinkojen vakuutusehdoissa luetellaan tarkasti 

vakuutuksessa vakuutettu omaisuus ja sellaiset vahinkotapahtumat, joiden perusteella 
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korvaus suoritetaan vakuutuksenottajalle. Vastuuvakuutus puolestaan korvaa kaikki 

esine- ja henkilövahingot, joista vahingonaiheuttanut on voimassa olevan oikeuden 

mukaisessa vahingonkorvausvastuussa. Tämä todetaan Toiminnan vastuuvakuutuksen 

ehdoissa VA1 kohdassa 1.1 (liite 1). Ainoastaan vakuutusehtoja tutkimalla ei kuiten-

kaan saada selville sitä, onko vahinko vastuuvakuutuksesta korvattava ± selville saa-

daan rajoitusehtojen kautta vain ne vahinkotyypit, joita ei korvata. Vastuuvakuutuk-

sesta maksettavan korvauksen peruste on yleisessä lainsäädännössä ja oikeuskäytän-

nössä. Vastuuvakuutus seuraa lainmukaista vahingonkorvausvelvollisuutta. Könkkölä 

(2009, 29) tosin näkee riippuvuuden korvausnormien sisällöstä ongelmalliseksi erityi-

sesti vakuutettavuuden kannalta.  

 

AI�+lOOVWU|PLQ�\P�������������VDQRLQ�´YDKLQNR�RQ�PllUlOWllQ�VH�YDKLQNRWDSDKWXPDQ�

DLKHXWWDPD�PXXWRV��MRWD�YDKLQJRQNlUVLQHHQ�NDQQDOWD�RQ�SLGHWWlYl�HSlHGXOOLVHQD�´ Va-

hingonaiheuttaja on vahingonkorvausvastuussa aiheuttamastaan vahingon määrästä, 

eikä vastuuvakuutuksesta korvata vahinkoa laajemmin, kuin mikä on vakuutetun va-

KLQJRQNRUYDXVYDVWXX��1LLQ�VDQRWXQ�´Wl\GHQ�NRUYDXNVHQ�SHULDDWWHHQ´�PXNDLVHVWL�YD�

hingonkärsinyt ei saa hyötyä vahingosta, joten vahingonkorvaus on se määrä, jolla va-

hingonkärsinyt pääsee siihen asemaan, jossa hän olisi ollut ilman vahinkotapahtumaa. 

Vahingonkorvausvastuulla ei siis ole määrällistä ylärajaa, mutta vastuuvakuutuksessa 

on aina vakuutuskorvauksen enimmäismäärä. Vahingonaiheuttajan vahingonkorvaus-

vastuu saattaakin olla laajempi kuin vastuuvakuutuskorvauksen enimmäismäärä. Va-

kuutetulle itselleen jää siten velvollisuus korvata aiheuttamansa vahinko vakuutus-

määrän ylittävältä osalta ja myös sellaisten vahinkojen osalta, joista vakuutettu on va-

hingonkorvausvelvollinen, mutta joita vastuuvakuutus ei korvaa rajoitusehdosta joh-

tuen. (af Hällström ym. 48, 86±90.) 

 

Af Hällfors ym. (2014, 10, 88±89) kuvaa vastuuvakuutusta erittäin yksinkertaiseksi 

YDNXXWXNVHNVL��́ VLLWl�NRUYDWDDQ�VH�YDKLQNR��MRVWD�YDNXXWXNVHQRWWDMD�WDL�PXX�YDNXXWHWWX�

RQ� YDKLQJRQNRUYDXVYDVWXXVVD�� HOOHL� YDNXXWXVHKGRLVVD� ROH� QLPHQRPDLVWD� UDMRLWXVWD�´�

Tosin sanoen ei ole riittävää, että vahingonaiheuttaja kokee moraalisesti olevansa vel-

vollinen korvaamaan vahingon esimerkiksi säilyttääkseen hyvät suhteet vahingonkär-

sineeseen. Vahingon korvaamiseen edellä mainitulla perusteella ei ole voimassa ole-

van oikeuden mukaisia perusteita. Lisäksi on huomioitava, että vastuuvakuutus kattaa 
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ainoastaan sen vakuutuksenottajan eli vahingonaiheuttajan vahingonkorvausvelvolli-

suuden, johon vakuutuksenottaja on velvoitettu aiheuttaessaan korvattavan vahingon 

jollekin toiselle.  

 

Vakuutuksenottajalle itselleenkin saattaa nimittäin tulla aiheuttamastaan vahingosta 

epäedullisia seurauksia, kuten maineen tai liikesuhteiden menetystä ja sitä kautta va-

hingon aiheuttaneen yrityksen tuloksen romahtamista (Lintumaa 2002, 324, 345±347; 

Strömberg 2002, 360, 373.) Vastuuvakuutuksen tarkoituksena on korvata jollekin toi-

selle aiheutuneita vahinkoja, eikä siitä kateta vahingon aiheuttaneelle yritykselle itsel-

leen aiheutunutta vahinkoa lainkaan (Rantala & Kivisaari 2016, 565). Vastuuvakuu-

tuksesta tosin voidaan korvata muita kustannuksia, joita vakuutusehdoissa nimenomai-

sesti on mainittu korvattavaksi, kuten vakuutuksenottajalle aiheutuneet kustannukset 

välittömästi uhkaavan vahingon torjumisesta. Korvattavia kustannuksia ovat myös sel-

laiset selvittelykustannukset, jotka ovat olleet välttämättömiä, ja joita vakuutusyhtiö 

on pyytänyt ja hankkinut vakuutuksenottajan korvausvastuun selvittämiseksi. (Ström-

berg 2002, 373, 382, 385.)  

7.2 Vastuuvakuutuksen osapuolet 

Hemmon (2005, 6±7) mukaan vahingonkorvausoikeuden ja vastuuvakuutuksen yhteys 

ilmenee siten, että vahingon sattuessa korvausvastuu vahingosta kohdistuu usein va-

hingonaiheuttajan vastuuvakuutuksen kautta vakuutuksenantajaan eli vakuutusyhti-

öön, eikä jää vakuutuksen omavastuuosuutta lukuun ottamatta vahingonaiheuttajan it-

sensä maksettavaksi. Vahingonkorvausprosessi on siten vahingonkärsijän ja vastuuva-

kuutusyhtiön välinen oikeussuhde. Korvausvastuu voi perustua vahingonaiheuttajan ja 

vahingonkärsineen välillä sopimukseen tai sopimuksen ulkoisiin vahingonkorvausnor-

meihin, kuten vahingonkorvauslakiin (Strömberg 2002, 355).  

 

Kuviosta 2 ilmenee vastuuvakuutuksen erityisluonne: tavallisessa esinevakuutuksessa 

osapuolina ovat vakuutusyhtiö ja vakuutuksenottaja, mutta vastuuvakuutuksessa mu-

kaan tulee vahingonkärsinyt kolmantena osapuolena. Vastuuvakuutuksessa vahingon-
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korvauksen saajana ei ole vakuutuksenottaja tai vakuutettu, kuten tavanomaisessa va-

hinkovakuutuksessa, vaan sivullinen taho; vahingonkärsinyt (Rantala & Kivisaari 

2016, 563; Strömberg 2002, 355). 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Kuvio 2. Vastuuvakuutuksen osapuolet (mukaillen af Hällström ym. 2014, 90; Rantala 
& Kivisaari 2016, 564). 
 

Lukuun ottamatta vakuutussopimuslain 67 §:ssä mainittuja poikkeuksia, ei vahingon-

kärsineellä pääsääntöisesti ole oikeutta vaatia tai saada korvausta suoraan vakuutusyh-

tiöltä. Koska vakuutusyhtiön vastuu on toissijaista vahingonaiheuttajan vastuuseen 

nähden, on vahingonkorvausvaatimus kohdistettava sille, joka on aiheuttanut vahin-

gon. Tämä voi vahingonkorvausvaatimuksen saatuaan itsenäisesti päättää, käyttääkö 

hän vastuuvakuutustaan. On kuitenkin yleistä, että vakuutuskorvauksen maksuvai-

heessa vakuutusyhtiö maksaa vahingonkorvauksen suoraan vahingonkärsineelle, kuin 

että vahingonkorvaus maksettaisiin ensin vakuutuksenottajalle, joka suorittaa sen sit-

ten vahingonkärsineelle. Mikäli korvaus maksettaisiin vakuutuksenottajalle, on mah-

dollista, että vakuutuksenottaja käyttäisi korvauksen muuhun, kuin vahingonkärsineen 

hyvittämiseen. Vakuutuksenottajan mahdolliset velkojat voisivat myös esittää vaati-

muksia tämän varallisuuteen, joka tällöin käsittää myös vakuutuksenottajalle makse-

tun vakuutuskorvauksen. (af Hällström ym. 2014, 89±90; Hemmo & Hoppu 2006, 

323±324; Strömberg 2002, 354±356; Rantala & Kivisaari 2016, 567.)  

 

Vahingonaiheuttaja 
eli vakuutuksenottaja 
tai muu vakuutettu 

Vahingonkärsinyt 

Vakuutusyhtiö 

Vahingonkorvausvastuu  
x lain perusteella 
x sopimuksen  

perusteella 

Vastuuvakuutus 
x Vakuutusehdot 
x Vakuutusmaksut 

Vakuutuskorvaus 
x Rajoitusehdot 
x Omavastuu 
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Vakuutusyhtiön on lähetettävä vahingonkärsineelle tieto vastuuvakuutuksesta haetusta 

korvauksesta annetusta päätöksestä. Vahinkoa kärsineellä on oikeus nostaa vakuutus-

yhtiön antaman korvauspäätöksen johdosta kanne vakuutusyhtiötä vastaan tai saattaa 

asia jonkin muutoksenhakuelimen, kuten FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan Va-

kuutuslautakunnan, käsiteltäväksi (Vakuutussopimuslaki 543/1994, 68 §; Hemmo & 

Hoppu 2006, 326.)  

7.3 Toiminnan vastuuvakuutuksesta korvattavan vakuutustapahtuman tunnusmerkit  

Jotta korvausta Toiminnan vastuuvakuutuksen VA1 perusteella voidaan maksaa, tulee 

muutamien keskeisten tunnusmerkkien täyttyä. Kyseessä tulee af Hällströmin ym. 

(2014, 93±94, 101), Strömbergin (2002, 359±364) ja liitteen 1 mukaan olla  

 

x vakuutuksenottajan tai muun vakuutetun  

x vakuutetussa toiminnassaan toiselle aiheuttama vahinko, joka  

x aiheutuu vakuutuskauden aikana, ja 

x vakuutuksen voimassaoloalueella, ja josta  

x vakuutettu on voimassaolevan oikeuden mukaan vahingonkorvausvas-

tuussa  

 

Toiminnan vastuuvakuutuksessa VA1 vakuutuksenottajana on vakuutusyhtiön kanssa 

vakuutussopimuksen tehnyt yritys tai muu taho luonnollista henkilöä lukuun otta-

matta. Vakuutuksenottajataho on siten vakuutettuna vastuuvakuutuksella. Vakuutetut 

henkilöt on lueteltu vakuutuskirjassa tai vakuutusehdoissa. Vastuuvakuutuksella va-

kuutettuna on ainoastaan vakuutuksenottaja, jos vakuutuskirjassa tai -ehdoissa ei erik-

seen ole määritelty muita vakuutettuja. Se, että Toiminnan vastuuvakuutus VA1 kui-

tenkin kattaa myös yrityksen työntekijät tai sellaisen itsenäisen yrittäjän, joka kuiten-

kaan ei ole työsuhteessa yritykseen, mutta jonka työn laatu, toimeksiantosuhteen py-

syvyys ja muut olosuhteet huomioon ottaen on rinnastettava työntekijään, johtuu siitä, 

HWWl�W\|QDQWDMD�RQ�´LVlQQlQYDVWXXQ´�SHUXVWHHOOD�NRUYDXsvastuussa edellä mainittujen 

henkilöiden aiheuttamista vahingoista, vaikka näitä ei erikseen olisikaan vakuutuskir-

jassa mainittu. (Vahingonkorvauslaki 412/1974, 3 luku 1 §; af Hällström ym. 2014, 

27; Strömberg 2002, 362; liite 1.)  
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Vakuutussopimuksesta käy ilmi vakuutuksen voimassaoloalue ja se, minkä toiminnan 

varalle ja mille ajalle vastuuvakuutus on otettu. Vahinkoa ei korvata mahdollisesta va-

hingonkorvausvelvollisuudesta huolimatta lainkaan, mikäli vahinko aiheutuu sellaista 

toimintaa suorittaessa, josta ei ole merkintää vakuutuskirjassa, ja jota näin ollen ei ole 

vakuutettu vastuuvakuutuksella. (af Hällström ym. 2014, 93; Strömberg 2002, 363.)  

 

Vakuutuksen voimassaoloaluetta arvioitaessa ratkaisevaa on se, missä vahinko tapah-

tui tai todettiin (Rantala & Kivisaari 2016, 566); Strömberg 2002, 364). Voimassaolo-

alueella on merkitystä arvioitaessa sitä, minkä maan oikeusjärjestyksen perusteella 

voimassa olevan oikeuden mukaista korvausvelvollisuutta arvioidaan. On mahdollista, 

että voimassa olevan oikeuden mukainen korvausvastuu muodostuu huomattavasti 

laajemmaksi, kuin mitä se olisi, jos vahinko aiheutuisi tai todettaisiin Suomessa. 

(Strömberg 2002, 360.)  

 

Vakuutuksen voimassaoloajalla ja vakuutustapahtumalla on ajallinen yhteys. Tavalli-

sessa vahinkovakuutuksessa vahinko korvataan siitä vakuutuksesta, joka oli voimassa, 

kun vahinko sattui. Vastuuvakuutus tekee tähän poikkeuksen: vahinko nimittäin voi 

kohdistua eri vakuutuskausiin eri tavoin. Vahinko voi kohdistua sen vakuutuskauden 

vakuutukseen, jolloin  

 

x vahinko tapahtui; tai  

x vahinko todettiin; tai  

x vahingosta ilmoitettiin vakuutusyhtiölle.  

 

Vakuutustapahtuman ajallisen kohdistamisen päämuodot ovat tapahtumis-, toteamis- 

ja vaatimisperiaatteet. (af Hällström ym. 2014, 94±98; Strömberg 2002, 364±365.) Va-

kuutustapahtuman sattumisajankohta eli mille vakuutuskaudelle vahinko ajallisesti tu-

lee kohdistaa, määritellään vakuutusehdoissa (af Hällström ym. 2014, 94). Toiminnan 

vastuuvakuutuksessa VA1 vahinko kohdistetaan siihen vakuutuskauteen, jolloin va-

hinko todettiin (liite 1).  
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7.4 Sopimusvastuuta koskeva rajoitusehto 

Vastuuvakuutuksen vakuutusehtoihin sisältyy aina rajoitusehtoja. Rajoitusehdoilla va-

kuutuksenantaja rajaa omaa vastuutaan siitä, mistä vakuutettu vastaa vahingonkor-

vausoikeuden perusteella. (af Hällström ym. 2014, 121.) Liitteen 1 mukaisen Toimin-

nan vastuuvakuutuksen VA1 sopimusvastuuta koskevan kohdan 2.4 mukaan: 

 

´9DNXXWXNVHVWD�HL�NRUYDWD�YDKLQNRa siltä osin, kuin korvausvastuu pe-

rustuu vakuutetun tekemään sopimukseen, takuuseen tai muuhun si-

toumukseen, ellei korvausvastuuta olisi ilman kyseistä sitoumusta. 

 

Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka johtuu sopimusvelvoitteen täyt-

tämättä jättämisestä tai puutteellisesta täyttämisestä. 

 

Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, jonka on aiheuttanut vakuutetun ali-

KDQNNLMD��DOLXUDNRLWVLMD�WDL�PXX�VRSLPXVNXPSSDQL�´ 

 

Af Hällströmin ym. (2014, 130) näkemyksen mukaan yritykset aiheuttavat toiminnal-

laan ehkä eniten vastuuvahinkoja omille sopimuskumppaneilleen. Kyseisen rajoitus-

ehdon ensimmäinen kohta rajaa kuitenkin korvattavuuden piiristä pois tilanteet, jossa 

vahinko on aiheutettu tavalla, jossa vahingonkorvausvastuu perustuu yksinomaan va-

kuutetun tekemään sopimukseen vahinkojen hyvittämisestä, ja joka ei johtaisi vahin-

gonkorvausvastuuseen sopimussuhteen ulkopuolisten kesken. Ilman rajoitusehtoa va-

kuutettu voisi sopimuksella laajentaa korvausvastuutaan siitä, mitä se muutoin voi-

massa olevan oikeuden mukaan olisi.  

 

Liitteissä 1 ja 2 oleviin Toiminnan vastuuvakuutuksen VA1 ja Vastuuvakuutusten yh-

teisiin ehtoihin VY1 sisältyy monta muutakin sopimusvastuuta sivuavaa rajoitusehtoa. 

Lähinnä ne selventävät sopimusvastuuta koskevaa rajoitusehtoa ja toisaalta niissä ra-

joitetaan syntyvän vahingonkorvausvastuun korvattavuutta vastuuvakuutuksesta (af 

Hällström ym. 2014, 129; Strömberg 2002, 388). Esimerkiksi Toiminnan vastuuva-

kuutuksen VA1 kohdan 2.1 mukaista työn kohteelle aiheutunutta vahinkoa korvataan 

vakuutusehdossa vain kerrottuun määrään saakka. Lisäksi Vastuuvakuutusten yhteis-

ten ehtojen VY1 kohtien 4.6 ja 4.13 mukaan vastuuvakuutuksen korvauspiiriin ei 
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kuulu sopimussakko, eikä liioin vakuutetulle aiheutuvat ylimääräiset kulut, jotka ai-

heutuvat siitä, että vakuutettu joko korjaa tai korjauttaa, tai teettää tai tekee uudelleen 

virheellisesti tekemänsä työsuorituksen. Sopimussakko, samoin kuin virheellisen työ-

tuloksen korjaus tai työn uudelleen suorittaminen johtuvat tehdystä sopimuksesta, 

jonka perusteella työsuorituksen tekijän on tehtävä suoritus loppuun tai korjattava suo-

rituksen mahdolliset puutteet tehdyn sopimuksen mukaisiksi (af Hällström ym. 2014, 

129). Edellä mainitut sopimusvastuuta selventävät rajoitusehdot osoittavat, ettei kaik-

kia sopimussuhteeseen kuuluvia vahinkoja ole jätetty yrityksen toiminnan vastuuva-

kuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle. Mikäli mitään sopimussuhteessa aiheutettuja 

vahinkoja ei korvattaisi, ei kyseisiä selventäviä rajoitusehtoja edes tarvittaisi. (af Häll-

ström ym. 2014, 129; Strömberg 2002, 388.)  

 

6WU|PEHUJ�������������Nl\WWll�MDNRD�´DLWRRQ�VRSLPXVYDVWXXVHHQ´�MD�´PXXKXQ�VRSL�

PXVYDVWXXVHHQ´�VHQ�VHOYLWWlPLVHNVL��PLNl�VRSLPXVVXKWHHVVD�DLKHXWHWXVWD�YDKLQJRVWD�

jää sopimusvastuuta koskevan rajoitusehdon perusteella korvaamatta ja mikä taas voi-

daan rajoitusehdosta huolimatta korvata. Hänen mukaansa aito sopimusvastuu on vas-

tuuta, joka perustuu yksinomaan sopimuksen sisältöön riippumatta vahingonkorvaus-

oikeuden säännöksistä. Tällainen on tilanne, jossa vahingon aiheuttanut vakuutettu on 

sopimuksella sitoutunut korvaamaan sellaisissa olosuhteissa aiheuttamansa vahingon, 

jossa voimassa olevan oikeuden mukaista vahingonkorvausperustetta, eli esimerkiksi 

tuottamusta, ei ole lainkaan. Kyseeseen tulee myös tilanne, jossa vakuutettu on sitou-

tunut korvaamaan vahingon suuremmalla määrällä, kuin mitä hänen velvollisuutensa 

esimerkiksi vahingonkorvauslain mukaan olisi. Aito sopimusvastuu jää Toiminnan 

vastuuvakuutuksen VA1 sopimusvastuuta koskevaan rajoitusehtoon 2.4 perustuen 

korvaamatta vastuuvakuutuksesta, vaikka vakuutettu olisikin sitoutunut vahingon kor-

vaamaan (liite 1).  

 

Mikäli on niin, että vakuutetun aiheuttama vahinko on syntynyt sopimusten ulkoisten 

vahingonkorvaussääntöjen perusteella eli esimerkiksi sellaisen tuottamuksellisen toi-

minnan seurauksena, joka aiheuttaisi vakuutetun vahingonkorvausvelvollisuuden sel-

laistakin tahoa kohtaan, jonka kanssa vakuutetulla ei ole sopimussuhdetta, ei vakuute-

tun vastuun voida tällöin katsoa olevan yksinomaan sopimukseen perustuvaa vahin-

gonkorvausvastuuta (Strömberg 2002, 389). Siten Toiminnan vastuuvakuutuksen 

VA1 sopimusvastuuta koskeva rajoitusehto 2.4 ei sovellu ja vahinko on vakuutuksesta 
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korvattavissa (liite 1). Tosin tällaisessakin tilanteessa vakuutuksenantajan vastuuta 

siitä, mistä vakuutettu vastaa voimassaolevan lainsäädännön perusteella, rajoittaa esi-

merkiksi työn uudelleen suorittamisesta aiheutuvien kulujen korvaamatta jääminen 

Vastuuvakuutusten yhteisten ehtojen VY1 rajoitusehtoon 4.6 perustuen (liite 2).  

 

Strömberg (2002, 390) tiivistää aidon sopimusvastuun ja muun sopimusvastuun käsit-

WHLGHQ�HURQ�QlLQ��´�>VRSLPXVYDVWXXWD�NRVNHYD@�UDMRLWXVHKWR�WXOHH�VRYHOOHWWDYDNVL�VLO�

loin, kun vakuutetun huolimattomuus ilmenee sopimuksesta syntyvän velvoitteen lai-

minlyömisenä. Jos sopimuksen rikkominen on seurausta aktiivisesta tekemisestä [täy-

tettäessä sopimusvelvoitetta], sopimuksen ulkoisen vahingonkorvausvastuun syntymi-

nen samanaikaisesti on lähempänä. Tämän kysymyksen kannalta ei ole merkitystä, 

NRKGLVWXXNR�YDKLQNR�VRSLPXVNXPSSDQLLQ�YDL�XONRSXROLVHHQ�WDKRRQ�´� 

 

Liitteessä 1 oleva Toiminnan vastuuvakuutus VA1 kattaa vakuutuksenottajan ja tämän 

työntekijöiden tai työntekijään rinnastettavan muun tahon aiheuttamia henkilö- ja esi-

nevahinkoja. Esimerkiksi rakennusurakassa työn tilaajan kanssa sopimuksen tehneen 

pääurakoitsijan toiminnan vastuuvakuutus ei kata vahinkoa, jonka on aiheuttanut pää-

urakoitsijan aliurakoitsija. Aliurakoitsija ei ole vakuutettuna pääurakoitsijan vastuuva-

kuutuksella ilman erillistä vakuutuskirjassa olevaa merkintää. Vaikka pääurakoitsijan 

vastuuvakuutus ei vahinkoa katakaan, se ei kuitenkaan poista sitä seikkaa, etteikö pää-

urakoitsija silti vastaisi yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan sopimus-

kumppanilleen eli työn tilaajalle aiheutuneista vahingoista, jotka on aiheuttanut pää-

urakoitsijan kanssa sopimussuhteessa oleva aliurakoitsija. (af Hällström ym. 2014, 68; 

Strömberg 2002, 390.) Sopimusvastuu antaa vahingonkärsineelle sopimusosapuolelle 

hyvin tehokkaan korvaussuojan, sillä sopimusvastuu on lähtökohtaisesti laajempaa, 

kuin deliktivastuu (Hemmo 1998, 20; Ståhlberg & Karhu 2020, 48). 

 

Vahinkoa ei korvata Toiminnan vastuuvakuutuksen VA1 sopimusvastuuta koskevaan 

rajoitusehtoon 2.4 perustuen vakuutuksenottajan eli pääurakoitsijan vastuuvakuutuk-

sesta siitäkään huolimatta, että pääurakoitsijan tulee korvata aliurakoitsijansa aiheut-

tama vahinko työn tilaajalle. Pääurakoitsijan korvausvastuu syntyy tällaisessa tilan-

teessa sen ja työn tilaajan välisen sopimuksen perusteella, eikä se siten voi joutua vas-

tuuseen aliurakoitsijansa aiheuttamasta vahingosta sopimuksen ulkoisten vahingon-
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korvaussääntöjen perusteella. (Norros 2007, 94; Strömberg 2002, 390: liite 1.) Af Häll-

ström ym. (2014, 131) tosin toteavat, että tällaisessa tilanteessa pääurakoitsijakin saat-

taa syyllistyä huolimattomuuteen esimerkiksi laiminlyömällä valvontavelvollisuu-

tensa aliurakoitsijasta. Tällöin hän olisi oman huolimattoman toimintansa perusteella 

eli sopimuksen ulkoisten vahingonkorvaussääntöjen perusteella korvausvastuussa va-

hingosta ja pääurakoitsijan vastuuvakuutuksesta voitaisiin vahinko korvata vahingon-

kärsineelle työn tilaajalle. 

7.5 Korkeimman oikeuden päätös KKO 2008:31 

Lähtökohtaisesti sopimusvastuu ja sopimuksen oikeusvaikutukset ulottuvat ainoastaan 

sopimusosapuoliin, eikä jokin kolmas taho saa hyväkseen oikeuksia, jotka perustuvat 

muiden väliseen sopimukseen. Kolmas taho, joka ei siis ole sopimuksen osapuoli, ei 

voi vedota sopimukseen, vaikka se häntä joltakin osin koskettaisikin. (Hemmo 2018, 

72; Virtanen 2011, 259). Toisaalta, kuten Hemmo (2018, 72) ja Virtanen (2011, 259) 

huomauttavat, sopimusvelvoitteiden ulottuminen vain sopimusosapuoliin ei ole täysin 

poikkeuksetonta. Lainsäädännössä on eräissä tapauksissa annettu sopimusketjussa 

P\|KHPSlQl�ROHYDOOH�RLNHXV�´RKLWWDD´�RPD�VRSLPXVNXPSSDQLQVD�MD�NRKGLVWDD�VRSL�

mukseen perustuva korvausvaatimus alkuperäiseen vahingonaiheuttajaan. Näitä poik-

keuksia ei kuitenkaan tässä opinnäytetyössä käsitellä. 

 

Kielteinen kanta sopimusvastuun ulottamiseen kolmanteen tahoon näkyy erityisen sel-

västi korkeimman oikeuden 19.3.2008 antamassa päätöksessä KKO 2008:31. Tapauk-

sessa oli kyse kuvion 3 mukaisesta tilanteesta. Korkeimman oikeuden päätöksen KKO 

2008:31 mukaan urakoitsija T Oy rakensi ja luovutti rakennuttaja Asunto Oy:n kanssa 

tekemäänsä sopimukseen perustuen Asunto Oy:lle talon, jonka Asunto Oy luovutti pe-

rustajaosakas C:lle. C myi huoneiston hallintaan oikeuttavat osakkeet A:lle, joka myi 

osakkeet B:lle. Huoneistossa todettiin rakennusvirheiden seurauksena syntyneitä kos-

teusvaurioita, joten A:n ja B:n välinen kauppa purettiin käräjäoikeuden tuomiolla. A 

velvoitettiin palauttamaan B:lle huoneiston kauppahinta. A vaati kanteessaan T Oy:n 

velvoittamista vahingonkorvauslain nojalla suorittamaan korvausta kaupan purkautu-

misesta aiheutuneesta vahingosta. Korvausvaatimus perustui siihen, että T Oy oli ra-
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kentaessaan talon aiheuttanut rakennusvirheet tuottamuksellisella menettelyllä. Tois-

sijaisesti A vaati vahingonkorvausta sopimusperusteisesti T Oy:n sopimusrikkomuk-

sen perusteella. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 3. Osapuolet korkeimman oikeuden päätöksessä KKO 2008:31 

 

T Oy itse oli sitä mieltä, että sen vahingonkorvausvastuu oli vain sopimusperusteista, 

sillä se oli sopimuksen perusteella vastuussa urakasta. A:n vaatimus perustui sen vel-

voitteen rikkomiseen, joka sopimuksella oli T Oy:lle asetettu (KKO 2008:31).  

 

Käräjäoikeuden ja hovioikeuden mukaan A:lla oli vahingonkorvauslain nojalla oikeus 

vaatia T Oy:ltä vahingonkorvausta. Ne katsoivat, että T Oy oli tuottamuksellaan ai-

heuttanut rakennusvirheet ja A:lle aiheutunut vahinko oli syy-yhteydessä T Oy:n tuot-

tamukselliseen menettelyyn. Siten T Oy:n oli suoritettava A:lle vahingonkorvausta. 

(KKO 2008:31.) 

 

Korkeimmassa oikeudessa kysymys oli siitä, oliko T Oy vahingosta vastuussa A:ta 

kohtaan vahingonkorvauslain nojalla vai sopimussuhteissa noudatettavien periaattei-

den mukaan. Korkein oikeus katsoi, että A:n esittämä vahingonkorvausvaatimus pe-

rustui siihen, että T Oy oli sen ja Asunto Oy:n välillä tehdyssä sopimuksessa tarkoitet-

tuna urakoitsijana täyttänyt sopimuksenmukaisen rakentamisvelvoitteensa puutteelli-

sesti. Vahingonkorvauslaki ei 1 luvun 1 §:stä mukaan kuitenkaan koske sopimukseen 

perustuvaa korvausvastuuta. Siten T Oy:n korvausvastuuta A:ta kohtaan ei voitu pe-

rustaa vahingonkorvauslakiin. (KKO 2008:31.) 

 

Urakoitsija 
T Oy 

Asunto Oy / 
Perustaja-
osakas C 

A B 

Sopimus Sopimus 
 

Sopimus 

A:n ensisijaisesti vahingonkorvauslakiin 
(412/1974) ja toissijaisesti sopimukseen pe-
rustuva vahingonkorvausvaatimus T Oy:lle 
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Lisäksi korkein oikeus totesi, että sopimusperusteisen korvausvastuun lähtökohtana 

ovat sopimuksen osapuolten väliset sopimusvelvoitteet, joiden rikkomiseen korvaus-

vastuu voidaan perustaa. Sopimus antaa oikeuksia ja velvollisuuksia vain sen osapuo-

lille, eikä sopimuksen ulkopuolisella, kolmannella taholla, yleensä ole oikeutta vedota 

edukseen sellaiseen sopimukseen, jonka osapuoli hän itse ei ole. A ei ollut osapuoli 

siinä Asunto Oy:n ja T Oy:n välisessä sopimuksessa, jonka rikkomisesta rakennusvir-

heiden ja A:lle aiheutuneen vahingon väitettiin johtuneen. T Oy ei puolestaan ollut 

osapuolena siinä sopimuksessa, jolla A oli ostanut osakkeet. A:n ja T Oy:n välillä ei 

näin ollen ollut sellaista sopimusta, joka olisi mahdollistanut T Oy:n korvausvastuun 

perustamisen sopimusoikeudellisiin periaatteisiin. Tästä syytä korkein oikeus katsoi, 

ettei A:n esittämille korvausvaatimuksille ollut sopimusoikeudellistakaan perustetta 

(KKO 2008:31.) 

Kuten korkeimman oikeuden päätöksessä KKO 2008:31, on myös Virtanen (2011, 

261) todennut sen, että vaikka kolmas taho ei voi perustaa korvausvaatimustaan sopi-

musosapuolten väliseen sopimukseen, voi tämä esittää vaatimuksensa sopimuksen ul-

koiseen vahingonkorvausvastuuseen perustuen ± käytännössä siis vahingonkorvausla-

NLLQ�SHUXVWXHQ�� ´.\VHHVVl� MRNR�RQ�� WDL� HL�ROH� VRSLPXVVXKGH�� MD�NRUYDXVYDDWLPXV�RQ�

MRNR�VRSLPXNVHHQ�SHUXVWXYD��WDL�VHQ�XONRSXROLQHQ�YDKLQJRQNRUYDXVODNLLQ�SHUXVWXYD´�

(Virtanen 2011, 277). Vastuuvakuutuksesta korvataankin juuri tämän tyyppisiä vahin-

koja: korvausvastuu ei ole enää sopimusvastuuta silloin, kun menettely on sopimuksen 

ulkoisten vastuuperusteiden täyttävää. Siten vahinko on vastuuvakuutuksesta sopi-

musvastuuta koskevan rajoitusehdon estämättä korvattava. Kun korvausvaatimuk-

sessa ei enää ole kyse sopimusvastuun toteuttamisesta, ei sopimusvastuun näyttötaa-

kan kääntämissääntöjäkään voida soveltaa. Jotta korvausta voitaisiin toiminnan vas-

tuuvakuutuksesta maksaa, tulee vahingon yhteyden sopimuksenulkoiseen vastuuseen 

olla hyvin ilmeinen. (Virtanen 2011, 261.) 

7.6 Korkeimman oikeuden päätös KKO 2017:44 

Korkeimman oikeuden 22.6.2017 antama päätös KKO 2017:44 konkretisoi kyseessä 

olevaa toiminnan vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koskevaa rajoitusehtoa. Ta-

pauksessa oli kyse kuvion 4 mukaisesta tilanteesta. A Oy kuljetti B Oy:n toimeksian-

nosta ja tämän kanssa tekemäänsä aliurakkasopimukseen perustuen C Oy:n omistamaa 
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raaka-ainetta. A Oy:n työntekijä ei ollut riittävästi puhdistanut ajoneuvon kuljetussäi-

liötä aikaisemmin kuljetetusta aineesta, jolloin kuljetettavana ollut C Oy:n raaka-aine 

pilaantui. B Oy oli sopimussuhteessa C Oy:n kanssa ja korvasi niiden välisen sopi-

muksen perusteella sopimuskumppanilleen C Oy:lle aiheutuneen vahingon. B Oy vaati 

omalta sopimuskumppaniltaan A Oy:ltä sen C Oy:lle maksamansa korvauksen mää-

rää.  

 
 
 
 
 
 
 

 

Kuvio 4. Osapuolet korkeimman oikeuden päätöksessä KKO 2017:44 

 

A Oy haki sille tulleen vahingonkorvausvaatimuksen perusteella korvausta vakuutus-

yhtiössä olevasta toiminnan vastuuvakuutuksestaan. Vaikka A Oy:n piti sen ja B Oy:n 

väliseen sopimukseen perustuen hyvittää B Oy:lle aiheutunut taloudellinen menetys, 

kieltäytyi vakuutusyhtiö korvaamasta vahinkoa toiminnan vastuuvakuutuksesta. Sen 

näkemyksen mukaan A Oy:n korvausvastuu perustui ainoastaan A Oy:n ja B Oy:n 

väliseen sopimukseen kuljetussäiliön puhdistamisesta ja raaka-aineen kuljettamisesta, 

eikä A Oy:llä ollut lainkaan vahingonkorvausvastuuta ilman mainittua sopimusta. 

(KKO 2017:44.) 

 

Mitä ilmeisimmin vakuutusyhtiö tulkitsi, että A Oy:n ja B Oy:n välillä oli ollut ky-

seessä Strömbergin (2002, 389) PllULWWHOHPl� ´DLGRQ� VRSLPXVYDVWXXQ´� WLODQQH: va-

hinko aiheutui A Oy:n huolimattomuudesta sopimusvelvoitteiden täyttämisessä B 

Oy:tä kohtaan. Kuljetussäiliön puhdistamisen laiminlyönti ei kuitenkaan ollut sellaista 

menettelyä, jossa olisi ollut vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukainen vastuupe-

ruste, ja joka olisi perustanut vahingonkorvausvastuun myös sopimuksen ulkopuolis-

takin, tässä tapauksessa C Oy:tä, kohtaan. Koska A Oy:n menettely ei ollut rikkonut 

mitään sellaista yleistä käyttäytymisnormia, joka olisi johtanut vahingonkorvausvas-

tuuseen sopimussuhteen ulkopuolista kohtaan, ei korvausta vastuuvakuutuksesta suo-

ritettu (af Hällström ym. 2014, 130). Menettelyllään A Oy tuli rikkoneeksi vain sopi-

muksella luotua käyttäytymisnormia (Ståhlberg & Karhu 2020, 48±49).  

A Oy 
Aliurakoitsija 

B Oy 
Pääurakoitsija 

C Oy 
Kuljetuksen ti-

laaja 

Sopimus Sopimus 

Ei sopimusta 
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Vastoin vakuutusyhtiön näkemystä, käräjäoikeus kuitenkin velvoitti vakuutusyhtiön 

suorittamaan vahingonkorvausta toiminnan vastuuvakuutuksen perusteella. Se katsoi, 

että raaka-aineen pilaantuminen johtui A Oy:n vastuulla olevasta tuottamuksellisesta 

menettelystä, ja että A Oy:n ja B Oy:n väliseen sopimukseen nähden täysin ulkopuo-

lisen vahingonkärsijänkin, kuten C Oy:n, olisi ollut mahdollista vaatia ja saada vahin-

gonkorvauslakiin perustuen vahingonkorvausta. Käräjäoikeuden mukaan A Oy:n kul-

jettajan yleiseen ammattitaitoon kuului sopimuksesta riippumaton säiliön puhdista-

misvelvollisuus. Säiliön puhdistaminen oli laiminlyöty, vaikka kuljetusalan toimin-

nassa täytyi ymmärtää säiliöiden huolellisen puhdistamisen merkitys ja ennakoida ne 

vahingot, joita tämän velvoitteen laiminlyönti saattoi aiheuttaa seuraavalle kuormalle. 

Hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden päätöstä. (KKO 2017:44.) 

 

Korkein oikeus totesi, että A Oy:llä oli selvästi sopimukseen perustuva korvausvastuu 

B Oy:tä kohtaan. Arvioitavaksi tuli kuitenkin vielä se, olisiko korvausvastuuta ollut 

myös ilman tätä sopimusta. (KKO 2017:44.) Mikäli korvausvastuu olisi myös delikti-

vastuun alalla yleislakina olevan vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n perusteella, ei ky-

seessä olisi enää ainoastaan sopimukseen perustuva korvausvastuu, ja tällöin se voi-

taisiin toiminnan vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koskevan rajoitusehdon estä-

mättä korvata (af Hällström ym. 2014, 130; Strömberg 2002, 389).  

 

Lopputuloksena korkein oikeus totesi, ettei säiliöauton omistajalla A Oy:llä ollut mi-

tään yleistä velvollisuutta pitää säiliötä puhtaana. Siitä, että säiliöön jää jotakin muuta 

ainetta, ei aiheudu mitään muuta vahinkoa, kuin sen sekoittuminen kuljetettavaan 

raaka-aineeseen. A Oy:n velvollisuus puhdistaa säiliö sen välttämiseksi, ettei vahinkoa 

aiheutuisi kuljetettavana olleelle raaka-aineelle, perustui siis vain A Oy:n ja B Oy:n 

väliseen sopimukseen. A Oy:n velvollisuus korvata vahinko B Oy:lle perustui sekin 

siis vain heidän väliseensä sopimukseen, eikä A Oy:llä ollut vahingonkorvauslain 2 

luvun 1 §:n perustuvaa vahingonkorvausvastuuta ketään sopimuksen ulkopuolista ta-

hoa kohtaan. A Oy:n vakuutusyhtiötä ei velvoitettu suorittamaan vastuuvakuutuksesta 

vahingonkorvausta johtuen toiminnan vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koske-

vasta rajoitusehdosta (KKO 2017:44).  
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8 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI JA TULKINTA 

8.1 Toiminnan vastuuvakuutuksesta korvaamatta jääviä vahinkoja 

Kuten tässä opinnäytetyössä on aiemmin todettu, ei toiminnan vastuuvakuutuksesta 

korvata vahinkoja��MRWND�HGXVWDYDW�´DLWRD�VRSLPXVYDVWXXWD´��6WU|PEHUJLQ�������������

määritelmän mukaan aito sopimusvastuu on vastuuta, joka perustuu yksinomaan sopi-

muksen sisältöön riippumatta vahingonkorvausoikeuden säännöksistä.  

 

Kyseeseen voi tulla tilanne, jossa vakuutettu on toimeksianto- tai urakkasopimuksessa 

sitoutunut korvaamaan sellaisissa olosuhteissa aiheuttamansa vahingon, jossa voi-

massa olevan oikeuden mukaista vahingonkorvausperustetta, eli esimerkiksi tuotta-

musta, ei välttämättä ole lainkaan. Kyseessä voi myös olla tilanne, jossa vakuutettu on 

sitoutunut korvaamaan sellaisen tahon aiheuttaman vahingon, joka ei ole vakuutettuna 

vakuutuksenottajan toiminnan vastuuvakuutuksessa. Kyseeseen tulee myös tilanne, 

jossa vakuutettu on sitoutunut korvaamaan vahingon suuremmalla määrällä, kuin mitä 

hänen velvollisuutensa voimassa olevan oikeuden mukainen vahingonkorvausvastuu 

esimerkiksi vahingonkorvauslain mukaan olisi. Edellä olevat aidon sopimusvastuun 

tilanteet jäävät Toiminnan vastuuvakuutuksen VA1 sopimusvastuuta koskevaan rajoi-

tusehtoon 2.4 perustuen korvaamatta vastuuvakuutuksesta, vaikka vakuutettu olisikin 

sitoutunut vahingon korvaamaan (liite 1).  

8.1.1 Korvausvastuu perustui vain sopimukseen tai muuhun sitoumukseen 

Toiminnan vastuuvakuutuksen korvauspiiristä on rajattu pois tilanteet, joissa vahinko 

on aiheutettu tavalla, jossa vahingonkorvausvastuu perustuu yksinomaan vakuutetun 

tekemään sopimukseen. Tätä kuvastaa liitteessä 1 olevan Toiminnan vastuuvakuutuk-

VHQ�9$��VRSLPXVYDVWXXWD�NRVNHYDQ�UDMRLWXVHKGRQ�����DONXRVD��́ 9DNXutuksesta ei kor-

vata vahinkoa sitä osin kuin korvausvastuu perustuu vakuutetun tekemään sopimuk-

seen, takuuseen tai muuhun sitoumukseen, ellei korvausvastuuta olisi ilman kyseistä 

sitoumusta�´�Seuraavissa Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksissa on kyse Ström-

bergin (2002, 389) määritelmän mukaisiVWD�´DLGRQ�VRSLPXVYDVWXXQ´�WLODQWHista.  
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Ratkaisusuosituksessa VKL 380/13 vakuutuksenottaja eli myyjä myi ostajalle metsä-

traktorin. Traktori tuhoutui tulipalossa luovutuksen jälkeen. Traktorin palosta ei saatu 

korvausta ostajan vakuutuksesta, sillä traktorin ostaja ei ollut saanut myyjältä tietoa 

vakuutuksen hankkimiseksi, eikä traktorilla näin ollen ollut vakuutusta. Käräjäoikeus 

ja myöhemmin hovioikeus tuomitsivat traktorin myyjän suorittamaan vahingonkor-

vausta ostajalle sopimusrikkomuksen perusteella, sillä ne katsoivat, että vakuutuksen-

ottajan olisi tullut metsäkonekaupan asiantuntijana neuvoa ostajaa vakuuttamaan trak-

tori ennen sen rekisteröintiä. Vakuutuksenottaja haki sille maksettavaksi tuomittua va-

hingonkorvausta toiminnan vastuuvakuutuksestaan.  

 

Vakuutuslautakunta katsoi, että vahingonkorvausvelvollisuudesta vakuutuksenotta-

jalle aiheutunut vahinko oli taloudellinen vahinko ± vakuutuksenottaja ei itse ollut toi-

minnallaan aiheuttanut esinevahinkoa eli traktorin paloa. Lisäksi vahingonkorvausvel-

vollisuutta ei olisi ollut ilman metsätraktorin myymistä koskevaa kauppasopimusta. 

Siten korvausvastuu perustui vain sopimukseen, eikä sitä siksi korvattu toiminnan vas-

tuuvakuutuksesta muun korvausperusteen puuttuessa. 

 

Vakuutuslautakunnan ratkaisusuositus VKL 92/13 koski luonnollisen henkilön koti-

vakuutukseen sisältyvän vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koskevaa rajoitusehtoa. 

Tapaus on poikkeuksellisesti otettu opinnäytetyöhön mukaan, sillä kyseinen ratkaisu-

suositus on esimerkki sopimuksella sovitusta vahingonkorvausvastuun laajentamisesta 

siitä, mitä se muutoin olisi.  

 

Ratkaisusuosituksessa VKL 92/13 oli kyse siitä, olivatko S.H. ja M.S. vahingonkor-

vausvastuussa tulppaamattomasta astianpesukoneliitoksesta aiheutuneesta vesivahin-

gosta asunto-osakeyhtiölle ja asunnosta 90 % omistavalle T Oy:lle. Kyseessä oli osa-

omistusasunto, josta S.H. ja M.S. olivat ostaneet 10 % T Oy:ltä, ja jota he pitivät hal-

linnassaan osakassopimuksen ja T Oy:n kanssa tehdyn vuokrasopimuksen perusteella. 

Vuokrasopimuksessa oli T Oy:n kanssa sovittu, että S.H.:n ja M.S.:n vastattaviksi tuli 

asunto-osakeyhtiölain (1599/2009) 4 luvun 3 §:n mukainen osakkeenomistajan velvol-

lisuus pitää kunnossa huoneiston sisäosat ja 24 luvun 2 §:n mukainen velvoite korvata 

yhtiölle vahinko, jonka osakkeenomistaja aiheuttaa huolimattomuudellaan. Vahingon 
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seurauksena asunto-osakeyhtiö vaati S.H.:lta ja M.S.:ltä korvausta rakenteiden kos-

teusvaurioista. T Oy puolestaan vaati S.H.:lta ja M.S.:ltä korvausta huoneiston sisä-

osille aiheutuneista vahingoista.  

 

Vakuutuslautakunta katsoi, että S.H. ja M.S. olivat vuokralaisen asemassa suhteessa T 

Oy:n. Lisäksi se katsoi, etteivät S.H. ja M.S. olleet vahingonkorvausvastuussa asunto-

osakeyhtiön rakenteille aiheutuneista vahingoista ± he eivät olleet toimineet vahingon-

korvausvastuun perustavalla tavalla tai laiminlyöneet huolellisuusvelvoitettaan astian-

pesukoneen tulppauksessa, sillä heillä ei ollut koskaan ollut astianpesukoetta. Lisäksi 

Vakuutuslautakunta lausui, että vaikka katsottaisiin, että S.H. ja M.S. olisivat vas-

tuussa suhteessa T Oy:n siitä syystä, että vuokrasopimuksessa oli sovittu asunto-osa-

keyhtiölain (1599/2009) 4 luvun 3 §:n mukaisten osakkeenomistajan velvoitteiden siir-

tämisestä vuokralaisille eli S.H.:lle ja M.H.:lle, olisi vuokrasopimuksella tällöin sitou-

duttu vastuuseen, jota ei muuten olisi ollut. Korvausvastuu perustui siis vain sopimuk-

seen, eikä sitä siitä syystä korvattu vastuuvakuutuksesta sopimusvastuuta koskevasta 

rajoitusehdosta johtuen.  

 

Vakuutetun muu sitoumus vahinkojen korjaamisesta ja korvaamisesta oli kyseessä 

myös ratkaisusuosituksessa VKL 362/15. Rakennusyritys suoritti putkisaneerauksen 

seurakunnan omistamassa kiinteistössä. Kolme vuotta urakan luovutuksen jälkeen 

kiinteistön sadevesiputki irtosi aiheuttaen kiinteistölle vesivahinkoja. Seurakunnan 

kiinteistövakuutusyhtiö korvasi vahingon ja esitti rakennusyritykselle takaisinsaanti-

vaatimuksen. Rakennusyritys haki korvausta toiminnan vastuuvakuutuksestaan.  

 

Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen YSE 1998 30 §:n ja 70.1 §:n mukaan ura-

koitsija muun muassa vastaa takuuajan jälkeen virheistä, joita tilaaja ei ole kohtuuden 

mukaan voinut havaita vastaanottotarkastuksessa, eikä takuuaikana. Mikäli sopijapuo-

lilla on vaatimuksia toisiaan kohtaan, tulee ne esittää viimeistään vastaanottotarkas-

tuksessa, sillä uhalla, että oikeus vaatimusten menettämiseen muutoin menetetään.  

 

Vakuutuslautakunta katsoi, ettei tilaaja eli seurakunta ollut reklamoinut vastaanotto-

tarkastuksessa kohteen puutteista. Vastaanottotarkastuksen jälkeinen takuuaika oli 

kaksi vuotta. Vakuutuslautakunta katsoi, että vahingon aiheuttanut virheellinen kan-

nakointi olisi ollut havaittavissa takuuaikana, mutta koska näin ei ollut tapahtunut, ei 
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rakennusyrityksellä ollut korvausvastuuta takuuajan jälkeen aiheutuneista vahingoista 

Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen YSE 1998 30 §:n nojalla. Vakuutuslauta-

kunta totesi myös, että mikäli rakennusyrityksen katsottaisiin hyväksyneen vastuunsa 

aloittamalla korjaustyöt vahingon jälkeen, vastuu perustuisi ainoastaan rakennusyri-

tyksen yksipuoliseen sitoumukseen korvausvastuusta. Koska korvausvastuu perustui 

tällöin muuhun sitoumukseen, ei vahinko ollut toiminnan vastuuvakuutuksen sopimus-

vastuuta koskevan rajoitusehdon perusteella korvattava.  

8.1.2 Sopimusvelvoite täytettiin puutteellisesti tai laiminlyötiin kokonaan  

Työsuoritus tai muu toiminta jotakin toista osapuolta kohtaan perustuu yleensä jonkin-

laiseen toimeksiantoon tai sopimukseen. Mikäli osapuolten välillä on viitteitä sopi-

mustunnusmerkistön täyttävästä oikeussuhteesta, eivät vahingonaiheuttaja ja vahin-

gonkärsinyt ole toisiinsa nähden ulkopuolisia tai vieraita. Vahingonkorvauskysymystä 

ei tällöin arvioida sopimussuhteen ulkopuolisten vahingonkorvausnormien, käytän-

nössä siis vahingonkorvauslain kautta, vaan kysymyksiä arvioidaan sopimukseen pe-

rustuvan vastuun perusteella (Hemmo 1998, 21; Norros 2009, 94; Virtanen 2011, 255.)  

 

Vakuutetulla ei ole ilman sopimusta lainkaan velvollisuutta sopimuksen täyttämiseen 

liittyvään työsuoritukseen tai muuhun toimintaan sopimuksen toista osapuolta kohtaan 

(af Hällström ym. 2014, 131). Mikäli sopimusosapuolen suoritus sopimuskumppania 

kohtaan ei osoittaudu palvelu- tai urakkasopimuksen mukaiseksi, rasittaa sopimus-

osapuolten suoritusta suoritushäiriö ja korvausvastuu sopimusosapuolta kohtaan syn-

tyy välittömästi heidän välisensä sopimuksen perusteella (af Hällström ym. 2014, 67; 

Mononen 2004, 1384). Vaikka sopimusrikkomuksen tehneen onkin korvattava sopi-

musosapuolelleen aiheuttamansa vahinko, jää tällainen sopimukseen perustuva vastuu 

kuitenkin korvaamatta toiminnan vastuuvakuutuksesta. Konkreettisesti se käy ilmi 

opinnäytetyön toimeksiantajayrityksen liitteessä 1 olevien Toiminnan vastuuvakuu-

tusehtojen VA1 kohdasta 2.4��MRQND�PXNDDQ�´«�ei korvata vahinkoa, joka johtuu so-

pimusvelvoitteen Wl\WWlPlWWl�MlWWlPLVHVWl�WDL�SXXWWHHOOLVHVWD�Wl\WWlPLVHVWl´� Tällaisista 

vahingoista on kyse seuraavissa ratkaisusuosituksissa. 
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Ratkaisusuosituksessa VKL 161/13 asunto-osakeyhtiö oli sopinut huoltoyhtiön kanssa 

muun muassa kerrostalon kattokourujen ja -kaivojen puhdistamisesta. Huoltoyhtiö ei 

kuitenkaan käynyt katolla kertaakaan syksyn ja seuraavan vuoden alkukesän välillä. 

Katolle kerääntyi roskia ja tämän seurauksena kattokaivot tukkeutuivat. Katto tulvi 

kesällä ja vesi valui talon rakenteisiin. Vakuutuslautakunta katsoi, että aiheutunut va-

hinko oli seurausta huoltosopimuksessa sovittujen velvoitteiden laiminlyönnistä. Il-

man huoltosopimusta huoltoyhtiöllä ei ollut velvollisuutta puhdistaa kattoa ja katto-

kaivoja, joten huoltoyhtiön korvausvastuu perustui vain tähän sopimukseen. Koska so-

pimuksella luotu velvoite oli laiminlyöty kokonaan, ei vahinkoa korvattu huoltoyhtiön 

toiminnan vastuuvakuutuksesta.  

 

Rakennusvirheiden katsottiin merkitsevän sopimuksen vastaista suoritusta ja sopi-

muksen puutteellista täyttämistä ratkaisusuosituksissa VKL 203/16 ja VKL 320/08. 

Ratkaisusuosituksessa VKL 203/16 korvausta haettiin omakotitalon rakentajan toi-

minnan vastuuvakuutuksesta. Kosteuskartoitusraportin mukaan viemäriputket oli kan-

nakoitu väärin, eivätkä kaadot tämän takia olleet toimineet. Sen seurauksena runko-

viemäri tukkeutui ja vesi nousi lattialle kolmen huoneen lattiakaivoista vahingoittaen 

omakotitaloa. Vakuutuslautakunta katsoi, että omakotitalon asukkaan kanssa tehty so-

pimus talon rakentamisesta oli täytetty puutteellisesti. Siten omakotitalon rakentajan 

korvausvastuu perustui vain sopimukseen, eikä korvausta maksettu toiminnan vastuu-

vakuutuksesta.  

 

Tapauksessa VKL 320/08 puolestaan urakoitsijan eräälle kommandiittiyhtiölle raken-

tamassa loma-asunnossa todettiin useita rakennusvirheitä. Vahingonkorvausta raken-

nusvirheistä haettiin urakoitsijan toiminnan vastuuvakuutuksesta. Perusteena vahin-

gonkorvausvaatimuksille käytettiin kauppakirjaa, jossa oli sitouduttu tekemään työ hy-

vän hirsirakennustavan mukaisesti. Vakuutuslautakunta katsoi, että urakoitsijan työ-

suoritus oli ollut tehdyn sopimuksen ja kauppakirjan vastainen, sillä työsuoritus ei ol-

lut virheetön ja sopimuksen mukainen ± sopimus oli siis täytetty puutteellisesti. Kor-

vausta ei maksettu toiminnan vastuuvakuutuksesta, sillä korvausvaatimukset perustui-

vat urakkasopimukseen, eikä urakoitsijalla ollut vahingonkorvausvelvollisuutta ilman 

tätä sopimusta. 
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Miltei samankaltaisesta tilanteesta oli kyse ratkaisusuosituksessa FINE-019501. Va-

kuutuksenottajayritys rakensi asiakkaalleen, työn tilaajalle, omakotitalon. Vakuutuk-

senottajayrityksen suoritusvelvollisuus oli siis koskenut koko talon toimittamista asi-

akkaalle. Vakuutuksenottajayrityksen asentajan tekemä käyttövesiputken puristuslii-

tos irtosi talon kodinhoitohuoneessa ja omakotitalo vahingoittui vesivahingossa. Va-

hingon jälkeen vakuutuksenottajayritys totesi kyseessä olevan myyjän virhevastuun ja 

aikoi saattaa omakotitalon sopimusta vastaavaan kuntoon korjaamalla kustannuksel-

laan aiheutuneen vahingon. Vakuutuksenottajayritys haki näitä ylimääräisiä korjaus-

kustannuksia toiminnan vastuuvakuutuksestaan. 

 

Vakuutuslautakunta katsoi, ettei vahinkoa kuulunut korvata vakuutuksenottajayrityk-

sen toiminnan vastuuvakuutuksesta. Vaikka vahinko aiheutui vain yhdestä puutteelli-

sesti asennetusta putkiliitoksesta, oli työn tilaajan ja vakuutuksenottajayrityksen sopi-

muksen mukainen suoritusvelvollisuus koskenut koko omakotitaloa. Kyseessä oli si-

ten sopimuksen puutteellisesta täyttämisestä aiheutunut vahinko ja korvausvastuu pe-

rustui ainoastaan sopimukseen. 

 

Edellä olevassa ratkaisusuosituksessa FINE-019501 Vakuutuslautakunta ei myöskään 

suosittanut toiminnan vastuuvakuutuksesta korvattaviksi kustannuksia, jotka johtuivat 

omakotitalon saattamisesta sopimusta vastaavaan kuntoon eli virheellisen tai puutteel-

lisen työsuorituksen korjaamisesta. Kuten esimerkiksi tämän opinnäytetyön toimeksi-

antajayrityksen liitteessä 2 olevien Vastuuvakuutusten yhteisten ehtojen VY1 koh-

dassa 4.6 mainitaan, ei virheellisen työn tuloksen korjaamisesta tai uudelleen suoritta-

misesta aiheutuvat kulut ole vakuutuksesta korvattavia. Kyseinen kohta lähinnä sel-

ventää liitteessä 1 olevien Toiminnan vastuuvakuutusehdon VA1 kohtaa 2.4. Velvol-

lisuus korjata virheellinen työtulos johtuu tehdystä sopimuksesta (af Hällström ym. 

2014, 129; Strömberg 2002, 388).  

8.1.3 Vahingon aiheutti vakuutetun aliurakoitsija tai sopimuskumppani 

Muutama Vakuutuslautakunnan antama ratkaisusuositus koski vahinkoja, jotka oli ai-

heuttanut joku muu, kuin toiminnan vastuuvakuutuksella vakuutettu vakuutuksenot-
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taja. Toiminnan vastuuvakuutukset, myös liitteessä 1 olevan Toiminnan vastuuvakuu-

tuksen VA1 kohta 2.4, UDMDD�NRUYDWWDYXXGHQ�XONRSXROHOOH�YDKLQJRW��MRWND�´«�RQ�DL�

heuttanut vakuXWHWXQ�DOLXUDNRLWVLMD��DOLKDQNNLMD�WDL�PXX�VRSLPXVNXPSSDQL´�� 

 

Ratkaisusuosituksen VKL 56/13 mukaan autoliike otti asiakkaan ajoneuvon korjatta-

vakseen. Vahingonkorvausta asiakkaan autolle aiheutuneesta vahingosta haettiin au-

toliikkeen ottamasta toiminnan vastuuvakuutuksesta, vaikka vahingon oli aiheuttanut 

autoliikkeen käyttämä hinausyritys. Ratkaisusuosituksessa VKL 654/15 puolestaan oli 

kyse siitä, että korvausta haettiin pääurakoitsijan toiminnan vastuuvakuutuksesta, kun 

rakennusurakan tilaajana toimineen asunto-osakeyhtiön kanssa sopimussuhteessa ole-

van pääurakoitsijan aliurakoitsija oli aiheuttanut vahingon asunto-osakeyhtiön omai-

suudelle.  

 

Kummassakin tapauksessa oli kyseessä vahinko, jonka oli aiheuttanut palveluntarjo-

ajan käyttämä sopimuskumppani. Palveluntarjoaja, eli autoliike tapauksessa VKL 

56/13 ja pääurakoitsija tapauksessa VKL 654/15, olivat vahingonkorvausvastuussa 

omalle sopimuskumppanilleen aiheutuneesta vahingosta heidän välisensä sopimuksen 

ja sopimuksen täyttämisessä ilmenneen suoritusvirheen perusteella (Norros 2007, 94; 

Strömberg 2002, 390). Vakuutuslautakunta katsoi kummassakin tapauksessa, ettei va-

hinkoja korvata autoliikkeen, eikä pääurakoitsijan toiminnan vastuuvakuutuksista ra-

joitusehtoon perustuen, sillä autoliikkeen ja pääurakoitsijan korvausvastuut töiden ti-

laajaa kohtaan perustuivat ainoastaan sopimukseen. Ne eivät itse olleet toimineet siten, 

että sopimussuhteen ulkoisen vahingonkorvausvastuun edellytykset olisivat täytty-

neet. Muuta korvausperustetta ei sopimuksen lisäksi siis ollut (af Hällström ym. 2014, 

131).  

 

Toisekseen tapauksessa VKL 56/13 tulee huomioida sekin seikka, että toiminnan vas-

tuuvakuutus kattaa ainoastaan vakuutuksenottajan ja tämän työntekijöiden tai työnte-

kijään rinnastettavan muun tahon aiheuttamia vahinkoja, eikä hinausyritys, vaikka so-

pimussuhteessa autoliikkeen kanssa onkin, ollut edellä mainituista kumpikaan. Ta-

pauksessa VKL 654/15 aliurakoitsija ei ollut vakuutettuna pääurakoitsijan vastuuva-

kuutuksella, vaikka ne niin ikään olivat sopimussuhteessa keskenään. (af Hällström 

ym. 2014, 68; Strömberg 2002, 390.) 
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Af Hällströmin ym. (2014, 131) mukaan pääurakoitsija saattaa syyllistyä huolimatto-

muuteen ja siten sopimuksen ulkoisten vahingonkorvaussääntöjen mukaiseen vahin-

gonkorvausvastuuseen sopimuskumppaniaan kohtaan, mikäli se laiminlyö aliurakoit-

sijan valvonnan ja ohjeistamisen. Mikäli näin tapahtuisi, olisi vahinko toiminnan vas-

tuuvakuutuksesta korvattavissa. Ratkaisusuosituksessa VKL 251/15 oli kysymys siitä, 

oliko työn tilaajalle eli kiinteistön omistajalle kattotyössä käytetyn sääsuojan virheel-

lisestä siirrosta aiheutunut vesivahinko korvattava pääurakoitsijana toimineen A Oy:n 

toiminnan vastuuvakuutuksesta. Sääsuojan asennus- ja purkutyöt olivat A Oy:n ja ali-

urakoitsijansa X Oy:n välisen sopimuksen mukaan kuuluneet X Oy:lle, joka puoles-

taan oli sopimuksen täyttämisessä käyttänyt B Oy:tä. A Oy oli sen ja kiinteistön omis-

tajan väliseen sopimukseen perustuen korvannut vahingon kiinteistön omistajalle ja 

haki korvausta omasta toiminnan vastuuvakuutuksestaan. 

 

Vakuutuslautakunta katsoi tapauksessa VKL 251/15, että A Oy:n vahingonkorvaus-

vastuu aliurakoitsijanaan käyttämänsä X Oy:n ja tämän apulaisena toimineen B Oy:n 

mahdollisesta huolimattomuudesta perustui ainoastaan A Oy:n ja kiinteistön omistajan 

väliseen sopimukseen. Vakuutuslautakunta otti tosin kantaa myös siihen, oliko A Oy 

työn tilaajalle vahingonkorvausvastuussa sopimuksen ulkoisten vahingonkorvaussää-

dösten mukaan: oliko aihetta epäillä A Oy:n mahdollista huolimattomuutta siinä, ettei 

se ollut riittävällä tavalla huomioinut seikkoja, jotka olisivat antaneet aihetta epäillä 

sopimuskumppaninsa B Oy:n asiantuntemusta ja kykyä huolehtia työvaiheista A Oy:n 

antamien ohjeiden mukaisesti. Lautakunta katsoi, että A Oy oli ohjeistanut asianmu-

kaisesti sopimuskumppaniaan B Oy:tä, eikä A Oy:llä muutoinkaan ollut aihetta epäillä 

B Oy:n asiantuntemusta. A Oy:n omassa menettelyssä ei siten ollut osoitettavissa huo-

limattomuutta, joten A Oy:lle ei tullut itsenäistä vahingonkorvausvelvollisuutta työn 

tilaajaa kohtaan vahingosta, joka oli johtunut B Oy:n A Oy:ltä saamien ohjeiden vas-

taisesta toiminnasta.  

8.2 Toiminnan vastuuvakuutuksesta korvattavia vahinkoja 

Edellä tarkasteltiin sopimussuhteessa syntyneitä esinevahinkoja, joista vahingon ai-

heuttaja on vastuussa ainoastaan tekemänsä sopimuksen tai muun sitoumuksen perus-
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teella. Kuitenkin Toiminnan vastuuvakuutuksen VA1 kohdan 2.4 mukaisen sopimus-

vastuuta koskevan rajoitusehdon ensimmäinen kohta ́ «HL�NRUYDWD�YDKLQNRD�VLOWl�RVLQ, 

NXQ�SHUXVWXX�VRSLPXNVHHQ«�HOOHL�NRUYDXVYDVWXXWD olisi ilman PDLQLWWXD�VLWRXPXVWD´ 

sisältää varauksen, että tietyntyyppiset sopimussuhteessa aiheutetut vahingot korva-

taan rajoitusehdosta huolimatta (liite1).  

 

Sopimussuhteessa aiheutunut vahinko voi tulla korvattavaksi toiminnan vastuuvakuu-

tuksesta, mikäli myös sopimussuhteen ulkopuoliset korvausvastuun eli deliktivastuun 

perusteet täyttyvät. Jos vahinko on syntynyt tuottamuksellisen toiminnan seurauksena 

ja vakuutetun toiminta aiheuttaisi vahingonkorvausvelvollisuuden myös sellaista ul-

kopuolista tahoa kohtaan, jonka kanssa vakuutetulla ei ole sopimussuhdetta, ei vakuu-

tetun vastuun tällöin voida katsoa olevan yksinomaan sopimukseen perustuvaa vas-

tuuta HOL�´DLWRD�VRSLPXVYDVWXXVWD´��YDDQ�YDVWXX�RQ�WlOO|LQ�´PXXWD�VRSLPXVYDVWXXWD´� 

(Strömberg 2002, 389±390). Tällöin sopimusvastuuta koskevaa rajoitusehtoa ei voida 

soveltaa ja vahinko tulee korvata toiminnan vastuuvakuutuksesta.  

 

Ståhlberg & Karhu (2020, 48±49) ovat ilmaisseet asian siten, että sopimuksen ulkoinen 

vahingonkorvausvastuu syntyy, kun tahallisesti tai tuottamuksellisesti rikotaan jotakin 

sellaista yleistä käyttäytymisnormia, joka on voimassa kaikessa kanssakäymisessä toi-

sia kohtaan.  

8.2.1 Korostuneen huolellisuusvelvollisuuden alue ja ankara vastuu 

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan deliktivastuun toisena oikeudellisena pe-

rusteena on tuottamus. Tietyillä alueilla, kuten yleisten tilojen ja alueiden, sekä tien ja 

kadun kunnossapidosta vastaavilla tahoilla, sekä tahoilla, jotka tarjoavat palveluksia 

yleisölle ja järjestävät yleisötilaisuuksia, velvollisuus huolelliseen toimintaan on ko-

rostunutta. (Hahto 2008, 86; Hemmo 2005, 36±37; Strömberg & Karhu 2020, 133±

148). Korostuneen huolellisuusvelvoitteen alueella vahingonkorvausvastuu määräytyy 

sillä perusteella, että korvausvelvollinen ei pysty näyttämään toteen omaa huolellisuut-

taan. Mikäli vahingon syy jää korostuneen huolellisuusvelvoitteen alueella epäsel-
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väksi, eikä korvausvelvollinen tästäkään huolimatta pysty näyttämään vahingon joh-

tuneen hänen vaikutuspiirinsä ulkopuolella olevasta seikasta, on tämä vahingonkor-

vausvastuussa vahingosta. (Ståhlberg & Karhu 2020, 131±132.)  

 

Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksessa VKL 104/07 oli kyse vuokralaiselle SL 

Oy:lle aiheutuneesta vahingosta. SL Oy vuokrasi sopimuksella liikehuoneiston vakuu-

tuksenottaja FI Oy:n omistamasta kiinteistöyhtiöstä. Liikehuoneiston katosta putosi 

valaisin ja aiheutti vahinkoa SL Oy:n myymille tuotteille. Vahingonkorvausta haettiin 

FI Oy:n toiminnan vastuuvakuutuksesta. SL Oy oli vaatinut sopimuskumppaniltaan 

vuokranantaja FI Oy:ltä korvausta myös oikeusteitse. 

 

Vakuutuslautakunta katsoi asiaa tapaukseen VKL 104/07 antamassaan ratkaisusuosi-

tuksessa samoin, kuin käräjäoikeus 28.12.2006 antamassaan tuomiossa: SL Oy oli va-

hingosta korvausvastuussa liikehuoneiston vuokrauksesta annetun lain (1995/482) 21 

§:n mukaisesti, kun vahinko oli seurausta vuokranantajan huolimattomuudesta. Vuok-

ranantaja FI Oy ei ollut näyttänyt, että valaisimen putoaminen olisi johtunut muusta, 

kuin sen huolellisuusvelvollisuuden piiriin kuuluvasta asiasta. FI Oy:n korvausvelvol-

lisuus sopimusosapuoltaan SL Oy:tä kohtaan perustui siis vuokrasopimuksesta johtu-

vaan sopimusvastuuseen.  

 

Vakuutuslautakunta katsoi kuitenkin myös, että sopimusvastuun lisäksi vahinko johtui 

sellaisesta kiinteistön turvallisuuspuutteesta, josta kiinteistönomistaja FI Oy olisi ko-

rostuneen huolellisuusvelvoitteen perusteella ollut vastuussa myös sopimussuhteen ul-

kopuolista tahoa kohtaan. Koska korvausperuste oli myös ilman vuokrasopimusta, oli 

vahinko korvattavissa myös toiminnan vastuuvakuutuksesta sopimukseen perustuvaa 

vastuuta koskevasta rajoitusehdosta huolimatta. Ratkaisusuosituksessa VKL 104/07 

asia tiivistettiin näin: ´Voimassa olevan oikeuden mukaan kiinteistönomistaja voi jou-

tua vastuuseen (vuokra)sopimuksen tai yleisen vahingonkorvausoikeuden perusteella. 

Oikeuskäytännössä on katsottu, että kiinteistönomistajalla on korostunut huolellisuus-

velvoite kiinteistön yleisten tilojen turvallisuudesta sekä kiinteistön piha-alueen hoi-

dosta. Sen sijaan vuokralaiselle aiheutuneesta esinevahingosta kiinteistönomistaja vas-

taa lähtökohtaisesti sopimuksen perusteella tai myös vahingonkorvauslain perusteella. 

Sopimussuhteen ulkopuolisessa vahingonkorvausoikeudessa korvausvastuun edelly-

tyksenä on, että vahinko on aiheutunut huolimattomuudesta.´ 
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Vahingonkorvauslaki on sopimuksen ulkoista vahingonkorvausvastuuta eli deliktivas-

tuuta sääntelevä yleislaki. Vahingonkorvauslaki tosin väistyy erityislain tieltä: vahin-

gonkorvauslain mukainen sääntely on ainakin vastuuperusteen osalta sivuutettu niissä 

tapauksissa, joissa vahingonaiheuttajalle on asetettu ankara vastuu (Hemmo 2005, 15). 

Ankaran vastuun alueella vahingonkorvausvastuu syntyy, vaikka vahingonkorvaus-

lain 2 luvun 1 §:n mukaista deliktivastuun perustetta eli tuottamusta ei olisi ollenkaan 

(Ståhlberg & Karhu 2020, 151). Yhteistä sellaisille tilanteille, joissa ankaran vastuun 

säännöstö on tarpeen, on ainakin se, että toiminta sisältää poikkeuksellisen riskin 

(Ståhlberg & Karhu 2020, 155).  

 

Ratkaisusuosituksen antamisajankohtana voimassaolleen kumotun sähköturvallisuus-

lain (410/1996), ja nykyisen sähköturvallisuuslain (1135/2016) mukaista vahingon-

korvausvastuuta käsiteltiin Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksessa VKL 41/08. 

Ratkaisusuosituksessa oli kyse POB Ab:n ulkolähetysauton sähkölaitteiden vaurioitu-

misesta, kun ulkolähetysautolle aiheutuneen vahingon aiheutti generaattori, jonka va-

kuutuksenottaja E Oy oli vuokrasopimukseen perustuen vuokrannut AF Oy:ltä, ja jota 

SM Oy koekäytti juuri ennen vahinkoa. Korvausta haettiin E Oy:n toiminnan vastuu-

vakuutuksesta. 

 

Huolimatta olemassa olleesta sopimusketjusta tai siitä, että vahinko aiheutui SM Oy:n 

käyttäessä generaattoria, Vakuutuslautakunta katsoi, että E Oy laitteen vuokranneena 

haltijana oli sähköturvallisuuslain mukaisessa tuottamuksesta riippumattomassa kor-

vausvastuussa POB Ab:lle aiheutuneesta vahingosta ja vahinko oli korvattava vastuu-

vakuutuksesta. Ratkaisusuosituksen antamisajankohtana voimassaolleen kumotun 

sähköturvallisuuslain 7 luvun 38 §:n ja nykyisen sähköturvallisuuslain 99 §:n mukaan 

´YDKLQNRD�DLKHXWWDQHHQ�VlKN|ODLWWHHQ�WDL�-laitteiston haltija on tuottamuksesta riippu-

PDWWD�YHOYROOLQHQ�NRUYDDPDDQ�VlKN|YDKLQJRQ��MROOHL�WlVVl�OXYXVVD�WRLVLQ�VllGHWl´��$Q�

kara vastuu tuo siis automaattisesti korvausvastuun myös sivullisia kohtaan.  
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8.2.2 Vahingonaiheuttaja ei näyttänyt toteen huolellisuuttaan 

Kuten edellä esitellyssä ratkaisusuosituksessa VKL 104/07 todettiin, sopimussuh-

teessa sopimusosapuolen tulee näyttää, että se on sopimuksella luotua velvoitetta täyt-

täessään noudattanut asiaankuuluvaa huolellisuutta, eikä vahinko ole aiheutunut sen 

syyksi luettavasta huolimattomuudesta. (af Hällström ym. 2014, 67; Hoppu ym. 2014, 

25; Mononen 2004, 1389; Ståhlberg & Karhu 2020, 50.) Sopimusvastuun ja delikti-

vastuun puolelle kuuluvan korostuneen huolellisuusvelvollisuuden alueen näyttö-

taakka ovat siis täysin samanlaisia.  

 

Ratkaisusuosituksessa VKL 521/14 oli kyse vakuutuksenottaja A Oy:n tuottamuk-

sesta, eli oliko deliktivastuun korvausperuste siis olemassa, vai perustuiko A Oy:n vas-

tuu vahingosta yksinomaan vahinkoa kärsineen asunto-osakeyhtiön ja A Oy:n väliseen 

sopimukseen. Asunto-osakeyhtiö oli tilannut A Oy:n säätämään rakennuksen lämmi-

tysjärjestelmää. Rakennuksen lämmitysjärjestelmään kuuluva ilmakello jäätyi, josta 

seurasi kiinteistön ullakkotilaan ja alapuolisiin asuinhuoneistoihin kohdistunut vesiva-

hinko. Korvausta haettiin A Oy:n toiminnan vastuuvakuutuksesta. 

 

Vakuutuslautakunnan näkemyksen mukaan tapauksessa VKL 521/14 oli selvää, että 

vahinko oli aiheutunut A Oy:n ja asunto-osakeyhtiön välisessä sopimussuhteessa. A 

Oy:n oli korvausvastuusta vapautuakseen osoitettava menetelleensä huolellisesti tai 

se, että vahinko aiheutui sen vaikutus- ja toimintamahdollisuuksiensa ulkopuolella ol-

leesta syystä. Koska A Oy ei pystynyt näyttämään, että lämmitysjärjestelmään kuulu-

van ilmakellon jäätyminen johtui jostakin muusta syystä kuin A Oy:n tekemästä sää-

tötyöstä, katsoi Vakuutuslautakunta, että vahinko johtui A Oy:n tuottamuksesta ja va-

hinko tuli korvata vastuuvakuutuksesta. 

 

Näyttötaakan jakautumisesta oli kyse myös Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituk-

sissa VKL 56/15 ja FINE-026531. Kumpikin vahinko aiheutui sopimussuhteessa so-

pimusosapuolelle. Molemmissa tapauksissa vahingon aiheutumisen syyt jäivät osittain 

epäselviksi, mutta saatujen selvitysten perusteella Vakuutuslautakunta katsoi olevan 

kuitenkin mahdollista, että vahingot ovat aiheutuneet vakuutuksenottajan menette-

lystä. Sekä ratkaisusuosituksessa VKL 56/15, että FINE-026531 oli yhteistä myös se, 

etteivät vahingonaiheuttaneet pystyneet sulkemaan omaa vahingonkorvausvastuutaan 
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pois eli osoittamaan toimineensa huolellisesti tai vahingon aiheutuneen heidän toimin-

tamahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta syystä. Tästä syystä vahinkojen katsottiin 

aiheutuneen vahingonaiheuttajien tuottamuksesta ja olevan korvattavissa toiminnan 

vastuuvakuutuksesta sopimusvastuuta koskevasta rajoitusehdosta huolimatta. 

8.2.3 Sopimuksesta riippumaton korvausvastuu myös sivullista kohtaan 

Sama menettely sopimussuhteessa saattaa aiheuttaa esinevahinkoa sopimusosapuolen 

lisäksi sopimussuhteen ulkopuoliselle taholle ± osa vahingonkärsijöistä on sopimus-

suhteessa vahingonaiheuttajaan ja osa ei. (Ståhlberg & Karhu 2020, 56±57.) Ström-

bergin (2002, 390) mukaan sopimussuhteeseen perustuvan korvausvastuun eli sopi-

musvastuun lisäksi sopimuksen ulkoisen vahingonkorvausvastuun syntyminen on hy-

vin lähellä, jos sopimusta rikotaan aktiivisella tekemisellä.  

 

Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksessa VKL 309/10 oli kyseessä A Oy:n asenta-

man sprinkleriputkiston liitoksen pettäminen ja siitä aiheutunut vesivahinko kunnan 

terveyskeskuksessa. A Oy oli asentanut kunnan kanssa tekemäänsä sopimukseen pe-

rustuen sprinklerijärjestelmän, jonka yksi liitos oli asennettu virheellisesti. Vakuutus-

yhtiön näkemyksen mukaan asennettu sprinklerijärjestelmä ei ollut sopimuksen mu-

kainen, joten sopimusvelvoite oli täytetty puutteellisesti. Vahinkoa ei korvattu toimin-

nan vastuuvakuutuksesta sopimusvastuuta koskevan rajoitusehdon perusteella. 

 

Vakuutuslautakunta kuitenkin katsoi asiassa VKL 309/10, että kyseessä oli yksittäinen 

virhe laajemmassa sprinklerilaitteiston asennustyössä, eikä se merkinnyt sitä, että va-

hinko olisi aiheutunut välittömästi laiminlyömällä koko sopimus. A Oy:n ja kunnan 

välisessä suhteessa oli kyse sopimuksen täyttämisessä tapahtuneesta virheestä ja va-

hingonkorvausvastuu osapuolten välillä perustui sopimukseen. Vakuutuslautakunta 

totesi kuitenkin myös, että vaikkapa terveyskeskuksessa vierailevalla henkilöllä, jonka 

vaatteet olisivat kastuneet sprinklerilaitteiston vuodosta johtuen, olisi ollut mahdolli-

suus esittää vahingonkorvauksen yleislakiin eli vahingonkorvauslakiin perustuva ja 

varsin menestyksekäskin vahingonkorvausvaatimus työn suorittajaa kohtaan. Vahin-

koa kärsineen sopimussuhteen ulkopuolisen olisi ollut varsin helppoa osoittaa vahin-
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gonkärsineen tuottamus ja tämän tuottamuksellisen menettelyn syy-yhteys aiheutunee-

seen vahinkoon ± märkiin vaatteisiin. Koska vahingonkorvausvastuu oli ilman mainit-

tua kunnan kanssa tehtyä sopimustakin, korvattiin vahinko A Oy:n toiminnan vastuu-

vakuutuksesta. 

 

Erona Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksessa VKL 309/10 ja aiemmin esitellyssä 

ratkaisusuosituksessa VKL 203/16 oli se, että edellisessä oli kyse yksittäisestä vir-

heestä laajemmassa asennustyössä. Vahinkoa olisi voinut samalla kertaa aiheutua täy-

sin ulkopuolisellekin taholle, joka olisi voinut esittää sopimussuhteen ulkopuolisiin 

seikkoihin eli käytännössä vahingonkorvauslakiin perustuvia vaatimuksia, jolloin vas-

tuuperuste syntyisi ilman mainittua sopimustakin. Jälkimmäisessä puolestaan koko 

työsuoritus oli täytetty puutteellisesti ja vahinko kohdistui ainoastaan sopimusosapuo-

leen ja tämän sopimusodotuksiin. Vastuuperustetta ei ollut ilman sopimusta, joten kyse 

oli sopimukseen perustuvasta vastuusta, eikä korvausta sopimusvastuuta koskevaan 

rajoitusehtoon perustuen suoritettu toiminnan vastuuvakuutuksesta.  

 

Ratkaisusuosituksessa VKL 322/13 käsitelty tapaus oli liki samankaltainen ratkaisu-

suosituksen VKL 309/10 kanssa. A Oy oli tehnyt asunto-osakeyhtiön kanssa teke-

määnsä sopimukseen perustuen viemäriputken pinnoitustöitä. Tehtyjen töiden jälkeen 

jätevesiviemäri tukkeutui ja jätevedet tulvivat B Oy:n keittiön viemäristä lattiaraken-

teisiin. Syyksi oli paljastunut pystyviemäristä löydetty pinnoitusaineesta muodostunut 

epoksikurouma, joka oli osittain tukkinut viemäin.  

 

Vakuutusyhtiö mukaan vahinko ei ollut korvattava A Oy:n toiminnan vastuuvakuu-

tuksesta. Jo viikkoa ennen vahinkoa oli A Oy:n edustajalle kerrottu viemärien huo-

nosta toimivuudesta, eikä A Oy:n edustaja ollut antamastaan lupauksesta huolimatta 

tullut selvittämään syytä ± sopimukseen perustuen A Oy:n velvollisuuksiin kuului ku-

vata pystyrungot ongelman selvittämiseksi. Kun se ei näin ollut toiminut, katsoi va-

kuutusyhtiö kyseessä olevan vahingon olevan sopimusvastuuta, sillä sopimusosapuoli 

oli jättänyt sopimuksen mukaiset velvoitteensa täyttämättä. 

 

A Oy:n ja asunto-osakeyhtiön välisen vahingonkorvausriidan ratkaisseen käräjäoikeu-

den ja myöhemmin hovioikeuden mukaan vahinko aiheutui ensisijaisesti vahingon 
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runkoviemäriin kertyneestä epoksieritteestä, mikä oli seurausta A Oy:n virheestä. Tä-

män perusteella asia saatettiin Vakuutuslautakunnan käsittelyyn sen selvittämiseksi, 

olisiko aiheellista korvata vahinko A Oy:n toiminnan vastuuvakuutuksesta sopimus-

vastuuta koskevan rajoitusehdon estämättä. Vakuutuslautakunta katsoi, että vahingon 

syynä oli sopimusvelvoitteen puutteellisen täyttämisen sijasta A Oy:n aktiivisen, jos-

kin virheellisen eli tuottamuksellisen tekemisen johdosta syntynyt vahinko, joka siten 

oli toiminnan vastuuvakuutuksesta korvattavissa sopimusvastuuta koskevasta rajoitus-

ehdosta huolimatta. 

 

Ratkaisusuosituksessa VKL 262/12 vakuutuksenottaja P Oy oli laiminlyönyt sopimuk-

seen kuuluvan velvoitteensa paikata pihakannen aukot. Vahingonkärsineen J.S.:n ir-

tainta omaisuutta oli vahingoittunut, kun avonaisten pihakansien aukkojen kautta oli 

päässyt sadevettä J.S.:n vuokraamaan varastotilaan. Korvausta oli haettu P Oy:n toi-

minnan vastuuvakuutuksesta. Vakuutusyhtiö katsoi, että kyseessä oli sopimusvelvoit-

teen laiminlyönti, eikä korvausta maksettu vastuuvakuutuksesta: ilman mainittua so-

pimusta sopimusosapuolensa kanssa P Oy:llä ei ollut velvollisuutta tehdä pihakannen 

tutkimusta, ottaa poraamalla koepaloja ja paikata sen jälkeen aukkoja, joten vastuu 

perustui vain sopimukseen.  

 

Vakuutuslautakunnan näkemyksen mukaan asiassa VKL 262/12 oli kuitenkin selvitet-

tävä, oliko P Oy vastuussa sopimussuhteen ulkopuolista J.S.:ää kohtaan sopimussuh-

teen ulkopuolisen vahingonkorvausnormiston nojalla. Vakuutuslautakunnan mukaan 

oli riidatonta, että vahinko aiheutui P Oy:n tuottamuksesta sen täyttäessä sopimusvel-

voitettaan: P Oy:n katsottiin ryhtyneen aktiivisesti täyttämään sopimussuoritustaan, 

kun se oli aloittanut pihakannen tutkimukset ja koepalojen oton. Virhe tapahtui, kun 

se unohti sulkea pihakannen aukot. Kyse oli vakuutuslautakunnan näkemyksen mu-

kaan sopimuksen ulkoisesta vastuusta: pihakansien auki jättäminen porauksen avulla 

tehdyn tutkimuksen jälkeen olisi merkinnyt sopimuksen ulkoista vahingontekoa 

J.S.:ää tai jotakin muuta täysin ulkopuolista kohtaan myös tilanteessa, jossa mitään 

sopimusta ei olisi ollut. Siten vahinko tuli korvata toiminnan vastuuvakuutuksesta so-

pimusvastuuta koskevan rajoitusehdon estämättä. 
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Sopimusvelvoitteen täyttämisen yhteydessä aiheutuneesta vahingosta oli kyse myös 

ratkaisusuosituksessa FINE-010250. Asiakas oli pääurakoitsija S Oy:n kanssa teke-

määnsä alirakkasopimukseen perustuen huolehtinut erään asunto-osakeyhtiön vesikat-

tosaneerauksen vedeneristystöistä, johon kuului myös vesikatteen pohjahuovan asen-

taminen. Rakennuksen sääsuojana toiminut vesikate oli jäänyt avoimeksi, kun asiakas 

joutui äkillisesti sairaalahoitoon. Pääurakoitsija S Oy ei ollut myöskään huolehtinut 

katon suojaamisesta, joten rakennuksen yläpohjan eristeet kastuivat runsaan lumisa-

teen seurauksena.  

 

S Oy, joka sopimukseen perustuen korvasi vahingon työn tilaajalle, vaati vahingon-

korvausta asiakkaalta eli aliurakoitsijaltaan. Vakuutusyhtiö ei korvannut vahinkoa asi-

akkaan toiminnan vastuuvakuutuksesta, koska katsoi, että korvausvastuu perustui asi-

akkaan ja S Oy:n väliseen sopimukseen sääsuojan asentamisesta, eikä korvausvastuuta 

ollut ilman kyseistä sopimusta. 

 

Vakuutuslautakunta totesi, että asiakas vastasi aliurakkasopimuksen perusteella urak-

kakohteen vedeneritystöistä ja muun muassa vahingon sattuessa keskeneräisenä ol-

leesta pohjahuovan asentamisesta. Aliurakkasopimuksesta ei kuitenkaan ilmennyt, ke-

nen vastuulle sääsuojauksesta huolehtiminen kuului. Vakuutuslautakunta piti selvänä, 

että vahinko aiheutui asiakkaan täyttäessä S Oy:n kanssa tehtyyn aliurakkasopimuk-

seen perustunutta suoritusvelvoitettaan kattorakenteen vedeneristyksen asentamisessa. 

Olennaista oli, oliko asiakas toiminut huolellisesti siten, ettei vahinkoa aiheudu työn 

tilaajan eli asunto-osakeyhtiön omaisuudelle. Koska asiassa oli kyse myös mahdolli-

seen huolimattomuuteen perustuvasta sinänsä tavanomaisesta vahingonkorvausvas-

tuusta, vahinko suositeltiin tällä perusteella korvattavaksi asiakkaan toiminnan vastuu-

vakuutuksesta ± korvausvastuu siis oli olemassa ilman sopimusta, takuuta tai muuta 

sitoumustakin. 

 

Vakuutuslautakunta vertasi perusteluissaan edellä olevaa ratkaisusuositusta FINE-

010250 ratkaisusuositukseen VKL 93/16. Myös ratkaisusuosituksessa VKL 93/16 oli 

olennaista se seikka, oliko työn tilaajan voimalaitoksen työmaalla B Oy:n aliurakoit-

sijana toiminut A Oy vahingonkorvausvastuussa vahingosta, joka aiheutui tilaajalle eli 

voimalaitokselle siitä, että A Oy:n oma aliurakoitsija X Oy teki virheen kaapeloinnin 

suunnittelussa.  
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Pääurakoitsija B Oy korvasi sopimukseen perustuen oman aliurakoitsijansa A Oy:n 

vahingon työn tilaajalle ja vaati korvausta A Oy:ltä. Käräjäoikeus velvoitti A Oy:n 

suorittamaan vahingonkorvausta B Oy:lle. A Oy haki tätä vahingonkorvausta makset-

tavaksi toiminnan vastuuvakuutuksestaan. Vakuutusyhtiö katsoi, että vahinkoa ei kor-

vata toiminnan vastuuvakuutuksesta, sillä A Oy:n korvausvastuu oman aliurakoitsi-

jansa X Oy:n aiheuttamasta vahingosta perustui sopimukseen. 

 

Vakuutuslautakunta totesi, että A Oy oli korvausvastuussa käyttämänsä aliurakoitsijan 

X Oy:n virheestä B Oy:n kanssa tekemänsä sopimuksen perusteella. Tällainen vain 

sopimukseen perustuva korvausvastuu on rajoitettu toiminnan vastuuvakuutuksen kor-

vauspiirin ulkopuolelle sopimusvastuuta koskevalla vakuutusehdolla. A Oy:n vas-

tuulla oli kuitenkin ollut huolehtia työn toteuttaminen siten, ettei vahinkoa aiheudu A 

Oy:n ja B Oy:n väliseen sopimukseen nähden kolmannen tahon eli työn tilaajan muulle 

omaisuudelle ± aivan kuten ratkaisusuosituksessa FINE-010250 oli aliurakoitsijana 

toimineen asiakkaan vastuulla huolehtia siitä, ettei työn tilaajan muu omaisuus vahin-

goitu.  

 

Vakuutuslautakunta katsoi A Oy:n laiminlyöneen suunnitteluttamansa kaapeloinnin 

asentamistyön edellyttämän huolellisuuden, kun se ei varmistanut ja mitannut kaape-

loinnin tehoa ennen urakan luovuttamista. A Oy:n katsottiin olevan korvausvastuussa 

työn tilaajalle eli voimalaitokselle myös ilman B Oy:n kanssa tekemäänsä aliurakka-

sopimusta, joten vahinko oli korvattava toiminnan vastuuvakuutuksesta. Kuten af 

Hällström ym. (2014, 131) ovat todenneet, voi pääurakoitsijana toiminut vakuutuksen-

ottajakin syyllistyä huolimattomuuteen, mikäli se laiminlyö oman valvontavelvolli-

suutensa. 

 

Vakuutuslautakunnan puheenjohtaja jätti eriävän näkemyksensä ratkaisusuosituksessa 

FINE-016910. Kyseisessä ratkaisusuosituksessa oli kyseessä kiinteistöosakeyhtiö T:n 

rakennuksessa vuokralaisena olleen oppilaitoksen X:n opiskelijaryhmän aiheuttama 

vesivahinko rakennukselle, jonka saunatilat he olivat oppilaitos X:ltä saaneet käyt-

töönsä. Vakuutusyhtiö kieltäytyi korvaamasta vahinkoa oppilaitos X:n toiminnan vas-

tuuvakuutuksesta, sillä se katsoi vahingon johtuneen opiskelijoiden, eikä oppilaitos 

X:n omasta toiminnasta. Lisäksi vakuutusyhtiö katsoi, että siltä osin, kuin vastuu pe-
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rustui vuokrasopimukseen, oli kyseessä sopimusvastuu, jota toiminnan vastuuvakuu-

tus ei kattanut. Vuokrasopimukseen sovellettiin liikehuoneiston vuokrauksesta annet-

tua lakia, jonka mukaan vuokralainen on velvollinen korvamaan vahingon, jonka 

vuokralainen tai huoneistossa tämän luvalla oleva henkilö tahallisesti, laiminlyönnil-

lään tai muulla huolimattomuudellaan aiheuttaa huoneistolle (Laki liikehuoneiston 

vuokrauksesta 482/1995, 1 §, 23 §).  

 

Vakuutuslautakunnan enemmistö totesi ratkaisusuosituksen FINE-016910 peruste-

luissa, että vastuuvakuutukVHQ�UDMRLWXVHKGRQ�NRKGDQ�´«�HOOHL�korvausvastuuta ole il-

man mainittua sopimusta tai muuta sitoXPXVWD´�WDUNRLWXNVHQD�RQ�UDMDWD�SRLV�QH�PDK�

dollisesti laajemmat vastuut, joihin vakuutuksenottaja on voimassa olevan oikeuden 

mukaisesta vahingonkorvausvastuustaan poiketen sitoutunut. Kyseisessä tapauksessa 

oppilaitos X oli vuokrasopimuksen ja siinä sovellettavan liikehuoneiston vuokrauk-

sesta annetun lain 23 §:n mukaan sitoutunut korvaamaan myös esimerkiksi tahallisesti 

aiheutetun vahingon, jota ei toiminnan vastuuvakuutuksesta korvata lainkaan.  

 

Vakuutuslautakunnan enemmistö päätyi sen enemmittä perustelematta lopputulok-

seen, jonka mukaan kyseessä ei ollut opiskelijoiden, vaan vuokralaisena olleen oppi-

laitos X:n tavanomainen, huolimattomaan menettelyyn perustuva vahingonkorvaus-

vastuu oppilaitos X:n ja kiinteistöyhtiö T:n välisessä sopimussuhteessa. Siksi liikehuo-

neiston vuokrauksesta annetun lain �����OOl��MRQND�PXNDDQ�´YXRNUDODLQHQ�RQ�YHOYROOL�

nen korvamaan vahingon, jonka huoneistossa vuokralaisen luvalla oleva henkilö huo-

limattomuudellaan aiheuttaa huoneistolle´, ei ole toiminnan vastuuvakuutuksen sopi-

musvastuuta koskevan rajoitusehdon sovellettavuuden kannalta merkitystä. Koska Va-

kuutuslautakunta katsoi oppilaitos X:n toimintaan tulevan kyseeseen sopimuksen ul-

koinen vahingonkorvausvastuun vastuuperusteet, oli vahinko korvattava oppilaitos 

X:n toiminnan vastuuvakuutuksesta. 

 

Puheenjohtajana toiminut Raulos oli eri mieltä Vakuutuslautakunnan enemmistön asi-

aan FINE-016910 antamasta ratkaisusuosituksesta. Hänen mukaansa vahinko johtui 

siitä, että oppilaitos X:n saunatiloja käyttäneet opiskelijat olivat unohtaneet sulkea 

avaamansa vesihanat. Oppilaitos X:n korvausvastuu sen luvalla huoneistossa olleiden 

henkilöiden aiheuttamaan vahinkoon perustui liikehuoneiston vuokrauksesta annetun 

lain 23 §:n. Toisin kun Vakuutuslautakunnan enemmistö oli katsonut, puheenjohtaja 
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Raulos katsoi, ettei asiakirjojen mukaan oppilaitos X:n omassa toiminnassa ollut ha-

vaittavissa mitään huolimattomaan toimintaan viittaavaa. Siten korvausperustetta ei 

ollut, vaan oppilaitos X oli korvausvastuussa vahingosta vain vuokrasopimuksen 

osaksi tulleen lainkohdan perusteella. Koska näin oli, ei vahinkoa olisi hänen mu-

kaansa kuulunut korvata toiminnan vastuuvakuutuksesta sopimusvastuuta koskevasta 

rajoitusehdosta johtuen.  

 

Puheenjohtaja Rauloksen näkemys vastasi siis vakuutusyhtiön näkemystä. Kun vertaa 

puheenjohtaja Rauloksen näkemystä aikaisemmin esitettyyn ratkaisusuositukseen 

VKL 92/13, tuntuu Rauloksen näkemys hyvinkin ymmärrettävältä ja varsin loogisel-

takin: ratkaisusuosituksessa VKL 92/13 Vakuutuslautakunta katsoi, että mikäli vuok-

rasopimuksessa sitoudutaan vastuuseen, jota muuten ei olisi, perustuu korvausvastuu 

sopimukseen, eikä sitä sopimusvastuuta koskevan rajoitusehdon perusteella korvata. 

Ratkaisusuosituksen FINE-016910 tekstistä ei tarkemmin ilmene sitä, millä perustein 

Vakuutuslautakunta päätyi näkemykseen, jonka mukaan vahingon katsottiin aiheutu-

neen nimenomaisesti oppilaitos X:n toiminnasta. Jää siis vain arvailtavaksi, mitä tämä 

vahingonkorvausvastuun mukanaan tuoma tuottamuksellinen toiminta oli. Oliko se 

mahdollisesti valvontavelvollisuuden laiminlyömistä?  

8.3 Johtopäätökset 

Strömbergin (2002, 589) määritelmiä ́ DLGRVWD�VRSLPXVYDVWXXVWD´ MD�́ PXXVWD�VRSLPXV�

YDVWXXVWD´ on muutamaan kertaan tässä opinnäytetyössä siteerattu. Määritelmät ovat 

varsin käyttökelpoisia ja ne kokoavat hyvin yhteen sen, mitä toiminnan vastuuvakuu-

WXNVHQ�´VRSLPXVYDVWXX´�-käsite sisältää: millainen vahinko on ´DLWR�VRSLPXVYDVWXXYD�

KLQNR´, joka jää korvaamatta toiminnan vastuuvakuutuksesta siksi, että korvausvastuu 

perustuu ainoastaan sopimusosapuolten väliseen sopimukseen, ja millainen puolestaan 

RQ�´PXX�VRSLPXVYDVWXXYDKLQNR´�eli vahinko, joka korvataan.  

 

Jotta toiminnan vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koskeva rajoitusehto olisi täysin 

ymmärrettävissä, on hahmotettava tietyt sopimusoikeudelliset periaatteet. Tärkeim-

pinä kulmakivinä voidaan pitää ensinnäkin sopimuksen kaksiasianosaisuutta: sopi-
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muksen oikeusvaikutukset ulottuvat ainoastaan sopimuksen osapuoliin, eikä sopimuk-

sen ulkopuolinen taho saa hyväkseen oikeuksia, jotka perustuvat muiden väliseen so-

pimukseen. Toinen tärkeä periaate on sopimusvapaus, joka antaa sopimusosapuolille 

mahdollisuuden sopia siitä, millaista toimintaa pidetään sopimusrikkomuksena, mil-

laista vastuuperustetta korvausvastuu edellyttää, millaisiin vahinkoihin korvausvastuu 

ulottuu ja mikä on korvauksen enimmäismäärä. Kolmas kulmakivi on hyvin lyhyt ja 

koskee sopimuksen sitovuutta: mitä sopimuksella sovitaan, se pidetään.  

 

Mikäli sopimusosapuolen suoritus toista sopimusosapuolta kohtaan ei vastaa sitä, mitä 

esimerkiksi palvelu- tai urakkasopimuksen perusteella olisi pitänyt olla tai olisi pitänyt 

tehdä, suoritusta rasittaa suoritushäiriö ja korvausvastuu aiheutuneesta vahingosta syn-

tyy sopimusrikkomuksen tehneelle välittömästi. Vahingonaiheuttaneen sopimusosa-

puolen on hyvitettävä aiheutunut vahinko sopimusosapuolelleen ± sopimusketjutilan-

teissa esimerkiksi pääurakoitsijan on korvattava vahinko työn tilanneelle sopimus-

kumppanilleen, vaikka vahingon olisikin aiheuttanut pääurakoitsijan aliurakoitsija. 

Korvausvastuu on tällöin sopimukseen perustuvaa sopimusvastuuta: ilman sopimusta 

palveluntarjoajalla ei ole mitään velvollisuutta toista sopimusosapuolta kohtaan, eikä 

se siten ilman tehtyä sopimusta edes voisi olla korvausvastuussa vahingosta.   

 

Tutkimusaineistona käytetyistä Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksista ilmenee 

se, että kaikkia sellaisia vahinkoja, joita Vakuutuslautakunta ei suositellut korvatta-

vaksi sopimusvastuurajoitusehdon perusteella, yhdistää yksi piirre: vahinko on tapah-

tunut sopimusosapuolelle, eikä ulkopuolisia vahingonkärsijöitä ole lainkaan. Vahin-

koa kärsinyt ei siis ole vahingonaiheuttajaan nähden ulkopuolinen, vaan osapuolten 

välillä on sopimustunnusmerkistön täyttävä oikeussuhde, jossa vahingonkorvauskysy-

mystä tulee arvioida sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan sopimussuhteen ul-

kopuolisten vahingonkorvaussäännösten, käytännössä vahingonkorvauslain sijaan.  

 

Hyvin selvästi sopimukseen perustuvaa korvausvastuuta��´DLWRD�VRSLPXVYDVtXXWD´ ja 

siten toiminnan vastuuvakuutuksesta korvaamatta jäävää vahinkoa on se, että vakuu-

tuksenottaja on sopinut tai sitoutunut korvaamaan sopimusosapuolelleen aiheutuneen 

vahingon, vaikka sillä ei olisikaan voimassa olevan vahingonkorvausoikeuden mu-

kaista vahingonkorvausperustetta, eli esimerkiksi vahingonkorvauslain mukaista tuot-

tamusta. Näin on esimerkiksi vahingoissa, joissa vahingon on aiheuttanut taho, joka ei 
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ole vakuutettuna vakuutuksenottajan toiminnan vastuuvakuutuksella, kuten vakuutuk-

senottajan aliurakoitsija, -hankkija tai muu sopimuskumppani. Toiminnan vastuuva-

kuutuksesta jää sopimusvastuuta koskevan rajoitusehdon perusteella korvaamatta 

P\|V�VH�RVD�YDKLQJRVWD��MRND�\OLWWll�´Wl\GHQ�NRUYDXNVHn´�määrän eli jos vakuutettu on 

sitoutunut korvaamaan vahingon suuremmalla määrällä, kuin mitä hänen velvollisuu-

tensa esimerkiksi vahingonkorvauslain mukaan olisi. 

 

Sopimusvastuuta koskevaa rajoitusehtoa tulkittaessa tulee tunnistaa myös sopimuksen 

ulkoisen vahingonkorvausvastuun korvausperusteet: tuottamus, siitä aiheutunut va-

hinko ja näiden välinen syy-yhteys, joiden olemassaolon vahingonkärsineen tulisi pys-

tyä osoittamaan. Toiminnan vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koskevan rajoitus-

HKGRQ�HQVLPPlLVHQ�NRKGDQ�ORSSXRVD�´�«�HL�NRUYDWD«�HOOHL�NRUYDXVYDVWXXWD�ROisi il-

PDQ�N\VHLVWl�VRSLPXVWD´�nimittäin lupaa, että myös sopimussuhteessa aiheutunut va-

hinko voi kuitenkin tulla korvattavaksi toiminnan vastuuvakuutuksesta tietyin edelly-

tyksin. 6WU|PEHUJ�������������RQ�PllULWHOO\W�´PXXNVL�VRSLPXVYDVWXXNVL´�YDKLQJRQ��

joka aiheutuu vahingonaiheuttajan sopimuskumppanille, mutta joka syntyy sellaisen 

tuottamuksellisen toiminnan seurauksena, joka sopimusten ulkoisten vahingonkor-

vaussäädösten perusteella tuottaisi vahingonkorvausvastuun myös sellaista tahoa koh-

taan, jonka kanssa vakuutetulla ei ole sopimussuhdetta. Tällöin vakuutetun korvaus-

vastuun ei voida katsoa olevan yksinomaan sopimukseen perustuvaa vahingonkor-

vausvastuuta, eikä korvausta toiminnan vastuuvakuutuksesta sopimusvastuuta koske-

vaan rajoitusehtoon perustuen voida kieltäytyä suorittamasta.  

 

Tilanteessa, jossa vahinko on aiheutunut sopimussuhteessa ja vahinkoa ovat kärsineet 

sekä sopimuskumppani, että sopimussuhteen ulkopuolinen taho, sopimussuhteeseen 

perustuvan korvausvastuun eli sopimusvastuun lisäksi sopimuksen ulkoisen vahingon-

korvausvastuun syntyminen on hyvin todennäköistä, jos sopimusta rikotaan aktiivi-

sella tekemisellä (Strömberg 2002, 390). Sopimusvastuuta koskeva rajoitusehto kui-

tenkin yksiselitteisesti kertoo, ettei ´YDNXXWXNVHVWD�HL�NRUYDWD�YDhinkoa, joka johtuu 

sopimusvelvoitteen täyttämättä jättämisestä tai puutteellisesta täyttämisestä´. Voisi 

ajatella, että ainakin jälkimmäinen on Strömbergin (2002, 390) tarkoittamaa aktiivista 

tekemistä: jonkin asian puutteellinen tekeminenhän tapahtuu tietoisella ja aktiivisella 

toiminnalla ja myös huolimattoman toiminnan seurauksena.  
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Tutkimusaineistona olleesta Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksesta VKL 161/13 

on esimerkki sopimuksen täyttämättä jättämisestä. Mikäli sopimuksella luodun vel-

voitteen täyttämiseen ei ryhdytä ollenkaan, ei siitä aiheutunut vahinko ole toiminnan 

vastuuvakuutuksesta korvattavissa sopimusvastuurajoitusehdon perusteella: ilman so-

pimusta kenelläkään ei ole velvollisuutta tehdä, eikä toisaalta mahdollisuutta laimin-

lyödäkään sovittuja tehtäviään, joten korvausvastuu perustuu tällöin sopimukseen.  

 

Rakennusvirheiden on puolestaan katsottu tutkimusaineistona olleissa Vakuutuslauta-

kunnan ratkaisusuosituksissa olevan osoitus sopimusvelvoitteen puutteellisestä täyttä-

misestä. Ratkaisusuositusten VKL 203/16, VKL 320/08 ja FINE-019501 mukaisissa 

vahingoissa koko sopimussuoritusta rasittaa virhe eli koko sopimusvelvoite on puut-

teellisesti täytetty, eikä tällaista korvata toiminnan vastuuvakuutuksesta. Toisaalta taas 

ratkaisusuosituksissa VKL 309/10, VKL 322/13 ja VKL 262/12 on ollut kyse aktiivi-

sella tuottamuksellisella tekemisellä aiheutetusta yksittäisestä virheestä laajemmassa 

sopimuksella sovitussa kokonaisuudessa, joten vahingon ei katsota aiheutuneen koko 

sopimusvelvoitteen puutteellisesta täyttämisestä.  

 

Sellaisessa vahingossa, joka on aiheutunut sopimussuhteessa vakuutuksenottajan so-

pimuskumppanille tai korostuneen huolellisuusvelvoitteen alueella vakuutuksenotta-

jaan nähden ulkopuolisellekin vahingonkärsineelle, tulee vakuutuksenottajan osoittaa, 

että se on sopimuksella luotua velvoitetta tai muuta velvoitetta täyttäessään noudatta-

nut asiaankuuluvaa huolellisuutta. Mikäli vakuutuksenottaja ei pysty osoittamaan toi-

mineensa huolellisesti tai vahingon aiheutuneen sen toimintamahdollisuuksien ulko-

puolella olevasta syystä, eikä siten sulkemaan omaa vahingonkorvausvastuutaan pois, 

katsotaan sopimuksenulkoisen vahingonkorvausvastuun korvausperusteen eli tuotta-

muksen olevan olemassa. Sopimussuhteessa, kuten myös korostuneen huolellisuusvel-

voitteen alueella, katsotaan tuottamuksellisen menettelyn olevan kyseessä myös sil-

loin, kun vahingon syytä ei täysin pystytä selvittämään, eikä toisaalta vakuutuksenot-

tajakaan kykene näyttämään, että vahinko johtuisi jostakin muusta syystä, kuin vakuu-

tuksenottajan menettelystä tai sen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevasta 

syystä.  

 

Sama menettely sopimussuhteessa saattaa aiheuttaa vahinkoa sopimusosapuolen li-

säksi sopimussuhteen ulkopuoliselle taholle. Kuten korkeimman oikeuden päätöksestä 
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..2���������YRLWLLQ�WRGHWD��RQ�VRSLPXVVXKGH�´NDKGHQ�NDXSSD´��YDKLQkoa kärsinyt 

sopimusosapuoli saa vedota sopimuskumppaninsa kanssa tekemäänsä sopimukseen 

vaatiessaan korvausta aiheutuneesta vahingosta. Sopimussuhteen ulkopuolisella va-

hingonkärsineellä ei tätä oikeutta ole, vaan hänen tulee perustaa vaatimuksensa sopi-

muksen ulkoisiin vahingonkorvaussäännöksiin, käytännössä vahingonkorvauslakiin. 

Korkeimman oikeuden päätöksessä KKO 2017:44 vahinkoa kärsinyt C Oy oli vaatinut 

ja myös saanut vahingonkorvausta omalta sopimuskumppaniltaan B Oy:ltä, joka oli 

sitoutunut tiettyyn sopimuksella luotuun velvoitteeseen ± vaikka olikin antanut vel-

voitteen täytettäväksi omalle sopimuskumppanilleen A Oy:lle, joka vahingon aiheutti. 

%�2\�Q�YDVWXX�&�2\�Wl�NRKWDDQ�ROL�´DLWRD�VRSLPXVYDVWXXWD´��6DPRLQ�´DLWRD�VRSLPXV�

YDVWXXWD´�NRUNHLPPDQ�RLNHXGHQ�SllW|NVHQ�PXNDDQ�ROL�P\|V�$�2\�Q�vahingonkor-

vausvastuu B Oy:tä kohtaan, eikä korvausta siksi suoritettu A Oy:n toiminnan vastuu-

vakuutuksesta.  

 

Entä jos korkein oikeus olisi päättänyt asian siten, että kyseessä ei olisikaan ollut A 

Oy:n sopimukseen perustuva korvausvastuu B Oy:tä kohtaan, vaan vahinko olisi tullut 

korvattavaksi A Oy:n toiminnan vastuuvakuutuksesta? Tämä olisi tarkoittanut sitä, 

että A 2\�Q�WRLPLQWD�ROLVL�ROOXW�VHOODLVWD��MRND�ROLVL�YRLWX�PllULWHOOl�´PXXNVL�VRSLPXV�

YDVWXXNVL´��YDKLQNR�ROLVL�V\QW\Q\W�VHOODLVHQ�WXRWWDPXNVHOOLVHQ�WRLPLQQDQ�VHXUDXNVHQD��

joka sopimusten ulkoisten vahingonkorvaussäädösten perusteella tuottaisi vahingon-

korvausvastuun myös sellaista tahoa kohtaan, jonka kanssa vakuutetulla ei ole sopi-

mussuhdetta.  

 

Korkeimman oikeuden päätöksessä KKO 2017:44 C Oy oli ulkopuolinen suhteessa A 

Oy:n, sillä A Oy:llä oli sopimussuhde B Oy:n kanssa. Korkeimman oikeuden näke-

myksen mukaan A Oy ei ollut tuottamuksellisesti rikkonut mitään sellaista yleistä 

käyttäytymisnormia, joka on voimassa kaikessa kanssakäymisessä toisia kohtaan, kun 

se aiheutti täysin ulkopuolisen C Oy:n omaisuudelle esinevahingon.  

 

Korkeimman oikeuden 22.6.2017 antama päätös KKO 2017:44 poikkeaa kahdesta jul-

kaistusta Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksesta, joissa oli kyseessä lähes saman-

kaltaiset vahingot. Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksissa VKL 93/16 (ratkaisu 

annettu 10.10.2016) ja FINE-010250 (ratkaisu annettu 18.2.2019) ´sopimusketjun 
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DOLPSLQD´�ROHYLHQ�DOLXUDNRLWVLMRLGHQ�NDWVRWWLLQ�DLKHXWWDQHHQ�YDKLQJRQ�WXRWWDPXNVHOOL�

sella ja siten myös sopimussuhteen ulkopuoliselle taholle vahingonkorvausvastuun pe-

rustavalla menettelyllään. Vakuutuslautakunta katsoi, että vaikka aliurakoitsijoiden oli 

täytynyt ymmärtää niiltä tilatun työn sisältö ja sen mukanaan tuomat velvollisuudet, 

olivat ne laiminlyöneet niiltä tilatun työn toteuttamisen ammattitaitoisesti ja huolelli-

sesti siten, että vahinkoa aiheutui ´sopimusketjun ylimmälle´�HOL�W\|Q�WLODDjan omai-

suudelle. Päätöksen KKO 2017:44 mukaisessa vahingossa on hieman haastavaa uskoa, 

etteikö A Oy:llä tätä ymmärrystä olisi ollut. Jo aiemmin ovat Hemmo (2005, 27), af 

Hällström ym. (2014, 17) ja Virtanen (2011, 95, 116) todenneet, että��´YDKLQJRQNRU�

vausvastuu syntyy silloin, kun vahingonaiheuttaneella taholla on ollut erityinen vel-

vollisuus toimia tilanteessa tietyllä tavalla, tehdä jotakin toisin tai huomioida vahingon 

välttämiseksi toiminnan riskit eri tavalla, kuin mitä tilanteessa on tehty.´ 

 

Vakuutuslautakunta on ratkaisusuosituksissaan VKL 93/16 ja FINE-010250 todennä-

köisesti tarkastellut aiheutuneita vahinkoja enemmän ulkopuolisen vahingonkärsineen 

ja deliktivastuun näkökulmasta. Korkein oikeus puolestaan on päätöksessä KKO 

2017:44 mahdollisesti tarkastellut asiaa enemmän sopimussuhteen, sopimusoikeuden 

ja sopimusvastuun kautta. Kuitenkin päätöksen KKO 2017:44 mukaisesta aiheutu-

neesta vahingosta voi löytää vahingonkorvausoikeuden ja deliktivastuun oikeudellisen 

perustan eli vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaisen tuottamuksen. Lisäksi ky-

seisessä vahingossa sopimussuhteen ulkopuolisen vahingonkärsineen on ollut melko 

vaivatonta osoittaa vahingonaiheuttajan tuottamuksellinen menettely ja siitä seurannut 

vahinko ± deliktivastuussa edellä mainitut on nimenomaan vahingonkärsineen näytet-

tävä.  

 

Sopimusvastuuta koskevan rajoitusehdon soveltamisessa tai soveltamatta jättämisessä 

on siis olennaista ymmärtää vastuumuotojen kahtiajako ja niiden ominaispiirteet. 

Vaikka Hahto (2008, 2±3) pitääkin tuottamusta hieman epämääräisenä käsitteenä, on 

sopimussuhteessa aiheutuneessa vahingossa aina otettava kantaa myös tuottamusarvi-

ointiin ± siihen, olisiko ja millä perusteilla mahdollisilla sopimussuhteen ulkopuolisilla 

vahingonkärsijöilläkin mahdollisuutta esittää vahingonkorvausoikeuden yleislakiin eli 

vahingonkorvauslakiin perustuva menestyksekäs vaatimus suoraan vahingonaiheutta-

jaa kohtaan.  
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Kuten jo aiemmin on todettu, korvausperuste eli tuottamus määräytyy voimassaolevan 

oikeuden ja oikeuskäytännön mukaan. Vastuuvakuutus yleisesti, siis myös toiminnan 

vastuuvakuutus, seuraa lainmukaista vahingonkorvausvelvollisuutta. (af Hällström 

ym. 2014, 90). Koska vahingon aiheutuminen ei suoraan ratkaise sitä, onko vahingon-

aiheuttanut velvollinen korvaamaan vahingon, jää vahingonkorvauslain (412/1974) 

soveltajan harkittavaksi, missä määrin vahingon aiheuttanut on toiminut siinä määrin 

huolimattomasti tai varomattomasti, että hänet ja sitä kautta hänen vastuuvakuutusyh-

tiönsä voidaan velvoittaa korvaamaan aiheutunut vahinko (Rantala & Kivisaari 2016, 

311; Virtanen 2011, 92). Kovin helppoa se ei välttämättä ole vakuutusyhtiölle, Vakuu-

tuslautakunnalle ± eikä edes korkeimmalle oikeudelle.  

9 POHDINTA 

9.1 Tutkimuksen luotettavuus  

Laadullinen tutkimus, jota tämä opinnäytetyö edustaa, eroaa määrällisestä tutkimuk-

sesta siinä, että määrälliseen tutkimukseen on vakiintunut luotettavuuden arviointikri-

teeristö. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta ja 

luotettavuutta, validiteetilla puolestaan mittarin tai tutkimusmenetelmän kykyä mitata 

juuri sitä, mitä on tarkoituskin mitata. (Hirsjärvi ym. 2009, 231±232; Kananen 2017, 

173; Ojasalo ym. 2014, 105.) 

 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuusarviointiin ei ole mitään selkeää mittaria. Relia-

biliteetin ja validiteetin käsitteiden käyttöä on kritisoitu laadullisen tutkimuksen luo-

tettavuuden arvioinnin mittareina, sillä ne ovat syntyneet määrällisen tutkimuksen pii-

rissä niiden vastatessa lähinnä määrällisen tutkimuksen tarpeisiin. (Kananen 2017, 

173; Tuomi & Sarajärvi 2018, 119, 122.) Eskolan & Suorannan (1998, 151) mukaan 

edellä mainittujen käsitteiden käyttämistä hankaloittaa se, että laadullisessa tutkimuk-

sessa tutkimusaineiston kerääminen tapahtuu samanaikaisesti tutkimusaineiston ana-

lyysin kanssa ja tutkimuksen tekijä joutuu koko ajan pohtimaan tekemiään ratkaisuja 
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ja ottamaan yhtä aikaa kantaa analyysin kattavuuteen ja työn luotettavuuteen. Laadul-

lisessa empiirisessä tutkimuksessa aineiston keräys- ja analyysimetodit ovat oleellinen 

osa tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajärvi 2018, 20). Lisäksi laadullisessa 

tutkimuksessa ei tehdä päätelmiä yleistettävyyttä ajatellen, vaan ajatuksena on ilmiön 

selittäminen ymmärrettäväksi (Hirsjärvi ym. 2009, 182; Vilkka 2021, 121). 

 

Vaikka termejä ´UHOLDELOLWHHWWL�MD�YDOLGLWHHWWL´�ei haluttaisikaan laadullisen tutkimuksen 

yhteydessä käyttää, on laadullisen tutkimuksen luotettavuus ja pätevyys kuitenkin ar-

vioitava (Hirsjärvi ym. 2009, 232). Hirsjärven ym. (2009, 232±233) ja Ojasalon ym. 

(2014, 105) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tarkka selostus 

tutkimuksen toteuttamisesta ja sen kulusta. Samoin tarkkuuden vaatimus koskee myös 

tulosten tulkintaa, tutkijan kykyä punnita vastauksia ja saattaa niitä myös teoreettisen 

tarkastelun tasolle.  

 

Kanasen (2017, 176) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelun yleisiä 

kriteereitä ovat muun muassa dokumentaatio, saturaatio, tulosten vahvistettavuus ja 

tulkinnan ristiriidattomuus. Hirsjärven ym. (2009, 232±233) ja Tuomen & Sarajärven 

(2018, 122±123) mukaan dokumentaatiolla tarkoitetaan tarkkaa ja totuudenmukaista 

selostusta tutkimuksen toteuttamisesta, aineiston tuottamisesta, luokittelusta ja tulos-

ten tulkitsemisesta. Tutkimuksessa tulee ilmetä kattavasti myös se teoria, johon pää-

telmät on perustettu. Lisäksi riittävän dokumentaation avulla voidaan arvioida opin-

näytetyön tekijän tekemiä ratkaisuja aineistonkeruu-, tutkimus- ja analysointimenetel-

mistä (Kananen 2017, 176, 178±179). Kananen (2017, 177) korostaa riittävän doku-

mentaation yhteydessä aineistotriangulaatiota: laadullisen tutkimuksen luotettavuus 

paranee, kun tietoa kerätään useasta lähteestä, joita verrataan keskenään ja joista saa-

daan tukea tulkinnalle.  

 

Eskolan & Suorannan (1998, 154) ja Kanasen (2017, 179) mukaan tutkimusaineiston 

riittävyys eli saturaatio on laadullisessa tutkimuksessa yksi luotettavuuden vahvista-

miskeinoista. Hirsjärven (2009, 182) ja Vilkan (2021, 121) mukaan laadullisessa tut-

kimuksessa ei tehdä päätelmiä yleistettävyyttä ajatellen, vaan ajatuksena on ilmiön se-

littäminen ymmärrettäväksi. Se onnistuu pienelläkin määrällä aineistoa, jos analyysiin 

kiinnitetään huomiota ± tarkasti tapausta tutkimalla saadaan selville se, mitä ilmiössä 
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on merkittävää ja mikä puolestaan toistuu usein, kun ilmiötä tarkastellaan yleisem-

mällä tasolla.  

 

Vilkan (2021, 121) mukaan edellä esitetty tukee tutkimusaineiston keräämistä nimen-

omaan harkinnanvaraisena näytteenä. Siten on myös tehty myös tässä opinnäytetyössä. 

Tutkimusaineistona käytettiin Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksia, jotka tietyillä 

kriteereillä valittiin tutkimusaineistoksi. Toisaalta on hyvä huomioida, että ennen kuin 

tutkimusaineisto opinnäytetyöhön valittiin FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan jul-

kisesta ratkaisutietokannasta, on FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta käyttänyt myös 

omaa harkintaa siitä, mitkä ratkaisusuositukset se julkaisee tietokannassaan. Opinnäy-

tetyöhön valituista julkaistuista ratkaisusuosituksista saatiin kuitenkin se, mitä opin-

näytetyössä lähdettiin hakemaankin: tutkittava ilmiö saatiin tehtyä ymmärrettäväksi. 

Vilkka (2021, 121) jatkaa vielä, että tutkimusaineiston sopivuutta ja edustavuutta voi-

daan arvioida tutkimusongelman ja tutkimuksen tavoitteiden avulla. Tässä opinnäyte-

työssä asetettiin tutkimusongelma ja tavoitteet, joihin kaikkiin löydettiin vastaukset 

aineistosta.  

 

Kanasen (2017, 179) mukaan tulkinnan tekeminen laadullisen tutkimuksen aineistosta 

on oma taitolajinsa johtuen siitä, ettei laadullisessa tutkimuksessa ole tarkkoja tai täs-

mällisiä tulkintasääntöjä. Opinnäytetyö on kuitenkin sekä laadullinen, että oikeusdog-

maattinen. Kuten luvussa 3.2.1 todettiin, oikeusdogmatiikka on tulkintatiede. Poiketen 

Kanasen (2017, 179) näkemyksestä laadullisen tutkimuksen tulkintasäännöistä, oi-

keusdogmatiikan kulmakivenä on tarkkuutta ja täsmällisyyttä vaativa oikeuslähde-

oppi, jonka tulkintasääntöjä käyttäen lainopilliset tulkintaratkaisut perusteltiin eli ar-

gumentoitiin tässä opinnäytetyössä. Vilkan (2021, 164) mukaan argumentaatio, tutki-

mustekstin jatkuvuuden lisäksi, on tärkeässä roolissa arvioitaessa tekstin vakuutta-

vuutta ja uskottavuutta. Vakuuttavuus ja uskottavuus vaikuttavat siihen, miten tutki-

mus vastaanotetaan ja miten sitä hyödynnetään omalla ammattialalla.   

 

Kananen (2017, 179) ja Kolehmainen (2016, 114±115) ovat yhtä mieltä siitä, että teo-

rian ja tutkimusaineiston perusteella tehdyn tulkinnan tulee olla ristiriidatonta: tul-

kinta, joka on tehty argumenttien kautta, on myös muiden kuin tutkijan itsensä ym-

märrettävissä ja toistettavissa. Eskola & Suoranta (1998, 155±156) kutsuvat tulkinnan 
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ristiriidattomuutta osuvasti analyysin arvioitavuudeksi ja toistettavuudeksi. Luotetta-

vuuskriteerinä arvioitavuus tarkoittaa sitä, että tutkimuksen lukija pystyy seuraamaan 

tutkimuksen tekijän päättelyä. Toistettavuus puolestaan viittaa siihen, että analyysin 

luokittelu ja tulkintasäännöt on dokumentoitu niin hyvin, että toinen tutkija voi niitä 

soveltaen päätyä samoihin johtopäätöksiin.  

9.2 Tutkijan itsensä vaikutus tutkimukseen 

Laadullista tutkimusta tehdään aina tiettyyn kohteeseen harkitusti keskittyen. Tutkija 

tekee tutkittavasta ilmiöstä omia, perusteltuja tulkintojaan ja usein tutkimusprosessi 

onkin tutkijalle henkilökohtainen. (Eskola & Suoranta 1998, 182; Ojasalo ym. 2014, 

105.) Vaikka tutkimusprosessi on henkilökohtainen ja tutkimusteksti on tutkijan tul-

kintaa tietystä aineistosta ja lähteistä, on tutkimuksessa noudatettava menetelmällistä 

objektiivisuutta (Hirsjärvi ym. 2009, 309). Hirsjärvi ym. (2014, 309), Kananen (2017, 

179) ja Kolehmainen (2016, 114±115) ovat todenneet tärkeimpänä menetelmällisen 

objektiivisuuden kriteerinä sen, että toinen tutkija voi samoista lähtökohdista käsin 

toistaa tutkimuksen. Objektiivisuus merkitsee myös sitä, että lähteet on valittu ja niitä 

on tulkittu huolellisuutta noudattaen ja myös sellainen aineisto on esitetty, joka on ris-

tiriidassa tutkijan omien käsitysten kanssa.  

 

Tutkimuksen ongelmanasettelussa ja tulkinnassa on kuitenkin mukana myös tutkijan 

omat näkökulmat ja näkemykset (Hirsjärvi ym. 2009, 310). Eskolan & Suorannan 

(1998, 16±17) mukaan kyseessä on ennakko-oletukset, aiemmat kokemukset ±ja puh-

das maalaisjärki. Gummesson (2000, 57±58, 60, 67) määrittelee ennakkokäsityksen 

laajemmaksi kuin ennakkotiedon tai -oletuksen: ennakkokäsityksellä tarkoitetaan en-

nemminkin kaikkia sellaisia omia kokemuksia ja jotakin kautta opittuja taitoja, joita 

tutkijalla on ennen tutkimustehtävään ryhtymistä. Tämän nähdään olevan hyvä asia, 

sillä aikaa ei enää tarvitse käyttää perustietojen hankkimiseen.  

 

Korvausvastuu sopimussuhteen ulkopuolella ja sopimussuhteessa, sekä sopimusvas-

tuuta koskeva rajoitusehto valikoitui opinnäytetyön aiheeksi siksi, että opinnäytetyön 

tekijä työskentelee aiheen parissa. Ilman aiheesta olevaa ennakkokäsitystä siitä, mil-
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laisia asioita opinnäytetyössä kannatti heti nostaa tarkemman tutkimisen kohteeksi, ol-

taisiin opinnäytetyön tekeminen jouduttu aloittamaan ehkä liiankin kaukaa. Tällöin 

päätyminen analysoimaan kyseisen rajoitusehdon tulkintaa Vakuutuslautakunnan rat-

kaisusuositusten perusteella olisi ollut turhan monen mutkan takana. Vaikka opinnäy-

tetyön tekijällä onkin ollut toiminnassaan Eskolan & Suorannan (1998, 16, 182) ku-

vailemaa ́ vapautta ja tutkimuksellista mielikuvitusta, joka antaa mahdollisuuden jous-

tavaan tutkimuksen suunniWWHOXXQ� MD� WRWHXWXNVHHQ´��RQ�NXLWHQNLQ�ROOXW�YDUVLQ� VHOYll�

pyrkiminen niin menetelmälliseen objektiivisuuteen, kuin kielelliseenkin objektiivi-

suuteen, sekä eksplikointiin ± seikkaperäiseen raportointiin tehdyistä ratkaisuista. 
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