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1 JOHDANTO

Yrityksen toiminta sen sopimuskumppaniin ja ulkopuolisiinkin ndhden on vahingon-
korvausvastuun piirissd. Rakennus-, asennus-, huolto-, korjaus- ja kunnossapitotoi-
mintaa harjoittavien yritysten tyypillinen ja keskeinen riski toiminnassaan on jollekin
taholle aiheuttamansa esinevahinko ja siitd vahingonkorvausvelvolliseksi joutuminen.
Toteutuessaan riski vahingonkorvausvelvolliseksi joutumisesta voi pahimmassa ta-
pauksessa kaataa vahingon aiheuttaneen tahon liiketoiminnan. Vahingon selvittdmi-
nen, mahdolliset oikeudenkayntikulut ja vahingon korvaaminen vievét resursseja var-

sinaiselta liiketoiminnalta.

Osa vahingonkorvausriskeistd on kannattavaa siirtdd vakuutusyhtion kannettavaksi.
Ulkopuolisille aiheutetut esine- ja henkilovahingot on yleisesti katettu toiminnan vas-
tuuvakuutuksella, josta voidaan korvata esine- ja henkildvahinkoja, joista vahingon
aiheuttanut taho on voimassa olevan oikeuden mukaan vahingonkorvausvastuussa.
Toiminnan vastuuvakuutus on yrityksen perusvastuuvakuutus, joka toimii myos yh-

tend yrityksen tai yhteison vastuuriskien hallintakeinona.

Mikéddn vakuutus ei korvaa kaikkia vahinkoja, eikd toiminnan vastuuvakuutus tee
poikkeusta tdhdn sdéntoon. Syynd siithen, ettd vahinkoa ei korvata toiminnan vastuu-
vakuutuksesta voi olla se, ettd vahinko on syntynyt tavalla, joka ei tuota millekédén
taholle voimassaolevan oikeuden mukaista vahingonkorvausvastuuta. Téllainen va-
hinko jaa vahingonkérsineen itsensd kannettavaksi. Kyseinen vahinko jdi korvaamatta
toiminnan vastuuvakuutuksesta vahingonkorvausperusteen puuttuessa. Tietyt vahin-
got puolestaan on rajattu kokonaan pois toiminnan vastuuvakuutuksen korvauspiirista.
Vakuutusehtoa, joka rajaa tietyntyyppisen vahingon pois korvattavuuden piiristd, kut-

sutaan rajoitusehdoksi.

Opinndytetyossa tarkastellaan ldhemmin toiminnan vastuuvakuutuksen niin sanottua

sopimusvastuuta koskevaa rajoitusehtoa aiheutuneen esinevahingon ndkokulmasta.



Vakuutusehdon mukaan toiminnan vastuuvakuutus ei korvaa sellaista vahinkoa, joka
on aiheutettu sopimussuhteessa, ja jonka korvaaminen perustuu ainoastaan tehtyyn so-

pimukseen, annettuun takuuseen tai muuhun sitoumukseen sopimusosapuolten vélilla.

Koska yrityksen toiminta perustuu pééosiltaan urakka- tai toimeksiantosopimuksiin,
ei kyseisen rajoitusehdon tarkoitus kuitenkaan ole ollut rajata kaikkia sopimussuh-
teessa aiheutettuja esinevahinkoja pois korvattavuuden piiristd. Opinnédytetyon tarkoi-
tuksena on 10ytdé ne piirteet, jotka erottavat kyseisen rajoitusehdon perusteella kor-
vaamatta jddvit sopimussuhteessa aiheutetut vahinkotapahtumat niisté vahinkotapah-

tumista, jotka korvataan rajoitusehdosta huolimatta.

Opinndytetyd palvelee niin vakuutuksenottajia, kuin vakuutusasioiden parissa tyos-
kentelevidkin. Opinnéytetyd ei kuitenkaan ole, eikd pyrikédn olemaan tyhjentdva sel-
vitys vahingonkorvausoikeudesta ja toiminnan vastuuvakuutuksen suhteesta siihen,
eikd se sitd edes voisi ollakaan. Téstd on osoituksena vahingonkorvaus- ja sopimusoi-
keutta koskeva perinpohjainen, erittdin monipuolinen ja — uskaltaisiko jopa sanoa, ettd
lukematon — miéré erilaista aineistoa. Opinnéytety0 on lisd vastuuvakuutusta koske-

vaan tutkimukseen, jota on tihdn mennessa tehty valitettavan vahéan.

2 OPINNAYTETYON TAUSTA

2.1 Toimeksiantaja

Opinndytetyon toimeksiantaja on Keskindinen Vakuutusyhtio Turva. Se on vuonna
1910 perustettu tamperelainen, valtakunnallisesti toimiva keskindinen vahinkovakuu-
tusyhtio. Keskindisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd asiakkaat eli vakuutuksenottajat omis-
tavat Turvan. Vakuutuksenottajien lisédksi Turvan osakkaita eli omistajia ovat takuu-
pddoman omistajat. Kaikki omistajat pddsevit kerran vuodessa, yleensd toukokuussa
pidettdvin yhtidkokouksen kautta vaikuttamaan Turvan pidtoksentekoon. (Keskinéi-
nen Vakuutusyhtid Turvan www-sivut 2021a; Keskindinen Vakuutusyhti¢ Turvan

www-sivut 2021b.)



Keskindinen Vakuutusyhtid Turvan asiakkaat ovat pidasiassa kotitalouksia, yhteisgja
ja pk-yrityksid. Henkilostomaérd vuoden 2020 lopussa oli noin 340 (Keskinédinen Va-
kuutusyhtié6 Turvan www-sivut 2021a). Samaan aikaan Turvassa oli henkildasiak-
kuuksia 200 049 ja yritysasiakkuuksia 9 395, kun mukaan lasketaan asunto-osakeyh-
tiot, yhdistykset, ammattiliitot ja julkishallinto. (Keskindinen Vakuutusyhtié Turvan

www-sivut 2021b; Keskindinen Vakuutusyhtié Turvan www-sivut 2021c.)

Keskindisen Vakuutusyhtié Turvan vakuutusmaksutulo vuonna 2020 oli 121,9 miljoo-
naa euroa (Keskindinen Vakuutusyhtié Turvan www-sivut 2021c). Vakuutusmaksutu-
lolla mitattuna Turvan markkinaosuus on 2,6 %. Pienuudestaan huolimatta se on va-
hinkovakuutusyhtidistd viidenneksi suurin alan neljdn suurimman toimijan OP-Ryh-
min (32,8 %), LahiTapiola-ryhmén (26,7 %), Ifin (21 %) ja Fennian (10,2 %) jalkeen.
(Finanssiala 2020, 8-9.)

2.2 Tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja opinnéytetyon tavoitteet

Vilkan (2015, 38) mukaan tutkimusongelma on yleisluonteinen asia, joka tutkimuk-
sella halutaan selvittdd. Tutkimusongelma muutetaan kysymyksiksi, jotka saadaan rat-
kaistua, kun kysymyksiin vastataan aineistoa apuna kéyttden. Tutkimuskysymykset
ohjaavat aineistonkeruuta ja aiheen tutkimista. (Kananen 2015b, 55, 57, 60; Kananen

2017, 60.)

Opinndytetyon tutkimusongelmana on selvittdd, mitd kidytdnnossé tarkoitetaan tutki-
muksen kohteena olevalla toiminnan vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koskevalla

rajoitusehdolla. Rajoitusehdon mukaan:

”Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa siltid osin, kuin korvausvastuu pe-
rustuu vakuutetun tekemédn sopimukseen, takuuseen tai muuhun si-

toumukseen, ellei korvausvastuuta olisi ilman kyseistd sitoumusta.

Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka johtuu sopimusvelvoitteen tayt-

tamattd jattimisesta tai puutteellisesta tayttamisestd.



Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, jonka on aiheuttanut vakuutetun ali-

hankkija, aliurakoitsija tai muu sopimuskumppani.”

Toiminnan vastuuvakuutuksesta korvataan yrityksen toiminnassaan aiheuttamia esine-
ja henkilovahinkoja (af Héllstrom ym. 2014, 120). Tassé opinndytetyOssé tarkastellaan
ainoastaan esinevahinkojen korvattavuutta. Rajoitusehto 10ytyy miltei samassa muo-
dossa kaikkien toiminnan vastuuvakuutusta vakuutustarjonnassaan pitédvien vahinko-
vakuutusyhtididen toiminnan vastuuvakuutuksen vakuutusehdoista. Kyseinen sopi-
musvastuuta koskeva rajoitusehto on vakuutusyhtioilld pitkdlti saman siséltdinen
myo0s af Hallstromin ym. (2014, 121) huomion mukaan. Esimerkiksi Ifin ja Fennian
toiminnan vastuuvakuutusta koskevissa tuote-esitteissd kyseinen sopimusvastuuta
koskeva rajoitusehto on esitelty tirkeéni ja olennaisena rajoitusehtona (Fennian www-
sivut 2021; Ifin www-sivut 2021). OP-Ryhmén toiminnan vastuuvakuutuksen vakuu-
tusehdoissa kyseinen rajoitusehto vastaa ylla olevaa sitaattia, samoin kuin L&hiTapio-
lan toiminnan vastuuvakuutuksen rajoitusehtokin (LdhiTapiolan www-sivut 2021;

OP-Ryhmédn www-sivut 2021).

Tutkimuskysymyksid on nelja:

e Mitid eroja ja yhtildisyyksid on sopimukseen perustuvalla korvausvastuulla ja
sopimuksen ulkoisella korvausvastuulla?

e Milld perusteella sopimussuhteessa aiheutettu esinevahinko jéa kokonaan kor-
vaamatta toiminnan vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koskevasta rajoitus-
ehdosta johtuen?

e Millé perusteella sopimussuhteessa aiheutettu esinevahinko korvataan toimin-
nan vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koskevasta rajoitusehdosta huoli-
matta?

e Mitkd ovat ne huomioitavat keskeiset ndkokulmat, joilla sopimussuhteessa ai-

heutettua esinevahinkoa tulee tarkastella?

Opinndytetyon yhtend tavoitteena on etsid yhdistdvia tekijoita korvattavista ja korvaa-
matta jadvistd sopimusvastuuta koskevista vastuuvahingoista ja niiden kautta tarjota

lahestymistapoja kyseisen vakuutusehdon sisédistimiseen ja kdytdnnon soveltamiseen.
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Toisena opinndytetyon tavoitteena on toiminnan vastuuvakuutuksen parissa tydsken-
televien ammattitaidon ja asiantuntijuuden kehittiminen kyseisen vakuutusehdon kay-
tdnnon soveltamisessa. Vilkka (2015, 9-10) kuvaa ammattilaisuuden tarkoittavan am-
matin mukaisten tavoitteiden saavuttamista, asiantuntijuuden puolestaan omien val-
miuksien ja ammattitaidon jatkuvaa harjoittamista ja kehittamistd. Ammattikorkea-
koulussa tehtdvén tutkimustyon tulee olla ajankohtaista, tyoeldmailahtoistd ja kdytan-
nonldheistd. Parhaimmillaan tutkimuksellisessa kehittimistyossd pystytddn luomaan
uutta kdytdnnon teoriaa dokumentoimalla ja mallintamalla kdytént6jd (Ojasalo, Moi-

lanen & Ritalahti 2018, 21).

Sopimusvastuuta koskevan rajoitusehdon sisdltd, tarkoitus ja soveltamiskdytdnto ai-
heuttavat ehki eniten kysymyksid vakuutuksenottajapuolelle, mutta kyseisen rajoitus-
ehdon soveltaminen vakuutusalan arkipdivin korvauskdytdnnossa vaatii myds tiedon-
lisdd. Dokumentoiminen ja kdyténtdjen mallintaminen tutkimusaineiston avulla on tar-
koituksena myos tdssd opinndytetydssd. Kokonaisuudessaan opinndytetyon voi miel-
tdd oppaaksi, joka taustoittaa kyseistd rajoitusehtoa. Opinndytetyd tehdddan hyodyksi

niin vakuutuksenottajille, kuin vakuutusasioiden parissa tydskentelevillekin.

Opinnidytetyon aiheesta on oikeastaan mahdotonta laatia suoraviivaista ohjetta, jonka
mukaan vastuuvahingon selvittdminen ja vahingon korvaaminen toiminnan vastuuva-
kuutuksesta tapahtuisi. Vahingon korvattavuuden ratkaisemiseksi vastuuvahingossa
nimittédin tarkastellaan vahinkoon johtanutta tapahtumakulkua. Tapahtumakulku on jo-
kaisessa vastuuvahingossa omanlaisensa, eikd identtisid vastuuvahinkoja ole olemas-
sakaan. Tapahtumakulku ratkaisee, onko vahinkoa aiheuttanut vahingonkorvausvel-
vollinen aiheuttamastaan vahingosta. Vahingonkorvausvastuu ratkaistaan voimassa-
olevan oikeuden, oikeuskdytdnnon ja vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden
mukaan. Siksi tidssd opinndytetyOssd edelld mainittuja késitellddnkin melko laajasti

tyon teoriaosuudessa.
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2.3 Vakuutuslautakunta

Opinndytetyon tutkimusaineiston muodostavat FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan
Vakuutuslautakunnan antamat ratkaisusuositukset, jotka koskevat toiminnan vastuu-
vakuutusta ja sen sopimusvastuuta koskevaa rajoitusehtoa. Tédstd johtuen on jo téssd
yhteydessi aiheellista tarkastella kyseisti organisaatiota ja Vakuutuslautakuntaa hie-

man tarkemmin.

FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta on yksityinen, palveluntarjoajista erillinen ja
riippumaton Finanssialan asiakasorganisaatio. Se on tuomioistuimelle vaihtoehtoinen
ja asiakkaalle maksuton riidanratkaisuelin. FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta neu-
voo ja antaa kuluttajille selvitysapua ongelmatilanteissa, jotka koskevat vakuutus-,
pankki- ja sijoituspalveluasioita. Edelld mainitun lisdksi FINE Vakuutus- ja rahoitus-
neuvonta tekee vakuutusasioissa aloitteita esimerkiksi lainsdddantéd, vakuutusehtoja,
vakuutuksesta annettavaa tietoa, vakuutusyhtididen palvelua tai korvauskdytintod
koskien, osallistuu vakuutusalaa koskevan lainsdddannon valmisteluun, tiedottaa esille
tulleista kysymyksistd, laatii vakuutusvertailuja ja edistéd finanssiosaamista laatimalla
tietoaineistoa asiakkaiden kayttoon. (Lehtipuro, Luukkonen, Méntyniemi, Raulos &
Santavirta 2010, 291-293; Rantala & Kivisaari 2016, 138—-139; FINE Vakuutus- ja
rahoitusneuvonnan www-sivut 2020a; FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan www-

stvut 2020b.)

FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta késittelee toimistomenettelyssa sellaisia riita-asi-
oita, jotka ovat ratkaisukadytdnnéiltdén vakiintuneita ja oikeudellisesti selkeitd. Lauta-
kunnissa kisitelladn vaikeita, tulkinnanvaraisia ja linjaratkaisua vaativia riita-asioita.
Lautakuntia on kolme: Pankki-, Sijoitus- ja Vakuutuslautakunta. (FINE Vakuutus- ja
rahoitusneuvonnan www-sivut 2020a; FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan www-
sivut 2020b.) Vakuutuslautakunta kisittelee kirjallisessa menettelyssa erimielisyyksié,
jotka perustuvat asiakkaan vakuutussuhteeseen, ja jotka koskevat lain ja vakuutuseh-
tojen tulkintaa ja soveltamista. Vakuutuslautakunnan toimialueeseen kuuluvat kaikki
vapaaehtoiset vakuutukset. Vakuutuslautakunnan lausuntoa voivat pyytdéd kuluttajat,
yritykset, ammatinharjoittajat, samoin kuin vakuutusyhtiotkin. Asian vireille saa-
miseksi riittdd vapaamuotoinen kirje lautakunnalle. (Lehtipuro ym. 2010, 294; Rantala

& Kivisaari 2016, 140.)
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FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan vuoden 2020 vuosikertomuksen mukaan va-
kuutusasioita koskevia yhteydenottoja oli 5610 kappaletta, joista noin 70 % koski va-
kuutuskorvausasioita. Vastuuvakuutusta koskevia yhteydenottoja oli 595 kappaletta
eli noin 10 % kaikista yhteydenotosta. Vuoden 2020 aikana FINE Vakuutus- ja rahoi-
tusneuvonnassa késiteltiin 719 riitaista vakuutusasiaa, joista 50 % toimistomenettelyni
ja 50 % Vakuutuslautakunnassa. Vastuuvakuutuksen osalta riitaisia korvausasioita ka-
siteltiin 77 kappaletta. FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan tekemin huomion mu-
kaan vastuuvakuutus on asiakkaille melko tuntematon vakuutus. Siksi asiakkaille jou-
dutaan yleisesti selvittimiin vastuuvakuutuksen luonnetta ja siithen olennaisesti liitty-
vii tuottamusarviointia, joka ratkaisee sen, suoritetaanko vastuuvakuutuksesta lain-

kaan vakuutuskorvausta. (FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan www-sivut 2020b.)

Vakuutusasioiden johtokunta nimittdd lautakuntien jasenet FINE Vakuutus- ja rahoi-
tusneuvonnan sopijaosapuolten esitysten perusteella (Lehtipuro ym. 2010, 295; Ran-
tala & Kivisaari 2016, 140). Lautakuntiin nimetédédn jdsenet heidin asiantuntemuksensa
perusteella, eivitkd he edusta heidét ehdolle laittanutta tahoa (FINE Vakuutus- ja ra-
hoitusneuvonnan www-sivut 2020a). Vakuutuslautakunnan jasenistd puolet edustaa
vakuutusalaa ja puolet kuluttajia, sekd viranomaisia. Yksi lautakunnan jaostoista ké-
sittelee ammatinharjoittajien ja yritysten vakuutusasioita. Puheenjohtajat ovat puolu-
eettomia vakuutusoikeudellista asiantuntemusta edustavia henkilditd, usein tuomari-
tai tutkijataustaisia (Lehtipuro ym. 2010, 295; Rantala & Kivisaari 2016, 140; FINE

Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan www-sivut 2020a.)

FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta julkaisee suurimman osan antamistaan ratkaisu-
suosituksista avoimilta verkkosivuiltaan osoitteesta www.fine.fi 10ytyvéssa ratkaisu-
tietokannassa. Vakuutus- ja pankkisalaisuussdédntelystd johtuen ratkaisut julkaistaan
nimettdmind. Julkaisematta jadvét tapaukset, joista osapuolet voitaisiin tunnistaa siit
syystd, ettd kyseesséd on jokin yleisesti, esimerkiksi julkisuudesta tunnettu vahinkota-
paus, tai kun kyseessé on sellainen tulkintakysymys, johon on jo olemassa vakiintunut
ratkaisulinja. Tulkintakysymystéd koskevista ratkaisusuosituksistakin julkaistaan vain
osa siitd syystd, ettd ratkaisut ovat keskenddn hyvin saman sisiltoisid. (FINE Vakuu-

tus- ja rahoitusneuvonnan www-sivut 2020a.)
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Vakuutusyhtion salassapitoa sdédtelee vakuutusyhtiélain (521/2008) 30 luvun 1 §. Sen
mukaan vakuutusyhtion palveluksessa oleva ei saa ilmaista sivulliselle mitddn tietoja
asiakkaistaan. Siitd syysti tdssd opinndytetydssd ei késitelld lainkaan sellaisia toimek-
siantajayrityksen sopimusvastuuta koskevista vahingoista annettuja Vakuutuslauta-
kunnan ratkaisusuosituksia, joita ei ole julkaistu FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvon-

nan avoimessa ratkaisutietokannassa.

2.4 Vakuutuslautakunnan ratkaisusuositukset oikeusldhdeopin mukaan

Vakuutuslautakunnan lausunnot ovat ratkaisusuosituksia, jotka muodollisesti eivét
sido osapuolia, mutta joita osapuolet kuitenkin kdytdnndssid noudattavat. (Lehtipuro
ym. 2010, 294; Rantala & Kivisaari 2016, 140; FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan
www-sivut 2020b). Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksesta ei voi valittaa, mutta
mikéli asiakas ei suositukseen tyydy, hin voi saattaa sen oikeuden kisiteltdviksi (Leh-
tipuro ym. 2010, 294). Vuonna 2020 Vakuutuslautakunnan antamaa ratkaisusuositusta
noudatettiin 99 %:ssa tapauksista. Keskindinen Vakuutusyhtié Turva oli osapuolena
29 vakuutusriita-asiassa, joista 11 kappaletta eli 38 % oli sellaisia, joissa Vakuutuslau-
takunta suositti korvauksen maksamista. Keskindinen Vakuutusyhtié Turva noudatti
kaikkia saamiaan ratkaisusuosituksia Vakuutuslautakunnan nikemyksen mukaisesti.

(FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan www-sivut 2020b.)

Sopimusvastuuta ja kyseistd vakuutusehtoa koskevaa korkeimman oikeuden oikeus-
kaytdntdd on varsin vihdn, johtuen osin Vakuutuslautakunnan vahvasta ja hallituksen
esityksessdkin (HE 63/2009, 7) tunnustetusta asemasta vakuutusriitojen keskeisené
ratkaisuelimend. Hallituksen esityksen (HE 63/2009, 7) huomion mukaan tuomioistui-
missa on varsin viahén kasitelty vakuutuksia koskevia riita-asioita. Téstd johtuen opin-
ndytetydssd kyseisen vakuutusehdon tulkintaa ja soveltamista tarkastellaan nimen-
omaan ratkaisusuositusten kautta. Kuten todettua, on Vakuutuslautakunnan antamien
ratkaisusuositusten noudattamisaste todella korkea. Lain tulkinta- ja soveltamiskay-

tdnnossé ratkaisusuositusten merkitys on huomattavan suuri (HE 63/2009, 7).

Oikeusldhdeopissa Vakuutuslautakunnan ratkaisusuositusten voidaan katsoa kuuluvan

sallittuihin oikeusldhteisiin. Méétén (2005, 343) mukaan soft law -késitteelld kuvataan
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“oikeudellisen ratkaisutoiminnan normiperustan laajentumista ja oikeuslihdeopin mo-
nimuotoistumista”. Hinen mukaansa Viljanen (2005) on mééritellyt viranomaisten an-
tamat ohjeet ja suositukset soft law -aineistoksi. Ne “eivit ole normaalin oikeusldhde-
opin mukaan oikeudellisesti velvoittavia normeja”, mutta joita varsinkin vahingonkor-
vausoikeudessa kiytetddn enenevissd méiérin tuottamusarvioinnissa. Méaittd (2005,
381-383) toteaakin, ettd soft law -tyyppiselld aineistolla voi olla tosiasiallisia oikeu-
dellisia vaikutuksia, vaikka kyseinen aineisto ei muodollisesti olekaan oikeudellisesti
velvoittavaa. Toisaalta oikeudellisesta vaikuttavuudesta kuitenkin seuraa oikeudelli-
nen velvoittavuus. Ainakin ymparistdoikeuden alueella on katsottu soft law -aineis-
tolla olevan sallittua argumenttia velvoittavampi merkitys, jolloin aineisto voitaisiin

jopa katsoa heikosti velvoittavaksi oikeusléhteeksi.

Olisiko télld perusteella mahdollista katsoa Vakuutuslautakunnan ratkaisusuositusten
muuttuneen tuomioistuimia heikosti velvoittavaksi niiden tunnustetun merkittivyyden
johdosta? Koulun (2011, 300) mukaan lautakunnan antamalla ratkaisusuosituksella on
oikeudenkdynnissé ainakin todistusvaikutus: tuomioistuimet antavat yksityisten lauta-
kuntien, kuten Vakuutuslautakunnan, antamille ratkaisusuosituksille suurta arvoa, silld
lautakunnat ovat pitkélle erikoistuneita sellaisissa kiistoissa, jotka saattavat asiatyypil-
tddn “olla kaukana valtiollisen tuomioistuimen arkipdivéstd”. Téllainen asiatyyppi on
esimerkiksi Vakuutuslautakuntakésittelyn jilkeen oikeuskésittelyyn saatetut vakuu-
tusriidat. Néissd tuomioistuin lukee erityisen tarkasti siitd annetun ratkaisusuosituksen,

eikd vialttimatta padtoksessddn ainakaan ratkaisevasti poikkea siité.

3 TUTKIMUKSELLISEN KEHITTAMISTYON TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuksellisen kehittdmistyon piirteita

Tieteellinen tutkimus ja tutkimuksellinen kehittimisty®d eroavat toisistaan paamadrin

osalta. Tieteellisessd tutkimuksessa teoreettisen viitekehyksen avulla osoitetaan, mihin
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tieteelliseen keskusteluun tutkimus luo uutta tietoa. Tutkimuksellisessa kehittdmis-
tyOssd puolestaan teoreettisen viitekehyksen avulla kuvaillaan asia, jonka pohjalta

asiaa viedddn eteenpdin. (Ojasalo ym. 2018, 19.)

Anttilan (2004, 135) mukaan tieteellisen tutkimuksen ja tutkimuksellisen kehittdmis-
tyOn erottaa siitd, ettd edellinen tuottaa uutta teoriaa ja jilkimmiinen muodostaa uusia
tai parannettuja kdytdntoja. Nama kulkevat kuitenkin rinnakkain: kdytdnnot soveltavat
ja muodostavat teorioita, teoriat puolestaan tarvittaessa muuttavat kdytantoja. Mika
tahansa muutos, toiminnallinen tekeminen tai konkreettisen tuotoksen, kuten kirjan tai
ohjeistuksen, aikaansaaminen ei kuitenkaan ole kehittdmistutkimusta. Kaikenlainen
tutkimus — mukaan lukien kehittimistutkimus — vaatii teoreettisen viitekehyksen hyo-
dyntdmisti, tutkimuksellista 1dhestymistapaa ja tutkimusosion (Kananen 2015a, 38,

50; Vilkka 2015, 19-20).

Vilkka (2015, 10, 21) ndkee tutkimuksellisen kehittimistyon soveltavana tutkimuk-
sena. Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara (2014, 132—133) kuvailevat soveltavan tutkimuk-

sen tyypillisid piirteitd muun muassa seuraavasti:

¢ Ongelmien ratkaisua

e Kehittdmisti ja testaamista

e Metodien yhdistdmistd

e Tutkijana usein alansa asiantuntija

e Toimeksiantajana ulkopuolinen organisaatio

e Suunnattu asiakkaalle

3.2 Lahestymistapa

Tutkimuksellisen kehittdmistyon ldhestymistapa vastaa tieteellisen tutkimuksen tutki-
musstrategiaa. Tutkimuksellinen kehittdmisty0 saattaa siséltida piirteitd useasta ldhes-
tymistavasta. Mikéli ldhestymistapoja on useita, tulee niiden osalta perustella, miten
kunkin ldhestymistavan piirteet nidkyvét kehittdmistyossd ja mitkd ldhestymistavan

ominaispiirteet rajautuvat kehittimistyon ulkopuolelle (Ojasalo ym. 2018, 36, 51-52).
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Hirsjarven ym. (2014, 132, 137-138) ja Keindsen & Viitdsen (2016, 253) mukaan
lahestymistavan valinta riippuu valitusta tutkimustehtivistd, tutkimusongelmasta ja
tutkimuksen tarkoituksesta. Kanasen (2017, 37) mukaan valittu l&hestymistapa sanelee
tutkimuksen loppuun saakka kdytettdvissd olevat tutkimusmenetelmét. Kun valittu 13-
hestymistapa auttaa tarkastelemaan tutkimuksen kohteena olevaa asiaa jostakin tie-
tystd perspektiivistd, toimii tutkimusmenetelmé apuvélineend, jota kiyttden tutkimus-
kohteesta ja -aineistosta on mahdollista saada selville jotakin vield mielenkiintoisem-
paa ja merkittdvampéé. Esimerkiksi lainsddddannon tulkintakdytdnnosté ei saada tietoa
vain sdddoksistd ja lainvalmisteluaineistosta, vaan tutkimusongelman tarkastelussa

tarvitaan my0s empiirisid menetelmii. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2010, 27-28.)

Tamé opinndytetyd siséltidd piirteitd perinteisestd tapaustutkimuksesta. Tapaustutki-
muksessa tavoitteena on tutkitun syvillisen ja yksityiskohtaisen tiedon tuottaminen
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta, tdssé tapauksessa tietyn vakuutusehdon mer-
kityssiséllostd ja kdytdnnon soveltamisesta sen omassa ymparistdssé ja todellisessa ti-
lanteessa. Tapaustutkimukselle on ominaista, ettd tutkimuksella ei pyrité tilastolliseen
yleistdmiseen, vaan huomioidaan erilaiset paikalliset, ajalliset ja sosiaaliset tilanteet,
sekd yhteydet. Usein on myos niin, ettd tapaustutkimuksen kohteesta kiinnostuneella
ja tutkimuksen tekijdlld on ilmidstd jonkinlaista aiempaa tietoa, joten liikkeelle 1dhde-
tddn analysoitavasta tai tutkittavasta tapauksesta, eikd pelkéstddn yleisistd teorioista.
(Hirsjarvi ym. 2014, 134-135; Kananen 2013, 54; Ojasalo ym. 2018, 37, 52-54, 105.)
Ojasalon ym. (2018, 53) mukaan tapaustutkimus on omiaan, kun tutkitaan heikosti
ymmdrrettyjad tilanteita ja epatyypillisid prosesseja. Vaikka opinndytetydssd onkin piir-
teitd tapaustutkimuksesta, timé laadullinen opinndytetyd sijoittuu ldhestymistavoil-
taan oikeusdogmatiikan eli lainopin ja empiirisen oikeustutkimuksen alueille. Néitd

késitellaan tarkemmin seuraavissa luvuissa.

3.2.1 Oikeusdogmatiikka

Téssd opinndytetydsséd oikeusdogmatiikka on seka ldhestymistapa, ettd tutkimusmene-
telmé. Oikeusdogmatiikka on varsin tavanomainen ldhestymistapa ja tutkimusmene-
telmé oikeudellisissa tutkimuksissa. Oikeusdogmatiikka on oikeusjirjestykseen kuu-

luvien sdént6jen tutkimusta eli se vastaa kysymykseen, kuinka tilanteessa tulee toimia
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voimassaolevan oikeuden mukaan. Oikeusdogmatiikan keskeinen tehtdvé onkin voi-
massaolevan oikeuden sisdllon selvittiminen, tulkitseminen ja systematisointi késitel-
tdvdssd oikeusongelmassa. Huomio kohdistuu siithen, miten oikeus on tosiasiallisesti
toteutunut ja miten se mahdollisesti tulevaisuudessa toteutuu. Oikeusdogmatiikka tut-
kii myos sitd, mikd merkitys laeista ja muista oikeuslihteistd [0ytyvélla materiaalilla
eli oikeusldhdeopilla on. (Hirvonen 2011, 23; Husa ym. 2010, 20; Keindnen & Vaata-
nen 2016, 252; Kolehmainen 2016, 107) Tassd opinndytetydssd oikeusdogmatiikkaa
kayttden selvitetddn voimassaolevaa vahingonkorvausoikeutta ja sitd, miten vahingon-
korvausoikeuteen peilaten tutkittavana olevaa vakuutusehtoa tulisi tulevaisuudessakin

tulkita ja soveltaa.

Oikeusdogmatiikka on tulkintatiede, johon liittyy tutkijan yksilollistd ja ainutkertaista
tulkintaa ja oivaltamista. Lainopilliset tulkintaratkaisut on aina perusteltava eli argu-
mentoitava. Perusteluksi ei riitd tutkijan oma, sisdinen varmuus tulkintansa oikeelli-
suudesta, johtuen siitd, ettd ndin tehtyd tulkintaa ei voi kontrolloida. Todellisuudessa
tulkinnan ja oivaltamisen avulla saatavat johtopditokset eivit ainutlaatuisuudestaan
johtuen koskaan olekaan tiysin kontrolloitavissa, mutta niiden perusteena esitetyt ar-
gumentit ovat. Argumenttien kautta tehdyn tulkinnan on oltava myds muiden kuin tut-
kijan itsensd ymmarrettdvissa ja toistettavissa. Juridisen argumentaation kulmakivi on

oikeusldhdeoppi. (Kolehmainen 2016, 114-115.)

Oikeusdogmatiikka rakentuu voimassa olevien oikeusldhteiden varaan, joita oikeus-
ldhdeopin mukaisesti kdytetdén etusija- ja kdyttojirjestyssddntdjen osoittamassa jér-
jestyksesséd (Husa ym. 2010, 20). Oikeusldhteet jactaan vahvasti velvoittaviin, heikosti
velvoittaviin ja sallittuihin. Niilld on erilainen oikeusldhdearvo. Vahvasti velvoittavia
oikeusldhteitd ovat esimerkiksi lait, lakien nojalla annetut alemman tasoiset normit ja
tavanomainen oikeus. Heikosti velvoittavia ovat puolestaan lainvalmisteluaineisto,
sekd ne tuomioistuinratkaisut, joilla katsotaan olevan ennakkotapausarvoa. (Husa ym.
2010, 32-33; Kolehmainen 2016, 116.) Mikali ratkaisuun ei paéstd vahvasti ja heikosti
velvoittavia oikeusldhteitd kayttdmalld, on mahdollista kdyttda sallittuja oikeusldh-
teitd, esimerkiksi Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksia, joiden rooli on kuitenkin
vain tehdyn ratkaisun vahvistaminen. Sallituista oikeuslihteistéd keskeisin on lainopil-
linen kirjallisuus. (Andstrém 2017; Husa ym. 2010, 33; Karhu 2003, 792; Kolehmai-
nen 2016, 116-117, 126.)
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3.2.2 Empiirinen oikeustutkimus

Empiirinen oikeustutkimus astuu ulos “oikeuden sisédisestd maailmasta”. Se tarkaste-
lee oikeutta osana yhteiskuntaa tietyn oikeussdédnnoksen voimassa olevan oikeuden
mukaisen tulkinnan lisdksi, seka tutkittavan ilmion toteutumista kaytdnnossad (Keiné-
nen & Viitanen 2016, 251; Korkea-aho 2016, 86). Oikeudellisella ilmiolla tarkoite-
taan esimerkiksi lainsdddédnnon kéytdnnon toteutumista, lainsdédddnnon ja lainsdddan-
téuudistusten yhteiskunnallista merkitysti, oikeudellisten toimijoiden paatoksentekoa,
toimintatapoja, sekd tuomioistuinten toimintaa ja niiden tekemid ratkaisuja. Empiiri-
sessi oikeustutkimuksessa kiytetddn empiirisen tutkimuksen tutkimusotetta kokemus-
perdisen tiedon hankintaan, analysointiin ja paatosten tekemiseen. (Ervasti 2004, 12;
Keindnen & Viéitanen 2016, 249-250.) Tassd opinndytetydssd empiirisen oikeustutki-
muksen tutkimusmetodilla selvitetdén, millaisena tutkittava ilmi6 esiintyy todellisessa

eldmassé luonnollisessa ymparistdsséén.

Samassa tutkimuksessa voidaan kdyttdd yhtéd aikaa oikeusdogmatiikkaa ja empiiristé
oikeustutkimusta; ilman oikeussdddosten tulkitsemista ei lainsddddnnon vaikutuksia
oikeastaan edes voi tutkia. (Ervasti 2004, 11-15; Korkea-aho 2004, 83; Lohi 2004,
40.) Oikeusdogmaattisen tutkimuksen ja empiirisen oikeustutkimuksen viélille ei kan-
nata tehdé kovin selvéa eroa, silld molemmissa kéytetién samoja tutkimusmenetelmia
ja tutkimusaineiston keruumenetelmii. Oikeusdogmaattisesta tutkimuksesta voidaan
tehdé laajempi empiirisen oikeustutkimuksen metodeilla. Mikéli oikeusdogmaattisella
tutkimuksella ei ole mitdédn yhteyttd kidytantoon, tutkimustulosten mielekkyys ja oleel-
lisuus jédvit kyseenalaisiksi kdytdnnon toiminnan kannalta. (Ervasti 2004, 12-13.)
Lohi (2004, 39) toteaakin: Yhteiskuntatodellisuutta koskevan reaalitiedon kayttdmi-
nen tulee ennemminkin ndhdd mahdollisuutena, johon tarttumista lainopinharjoittajan

kannattaa aina harkita.”

3.3 Tutkimusmenetelma

Tiedonintressi eli se, mitd ja millaista tietoa etsitdéin ja tavoitellaan, madrittda tutki-

musmenetelmin. Tutkimusmenetelma puolestaan pitdd sisdlldédn tavat, joilla aineistoa
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kerdtddn ja analysoidaan. (Hirsjarvi ym. 2014, 183—184; Husa ym. 2010, 27; Koleh-
mainen 2016, 107; Vilkka 2015, 41.)

Laadullinen tutkimus on aineistokeskeistd (Kiviniemi 2015, 82). Aineiston kerdys- ja
analyysimetodit korostuvat laadullisessa empiirisessd tutkimuksessa, silld ne ovat
oleellinen osa tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 20). Aineistoon
liittyvat ndikokulmat ja tulkinnat kehittyvit tutkimusprosessin edetessd. Tutkimusai-
neiston kerddminen voi tapahtua samanaikaisesti tutkimusaineiston analyysin kanssa.
Tadma johtuu siitd, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei testata etukdteen hahmotettua
teoriaa, vaan kyse on véhitellen tapahtuvasta ilmion késitteellistimisestid. Kun tutki-
muskohde selkiytyy tutkimuksen edetessd, saadaan lisdd ndkokulmia sithen, mihin

kannattaa vield syventyd. (Kananen 2017, 33, 79; Kiviniemi 2015, 74, 78-81.)

Tutkimusaineisto voi olla syntynyt tutkimuksen tekijésté riippuen tai riippumatta (Es-
kola & Suoranta 1998, 12). Eskolan & Suorannan (1998, 86) mukaan laadulliseen,
empiiriseen tutkimukseen ei vélttdmatta tarvitse kerété tdysin uutta tutkimusaineistoa.
Monissa tapauksissa onkin jérkevia kayttdé aineistona valmista aineistoa, jos sellaista
on saatavilla ja tutkimusongelma on selvitettdvissd niiden avulla. Laadullisessa tutki-
muksessa tutkimusaineiston maérdlld ei ole merkitystd, vaan sen laadulla. Tutkimuk-
sen tavoitteeseen padstidn pienelldkin madralld tutkimusaineistoa, jos analyysiin kiin-
nitetdén huomiota. Aineisto on riittdva siind vaiheessa, kun saturaatiopiste saavutetaan
eli kun aineisto alkaa toistaa itsedin, eikd tuo tutkimusongelman kannalta endd mitiin
uutta tietoa. Tutkimuksen tekijd itse médrittelee saturaatiopisteen, silld vain hén tieta,
mitd hdn on tutkimusaineistostaan hakemassa. (Hirsjdrvi ym. 2014, 182; Puusa & Juuti

2011, 55; Tuomi & Sarajarvi 2018, 72-75; Vilkka 2015, 44, 97-98.)

Laadullisen tutkimusaineiston perustutkimusmenetelmai on siséllonanalyysi, jota kdyt-
tden analysoidaan dokumentteja systemaattisesti ja analyyttisesti, pyritddn saamaan
kuvaus tiivistetyssa ja yleisessd muodossa, sekd tekeméédn kuvauksen pohjalta tulkinta
ja johtopaitokset. Dokumentti voi olla miké tahansa kirjalliseen muotoon saatettu ma-
teriaali. (Ojasalo ym. 2018, 136, 143—144; Tuomi & Sarajérvi 2018, 86—87, 78.) Tul-
kinnan ldhteend voi toimia aiempi teoria, tiedot tai tutkimus. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tulkinta alkaa jo tutkimusongelman muodostamisessa kulkien mukana koko ajan.

(Ojasalo ym. 2018, 143.)
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Ojasalon ym. (2018, 138) ja Tuomen & Sarajdrven (2018, 77—79) mukaan siséllénana-
lyysin pédédvaiheita ovat ensinnd aineiston kerdédminen ja pelkistiminen. Tédssd vai-
heessa jo paitetddn, miké aineistossa on erityisen kiinnostavaa: aineistosta erotellaan
tai jasennellddn tutkimuksen kannalta oleellinen ja jitetddn pois muu. Sen jélkeen ai-
neisto voidaan esimerkiksi teemoitella tulkintaa varten. Teemoittelussa on kyse aineis-

ton pilkkomisesta ja ryhmittelysté erilaisten aihepiirien mukaan.

Siséllonanalyysid voidaan tehdd kolmesta erilaisesta ldhtokohdasta. Niitd ovat aineis-
toldhtdinen siséllonanalyysi, teorialdhtdinen sisdllonanalyysi ja teoriaohjaava sisdl-
l6nanalyysi. (Ojasalo ym. 2018, 139; Tuomi & Sarajarvi 2018, 80; Vilkka 2021, 132.)
Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissd analyysid ohjaa tutkimusaineisto, josta noste-
taan esiin sen keskeisimmét asiat ja pyritdén luomaan teoria sen omista lahtokohdista
késin ilman, ettd aikaisemmat havainnot, ennakkoluulot, tiedot tai teoria vaikuttavat
analyysiin (Eskola & Suoranta 1998, 15; Tuomi & Sarajarvi 2018, 80-81; Vilkka
2021, 132). Aineistoldhtdisen analyysin vastakohdassa, teorialdhtoisessé sisdllonana-
lyysissd, teoria puolestaan ohjaa tutkimusaineiston analyysié. Aineistosta etsitdén teo-
rian perusteella ja teoriassa kuvattuja tiettyjd asioita. Analyysissd on kyse aikaisem-
man teorian, kdsityksen tai mallin testaamisesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80—82;

Vilkka 2021, 135.)

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissé asia, jota analysoidaan, nousee tutkimusaineis-
tosta. Analyysid ohjaa vuoroin teoria, vuoroin tutkimusaineisto. Kdytdnnossa ilmion
analysoinnissa lihdetédén liikkeelle teoriasta, analysoidaan empiiriselld tutkimusmene-
telmélld tutkimusaineistoa aineistoldhtoisesti ja lopuksi aineiston perusteella tehdyt
havainnot sidotaan teoriatietoon. Analyysissa siis tunnistetaan aikaisemman tiedon ja
teorian vaikutus, mutta teoriaa ei testata, vaan pikemminkin katsotaan, tuottaako ai-
neisto uusia ajatuksia ja ndkemyksid. Tutkimusaineistoldhtdisyys ja teoriatieto pyri-
tddn yhdistimain kaikin tavoin. (Eskola 2015, 188—189; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 81,
98.)

Tassd opinndytetydssd tehtiin sisédllonanalyysiéd teoriaohjaavasti. Liikkeelle 1ahdettiin

vahingonkorvausoikeuden teoriasta, sekd késitteiden ja niiden suhteiden médrittelysta.
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Analysoitavat teemat valittiin tutkimusaineistosta eli Vakuutuslautakunnan ratkaisu-
suosituksista. Analyysissd tunnustettiin aiemman tiedon vaikutus ja se on tunnistetta-

vissa my0s analyysin jélkeisessd tulkinnassa eli johtopédétoksissa.

3.4 Tutkimusaineiston kuvaus ja teemoittelu

Tutkimusaineisto kerittiin harkinnanvaraisena ndytteend FINE Vakuutus- ja rahoitus-
neuvonnan julkisesta ratkaisutietokannasta. Tutkimusaineistoon otettiin mukaan rat-
kaisusuositukset, joissa oli kyse tutkimuksen kohteena olevasta toiminnan vastuuva-
kuutuksen sopimusvastuuta kokevasta rajoitusehdosta. Ratkaisutietokannassa ei ole
yhtendistd hakusanalistaa, josta voisi tdsméllisesti poimia toiminnan vastuuvakuutuk-
sen sopimusvastuuta koskevan rajoitusehdon mukaisia ratkaisusuosituksia. Téhin
opinndytety0hon etsittiin ratkaisutietokannasta tutkimuksen kohteena olevaan rajoi-
tusehtoon liittyvié ratkaisusuosituksia asiasanoilla. Ratkaisusuosituksista otettiin tut-
kimukseen mukaan tapaukset, joissa esiintyi seuraavat asiasanat ja asiasanayhdistel-

mat:

e Oliko kyseessd yksinomaan sopimukseen perustuva korvausvastuu?

e Perustuiko vahinko yksinomaan sopimukseen?

e Sopimukseen perustuva vastuu

e Sopimukseen perustuvaa vastuuta koskeva rajoitusehto

e Sopimusvastuu

e Sopimusvelvoitteen tdyttimattd jattdmisestd tai puutteellisesta tiyttamisestd
johtuvaa vahinkoa koskeva rajoitusehto

e Vahingonkorvaus sopimussuhteessa

e Vahinko, josta vakuutettu on vastuussa sopimuksen, sitoumuksen, lupauksen
tai takuun perusteella, ellei téllaista korvausvastuuta olisi ilman mainittua so-
pimusta

¢ Yksinomaan sopimukseen perustuva vastuu

Télla hetkelld, marraskuussa 2021, Vakuutuslautakunnan ratkaisutictokantaan on tal-
lennettu yhteensd 4130 ratkaisusuositusta erilaisiin vakuutusasioihin. Lukuun otta-

matta tuotevastuuvakuutusta, erilaisia vastuuvakuutuksia koskevia ratkaisusuosituksia
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on 907 eli 22 % kaikista vakuutusasioihin annetuista ratkaisusuosituksista. Asia-

sanoilla ja asiasanayhdistelmilld 16ydettiin 23 toiminnan vastuuvakuutuksen sopimus-

vastuuta koskevaa ratkaisusuositusta. Ne edustavat noin 3 %:a kaikista erilaisista vas-

tuuvakuutuksista annetuista ratkaisusuosituksista, tuotevastuuvakuutusta lukuun otta-

matta. Tutkimusaineistona kdytetyt ratkaisusuositukset ja Vakuutuslautakunnan niille

antamat asiasanat on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Opinndytetydssa kdytetyt sopimusvastuuta koskevat ratkaisusuositukset

VKL 41/08

Sopimusvastuu. Ulkoldhetysauton sdhkolaitteiden vaurioituminen. Sahkdturvallisuuslaki.
Sdhkdlaitteen haltijan ankara vastuu. Huolehdittavana oleva omaisuus. Vanhentuminen.

VKL 56/13

Sopimukseen perustuva vastuu.

VKL 56/15

Vahingonkorvaus sopimussuhteessa. Autokorjaamon vastuu. Tuottamus ja todistustaa-
kan jakautuminen. Auton vaihteensiirtimen, moottorin ja kynnistysmoottorin rikkoutumi-
nen auton ollessa korikorjaamon hallussa.

VKL 76/04

Sopimukseen perustuva vastuu. Hevosvuokraustoiminnan harjoittajan vastuu. Vuokra-
hevosen ominaisuuksista annetut tiedot.

VKL 91/14

Sopimusvastuuta koskeva rajoitusehto. Auton moottorin rikkoutuminen korjauksessa.
Korjaukseen osallistuneen vastuu.

VKL 92/13

Sopimukseen perustuva vastuu. Yksityishenkilon vastuu. Asukkaan tuottamus. Tulppaa-
mattomasta astianpesukoneliitinnéstd aiheutunut vuotovahinko.

VKL 93/16

Yksinomaan sopimukseen perustuva vastuu. Toiminnanvastuu. Vakuutusehtojen sovel-
taminen. Rajoitusehto. Aliurakoitsijan vastuu omasta ja kdyttdmansa alihankkijan suorituk-
sesta.

VKL 104/07

Sopimusvastuuta koskeva rajoitusehto. Valaisimien putoaminen myymaéldn katosta.
Vuokralaisena olleelle jalkineliikkeelle aiheutunut vahinko. Kiinteistdnomistajan vastuu.

VKL 161/13

Sopimukseen perustuva vastuu. Perustuiko korvausvastuu ehtojen tarkoittamalla ta-
valla yksinomaan sopimukseen? Toiminnanharjoittajan vastuu. Rajoitusehto. Kosteuden
aiheuttama vahinko. Oliko kattokaivon tukkeutuminen ja vesikaton tulviminen korvattava
huoltoyhtion vastuuvakuutuksesta?

VKL 203/16

Sopimusvelvoitteen tiyttiméttd jattimisestii tai puutteellisesta tiyttimisestii johtu-
vaa vahinkoa koskeva rajoitusehto. Oliko vahinko havaittu rakennus- ja asennustydva-
kuutuksen voimassa ollessa?

VKL 251/15

Sopimukseen perustuva vastuu. Toiminnan vastuu. Vesikattotyd. Sédsuojaa siirrettdessi
aiheutunut vesivahinko. Kysymys vahingon korvattavuudesta péddurakoitsijan vastuuva-
kuutuksesta, kun suojan siirtdmisesté huolehti aliurakoitsija.

VKL 262/12

Sopimukseen perustuva vastuu. Vakuutusehtojen tulkinta. Rajoitusehto.

VKL 309/10

Sopimusvastuu. Toiminnanharjoittajan vastuu. Rajoitusehto. Asennustyd. Perustuiko va-
hinko yksinomaan sopimukseen?

VKL 320/08

Sopimusvastuu. Korvattava vahinko. Milloin vahinko oli todettu? Rajoitusehto. Tyon uu-
delleensuorittamisesta aiheutunut vahinko. Kosteusvahinko. Rakennusliikkeen urakoiman
vapaa-ajan asunnon virheet.

VKL 322/13

Sopimukseen perustuva vastuu. Vanhentuminen. Kanneajan menettdminen vakuutusso-
pimuslain 74 §:n johdosta. Kysymys siitéd, oliko vakuutusyhtié tehnyt vakuutussopimus-
laissa tarkoitetun korvausta koskevan péaatoksen. Viemérin pinnoituksesta runkoviemériin
syntynyt epoksinen este. Viemdrin tulviminen.

VKL 362/15

Yksinomaan sopimukseen perustuva vastuu. Yksinomaan sopimukseen perustuva
vastuu. Toiminnan vastuu. Urakoitsijan vastuu ja tilaajan reklamointivelvollisuus. Vastuu
takuuajan jdlkeen ilmenneestd virheesté.

VKL 380/13

Sopimukseen perustuva vastuu. Rajoitusehto. Taloudellinen vahinko.

VKL 521/14

Oliko Kkyseessé yksinomaan sopimukseen perustuva korvausvastuu? Vahingonkorvaus
sopimussuhteessa. Tuottamus ja todistustaakan jakautuminen. Rajoitusehdon soveltuvuus.
Lammitysjarjestelmén sddtdmisen jélkeinen vuotovahinko.

VKL 654/15

Sopimusvastuuta koskeva rajoitusehto. Aliurakoitsijan aiheuttama vahinko.
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FINE-010250 | Sopimukseen perustuvaa vastuuta koskeva rajoitusehto. Toiminnan vastuu. Kattora-
kenteen vedeneristystydn aikana aiheutunut vesivahinko.

FINE-016910 | Sopimukseen perustuvaa vastuuta koskeva rajoitusehto. Toiminnan vastuu. Vakuutuk-
senottajan vuokraamalle rakennukselle aiheutunut vesivahinko. Oppilaitoksen vastuu opis-
kelijoiden aiheuttamasta vahingosta.

FINE-019501 | Sopimukseen perustuva vastuu. Toiminnan vastuu. Virheellisen putkiasennuksen vakuu-
tuksenottajan toimittamalle omakotitalolle aiheuttama vesivahinko.

FINE-026531 | Vahingonkorvaus sopimussuhteessa. Toiminnan vastuu. Oliko autokorjaamo vastuussa
jakohihnan ja vesipumpun vaihtotyon jilkeen tapahtuneesta moottorin rikkoutumisesta?
Tuottamus ja todistustaakan jakautuminen.

Tamin opinndytetyon tutkimusaineiston analyysissd kéytettiin teemoittelua. Tiedon-
hankintamenetelména teemoittelu on suositeltavin tapa saada kirjallisesta tutkimusai-
neistosta esiin vastauksia esitettyihin kysymyksiin ja ratkaista sitd kautta jotakin kay-
tdinnon ongelmaa. Tutkimusaineistosta voi poimia tutkimusongelman kannalta olen-
naiset tiedot ja jittdd muu huomiotta. Teemoittelussa teorialla ja tutkimusaineistolla

on hyvin ldheinen yhteys. (Eskola & Suoranta 1998, 128.)

Tutkimusaineistona kéytetyt ratkaisusuositukset teemoiteltiin ensin vahinkotapahtu-
man korvattavuuden mukaan: jdiko vahinko korvaamatta vakuutuksesta siksi, etta sii-
hen soveltui sopimusvastuuta koskeva rajoitusehto, vai tiyttikd vahinko korvattavuu-
den edellytykset. Timén jilkeen rajoitusehdon perusteella korvaamatta jaaneet vahin-
kotapaukset ryhmiteltiin sen mukaan, mitk4 olivat pddasialliset syyt korvaamatta jai-
miseen. Samoin rajoitusehdon estdméttd korvattaviksi katsotut vahingot ryhmiteltiin
syiden mukaan. Koska tutkimusmenetelména kiytettiin teorialdhtdista sisdllonanalyy-

sid, ohjasi analyysid vuoroin teoria, vuoroin tutkimusaineisto.

Tutkimusaineiston analyysivaiheesta jétettiin pois ratkaisusuositukset VKL 91/14 ja
VKL 76/04, vaikka niiden asiasanojensa “sopimusvastuuta koskeva rajoitusehto”
(VKL 91/14) ja ’sopimukseen perustuva vastuu” (VKL 76/04) perusteella voitiinkin
katsoa kuuluvan tutkimusaineistoon. Kummassakin ratkaisusuosituksessa Vakuutus-
lautakunta ei nimittdin ottanut kantaa kyseessd olevaan sopimusvastuuta koskevaan
rajoitusehtoon, vaan se otti kantaa siithen, onko vakuutettu ylipdatdéin voimassa olevan

oikeuden mukaisessa vahingonkorvausvastuussa aiheutuneesta vahingosta.
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4 OPINNAYTETYON TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1 Keskeiset kasitteet

Teoreettinen viitekehys toimii ensisijaisena ndkdkulmana tarkasteltaessa tutkimusai-
neistoa (Vilkka 2015, 24). Teoreettinen viitekehys eli tietoperusta midrittelee ole-
massa olevaan tietoon ja ldhdekirjallisuuteen viitaten tutkimuksen keskeiset kisitteet

ja niiden viliset suhteet (Ojasalo ym. 2018, 25, 34; Vilkka 2015, 52).

Opinndytetyon tutkimusongelman kannalta oleellisia késitteitd ovat kuviossa 1 esitetyt
vahingonkorvausoikeus, sopimuksen ulkoinen ja sopimukseen perustuva vahingon-
korvausvastuu, vastuuvakuutus, seki korvausvastuun perusteet, jotka ovat samat sopi-
mukseen perustuvassa ja sopimussuhteen ulkoisessa korvausvastuussa. Lisdksi opin-
ndytetyon teoreettiseen viitekehykseen kuuluvat vahingonkorvausoikeudellinen lain-

sdadanto ja sopimusoikeudelliset periaatteet.

[ Vahingonkorvausoikeus ]
Sopimuksen ulkoinen 8 Sopimukseerf 'perustuva A
vahingonkorvausvastuu vahingonkorvausvastuu
Vahingonkorvauslaki Sopimusoikeudelliset
412/1974 periaatteet
A i S )
( I ) )
Toiminnan vastuu- ~ Korvausperusteet
vakuutus b .
|\ J | J

Kuvio 1. Opinnéytetyon teoreettinen viitekehys

Kasitteiden madrittely on oleellista opinndytetydssd, silld ilman késitteiden ja niiden
vélisten suhteiden tuntemista ei tutkimusaineiston analysointi, eikd johtopédtosten-
kdan tekeminen olisi mahdollista, tai ainakin se vaikeutuisi huomattavasti. Késitteita
janiiden vilisid suhteita tarkastellaan lainsdadannon, lain esitdiden, sekd oikeudellisen

kirjallisuuden ja artikkelien kautta. Toiminnan vastuuvakuutus ja sen vakuutusehdot
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toimivat yhdistévina tekijdnad teorian, tutkimusaineiston, tutkimusaineiston analysoin-
nin ja opinndytetyon johtopditosten vililld. Siten vastuuvakuutusta yleisesti ja sen toi-
mintaperiaatetta on tarkasteltu melko laajasti ja viittauksia vakuutusehtoihin on myos

opinndytetyon teoriaosuudessa.

Selvyyden vuoksi tdssé opinndytetyOssa viitataan opinndytetyon toimeksiantajayrityk-
sen vakuutusehtoihin siten, ettd vakuutuksen nimi kirjoitetaan isolla alkukirjaimella ja
sen perdssd on lyhenne VA1 tai VY1, riippuen siitd, onko kyseessa liitteessd 1 oleva
Toiminnan vastuuvakuutus vai liitteessid 2 olevat Vastuuvakuutusten yhteiset ehdot

VY 1. Molemmat vakuutusehdot on liitetty opinnédytetyon loppuun.

4.2 Tutkimuksen kulku ja rajaukset

Opinnédytetyd alkoi opinnédytetyon toimeksiantajayrityksen esittelylld, sekd tutkimus-
ongelman, tutkimuskysymysten ja opinnédytetyon tavoitteiden méadrittelylla. Koska tut-
kimusaineistona kiytetddn Vakuutuslautakunnan antamia ratkaisusuosituksia, oli ai-
heellista esitelld kyseinen organisaatio tarkemmin jo opinndytetyon alkupuolella. Sa-
massa yhteydessid hahmoteltiin tutkimusaineistona kéytettyjen Vakuutuslautakunnan
ratkaisusuositusten oikeuslahdeopin mukaista paikkaa. Témén jélkeen pohdittiin, mi-
ten ylemmassd ammattikorkeakoulututkinnossa tehtdva opinndytetyd eli tutkimuksel-
linen kehittdmistyo eroaa tieteellisestd tutkimuksesta, kuten pro gradu -tydstd. Sen jal-
keen esiteltiin opinndytetyon ldhestymistavat ja tutkimusmenetelmét, opinndytetydssa

kéaytetty tutkimusaineisto ja tutkimuksen viitekehys.

Seuraavaksi opinndytetydssd kdydadn lapi vahingonkorvausoikeuden tarkoitusta, ta-
voitteita ja keskeistd lainsdddiantdd. On perusteltua, ettd sopimusvastuuta koskevan ra-
joitusehdon tulkinnan ldhtkohdaksi otetaan jako sopimukseen perustuvaan ja sopi-
muksen ulkoiseen vahingonkorvausvastuuseen, joten ndiden tavoitteita, yhtildisyyksia
jaeroja kdydadn padpiirteissddn ldpi. Keskeisimpini erona esitelldén todistus- eli ndyt-
totaakka, joka on erilainen sopimukseen perustuvassa ja sopimuksen ulkoisessa vas-

tuussa.
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Tédmin jalkeen opinndytetyOssd tehddén vertailua siitd, mikd erottaa korvaamatta jaa-
vin vahingon korvattavasta vahingosta. Jotta vahingonkérsinyt saisi aiheutuneesta va-
hingosta korvauksen vahingonaiheuttajalta tai vahingonaiheuttajan vastuuvakuutusyh-
tiostd, tulee tapahtumaketjusta voida erottaa tietty vastuuperuste. Vastuuperusteista
tarkemmin késitelld4n tuottamusta ja tietyt edellytykset tayttdvad syy-yhteyttd aiheu-

tuneeseen vahinkoon ja sen lajiin.

Vastuuvakuutus nivoutuu korvausperusteeseen siten, ettd vastuuvakuutuksella kate-
taan esine- ja henkilovahinkoja, joista vahingonaiheuttaja on vastuussa ’voimassaole-
van oikeuden mukaan” — vastuuvakuutuksesta ei korvata vahinkoja, joista puuttuu voi-
massaolevan lainsddddnnon mukainen korvausperuste. Opinndytetydssd kisitellddn
yleisesti vastuuvakuutusta ja sen asemaa vahingonkorvausoikeudessa, vastuuvakuu-
tuksen eri osapuolia ja vakuutustapahtuman tunnusmerkkejé vastuuvakuutuksessa. Li-
saksi selvennetddn, mikd merkitys vastuuvakuutuksen rajoitusehdoilla on vahingonai-
heuttajan vahingonkorvausvelvollisuuteen. Tdmén jélkeen tarkempi huomio kohdis-
tuu liitteen 1 mukaisen Toiminnan vastuuvakuutuksen VA1 tietyn, sopimusvastuuta

koskevan rajoitusehdon kohdan 2.4 sisdltoon, merkitykseen ja soveltamiseen.

Opinnidytetyon loppuosa siséltid aineiston analyysin ja tulkinnan. Aineiston analyysi-
vaiheessa saadaan jo tutkimuskysymyksiin vastauksia, joista johtopdétdksiin kootaan
keskeisimmiit, ja joita kommentoidaan, haastetaan, ehké kritisoidaankin. Lopuksi poh-
ditaan opinndytetyon luotettavuutta ja opinnédytetyon tekijin itsensd vaikutusta tutki-

mukseen —tydskenteleehdn opinndytetyon tekijd tutkimuksen aiheen parissa.

Vahingonkorvausoikeus on erittdin laaja-alaista, josta aineistoa on saatavilla runsaasti.
Opinndytetyon aihe itsessddn on kuitenkin hyvin suppea keskittyen vahingonkorvaus-
oikeuden péépiirteisiin, sekéd tietyn vastuuvakuutuksen yhden rajoitusehdon tarkaste-
luun. Sitd varten on pyritty ottamaan mukaan vain kaikista oleellisin ja merkittdvin
kyseistd aihepiirid médritteleva tieto yrittimattdkaddn laajentaa tietoperustaa sivupo-

luille, jotka vievit kauemmaksi késiteltdavista aiheesta.

Vastuuperusteista kisitelldén ainoastaan tuottamusta, silld vastuuvakuutuksen tarkoi-

tuksena on korvata vahingonaiheuttajan tuottamuksellisella toiminnallaan aiheuttamat
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vahingot. Siten tuottamuksen astetta, kuten torke#dd tuottamusta, ei ole tarvetta kisi-
telld, ei liioin tuottamuksesta riippumatonta ankaraa vastuuta tai tahallisuuttakaan

muutamia mainintoja lukuun ottamatta, vaikka ne korvausperusteen muodostavatkin.

Sopimusvastuun osalta opinnédytetydssd tarkastellaan sopimusoikeudellisia periaat-
teita pédpiirteissddn ja vain sen verran, kun tilanne kulloinkin vaatii. Toisaalta sopi-
musvastuuta ei voi jattdd taysin kasittelemattdkddn: vastuuvakuutuksen tarkoituksena
on korvata vahinkoja sopimussuhteen ulkopuolisten vahingonkorvaussddddsten mu-
kaan, mutta késiteltdvind oleva vastuuvakuutuksen rajoitusehto koskee nimenomai-

sesti sopimussuhteessa aiheutettua esinevahinkoa ja sen korvattavuutta.

Opinndytetyon aihe on rajattu kidsittelemédn esinevahinkoja, joten henkild- ja varalli-
suusvahingot jadvit muutamia mainintoja lukuun ottamatta késitteleméttid. Vahingon-
korvauksen madrin laskemista koskevat seikat on jétetty opinndytetyon ulkopuolelle,
samoin kuin korvauksen mairdén vaikuttavat asiat, joita ovat vahingonkérsineen oma
myotavaikutus ja vahingonkorvauslain (412/1974) kohtuullistamissdadnnokset. Vahin-
gonkorvausvastuun poistavat tekijat, esimerkiksi hitivarjelu, pakkotila, sekd vahin-
gonkérsineen suostumus tai vaaraan antautuminen jitetddn myds pois opinndytetyon
aiheeseen liittyméttomind, vaikkakin vahingonkorvausoikeuden ja -vastuun kannalta

oleellisina asioina.

5 VAHINGONKORVAUSOIKEUS

5.1 Tarkoitus ja tavoitteet

Vahingonkorvausoikeudessa on kyse siitd, miten vahingosta aiheutuneet haitalliset
seuraukset jaetaan vahingonaiheuttajan ja vahingonkérsineen kesken (Karhu 2017, 13;
Stahlberg & Karhu 2020, 7). Lihtokohtana vahingonkorvausoikeudessa on sdinto,
jonka mukaan jokaisen on itse kirsittdva vahinko, joka hénelle aiheutuu. Hyvityksen

saaminen vahingon aiheuttajalta edellyttdd jotakin vastuuperustetta eli sitd, ettd esi-



28

merkiksi laissa tai sopimuksessa mééritellyt perusteet aiheutuneen vahingon korvaa-
miseksi tayttyvit. (Hemmo 2005, 10; af Hallstrom, [jds & Laasonen 2014, 14; Karhu
2017, 13.) Vahingonkorvausvastuun laajuus pyritddan maarddmain sellaiseksi, ettd se
toteuttaa niitd tavoitteita, joita vahingonkorvausoikeudelle on annettu. Toisaalta ta-
voitteiden madrittely ei runsaasta keskustelusta huolimatta ole ollut tdysin ongelma-
tonta. Vahingonkorvausoikeus voidaan ndhdd sekd preventiivisend, ettd reparatiivi-
sena keinona saavuttaa vahingonkorvaussdédnnosten yhteiskunnalliset tavoitteet.

(Stahlberg & Karhu 2020, 7-8.)

Vahingonkorvausoikeuden ensimmaéinen keino on preventiivinen eli vahinkoja ennalta
ehkiisevi. Prevention merkitys ilmenee siind, ettd vahingonkorvausvastuun paiperus-
teet ovat tahallisuus ja tuottamus; vahinkoon johtavaa kiytostd ja toimintaa pidetddn
siis yleisesti paheksuttavana. (Stahlberg & Karhu 2020, 7-8.) Ennaltachkiiseva pelo-
tevaikutus syntyy, kun toimijat pyrkivit valttdmain vahinkoja mahdollisen vahingon-
korvausvastuun vuoksi (Karhu 2017, 14; Stahlberg & Karhu 2020, 7). Karhu (2017,
14) nékee vahingonkorvausvelvollisuuden rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnas-
tuvana yksityisoikeudellisena sanktiona, jonka tarkoituksena on ohjata sanktion saa-
neen kiyttdytymistd kohti toivottua suuntaa. Virtanen (2011, 31) toteaa ennaltachkii-
sevdn merkityksen olevan véhiinen silloin, kun vahingonaiheuttaja on esimerkiksi va-
raton tai timéa ei mielld aiheuttavansa vahinkoa. Lisdksi hdn huomauttaa, ettd Suo-

messa vahingonkorvaukseen ei liity rangaistustarkoitusta.

Toinen, reparatiivinen keino toteutuu silloin, kun joku mééritdén vahingonkorvaus-
velvolliseksi ja timi johtaa vahingonkérsineen hyvittdmiseen. Hyvitysvaikutus voi pe-
rustua myds vahingonaiheuttajan ja vahingonkédrsineen keskindiseen sopimukseen.
Kéytdnnossa reparatiivinen periaate ilmenee vahingonkorvausoikeudessa omaksu-
tussa niin sanotussa tdyden korvauksen periaatteessa”. (Stahlberg & Karhu 2020, 8.)
Stdhlberg & Karhu (2020, 8) katsovat, ettd vahingonkorvauslaki on kompromissirat-

kaisu ennaltaehkdisyn ja hyvityksen viélilla.

Vahingonkorvaussdddosten yhteiskunnallisen tarkoituksen toteutuminen pyritdén var-
mistamaan ottamalla huomioon kahden edelli esitellyn keinon, ennaltachk&isyn ja hy-

vittdmisen, vaikutukset (Karhu 2017, 13). Stdhlberg & Karhu (2020, 8) ovat méadritel-
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leet vahingonkorvausoikeuden taustalla ndhtévéksi tavoitteeksi jérjestyksen yllépita-
misen ja turvallisuuden toteutumisen yhteiskunnassa. Korvausvastuuseen asettaminen
ja vahinkojen hyvittiminen ovat heiddn mukaansa aina olleet sen hetkistd yhteiskuntaa
madrittavid piirteitd: keskiajalla rikosoikeus ja vahingonkorvausoikeus eivit kédsitteel-
lisesti eronneetkaan toisistaan. Itsendiseksi oikeudenalakseen vahingonkorvausoikeus
on Suomessa kehittynyt varsin myohéan: rikosoikeus ja vahingonkorvausoikeus on
erotettu toisistaan lopullisesti vasta vuonna 1974 vahingonkorvauslain sddtdmisen
myo6td. Ennen vahingonkorvauslakia vahingonkorvausoikeutta koskevat sddnnokset
ovat sisdltyneet vahingonkorvauslain siddtdmisen yhteydessid kumotun rikoslain 9 lu-
kuun, jonka vahingonkorvausoikeudellisella aineistolla kuitenkin on edelleen merki-
tystd. Kumotun rikoslain 9 luvussa nimittdin vahvistettiin periaate, jonka mukaan ta-
hallisuus ja tuottamus tuovat mukanaan vahingonkorvausvastuun, mutta tapaturma ei.
(Stahlberg & Karhu 2020, 17-18, 20, 22.) Nykyiin tdma periaate on ilmaistu vahin-

gonkorvauslain 2 luvun 1 §:ssa.

5.2 Keskeinen lainsdadanto

Vahingonkorvausoikeudessa sopimuksen ulkoista vahingonkorvausvastuuta sééntelee
yleislakina vahingonkorvauslaki. Vahingonkorvauslaki vidistyy sopimuksella sovitun
tieltd eli se ei koske sellaista vahingonkorvausvastuuta, joka perustuu osapuolten vili-
seen sopimukseen. Se ei myOskddn koske muussa laissa sdéddettyd korvausvastuuta,
ellei vahingonkorvauslaissa itsessdén tai muussa laissa toisin sdddeti. (Vahingonkor-
vauslaki 412/1974, 1 luku 1 §; Stahlberg & Karhu 2020, 56.) Monissa erityislain sdan-
noksissd on kuitenkin tyydytty sddteleméén vahingonkorvausoikeudellisia kysymyk-
sid hyvin vdhdn. Usein erityislaeissa viitataankin vahingonkorvauksen osalta vahin-

gonkorvauslakiin tai joihinkin sen sdddoksiin. (Hemmo 2005, 15, 19.)

Hallituksen esityksen (HE 187/1973, 12) mukaan toissijaisesta luonteestaan ja séén-
nosten tahdonvaltaisuudesta huolimatta “vahingonkorvauslaki on véhitellen tdyden-
tyva yleislaki, joka sddntelee sopimussuhteesta riippumatonta vahingonkorvausvas-
tuuta, ja jonka sddnnodkset tdydentdvit sopimussuhteissa noudatettavia vahingonkor-
vaussddntdja ja erityislainsddddnnon korvausnormeja”. Oikeuskdytdnndssd onkin ha-

vaittavissa erditd ratkaisulinjoja, jotka tdydentdvit vahingonkorvauslain sddnnoksié.
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Naéitd ovat muun muassa vaatimus syy-yhteydesti ja tarkempi méaarittely tuottamuksen
kisitteelle, joista kummastakaan ei vahingonkorvauslaissa ole sdddetty tarkemmin.
Sopimusoikeudessa vahingonkorvauslain yleislakiominaisuus ilmenee siten, ettd sopi-
musoikeudessa kiytetddn hyviksi vahingonkorvausoikeudessa syntyneitéd periaatteita
juuri tuottamuksen ja syy-yhteyden méiérittelyssd. (Hemmo 2002, 13, 15; Virtanen
2011, 8.) Vahingonkorvauslaki on jétetty tahallisesti avoimeksi ja sitd kehitetddn oi-

keuskdytdnnon ja oikeustieteen vuorovaikutuksessa (Virtanen 2011, 12).

Kéaytinnossd vahingonkorvauslain soveltamisalan tarkka méérittely on ongelmallista.
(Hemmo 2002, 12; Stahlberg & Karhu 2020, 56). Vahingonkorvauslaki nimittdin voi
tulla sovellettavaksi myos sopimussuhteessa, silld edellytykselld, ettd muussa sopi-
muksia koskevassa laissa niin sdddetdan. Vahingonkorvauslain soveltuminen tai so-
veltumattomuus on vaikeasti padteltdvissa tai havaittavissa tilanteissa, joissa sama me-
nettely aiheuttaa samanaikaisesti vahinkoa sopimussuhteessa ja sopimussuhteen ulko-
puolella. Téllaisissa tapauksissa yleensd osa vahingonkirsijoistd on sopimussuhteessa

vahingonaiheuttajaan ja osa ei. (Stahlberg & Karhu 2020, 56-57.)

Stahlberg & Karhu (2020, 58) esittelevit tillaisesta tilanteesta kuvaavan esimerkin:

”Ostaja jattdad rekka-autonsa lastauksen jélkeen useaksi tunniksi kahden
eri varaston oven eteen. Toisen varaston omistaa ostajan kanssa sopi-
mussuhteessa oleva myyjé, toisen omistaa sivullinen. Kun pddsy molem-
piin varastoihin ndin estyy, myyjén vahinko on aiheutettu sopimussuh-
teessa ja sivullisen vahinko sopimussuhteen ulkopuolella. Ostajan vas-
tuuseen [myyjdé kohtaan] ei kuitenkaan sovelleta VahL:a kun (muussa)
tapaukseen soveltuvassa laissa (lahinnd KL:ssa) ei ole timén mahdollis-

tavaa sdanndstd. Sen sijaan sivullisen vahinkoon VahL soveltuu.”
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5.3 Jako kahteen vastuumuotoon

Vahingonkorvausoikeus jakautuu vastuumuotojen osalta kahteen osaan, joita ovat

e Sopimukseen perustuva vahingonkorvausvastuu (my6hemmin sopimusvas-
tuu)

e Sopimuksen ulkoinen vahingonkorvausvastuu (my6hemmin deliktivastuu)

Sopimusvastuun ja deliktivastuun tavoitteet ovat erilaiset. Sopimusvastuulla suojataan
sopimusosapuolen taloudellisia pddmé&éariéd ja sopimusoikeudellisia periaatteita, delik-
tivastuulla puolestaan suojataan esineitd ja henkilditd. (Stdhlberg & Karhu 2020, 48—
49.) Sopimus- ja deliktivastuun erona on myos vastuuperustetta koskevan niyttotaa-

kan jakautuminen (Hemmo 1998, 49).

Erona vastuumuotojen vélilld on lisdksi se, ettd deliktivastuussa vastuuperusteet on
maédritelty vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:ssd. Sopimusvastuu puolestaan on jétetty
vahingonkorvauslain soveltamisalan ulkopuolelle, silld vastuuperusteet on méadritelty
osapuolten vilisessd sopimuksessa, tai sopimusmadrdysten puuttuessa kauppalaissa
(355/1987). Kuluttajansuojalaki (38/1978) puolestaan siséltdd sddnnoksié, joista ei so-
pimuksella saa poiketa kuluttajan vahingoksi. (Vahingonkorvauslaki 412/1974, 2 luku
1 §; Hemmo 2005, 3; af Héllstrom ym. 2014, 14—15, 66; Rantala & Kivisaari 2016,
310-311; Stahlberg & Karhu 2020, 47.)

5.3.1 Sopimukseen perustuva vahingonkorvausvastuu eli sopimusvastuu

Sopimusoikeudessa on ldhtokohtana, ettd ne velvoitteet tdytetddn, joihin on sopimuk-
sella sitouduttu. Kun sopimussuhteessa aiheutuu vahinko, muodostuu vahingonaiheut-
tajan sopimuskumppanin varallisuusasema huonommaksi kuin se olisi, jos sopimus
olisi tdytetty oikein. Sopimusvastuun alueella aiheutuneet vahingot ovatkin yleensi
varallisuusvahinkoja eli taloudellisia vahinkoja, silld teko loukkaa sopimuksella pe-
rustettua velvoitetta. Sopimuskumppaniin henkilona tai hinen esineisiinsi kohdistuvat
vahingot ovat harvinaisia, mutta eivét kuitenkaan tuntemattomia (Stahlberg & Karhu

2020, 48-49, 51.)
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Sopimussuhteessa vahinko syntyy, kun rikotaan sopimuksella luotua kéyttdytymisnor-
mia: sopimuksen tdyttiminen joiltakin osin tai kokonaan laiminlyddédén tai suoritus
myohadstyy (Stdhlberg & Karhu 2020, 48—49). Monosen (2004, 1384) ja Hemmon
(1998, 20) mukaan vahingonkorvaukseen liittyvid kysymyksid arvioidaan 1dhtokohtai-
sesti sopimuksen ulkopuolisten vahingonkorvausnormien, kdytinndssa vahingonkor-
vauslain, perusteella tilanteessa, jossa osapuolten vililla ei ole sopimusta tai ylipdatédén
oikeussuhdetta, joka edes joltakin osin tiyttdisi sopimustunnusmerkiston. Jotta kyse
olisi sopimusvastuusta, tulisi osapuolten vililld olla sopimustunnusmerkiston tayttdva
oikeussuhde eli sopimussuhde. Mikdli tillainen oikeussuhde on kyseessd, eivét vahin-
gonaiheuttaja ja vahingonkirsinyt ole toisiinsa ndhden ulkopuolisia tai vieraita, eikd
vahingonkorvausvastuuta tdlloin arvioida sopimussuhteen ulkopuolisten vahingonkor-

vausnormien kautta. (Hemmo 1998, 21; Norros 2009, 24; Virtanen 2011, 255.)

Sopimusoikeuden kulmakivend on pidetty sopimusvapautta, johon kuuluu, etti osa-
puolet voivat itse padttdd sopimuksen sisdllostd ja myds sopimusvastuuta koskevista
seikoista. Osapuolten keskindisessd midrdysvallassa on esimerkiksi se, mitd pidetidin
sopimusrikkomuksena, millaista vastuuperustetta korvausvastuu edellyttdé, millaisiin
vahinkoihin korvausvastuu ulottuu ja mikd on vahingonkorvauksen enimmaismaéra.
(af Héllstrdom ym. 2014, 66; Hemmo 1998, 25; Mononen 2004, 1381, 1382.) Yritysten
valisessd sopimussuhteessa korvausvastuu vahingosta perustuukin ensisijaisesti osa-
puolten vélisiin sopimusehtoihin. Kauppalain vahingonkorvausta koskevia sddnnoksia
sovelletaan tapauksessa, jossa sopimusmiéraystd ei 10ydy. (Kauppalaki 355/1987, 3
§.) Mikali sopimussuhteessa toinen osapuoli on kuluttaja, 16ytyy kuluttajansuojalaista
sopimusvastuuta koskevia sdddoksid, joista ei saa sopimuksellakaan poiketa kuluttajan

vahingoksi (af Héllstrom ym. 2014, 66).

”Sopimusrikkomus on sopimusvastuun vélttimiton edellytys”. Télld tarkoitetaan sité,
ettd korvausvastuu syntyy vélittdmasti, kun sopimusosapuolen suoritusta rasittaa suo-
ritushdirid: sovittu palvelu viivéstyy tai sopimusosapuolen suoritus toista osapuolta
kohtaan ei vastaa sitd, mitd esimerkiksi palvelu- tai urakkasopimuksen perusteella olisi
pitinyt olla tai tehdd (af Hallstrom ym. 2014, 67; Mononen 2004, 1384). Sopimusvas-
tuussa vahingonkorvaus ei kuitenkaan ole ensisijainen keino, jolla vahinkoa aiheutta-

nut osapuoli voi hyvittdd atheuttamansa vahingon. Ensin vahinkoa aiheuttaneen tulee
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pyrkid tiyttdmédn sovittu sitoumus tai korjaamaan aiheuttamansa vahinko. My®6s hin-
nanalennus tai sopimuksen purkaminen voivat tulla kyseeseen. Sopimuksen purkautu-
essa suoritukset puolin ja toisin palautetaan. (af Hallstrom ym. 2014, 66—67; Virtanen

2011, 256-257.)

Stahlbergin & Karhun (2020, 50) mukaan vahingonkorvaus sopimussuhteessa on
keino, jolla vahingonkérsineelle sopimusosapuolelle hyvitetddn sopimusrikkomuk-
sesta syntyneet ylimaardiset taloudelliset kustannukset. Sopimussuhteessa vahingon-
korvaus on vain yksi monista asioista, joista voidaan sopia osapuolten haluamalla ta-
valla ja se on sopimusrikkomuksen oikeusseuraamuksista yleensd viimesijaisin sovi-
tun sitoumuksen tiyttdmisen tai korjaamisen, hinnanalennuksen tai sopimuksen pur-

kamisen ollessa ensisijaisia.

5.3.2 Sopimuksen ulkoinen vahingonkorvausvastuu eli deliktivastuu

Deliktivastuu syntyy, kun tahallisesti tai tuottamuksellisesti rikotaan jotakin sellaista
yleistd kdyttdytymisnormia, joka on voimassa kaikessa kanssakdymisessi toisia koh-
taan. Yleensd vahingonkrsijd on vahingonaiheuttajaan ndhden tiysin ulkopuolinen.
Sopimussuhteen ulkopuolella perinteisind vahinkolajeina ovat esine- ja henkilévahin-
got, joita myds sopimussuhteen ulkopuolella syntyneen vahingon korvaamiseen vel-

voittava yleislaki, vahingonkorvauslaki, ilmentda. (Stdhlberg & Karhu 2020, 48-49.)

Deliktivastuun merkittdvin ero verrattuna sopimusvastuuseen on taloudellisten vahin-
kojen eli varallisuusvahinkojen korvaamisessa. Sopimusvastuussa ei ole rajoitettu va-
rallisuus- eli taloudellisten vahinkojen korvattavuutta, silld sopimusvastuussa aitheutu-
vat vahingot ovat taloudellisia. Deliktivastuussa puolestaan vahingonkorvauslain 5 lu-
vun 1 §:n mukaiset varallisuusvahingot, jotka eivit ole lainkaan yhteydessé tapahtu-
neeseen esine- tai henkildvahinkoon, tulevat korvattaviksi vain poikkeuksellisesti.

(Hemmo 1998, 56-57; Hemmo 2002, 118; Stahlberg & Karhu 2020, 507.)

Toisin kuin sopimusvastuussa, deliktivastuussa vahingonkorvaus on pédsidintdinen

hyvitys aiheutuneesta vahingosta. Kaytdnnossi vahingon hyvittiminen tapahtuu siten,
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ettd vahingonaiheuttanut hyvittid aiheuttamansa vahingon suorittamalla vahingonkér-
sineelle rahaa vahingon verran. Vahingonaiheuttaja ei my6skéan voi esimerkiksi kor-
jata aiheuttamaansa vahinkoa, ellei tistd ole nimenomaista lupaa vahingonkérsineelta.
Tosin kuin sopimusvastuussa, deliktivastuussa vahingonaiheuttajaa ei oikeastaan voi

velvoittaakaan muuhun, kuin rahasuoritukseen. (Stahlberg & Karhu 2020, 50.)

Vahingonkorvauksen eli siten myos vastuuvakuutuksen perusteella maksettavan kor-
vauksen tarkoituksena on saattaa vahingonkérsinyt sithen asemaan, jossa tdma olisi
ilman vahinkoa. Tédhén liittyy ensinndkin periaate niin sanotusta “tdydestd korvauk-
sesta”. Vahingonkorvaus on jadnyt vajaaksi, jos vahinkoa edeltdvdin tilanteeseen ei
paddytd. Toisekseen vahingonkorvaukseen liittyy myos rikastumiskielto, jonka mu-
kaan vahingonkaérsinyt ei saa hyotyd vahingosta. (Hemmo 2002, 114, 140; Stahlberg
& Karhu 2020, 451; Virtanen 2011, 371-372, 380.)

”Téayden korvauksen periaate” ei kuitenkaan ole tdysin aukoton. Vahingonkorvauslain
2 luvun 1 §:n loppuosa ’(Joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahin-
gon, on velvollinen korvaamaan sen,) jollei siiti, mitd tissd laissa sdddetddn, muuta
johdu” viittaa vahingonkorvauslain varauksellisuuteen. Vahingonkorvauslain 2 luvun
1-3 §:std ja 3 luvusta [0ytyy nimittdin vahingonaiheuttajan korvausvastuuta rajoittavia
sadnnoksid. Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssd puolestaan on vahingonkorvausvas-
tuuta laajentavia sdédnnoksid. (af Hallstrom ym. 2014, 16; Stahlberg & Karhu 2020, 87;
Virtanen 2011, 373.)

5.4 Nayttotaakka

Sen, jolla on nidyttotaakka, tdytyy korvausta saadakseen ndyttdd todeksi korvauspe-
ruste eli tuottamuksellinen menettely ja siitd seurannut vahinko (af Héllstrom ym.
2014, 60; Lansman & Vuori-Karvia 2014, 10—11). Taloudellisten vahinkojen korvaa-
misen liséksi sopimusvastuun ja deliktivastuun toisena merkittdvéné erona on pidetty
tuottamusta koskevan todistustaakan erilaista jakautumista (Stdhlberg & Karhu 2020,
50). Stéhlberg & Karhu (2020, 50) kéyttdvit todistustaakasta nimitystd ndyttotaakka,

jota tdstd eteenpdin kéytetddn selvyyden vuoksi myos tdssd opinndytetyossa.
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Vahingonkorvauslaki sen enempéé kuin hallituksen esitys Eduskunnalle vahingonkor-
vausta koskevaksi lainsdddédnnoksikddn (HE 187/1973) ei ota kantaa niyttotaakan ja-
kautumiseen. Oikeuskdytdnnossé ja oikeuskirjallisuudessa vallitseva kanta kuitenkin
on, ettd deliktivastuun alueella vahingonkirsineelld on ndyttotaakka korvausvastuun
edellytyksistd, kuten tuottamuksesta, aitheutuneesta vahingosta ja ndiden vélisestd syy-
yhteydesti. Sopimusvastuun alueella vahingonkirsineelld on néyttdtaakka vain siité,
ettd sopimusta on ylipdétiin rikottu. Sopimusvastuussa ndyttotaakka tuottamuksesta
rakentuukin niin sanotun kdénnetyn niyttotaakan varaan. Vahinkoa aiheuttaneelle syn-
tyy korvausvastuu, ellei se osoita menetelleensd huolellisesti. (Hemmo 1998, 49-50.)
Stahlbergin & Karhun (2020, 51) mukaan pohjimmaiset syyt ndyttdtaakan jakoon ovat
ndyttomahdollisuuksissa ja aineellisen oikeuden toteutumisen tavoittelussa: on tarkoi-
tuksenmukaista ohjata nayttdtaakka sille osapuolelle, jolla on parhaat mahdollisuudet

se esittdd.

5.4.1 Deliktivastuu ja tuottamussdanto

Deliktivastuun néyttotaakan ldhtokohta on oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun
1 §:ssd. Sen mukaan [vahingonkorvausta joltakin toiselta vaativan] kantajan on nay-
tettdvé toteen ne seikat, jotka tukevat hidnen vaatimustaan. Edella olevaa ldhtokohtaa
seuraa vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §, jonka mukaan ”joka tahallisesti tai tuotta-
muksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei siitd, miti
tissd laissa sdddetddn, muuta johdu”. Toisin sanoen jokaisen on ldhtokohtaisesti itse
kérsittavd hanet kohdannut vahinko. Mikili vahingonkérsinyt ei tdhin tyydy ja aikoo
esittdd kdrsiméstiddn vahingosta vahingonkorvausvaatimuksen vahingon viitetylle ai-
heuttajalle, on hinen tehtdvanéén, “niyttotaakkanaan”, ndyttda vaatimukselleen oikeu-
dellinen peruste eli tuottamuksellinen menettely ja siitd seurannut vahinko. (af Hall-

strom ym. 2014, 60; Lansman & Vuori-Karvia 2014, 10-11.)

Vahingonkorvausoikeudessa kuitenkin tunnistetaan tilanteita, joissa ndyttdtaakka on
asetettu vahingonkdrsineen sijaan vahingonaiheuttajalle, jolta korvausta vaaditaan.
Vahingonaiheuttajan on vahingonkorvausvastuusta vapautuakseen néytettiva, etti va-

hinko on johtunut jostakin muusta, kuin sen viaksi luetusta syysti. Vaikka vahingon-
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aiheuttanut ja vahingonkarsinyt olisivat tiysin ulkopuolisia toisiinsa nihden, on niyt-
totaakan jako silti kddnnetty ja vastaa sopimusvastuun néyttotaakan jakoa eli ekskul-
paatiota, jota kdsitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa (af Hallstrém ym. 2014, 60;

Stromberg & Karhu 2020, 130-131).

Tallaista deliktivastuuta, jossa vahingonaiheuttanut ja vahingonkérsinyt ovat toisiinsa
ndhden vieraita, mutta jossa ndyttGtaakan jako on kddnnetty, kutsutaan korostuneen
huolellisuusvelvoitteen alueeksi (Hahto 2008, 86; Hemmo 2005, 36—37). Stahlbergin
& Karhun (2020, 131) mukaan tdllainen vastuun ankaroituminen ndyttéisi tapahtuneen
erityisesti alueella, jossa korvausvelvollinen on oikeushenkild. Korostunut huolelli-
suusvelvoite koskee ainakin yleisten tilojen ja alueiden, seké tien ja kadun kunnossa-
pidosta vastaavaa tahoa, seki tahoja, jotka tarjoavat palveluksia yleisolle ja jarjestavit
yleisétilaisuuksia (Hahto 2008, 86; Hemmo 2005, 36-37; Stromberg & Karhu 2020,
133-148).

Deliktivastuun tuottamussddnnén mukaan ndyttdtaakka vahingonaiheuttajan tuotta-
muksesta on silld, joka vahingonkorvausta vaatii. Deliktivastuuseen kuuluvalla koros-
tuneen huolellisuusvelvoitteen alueella vahingonkorvausvastuu kuitenkin mairatiaan
silld perusteella, ettei korvausvelvollinen ole néyttinyt toteen omaa huolellisuuttaan.
Mikéli vahingon syy jdd korostuneen huolellisuusvelvoitteen alueella episelvéksi,
mutta korvausvelvollinen ei tistdkddn huolimatta pysty ndyttimédn vahingon johtu-
neen hinen vaikutuspiirinsi ulkopuolella olevasta seikasta, on tdma vahingonkorvaus-
vastuussa vahingosta. Korvausvastuu syntyy myos tilanteessa, jossa vahingon estimi-
nen olisi kdytdnndssd erittdin vaikeaa, muttei kuitenkaan mahdotonta. Korostuneen
huolellisuusvelvoitteen alueella vapauttamisperusteeksi vastuusta ei riitd edes vastuus-

tavapauttamislauseke tai véite vahingoittuneen suostumuksesta tai antautumisesta vaa-

raan. (Stahlberg & Karhu 2020, 131-132.)

5.4.2 Sopimusvastuu ja kddnnetty ndyttotaakka

Sopimussuhteessa vastuuperusteita on monia. Tdssd opinnédytetyOssé keskitytddn kui-
tenkin sopimusvastuun osalta tarkastelemaan tarkemmin ekskulpaatiovastuuta, joka

on perustaltaan tuottamus- eli huolimattomuusvastuuta. (af Hallstrom ym. 2014, 67;
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Virtanen 2011, 262, 267.) Tuottamusperusteinen ekskulpaatiovastuu on sopimusoi-
keuden erityispiirre ja padsdintoisesti yleisin vastuuperuste. Sopimusperusteinen va-
hingonkorvausvastuu syntyy, kun sopimusosapuoli on sopimusta rikkoessaan toiminut
tuottamuksellisesti. Ekskulpaatio tarkoittaa sitd, ettd nidyttotaakka on kdénnetty, aivan
kuten deliktivastuun korostuneen huolellisuusvelvoitteen alueellakin: korvausvastuun
vilttddkseen vahingonaiheuttajan on niytettivi, ettd se on sopimusta tiyttiessdén nou-
dattanut asiaankuuluvaa huolellisuutta, eikd vahinko ole aiheutunut sen syyksi luetta-
vasta huolimattomuudesta. (af Hallstrom ym. 2014, 67; Hoppu, Pitkédnen, Péakkild &
Veranen 2014, 25; Mononen 2004, 1388—1389; Stahlberg & Karhu 2020, 50.)

Sopimusvastuussa jo se, ettei sopimuksella sovittua suoritusvelvollisuutta ole tiytetty
oikein, osoittaa menettelyn olleen virheellistd eli tuottamuksellista. (Mononen 2004,
1389; Stahlberg & Karhu 2020, 50; Virtanen 2011, 268). Korvausta vaativan tarvitsee
vain osoittaa, ettd sopimusrikkomus on syntynyt, eikd sen tarvitse vaittd tai esittii
erityistd selvitysté tuottamuksesta (Hemmo 2002, 190; Hemmo 2003, 489). Vahingon-
aiheuttajan on puolestaan korvausvastuun vilttddkseen néytettdvi, ettd se on sopi-
musta tdyttdessdan noudattanut asiaankuuluvaa huolellisuutta, eikd vahinko ole aiheu-
tunut sen syyksi luettavasta huolimattomuudesta. (af Hillstrom ym. 2014, 67; Hoppu
ym. 2014, 25; Mononen 2004, 1389; Stahlberg & Karhu 2020, 50.) Kdytdnnossé va-
hingonaiheuttaja vapautuu korvausvastuusta, mikéli kykenee ndyttdméén itsestddn

riippumattoman sopimusrikkomukseen johtaneen syyn (Hoppu ym. 2014, 25).

Hemmon (2003, 244-246) ja Hopun ym. (2014, 26) mukaan huolellisuusvaatimuksen
yleinen edellytys on se, ettd sopimusvelvoitteen tdyttdjalld on muun muassa tarvittava
ammattitaito, asianmukaiset tyovilineet, ja ettd suorituksen tekemisessd mahdollisesti
esiintyvid hairiotekijoitd vastaan on ennakolta varauduttu niin hyvin, kuin kohtuudella
voidaan odottaa. Yleisen ammattitaidon osoittaminen ei riitd, vaan sopimusrikkomuk-
sen tehneen on vastuusta vapautuakseen pystyttavid konkreettisesti ndyttimain, ettd on
toimittu mahdollisimman huolellisesti. Pelkéstéén siis se, ettd sopimus on pyritty tayt-

tdmadn oikein, ei vapauta vahingonkorvausvastuusta.

Sopimusvastuun kidénnettyd niyttotaakkaa eli ekskulpaatiota on ensinnékin perusteltu

ajatuksella, ettd sopimukset on pidettdvi ja toisekseen myos sopimusvapaudella: osa-
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puolet ovat itse voineet sopia riskinjaosta, vastuukysymyksistd ja vahingonkorvauk-
sista (Hoppu ym. 2014, 27; Virtanen 2011, 272). Kolmas syy on nédyttomahdollisuus.
Sopimusrikkomuksen tekijilld on parempi, kdytanndssd myos ainoa mahdollisuus esit-
téd selvitys asiasta, silld sen hallussa on mahdollisesti tarvittava ndyttomateriaali. Li-
saksi vahingonkérsineen on melko mahdotonta yksiléida, milld sopimusrikkomuksen
tehneen organisaation tasolla tai missd prosessin vaiheessa vahinko on saattanut aiheu-
tua. (Hoppu ym. 2014, 26-27; Mononen 2004, 1389—-1390; Stihlberg & Karhu 2020,
51; Virtanen 2011, 271-272.)

6 KORVAUSVASTUUN PERUSTEET

6.1 Vahingosta korvattavaksi vahingoksi

Hemmo (2002, 114) miérittelee vahingon olevan “toteutuneen tapahtumakulun ja hy-
poteettisen tapahtumakulun erotus”. Stahlbergin & Karhun (2020, 79) méadritelmén
mukaan vahinko on odottamattoman ulkoisen seikan aiheuttama tapahtuma, joka koe-
taan haitallisena. Nédin mééritellyistd vahingoista kuitenkin vain osa on sellaisia vahin-
koja, jotka ovat korvattavia. Tosiasiailmid ’vahinko” on siis eri asia, kuin oikeudelli-
sesti médritelty “korvattava vahinko”. Korvattavalla vahingolla tarkoitetaan sellaisia
vahinkoja, jotka ovat korvattavia vahingonkorvauslain tai muun lain perusteella
(Stahlberg & Karhu 2020, 79; Virtanen 2011, 371). Toiminnan vastuuvakuutuksessa
VA1 korvattavia vahinkoja ovat pddasiallisesti kohdan 1.1 mukaan esine- ja henkil6-
vahingot, joista vakuutettu on voimassa olevan oikeuden mukaan vahingonkorvaus-

vastuussa (liite 1).

Stahlbergin & Karhun (2020, 79—-80) mukaan korvauksettomuus aiheutuneesta vahin-
gosta on padsdanto ja korvauksen saaminen vahingosta on poikkeus padsdantoon. Jotta
vahingonkadrsinyt saisi joltakin toiselta korvauksen aiheutuneesta vahingosta, taytyy
sithen olla jokin erityinen oikeusperuste. Vastuuperusteet ovat toisiinsa limittyvia syita

sille, miksi joku on vahingonkorvausvastuussa aiheuttamastaan vahingosta. Samat
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vastuuperusteet sopimusvastuun ja sopimuksen ulkoisen vastuun vililld erottavat va-

hingon korvattavasta vahingosta (Virtanen 2011, 85).

Jotta vahinko olisi korvattava vahinko, edellyttdd se jonkin oikeus- eli vastuuperusteen
olemassaolon lisdksi sitd, ettd vahinko on riittdvéssi syy-yhteydessi siithen toimintaan,
joka on synnyttinyt vastuuperusteen. Aiheutuneen vahingon on oltava myds vahinko-
lajiltaan korvattava kysymykseen tulevan vastuuperusteen yhteydesséd. (Hahto 2008,
16; Karhu 2017, 15; Stahlberg & Karhu 2020, 80.) Sellaisissakaan tilanteissa, joissa
oikeus vahingonkorvaukseen syntyy, eivit kaikki vahingot ja haitallisena koettavat
seuraukset ole korvattavia. Vain tietynlaiset menetykset tulevat korvattavaksi, joten
vahinkolajin sisdlld on vield erikseen selvitettivd korvattavat vahinkoerit. (Hahto

2008, 16; Stahlberg & Karhu 2020, 80.)

Ilman vastuuperustetta ei ole korvausvastuutakaan, joten perusteen selvittiminen on
vilttdmitontd. Jotta vahingosta voisi tulla korvattava vahinko, on selvitettdvd “kolme
perusongelmaa”: vastuuperuste, siitd aiheutunut vahinko ja ndiden vélinen syy-yhteys.
(Hahto 2008, 16; Karhu 2017, 15; Virtanen 2011, 11, 85.) Jos ndilld ei ole mitdin
yhteyttd, ei korvausvastuutakaan voi olla (Virtanen 2011, 335). Vastuuperustetta, syy-
yhteyttd ja aiheutunutta vahinkoa tarkastellaan 1dhemmin seuraavissa luvuissa. Kuten
huomata saattaa, mikéddn vastuuperuste ei ole itsendinen, erillinen, eiké edes tarkkara-

jainen, vaan ne vaikuttavat toisiinsa (Stahlberg & Karhu 2020, 383).

6.2 Tuottamus

Tuottamus on vahingonkorvausoikeuden perusldhtokohta (af Hallstrom ym. 2014, 16;
Virtanen 2011, 89). Tuottamusta kiytetdéin vahingonkorvauslain mukaisen vastuun eli
deliktivastuun, sopimusvastuun, erityissddnnoksiin perustuvan korvausvastuun ja va-
kuutuskorvauksen yhteydessd (Hahto 2008, 1). Toiminnan vastuuvakuutuksessa VA1
tuottamussddntd on ilmaistu kohdassa 1.1, jonka mukaan kyseisestd vakuutuksesta
korvataan vahinko, josta vakuutettu on voimassa olevan oikeuden mukaan korvaus-
vastuussa (liite 1). Vahingonkorvauslaissa tyydytdén toteamaan, ettd ’joka tahallisesti
tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen” (Va-

hingonkorvauslaki 412/1974, 2 luku 1 §). Vahingonkorvauslaissa, joka on voimassa
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olevaa oikeutta, ei kuitenkaan ole mééritelty, mité tuottamuksella tarkoitetaan (Virta-

nen 2011, 90).

Muun muassa af Héllstrom ym. (2014, 16-17), Rantala & Kivisaari (2016, 311) ja
Virtanen (2011, 95-96) maédrittelevét tuottamuksen tarkoittavan vahingonaiheuttajan
tiettyd tekoa, laiminlyontid, virhettd, varomattomuutta, taitamattomuutta, huolima-
tonta toimintaa tai muutoin moitittavaa menettelyé, joka ei ole tahallista, mutta jonka
seurauksena aiheutuu vahinko. Tuottamuksellinen menettely eli virhe on kyseessa sil-
loin, kun toimitaan vastoin kenen tahansa toisen suojaksi annettuja normeja, ohjeita,
sdaannoksii tai muutoin vakiintuneita kdytintojd, jotka velvoittavat toimimaan tietylla
tavalla. Tuottamuksellinen menettely voi olla aktiivista tekemisti tai tekemétta jatta-
misté eli laiminlyontid. Tuottamuksesta on kyse, kun toiminta poikkeaa vallitsevista
toimintatavoista tai siitd, miten kuvitteellinen taho olisi samassa tilanteessa toiminut.

(af Hallstrom ym. 2014, 16-17.)

Kaikissa edelld kuvatuissa tilanteissa joudutaankin miettimééan sité, olisiko vahingon-
aiheuttajan tdytynyt toimia toisin. Vahingonkorvausvastuu voi syntyd nimittdin vain
silloin, kun vahingonaiheuttaneella taholla olisi ollut erityinen velvollisuus toimia ti-
lanteessa tietylld tavalla, tehda jotakin toisin tai huomioida vahingon vilttimiseksi toi-
minnan riskit eri tavalla, kuin miti tilanteessa on nyt tehty (af Hillstrom ym. 2014, 17;
Virtanen 2011, 95, 116). Hemmon (2005, 27) mukaan jonkin menettelyn toteaminen
tuottamukselliseksi on “kannanotto sen puolesta, ettd ottaen huomioon kisilld olleen
ennalta-arvattavan vahinkoriskin, olisi menettelyn tehneen tahon tullut toimia toisin

tai pidéttaytyd kokonaan toiminnasta.”

Yhteisend piirteend tuottamus -kisitteen kattamille teoille ja laiminlyonneille on se,
ettd tuottamuksen arviointi kohdistuu vahingonaiheuttaneeseen tekoon (Hahto 2008,
2). Vahingonkorvausoikeudessa tuottamusarvioinnissa ei kiinnitetd huomiota arvioin-
nin kohteen subjektiivisiin ominaisuuksiin eli tietotasoon, kokemukseen tai fyysisiin
seikkoihin. Vahingonaiheuttanut ei siten voi torjua véitettd tuottamuksesta vetoamalla
esimerkiksi yksilollisiin puutteisiinsa, jotka heikentdvit hdnen kykyédén “normaalita-
soiseen’ huolelliseen toimintaan. Alentuneet henkiset kyvyt tai sairaudet voidaan huo-
mioida, mutta ne eivét varsinaisesti vapauta korvausvastuusta. (Hemmo 2002, 23;

Hemmo 2005, 33; Virtanen 2011, 104, 108.)
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Tuottamuksen ja korvausvastuun arvioimiseksi tulisi selvittdd, mité tilanteessa olisi
pitanyt tietdd (Stdhlberg & Karhu 2020, 93; Virtanen 2011, 104). Huolellinen toimija
nimittdin ottaa ennakolta huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja vahingonvaa-
ran. Tuottamusta ei ole, jos kaikkea huolellisuutta objektiivisesti arvioiden on nouda-
tettu. Tuottamusta arvioidaan sen huolellisuuden kautta, jota jokaisen voidaan odottaa
noudattavan eri tilanteissa. Jokaisella on selonottovelvollisuus niistd tehtévistd, joihin
on ryhtymadssd. Selonottovelvollisuus korostuu erityisesti elinkeinotoiminnassa, jossa
elinkeinonharjoittajien oletetaan aina pyrkivin selvittiméain toimintaansa liittyvét ris-

kit. (Virtanen 2011, 104, 107-108.)

Enté voiko nyt riittdvén huolellisena pidetty toiminta osoittautua myShemmin huoli-
mattomaksi toiminnaksi? Virtanen (2011, 115-116) vastaa tdhén, etti tuottamusarvi-
ointi on sidottu vahingontekohetkeen ja tehdiin timén ajankohdan tietimyksen perus-
teella. Jos toiminta-ajankohtana ei voida, eiki pitdisikdin voida tietdd, ettd tietynlaisen
teon johdosta aiheutuu jossakin vaiheessa jokin seuraus, ei korvausvastuuta pidsiin-

toisesti ole.

Mikéli noudatetulla tiukallakaan huolellisuudella vahinkoa ei oltaisi voitu aavistaa tai
vilttdd, on kysymyksessd tapaturmainen vahinko. Vahingonkorvausoikeudessa tapa-
turmalla tarkoitetaan ’puhtaasti sattuman varaista vahinkoa”, jota ei voi lukea kenen-
kéédn syyksi, ja joka vahingonkorvausoikeuden pddsddnnon mukaan jai kirsijansa va-
hingoksi: vahingon aiheuttajalla ei ole vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n perustuvaa
vahingonkorvausvelvollisuutta. (Karhu; 2017, 6; Rantala & Kivisaari 2016, 311-312.)
Tapaturman ja tuottamuksen erona onkin usein se, ettd tapaturman taustalla on jokin
ulkopuolinen tekijd, “odottamaton riski”, jota ei osattu, eikd olisi pitdnyt osatakaan
toiminta-ajankohtana ottaa huomioon. Kéytdnndssa puhtaat tapaturmat ovat harvinai-
sia, silld tuottamuksen alaraja on varsin matalalla: jos mitenkdén olisi pitdnyt varoa
vahingon syntymisté, on huolimattomuus jo osoitettavissa. Jos riski on ollut ennakoi-
tavissa ja vahingon syntyminen odotettavissa riittdvalld todenndkoisyydelld, ei kyse

ole endd tapaturmasta. (Virtanen 2011, 87-89.)
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6.3 Syy-yhteys

Sdadannonmukaisesti vahingonkorvaussdédnnoksissé viitataan syyn ja seurauksen véli-
seen yhteyteen siten, ettd jokin teko, laiminlydnti tai toiminta on syy, ja aitheutunut
vahinko on sen seuraus (Stahlberg & Karhu 2020, 388). Lahtokohtana on siis vahinko
ja sen aiheuttajaksi véitetty syy. Taméin lisdksi vahingonkorvausvelvollisuus edellyttaa
jonkinlaista syy-yhteyttd syyn ja seurauksen vélilld. Vahingonkorvausvastuuta ei voi
syntyéd, jos syy-yhteyttd korvausvelvollisuuteen johtavan teon, toiminnan tai laimin-
lydnnin ja vahingon vililld ei ole. (af Hallstrom ym. 2014, 24; Stéhlberg & Karhu
2020, 383-384, 395; Virtanen 2011, 335.)

AfHaéllstromin ym. (2014, 24) mukaan syy-yhteyden selvittdminen voidaan jakaa kah-
teen osakysymykseen:

e Onko vahinko aiheutunut vahingon aiheuttajan toiminnasta (syy-yhteys)?
¢ Onko tapahtunut vahinko ollut vahingon aiheuttajan ennakoitavissa (adekvaat-

tisuus)?

Vahingon tulee olla vahingon aiheuttajan toiminnan vélttdméton ja ennalta-arvattava
seuraus. Syy-yhteys puuttuu, jos vahingon syntyminen on tapahtunut tdysin ilman va-
hingonaiheuttajan menettelyd tai riippumatta vahingonaiheuttajan menettelystd (af
Hallstrom ym. 2014, 24). Virtasen (2011, 336, 341) mukaan sitd, onko vahinko vilt-
tdméton seuraus vahingonaiheuttajan menettelystd, voidaan arvioida kuvittelemalla
vahingonaiheuttanut menettely kokonaan pois tapahtumaketjusta ja arvioimalla tamén
jélkeen, olisiko vahinko syntynyt. Mikili vahingon havaitaan syntyneen vahingonai-
heuttajan menettelyn kuvitteellisesta poistamisesta huolimatta, on vahinko syntynyt
tdysin riippumatta vahingonaiheuttajan toiminnasta. Vahinko ei siten ole ollut vahin-
gonaiheuttajan menettelyn valttiméton seuraus, eikd syy-yhteyttd syyn ja seurauksen
valilld ole. Sen sijaan syy-yhteys on olemassa, jos vahingonaiheuttajan menettelyn ku-
vitteellisen poistamisen myotd saadaan my0s aiheutunut vahinko poistettua. Téll6in
voidaan todeta, ettd vahinko on ollut vahingonaiheuttajan toiminnan valttiméaton seu-
raus. Ei riitd, ettd tietty menettely saattaisi tai mahdollisesti voisi olla vahingon syy.
Kyseisen menettelyn on nimenomaisesti tdytynyt osoittautua tuottamukselliseksi ja

vilittdmasti aiheuttaa kyseinen vahinko.
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Syy-yhteys vastuuperusteen ja vahingon vililla ei tdysin sellaisenaan riitd korvausvas-
tuuseen, vaan syy-yhteydelle on asetettu erds lisdvaatimus. Vahingon tulee olla ade-
kvaattinen eli jossakin médrin ennalta-arvattava ja odotettava suhteessa vahingonai-
heuttajan toimintaan. (Hemmo 2002, 105; Stahlberg & Karhu 2020, 410; Virtanen
2011, 343.) af Héllstromin ym. (2014, 24-25) ja Virtasen (2011, 343, 355) mukaan
korvausvastuun perustavaa adekvaattista syy-yhteytté ei ole, jos vahingonaiheuttajan
menettelyn seuraus on hyvin etdinen, tdysin odottamaton tai arvaamaton. Vahingonai-
heuttaja vastaa vain niistd vahingoista, jotka ovat sekd adekvaattisessa syy-yhteydessa
hinen toimintaansa, ettd vahingonaiheuttajan toiminnan valttimiton seuraus. (af Hall-

strom ym. 2014, 24-25; Virtanen 2011, 335).

Olisi kohtuutonta, ettd vahingonaiheuttaja joutuisi korvausvastuuseen kaikista tapah-
tumista, jotka ovat jollakin tavalla ja mahdollisesti hyvin etéisestikin seurausta vahin-
gonaiheuttajan menettelysti. Adekvaattisuuden ohella my0s viliintuleva syy rajaa kor-
vausvastuuta. Viliintuleva syy on seikka, joka muuttaa tapahtumien kulkua ja johon
vahingonaiheuttajana pidetty taho ei mitenkdén ole voinut itse vaikuttaa. Viliintuleva
syy ei valttdmatta aiheuta koko korvausvastuun syntymétta jaamistd, vaan korvausvas-
tuu voi syntyd esimerkiksi vain siitd osasta vahinkoa, joka olisi syntynyt ilman viliin-
tulevaa syytd. Tosin on mahdollista, ettd védliintuleva syy katkaisee vastuuketjun siten,
ettei tuottamuksellisesti toiminut joudu syy-yhteydestd huolimatta vastaamaan vahin-
gosta lainkaan. (Hahto 2008, 22; Stahlberg & Karhu 2020, 414, 416; Virtanen 2011,
361.) Kdytinnosséd syy-yhteyden katkeamistilanteet ovat melko harvinaisia, silld me-
nettely tai laiminlyOnti ja siitd aiheutuva seuraus ovat yleensé niin 1dheisessd yhtey-
dessd toisiinsa, ettei esimerkiksi védliintulevaa syyté useinkaan edes ehdi tapahtua (Vir-

tanen 2011, 368).

6.4 Korvattava esinevahinko

Vahingonkorvausta suoritetaan vain sellaisista vahingoista, jotka vahingonkorvauslain
tai jonkun muun lain perusteella ovat korvattavia. Korvattava vahinko luokitellaan eri-
laisiin vahinkolajeihin, kuten esine-, henkil6-, tai taloudellisiin vahinkoihin. Luokitte-
lun tarkoituksena on helpottaa sen arvioimista, onko kyseessd ylipdédtdin korvattava

vahinko vai ei. Kéytdnndssé luokittelun huomaa siité, ettei “védrdstd” vahingosta saa
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lainkaan tiettyd korvausta. Korvausvastuuta pyritdén adekvaattisuuden ja viliintulevan
syyn lisdksi rajaamaan siis myos luokittelulla. IIman vahinkoluokittelua korvausvas-
tuu voisi nimittdin muodostua liian raskaaksi, jos vahingonaiheuttanut joutuisi kor-
vausvastuuseen mistd tahansa negatiivisesta seuraamuksesta, joka vahingonkirsi-
neelle on aiheutunut vahinkotapahtumasta. (Stdhlberg & Karhu 2020, 333; Virtanen
371-372.) Kuten Stihlberg & Karhu (2020, 334) toteavat: ’Suomessa ei minkdin kor-
vausperusteen nojalla synny velvollisuutta korvata jokaista teon mahdollista negatii-

vista seurausta.”

Arvioitaessa sitd, onko aiheutunut vahinko korvattava vahinko vai ei, tulee ensin arvi-
oida vahingon laji. Sen jilkeen on selvitettdvd, millainen suhde vahingonkirsineelld
on vahinkoon, esimerkiksi rikkoutuneeseen esineeseen. Viimeiseksi kyseisen vahin-
kolajin sisélld madritelladn vield korvausaiheet eli ovatko vahingot aineellisia vai ai-
neettomia. (Stdhlberg & Karhu 2020, 336; Virtanen 2011, 371.) Vahingonkorvauslain
5 luvun 1 §:n mukaan korvattavia vahinkolajeja ovat henkil6- ja esinevahingot. Talou-
dellinen vahinko, joka ei liity henkil6- tai esinevahinkoon on korvattavaa vahinkoa

vain, jos sithen on erityisen painavia syita.

Sanoja “esinevahinko” ja “omaisuusvahinko” kdytetddn toisinaan toistensa synonyy-
meind. Vahingonkorvauslaissa ei kuitenkaan ole mainintaa omaisuusvahingosta, vaan
nimenomaisesti esinevahingosta. Tdmén voidaan Stdhlbergin & Karhun (2020, 361)
mukaan katsoa johtuvan siitd, ettd omaisuusvahinko saattaa kohdistua irtaimen tai
kiintedn esineen lisdksi my0s varallisuuteen, joka ei ole yhteydessé kiinteddn tai ir-

taimeen esineeseen. Esimerkkina téllaisesta omaisuudesta on liikevoitto.

Vahingonkorvauslaissa ei ole tarkalleen mééritelty, mitd tarkoitetaan esinevahingolla.
Laissa on kuitenkin sdddetty esinevahingosta maksettavista korvauksista. Vahingon-
korvauslain 5 luvun 5 §:n mukaan vahingonkorvauksena esinevahingosta on suoritet-
tava esineen korjauskustannukset ja vahingosta aiheutuneet muut kulut, tai esineen ar-
vonalennus. Mikili esine on tuhoutunut tai hukkaantunut, tulee korvattavaksi esineen
arvo, seki tulojen ja elatuksen vdhentyminen. Toiminnan vastuuvakuutuksesta VA1
tosin korvataan ehdon 1.1 mukaan my0s esinevahinkoon vélittomaésti liittyva taloudel-

linen vahinko my®os tilanteessa, jossa esine on rikkoutunut (liite 1). Vahingonkorvaus-
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lain 5 luvun 5 §:n perusteella voidaankin paitelld, ettd esinevahinko on esineen rik-
koutuminen, tuhoutuminen tai hukkaan joutuminen. Hukkaan joutumisella voitaneen
tarkoittaa my0s esineen kdyton estymistd (af Hallstrom ym. 2014, 55). Jotta esineen
kdyton estyminen olisi korvattava vahinko, tulee kdyton estymisestd seurata esineen
omistajalle taloudellista vahinkoa (Stdhlberg & Karhu 2020, 360-361; Virtanen 2011,
456-457).

Ensisijainen vahingonkorvaus esinevahingosta on korjauskustannusten korvaaminen.
Esineen omistajan tehtdvini on jérjestdd korjaus vahingon tapahtumista edeltiville
tasolle ilman tarpeettomia kustannuksia. Vahingosta vastuussa olevan tahon tehtiavéna
on maksaa kustannukset (af Hallstrom ym. 2014, 56; Hemmo 2002, 137.) Mikali kor-
jauksella ei saada esinettd sithen kuntoon, mitd se ennen vahinkoa oli, on vahingon-
kérsijélla oikeus saada korvausta myds arvonalennuksesta, esimerkiksi alentuneen
myyntiarvon verran. Mikéli kokonaan tuhoutuneen esineen tilalle hankitaan uusi, ei
vahingonkorvaus kuitenkaan ole esineen jélleenhankintahinta. Vahingonkorvaus on
télldin se hinta, joka menetetylld vanhalla esineelld oli. (af Héllstrém ym. 2014, 56—

57; Hemmo 2002, 137; Stahlberg & Karhu 2020, 360; Virtanen 2011, 458.)

Vahingonkorvauslain 5 luku 5 § méirittelee tarkasti esinevahingosta maksettavan kor-
vauksen eli sen, mitd vahingonaiheuttajan tulee kyseisestd vahinkolajista korvata va-
hingonkérsineelle. Esinevahingosta kiistimattd seuraa myds mielipahaa. Se ei kuiten-
kaan vahingonkorvauslain mukaan ole esinevahingosta aiheutunutta korvattavaa va-
hinkoa. Toiminnan vastuuvakuutuksesta VA1 korvataan kohdan 1.1 mukaan se va-
hinko, josta vahingonaiheuttaja on “korvausvastuussa voimassaolevan oikeuden mu-
kaan” eli vastuuvakuutuksestakaan ei siten korvata esinevahinkoa yhtdédn sen laajem-
min, kuin mihin vahingonkorvauslaki velvoittaa —mielipaha jdi siis myos vastuuva-

kuutuksesta korvaamatta.

Vahingonkorvauslaissa ei ole mainittu mydskién sité, kenelle korvaus esinevahingosta
suoritetaan. Vakuutussopimuslain (543/1994) 62 §:n mukaan omaisuutta koskeva va-
kuutus on voimassa muun muassa omistajan hyvéksi. Ainakin Stahlbergin & Karhun
(2020, 365) ja af Héllstromin ym. (2014, 55) mukaan on selvdi, ettd korvaus esineva-
hingosta maksetaan sen omistajalle, jolle atheutunut vahinko on vélitontd vahinkoa.

Muille osapuolille esineen rikkoutumisesta tai tuhoutumisesta aiheutuva vahinko on
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vilillistd vahinkoa, joka ei ole suoraa seurausta vahingonaiheuttajan toiminnasta, ja
jonka korvaamisesta ei vahingonkorvauslaissa ole sddnnosti (af Hallstrom ym. 2014,
55). Jako vilittomiin ja valillisiin vahinkoihin on tdrkedd tehda, silld vain véalittomét

vahingot ovat korvattavia (Virtanen 2011, 381).

7 TOIMINNAN VASTUUVAKUUTUS

7.1 Vastuuvakuutuksen tarkoitus

Vastuuvakuutus on vapaachtoinen vakuutus, jonka tarkoituksena on vakuuttaa vahin-
gonkorvausriski: tarkoitus on suojata vastuuvakuutuksen ottanutta tahoa taloudelli-
selta tappiolta, joka johtuu siitd, ettd vakuutuksenottaja voimassaolevan oikeuden mu-
kaan joutuu vahingonkorvausvelvolliseksi aiheuttamastaan vahingosta ja korvaamaan
vahingon. Voimassaolevalla oikeudella tarkoitetaan vahingonkorvausvastuuta siétele-
vid lakeja, kulloinkin vallitsevaa oikeuskdytintod ja oikeusperiaatteita. (af Héllfors
ym. 2014, 11, 87, 90, 120; Lintumaa 2002, 346; Rantala & Kivisaari 2016, 563-564;
Strémberg 2002, 354-355.) Toiminnan vastuuvakuutus on yrityksen tai yhteison pe-

rusvakuutus (af Héllstrom ym. 2014, 120).

Lisiksi vastuuvakuutus suojaa vakuutuksenottajaa perusteettomilta vahingonkorvaus-
vaatimuksilta. Vahinkoilmoituksen saatuaan vakuutusyhtion tehtivina on selvittad va-
kuutuksenottajan puolesta vakuutuksenottajan mahdollinen vahingonkorvausvastuu.
Toisaalta vastuuvakuutuksella suojataan myos vahingonkarsijéa, silld kayttamalla vas-
tuuvakuutusta varmistetaan se, ettd vahingonkaérsiji todella saa korvauksen huolimatta
vahingonaiheuttajan mahdollisesta maksukyvyttomyydestd, ja ettd korvaus on voi-
massa olevan oikeuden mukaisesti oikean suuruinen. (Lintumaa 2002, 346; Stromberg

2002, 354.)

Af Hiéllstrom ym. (2014, 90) tiivistdd vastuuvakuutuksen eron tavalliseen omaisuus-
vakuutukseen: tavallisissa omaisuusvahinkojen vakuutusehdoissa luetellaan tarkasti

vakuutuksessa vakuutettu omaisuus ja sellaiset vahinkotapahtumat, joiden perusteella
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korvaus suoritetaan vakuutuksenottajalle. Vastuuvakuutus puolestaan korvaa kaikki
esine- ja henkilovahingot, joista vahingonaiheuttanut on voimassa olevan oikeuden
mukaisessa vahingonkorvausvastuussa. Tdma todetaan Toiminnan vastuuvakuutuksen
ehdoissa VA1 kohdassa 1.1 (liite 1). Ainoastaan vakuutusehtoja tutkimalla ei kuiten-
kaan saada selville sitd, onko vahinko vastuuvakuutuksesta korvattava — selville saa-
daan rajoitusehtojen kautta vain ne vahinkotyypit, joita ei korvata. Vastuuvakuutuk-
sesta maksettavan korvauksen peruste on yleisessé lainsdddanndssa ja oikeuskdytian-
nosséd. Vastuuvakuutus seuraa lainmukaista vahingonkorvausvelvollisuutta. Konkkola
(2009, 29) tosin ndkee riippuvuuden korvausnormien siséllostd ongelmalliseksi erityi-

sesti vakuutettavuuden kannalta.

Af Hillstromin ym. (2014, 48) sanoin ’vahinko on mairéltdin se vahinkotapahtuman
aiheuttama muutos, jota vahingonkirsineen kannalta on pidettivé epdedullisena.” Va-
hingonaiheuttaja on vahingonkorvausvastuussa aiheuttamastaan vahingon miérasta,
eikd vastuuvakuutuksesta korvata vahinkoa laajemmin, kuin mikd on vakuutetun va-
hingonkorvausvastuu. Niin sanotun “tdyden korvauksen periaatteen” mukaisesti va-
hingonkairsinyt ei saa hyotyéd vahingosta, joten vahingonkorvaus on se miéré, jolla va-
hingonkérsinyt pdésee sithen asemaan, jossa hén olisi ollut ilman vahinkotapahtumaa.
Vahingonkorvausvastuulla ei siis ole méérillistd ylarajaa, mutta vastuuvakuutuksessa
on aina vakuutuskorvauksen enimmadisméérd. Vahingonaiheuttajan vahingonkorvaus-
vastuu saattaakin olla laajempi kuin vastuuvakuutuskorvauksen enimmaiismaard. Va-
kuutetulle itselleen jdd siten velvollisuus korvata aitheuttamansa vahinko vakuutus-
madran ylittdviltd osalta ja my0s sellaisten vahinkojen osalta, joista vakuutettu on va-
hingonkorvausvelvollinen, mutta joita vastuuvakuutus ei korvaa rajoitusehdosta joh-

tuen. (af Hallstrom ym. 48, 86-90.)

Af Hallfors ym. (2014, 10, 88—89) kuvaa vastuuvakuutusta erittdin yksinkertaiseksi
vakuutukseksi: “’siitd korvataan se vahinko, josta vakuutuksenottaja tai muu vakuutettu
on vahingonkorvausvastuussa, ellei vakuutusehdoissa ole nimenomaista rajoitusta.”
Tosin sanoen ei ole riittdvad, ettd vahingonaiheuttaja kokee moraalisesti olevansa vel-
vollinen korvaamaan vahingon esimerkiksi sdilyttddkseen hyvét suhteet vahingonkaér-
sineeseen. Vahingon korvaamiseen edelld mainitulla perusteella ei ole voimassa ole-

van oikeuden mukaisia perusteita. Lisdksi on huomioitava, ettd vastuuvakuutus kattaa
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ainoastaan sen vakuutuksenottajan eli vahingonaiheuttajan vahingonkorvausvelvolli-
suuden, johon vakuutuksenottaja on velvoitettu aiheuttaecssaan korvattavan vahingon

jollekin toiselle.

Vakuutuksenottajalle itselleenkin saattaa nimittdin tulla aiheuttamastaan vahingosta
epédedullisia seurauksia, kuten maineen tai liikesuhteiden menetysti ja siti kautta va-
hingon aiheuttaneen yrityksen tuloksen romahtamista (Lintumaa 2002, 324, 345-347;
Stromberg 2002, 360, 373.) Vastuuvakuutuksen tarkoituksena on korvata jollekin toi-
selle aiheutuneita vahinkoja, eika siitd kateta vahingon aiheuttaneelle yritykselle itsel-
leen aiheutunutta vahinkoa lainkaan (Rantala & Kivisaari 2016, 565). Vastuuvakuu-
tuksesta tosin voidaan korvata muita kustannuksia, joita vakuutusehdoissa nimenomai-
sesti on mainittu korvattavaksi, kuten vakuutuksenottajalle aiheutuneet kustannukset
valittomasti uhkaavan vahingon torjumisesta. Korvattavia kustannuksia ovat myds sel-
laiset selvittelykustannukset, jotka ovat olleet vilttamattomid, ja joita vakuutusyhtiod
on pyytinyt ja hankkinut vakuutuksenottajan korvausvastuun selvittdmiseksi. (Strom-

berg 2002, 373, 382, 385.)

7.2 Vastuuvakuutuksen osapuolet

Hemmon (2005, 6—7) mukaan vahingonkorvausoikeuden ja vastuuvakuutuksen yhteys
ilmenee siten, ettd vahingon sattuessa korvausvastuu vahingosta kohdistuu usein va-
hingonaiheuttajan vastuuvakuutuksen kautta vakuutuksenantajaan eli vakuutusyhti-
00n, eikd jaa vakuutuksen omavastuuosuutta lukuun ottamatta vahingonaiheuttajan it-
sensd maksettavaksi. Vahingonkorvausprosessi on siten vahingonkérsijén ja vastuuva-
kuutusyhtion vilinen oikeussuhde. Korvausvastuu voi perustua vahingonaiheuttajan ja
vahingonkérsineen vililla sopimukseen tai sopimuksen ulkoisiin vahingonkorvausnor-

meihin, kuten vahingonkorvauslakiin (Stromberg 2002, 355).

Kuviosta 2 ilmenee vastuuvakuutuksen erityisluonne: tavallisessa esinevakuutuksessa
osapuolina ovat vakuutusyhtio ja vakuutuksenottaja, mutta vastuuvakuutuksessa mu-

kaan tulee vahingonkérsinyt kolmantena osapuolena. Vastuuvakuutuksessa vahingon-
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korvauksen saajana ei ole vakuutuksenottaja tai vakuutettu, kuten tavanomaisessa va-
hinkovakuutuksessa, vaan sivullinen taho; vahingonkédrsinyt (Rantala & Kivisaari

2016, 563; Stromberg 2002, 355).

Vahingonkorvausvastuu
e lain perusteella

Vahingonaiheuttaja e sopimuksen
eli vakuutuksenottaja perusteella Vahingonkirsinyt
tai muu vakuutettu 5
J AN /
Vastuuvakuutus Vakuutuskorvaus
e Vakuutusehdot e Rajoitusehdot
e Vakuutusmaksut e Omavastuu

Vakuutusyhtio

Kuvio 2. Vastuuvakuutuksen osapuolet (mukaillen af Hallstrom ym. 2014, 90; Rantala
& Kivisaari 2016, 564).

Lukuun ottamatta vakuutussopimuslain 67 §:ssd mainittuja poikkeuksia, ei vahingon-
kérsineelld padsaintdisesti ole oikeutta vaatia tai saada korvausta suoraan vakuutusyh-
tioltd. Koska vakuutusyhtion vastuu on toissijaista vahingonaiheuttajan vastuuseen
ndhden, on vahingonkorvausvaatimus kohdistettava sille, joka on aiheuttanut vahin-
gon. Tdma voi vahingonkorvausvaatimuksen saatuaan itsendisesti paattaa, kayttaako
hian vastuuvakuutustaan. On kuitenkin yleistd, ettd vakuutuskorvauksen maksuvai-
heessa vakuutusyhtié maksaa vahingonkorvauksen suoraan vahingonkarsineelle, kuin
ettd vahingonkorvaus maksettaisiin ensin vakuutuksenottajalle, joka suorittaa sen sit-
ten vahingonkirsineelle. Mikali korvaus maksettaisiin vakuutuksenottajalle, on mah-
dollista, ettd vakuutuksenottaja kdyttdisi korvauksen muuhun, kuin vahingonkirsineen
hyvittdmiseen. Vakuutuksenottajan mahdolliset velkojat voisivat myos esittdéd vaati-
muksia tdmén varallisuuteen, joka tdlloin kasittdd myos vakuutuksenottajalle makse-
tun vakuutuskorvauksen. (af Héllstrom ym. 2014, 89-90; Hemmo & Hoppu 2006,
323-324; Stromberg 2002, 354-356; Rantala & Kivisaari 2016, 567.)
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Vakuutusyhtion on ldhetettavé vahingonkérsineelle tieto vastuuvakuutuksesta haetusta
korvauksesta annetusta paatoksestd. Vahinkoa kérsineelld on oikeus nostaa vakuutus-
yhtion antaman korvauspéitoksen johdosta kanne vakuutusyhtiotd vastaan tai saattaa
asia jonkin muutoksenhakuelimen, kuten FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan Va-
kuutuslautakunnan, kisiteltdviksi (Vakuutussopimuslaki 543/1994, 68 §; Hemmo &
Hoppu 2006, 326.)

7.3 Toiminnan vastuuvakuutuksesta korvattavan vakuutustapahtuman tunnusmerkit

Jotta korvausta Toiminnan vastuuvakuutuksen VA1 perusteella voidaan maksaa, tulee
muutamien keskeisten tunnusmerkkien tayttyd. Kyseessd tulee af Hallstromin ym.

(2014, 93-94, 101), Strombergin (2002, 359-364) ja liitteen 1 mukaan olla

e vakuutuksenottajan tai muun vakuutetun

e vakuutetussa toiminnassaan toiselle aiheuttama vahinko, joka

e aiheutuu vakuutuskauden aikana, ja

e vakuutuksen voimassaoloalueella, ja josta

e vakuutettu on voimassaolevan oikeuden mukaan vahingonkorvausvas-

tuussa

Toiminnan vastuuvakuutuksessa VA1 vakuutuksenottajana on vakuutusyhtion kanssa
vakuutussopimuksen tehnyt yritys tai muu taho luonnollista henkilod lukuun otta-
matta. Vakuutuksenottajataho on siten vakuutettuna vastuuvakuutuksella. Vakuutetut
henkil6t on lueteltu vakuutuskirjassa tai vakuutusehdoissa. Vastuuvakuutuksella va-
kuutettuna on ainoastaan vakuutuksenottaja, jos vakuutuskirjassa tai -ehdoissa ei erik-
seen ole madritelty muita vakuutettuja. Se, ettd Toiminnan vastuuvakuutus VA1 kui-
tenkin kattaa myo0s yrityksen tyontekijét tai sellaisen itsendisen yrittdjan, joka kuiten-
kaan ei ole ty0suhteessa yritykseen, mutta jonka tyon laatu, toimeksiantosuhteen py-
syvyys ja muut olosuhteet huomioon ottaen on rinnastettava tyontekijién, johtuu siité,
ettd tyOnantaja on “isdnndnvastuun” perusteella korvausvastuussa edelld mainittujen
henkildiden aiheuttamista 'vahingoista, vaikka ndité ei erikseen olisikaan vakuutuskir-
jassa mainittu. (Vahingonkorvauslaki 412/1974, 3 luku 1 §; af Héllstrom ym. 2014,
27; Stromberg 2002, 362; liite 1.)
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Vakuutussopimuksesta kdy ilmi vakuutuksen voimassaoloalue ja se, minkd toiminnan
varalle ja mille ajalle vastuuvakuutus on otettu. Vahinkoa ei korvata mahdollisesta va-
hingonkorvausvelvollisuudesta huolimatta lainkaan, mikéli vahinko aiheutuu sellaista
toimintaa suorittaessa, josta ei ole merkintdd vakuutuskirjassa, ja jota ndin ollen ei ole

vakuutettu vastuuvakuutuksella. (af Hallstrom ym. 2014, 93; Stromberg 2002, 363.)

Vakuutuksen voimassaoloaluetta arvioitaessa ratkaisevaa on se, missd vahinko tapah-
tui tai todettiin (Rantala & Kivisaari 2016, 566); Stromberg 2002, 364). Voimassaolo-
alueella on merkitystd arvioitaessa sitd, minkd maan oikeusjirjestyksen perusteella
voimassa olevan oikeuden mukaista korvausvelvollisuutta arvioidaan. On mahdollista,
ettd voimassa olevan oikeuden mukainen korvausvastuu muodostuu huomattavasti
laajemmaksi, kuin mitd se olisi, jos vahinko aiheutuisi tai todettaisiin Suomessa.

(Stromberg 2002, 360.)

Vakuutuksen voimassaoloajalla ja vakuutustapahtumalla on ajallinen yhteys. Tavalli-
sessa vahinkovakuutuksessa vahinko korvataan siitd vakuutuksesta, joka oli voimassa,
kun vahinko sattui. Vastuuvakuutus tekee tdhdn poikkeuksen: vahinko nimittdin voi
kohdistua eri vakuutuskausiin eri tavoin. Vahinko voi kohdistua sen vakuutuskauden

vakuutukseen, jolloin

e vahinko tapahtui; tai
e vahinko todettiin; tai

e vahingosta ilmoitettiin vakuutusyhtidlle.

Vakuutustapahtuman ajallisen kohdistamisen pddmuodot ovat tapahtumis-, toteamis-
javaatimisperiaatteet. (af Hallstrom ym. 2014, 94-98; Stromberg 2002, 364-365.) Va-
kuutustapahtuman sattumisajankohta eli mille vakuutuskaudelle vahinko ajallisesti tu-
lee kohdistaa, médritelladn vakuutusehdoissa (af Héllstrom ym. 2014, 94). Toiminnan
vastuuvakuutuksessa VA1 vahinko kohdistetaan siihen vakuutuskauteen, jolloin va-

hinko todettiin (liite 1).
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7.4 Sopimusvastuuta koskeva rajoitusehto

Vastuuvakuutuksen vakuutusehtoihin siséltyy aina rajoitusehtoja. Rajoitusehdoilla va-
kuutuksenantaja rajaa omaa vastuutaan siitd, mistd vakuutettu vastaa vahingonkor-
vausoikeuden perusteella. (af Hallstrom ym. 2014, 121.) Liitteen 1 mukaisen Toimin-

nan vastuuvakuutuksen VA1 sopimusvastuuta koskevan kohdan 2.4 mukaan:

”Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa siltd osin, kuin korvausvastuu pe-
rustuu vakuutetun tekemiin sopimukseen, takuuseen tai muuhun si-

toumukseen, ellei korvausvastuuta olisi ilman kyseisti sitoumusta.

Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka johtuu sopimusvelvoitteen tiyt-

tamattd jattimisestd tai puutteellisesta tayttdmisesta.

Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, jonka on aiheuttanut vakuutetun ali-

hankkija, aliurakoitsija tai muu sopimuskumppani.”

Af Héllstromin ym. (2014, 130) nikemyksen mukaan yritykset aiheuttavat toiminnal-
laan ehkd eniten vastuuvahinkoja omille sopimuskumppaneilleen. Kyseisen rajoitus-
ehdon ensimmaéinen kohta rajaa kuitenkin korvattavuuden piiristd pois tilanteet, jossa
vahinko on aiheutettu tavalla, jossa vahingonkorvausvastuu perustuu yksinomaan va-
kuutetun tekeméédn sopimukseen vahinkojen hyvittdmisesti, ja joka ei johtaisi vahin-
gonkorvausvastuuseen sopimussuhteen ulkopuolisten kesken. [lman rajoitusehtoa va-
kuutettu voisi sopimuksella laajentaa korvausvastuutaan siitd, mitd se muutoin voi-

massa olevan oikeuden mukaan olisi.

Liitteissé 1 ja 2 oleviin Toiminnan vastuuvakuutuksen VAT ja Vastuuvakuutusten yh-
teisiin ehtoihin VY1 sisédltyy monta muutakin sopimusvastuuta sivuavaa rajoitusehtoa.
Lihinni ne selventdvit sopimusvastuuta koskevaa rajoitusehtoa ja toisaalta niissé ra-
joitetaan syntyvdn vahingonkorvausvastuun korvattavuutta vastuuvakuutuksesta (af
Hallstrom ym. 2014, 129; Stromberg 2002, 388). Esimerkiksi Toiminnan vastuuva-
kuutuksen VA1 kohdan 2.1 mukaista tyon kohteelle aiheutunutta vahinkoa korvataan
vakuutusehdossa vain kerrottuun méiirddn saakka. Lisdksi Vastuuvakuutusten yhteis-

ten ehtojen VY1 kohtien 4.6 ja 4.13 mukaan vastuuvakuutuksen korvauspiiriin ei
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kuulu sopimussakko, eika liioin vakuutetulle aiheutuvat yliméériiset kulut, jotka ai-
heutuvat siitd, ettd vakuutettu joko korjaa tai korjauttaa, tai teettdd tai tekee uudelleen
virheellisesti tekeménsa tyosuorituksen. Sopimussakko, samoin kuin virheellisen ty6-
tuloksen korjaus tai tyon uudelleen suorittaminen johtuvat tehdystd sopimuksesta,
jonka perusteella tyosuorituksen tekijan on tehtiva suoritus loppuun tai korjattava suo-
rituksen mahdolliset puutteet tehdyn sopimuksen mukaisiksi (af Hallstrom ym. 2014,
129). Edelld mainitut sopimusvastuuta selventavét rajoitusehdot osoittavat, ettei kaik-
kia sopimussuhteeseen kuuluvia vahinkoja ole jatetty yrityksen toiminnan vastuuva-
kuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle. Mikéli mitdén sopimussuhteessa aiheutettuja
vahinkoja ei korvattaisi, ei kyseisid selventivid rajoitusehtoja edes tarvittaisi. (af Hall-

strom ym. 2014, 129; Stromberg 2002, 388.)

Stromberg (2002, 389) kayttidd jakoa “aitoon sopimusvastuuseen” ja “muuhun sopi-
musvastuuseen” sen selvittdmiseksi, mikd sopimussuhteessa aiheutetusta vahingosta
jaa sopimusvastuuta koskevan rajoitusehdon perusteella korvaamatta ja mik4 taas voi-
daan rajoitusehdosta huolimatta korvata. Hinen mukaansa aito sopimusvastuu on vas-
tuuta, joka perustuu yksinomaan sopimuksen sisiltoon riippumatta vahingonkorvaus-
oikeuden sddnndksistd. Tdllainen on tilanne, jossa vahingon aiheuttanut vakuutettu on
sopimuksella sitoutunut korvaamaan sellaisissa olosuhteissa aiheuttamansa vahingon,
jossa voimassa olevan oikeuden mukaista vahingonkorvausperustetta, eli esimerkiksi
tuottamusta, ei ole lainkaan. Kyseeseen tulee myds tilanne, jossa vakuutettu on sitou-
tunut korvaamaan vahingon suuremmalla maarilla, kuin mitd hdnen velvollisuutensa
esimerkiksi vahingonkorvauslain mukaan olisi. Aito sopimusvastuu jdid Toiminnan
vastuuvakuutuksen VA1 sopimusvastuuta koskevaan rajoitusehtoon 2.4 perustuen
korvaamatta vastuuvakuutuksesta, vaikka vakuutettu olisikin sitoutunut vahingon kor-

vaamaan (liite 1).

Mikili on niin, ettd vakuutetun aiheuttama vahinko on syntynyt sopimusten ulkoisten
vahingonkorvaussiddntdjen perusteella eli esimerkiksi sellaisen tuottamuksellisen toi-
minnan seurauksena, joka aiheuttaisi vakuutetun vahingonkorvausvelvollisuuden sel-
laistakin tahoa kohtaan, jonka kanssa vakuutetulla ei ole sopimussuhdetta, ei vakuute-
tun vastuun voida tdlldin katsoa olevan yksinomaan sopimukseen perustuvaa vahin-
gonkorvausvastuuta (Stromberg 2002, 389). Siten Toiminnan vastuuvakuutuksen

VA1 sopimusvastuuta koskeva rajoitusehto 2.4 ei sovellu ja vahinko on vakuutuksesta
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korvattavissa (liite 1). Tosin tdllaisessakin tilanteessa vakuutuksenantajan vastuuta
siitd, mistd vakuutettu vastaa voimassaolevan lainsddddnnon perusteella, rajoittaa esi-
merkiksi tyon uudelleen suorittamisesta aiheutuvien kulujen korvaamatta jddminen

Vastuuvakuutusten yhteisten ehtojen VY1 rajoitusehtoon 4.6 perustuen (liite 2).

Strémberg (2002, 390) tiivistdd aidon sopimusvastuun ja muun sopimusvastuun kisit-
teiden eron ndin: ” [sopimusvastuuta koskeva] rajoitusehto tulee sovellettavaksi sil-
loin, kun vakuutetun huolimattomuus ilmenee sopimuksesta syntyvin velvoitteen lai-
minlydmisend. Jos sopimuksen rikkominen on seurausta aktiivisesta tekemisesta [tdy-
tettdessd sopimusvelvoitetta], sopimuksen ulkoisen vahingonkorvausvastuun syntymi-
nen samanaikaisesti on ldhempédni. Témin kysymyksen kannalta ei ole merkitystd,

kohdistuuko vahinko sopimuskumppaniin vai ulkopuoliseen tahoon.”

Liitteessé 1 oleva Toiminnan vastuuvakuutus VA1 kattaa vakuutuksenottajan ja timéan
tyontekijoiden tai tyontekijdén rinnastettavan muun tahon aiheuttamia henkild- ja esi-
nevahinkoja. Esimerkiksi rakennusurakassa tyon tilaajan kanssa sopimuksen tehneen
padurakoitsijan toiminnan vastuuvakuutus ei kata vahinkoa, jonka on aiheuttanut pai-
urakoitsijan aliurakoitsija. Aliurakoitsija ei ole vakuutettuna padurakoitsijan vastuuva-
kuutuksella ilman erillistd vakuutuskirjassa olevaa merkintdd. Vaikka pddurakoitsijan
vastuuvakuutus ei vahinkoa katakaan, se ei kuitenkaan poista sitd seikkaa, etteikd paa-
urakoitsija silti vastaisi yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan sopimus-
kumppanilleen eli tyon tilaajalle aiheutuneista vahingoista, jotka on aiheuttanut paa-
urakoitsijan kanssa sopimussuhteessa oleva aliurakoitsija. (af Hallstrom ym. 2014, 68;
Stromberg 2002, 390.) Sopimusvastuu antaa vahingonkérsineelle sopimusosapuolelle
hyvin tehokkaan korvaussuojan, silld sopimusvastuu on ldhtdkohtaisesti laajempaa,

kuin deliktivastuu (Hemmo 1998, 20; Stahlberg & Karhu 2020, 48).

Vahinkoa ei korvata Toiminnan vastuuvakuutuksen VA1 sopimusvastuuta koskevaan
rajoitusehtoon 2.4 perustuen vakuutuksenottajan eli pddurakoitsijan vastuuvakuutuk-
sesta siitdkddn huolimatta, ettd padurakoitsijan tulee korvata aliurakoitsijansa aiheut-
tama vahinko tyon tilaajalle. Padurakoitsijan korvausvastuu syntyy tillaisessa tilan-
teessa sen ja tyon tilaajan vilisen sopimuksen perusteella, eikd se siten voi joutua vas-

tuuseen aliurakoitsijansa aiheuttamasta vahingosta sopimuksen ulkoisten vahingon-
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korvaussiédntojen perusteella. (Norros 2007, 94; Stromberg 2002, 390: liite 1.) Af Hall-
strom ym. (2014, 131) tosin toteavat, etté tdllaisessa tilanteessa padurakoitsijakin saat-
taa syyllistyd huolimattomuuteen esimerkiksi laiminlyomalld valvontavelvollisuu-
tensa aliurakoitsijasta. Télloin hén olisi oman huolimattoman toimintansa perusteella
eli sopimuksen ulkoisten vahingonkorvaussaintdjen perusteella korvausvastuussa va-
hingosta ja padurakoitsijan vastuuvakuutuksesta voitaisiin vahinko korvata vahingon-

karsineelle tyon tilaajalle.

7.5 Korkeimman oikeuden paatos KKO 2008:31

Lahtokohtaisesti sopimusvastuu ja sopimuksen oikeusvaikutukset ulottuvat ainoastaan
sopimusosapuoliin, eikd jokin kolmas taho saa hyvékseen oikeuksia, jotka perustuvat
muiden véliseen sopimukseen. Kolmas taho, joka et siis ole sopimuksen osapuoli, ei
voi vedota sopimukseen, vaikka se hinté joltakin osin koskettaisikin. (Hemmo 2018,
72; Virtanen 2011, 259). Toisaalta, kuten Hemmo (2018, 72) ja Virtanen (2011, 259)
huomauttavat, sopimusvelvoitteiden ulottuminen vain sopimusosapuoliin ei ole tdysin
poikkeuksetonta. Lainsddddnndssd on erdissd tapauksissa annettu sopimusketjussa
my6hempina olevalle oikeus “ohittaa” oma sopimuskumppaninsa ja kohdistaa sopi-
mukseen perustuva korvausvaatimus alkuperdiseen vahingonaiheuttajaan. Naitd poik-

keuksia ei kuitenkaan téssd opinndytetyossi kasitelld.

Kielteinen kanta sopimusvastuun ulottamiseen kolmanteen tahoon nikyy erityisen sel-
visti korkeimman oikeuden 19.3.2008 antamassa paatoksessa KKO 2008:31. Tapauk-
sessa oli kyse kuvion 3 mukaisesta tilanteesta. Korkeimman oikeuden péditoksen KKO
2008:31 mukaan urakoitsija T Oy rakensi ja luovutti rakennuttaja Asunto Oy:n kanssa
tekemiddnsd sopimukseen perustuen Asunto Oy:lle talon, jonka Asunto Oy luovutti pe-
rustajaosakas C:lle. C myi huoneiston hallintaan oikeuttavat osakkeet A:lle, joka myi
osakkeet B:lle. Huoneistossa todettiin rakennusvirheiden seurauksena syntyneitd kos-
teusvaurioita, joten A:n ja B:n vilinen kauppa purettiin kdrdjdoikeuden tuomiolla. A
velvoitettiin palauttamaan B:lle huoneiston kauppahinta. A vaati kanteessaan T Oy:n
velvoittamista vahingonkorvauslain nojalla suorittamaan korvausta kaupan purkautu-

misesta aiheutuneesta vahingosta. Korvausvaatimus perustui siihen, ettd T Oy oli ra-
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kentaessaan talon aiheuttanut rakennusvirheet tuottamuksellisella menettelylla. Tois-
sijaisesti A vaati vahingonkorvausta sopimusperusteisesti T Oy:n sopimusrikkomuk-

sen perusteella.

Urakoitsija Asunto Oy /

Perustaja-
T
Ly osakas C

[ Sopimus ] [ Sopimus ] [ Sopimus ]

A

A:n ensisijaisesti vahingonkorvauslakiin
(412/1974) ja toissijaisesti sopimukseen pe-
rustuva vahingonkorvausvaatimus T Oy:lle

Kuvio 3. Osapuolet korkeimman oikeuden paitdksessd KKO 2008:31

T Oy itse oli sitd mieltd, ettd sen vahingonkorvausvastuu oli vain sopimusperusteista,
silld se oli sopimuksen perusteella vastuussa urakasta. A:n vaatimus perustui sen vel-

voitteen rikkomiseen, joka sopimuksella oli T Oy:lle asetettu (KKO 2008:31).

Kirdjdoikeuden ja hovioikeuden mukaan A:lla oli vahingonkorvauslain nojalla oikeus
vaatia T Oy:lItd vahingonkorvausta. Ne katsoivat, ettd T Oy oli tuottamuksellaan ai-
heuttanut rakennusvirheet ja A:lle atheutunut vahinko oli syy-yhteydessd T Oy:n tuot-
tamukselliseen menettelyyn. Siten T Oy:n oli suoritettava A:lle vahingonkorvausta.

(KKO 2008:31.)

Korkeimmassa oikeudessa kysymys oli siitd, oliko T Oy vahingosta vastuussa A:ta
kohtaan vahingonkorvauslain nojalla vai sopimussuhteissa noudatettavien periaattei-
den mukaan. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n esittimé vahingonkorvausvaatimus pe-
rustui sithen, ettd T Oy oli sen ja Asunto Oy:n vililld tehdyssd sopimuksessa tarkoitet-
tuna urakoitsijana tdyttanyt sopimuksenmukaisen rakentamisvelvoitteensa puutteelli-
sesti. Vahingonkorvauslaki ei 1 luvun 1 §:std mukaan kuitenkaan koske sopimukseen
perustuvaa korvausvastuuta. Siten T Oy:n korvausvastuuta A:ta kohtaan ei voitu pe-

rustaa vahingonkorvauslakiin. (KKO 2008:31.)
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Lisdksi korkein oikeus totesi, ettd sopimusperusteisen korvausvastuun lahtdkohtana
ovat sopimuksen osapuolten viliset sopimusvelvoitteet, joiden rikkomiseen korvaus-
vastuu voidaan perustaa. Sopimus antaa oikeuksia ja velvollisuuksia vain sen osapuo-
lille, eikd sopimuksen ulkopuolisella, kolmannella taholla, yleensa ole oikeutta vedota
edukseen sellaiseen sopimukseen, jonka osapuoli hin itse ei ole. A ei ollut osapuoli
siind Asunto Oy:n ja T Oy:n vilisessd sopimuksessa, jonka rikkomisesta rakennusvir-
heiden ja A:lle aiheutuneen vahingon viitettiin johtuneen. T Oy ei puolestaan ollut
osapuolena siind sopimuksessa, jolla A oli ostanut osakkeet. A:n ja T Oy:n vililla ei
ndin ollen ollut sellaista sopimusta, joka olisi mahdollistanut T Oy:n korvausvastuun
perustamisen sopimusoikeudellisiin periaatteisiin. Tastd syytd korkein oikeus katsoi,
ettei A:n esittdmille korvausvaatimuksille ollut sopimusoikeudellistakaan perustetta

(KKO 2008:31.)

Kuten korkeimman oikeuden péitoksessd KKO 2008:31, on myds Virtanen (2011,
261) todennut sen, ettd vaikka kolmas taho ei voi perustaa korvausvaatimustaan sopi-
musosapuolten viliseen sopimukseen, voi tima esittdd vaatimuksensa sopimuksen ul-
koiseen vahingonkorvausvastuuseen perustuen — kidytdnndssa siis vahingonkorvausla-
kiin perustuen. “Kyseessd joko on, tai ei ole sopimussuhde, ja korvausvaatimus on
joko sopimukseen perustuva, tai sen ulkopuolinen vahingonkorvauslakiin perustuva”
(Virtanen 2011, 277). Vastuuvakuutuksesta korvataankin juuri timén tyyppisid vahin-
koja: korvausvastuu ei ole endd sopimusvastuuta silloin, kun menettely on sopimuksen
ulkoisten vastuuperusteiden tdyttavdi. Siten vahinko on vastuuvakuutuksesta sopi-
musvastuuta koskevan rajoitusehdon estimittd korvattava. Kun korvausvaatimuk-
sessa ei endd ole kyse sopimusvastuun toteuttamisesta, ei sopimusvastuun ndyttdtaa-
kan kddntamissddntojdkddn voida soveltaa. Jotta korvausta voitaisiin toiminnan vas-
tuuvakuutuksesta maksaa, tulee vahingon yhteyden sopimuksenulkoiseen vastuuseen

olla hyvin ilmeinen. (Virtanen 2011, 261.)

7.6 Korkeimman oikeuden pditos KKO 2017:44

Korkeimman oikeuden 22.6.2017 antama péatés KKO 2017:44 konkretisoi kyseessd
olevaa toiminnan vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koskevaa rajoitusehtoa. Ta-
pauksessa oli kyse kuvion 4 mukaisesta tilanteesta. A Oy kuljetti B Oy:n toimeksian-

nosta ja timin kanssa tekeméaansé aliurakkasopimukseen perustuen C Oy:n omistamaa
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raaka-ainetta. A Oy:n tyontekijd ei ollut riittdvésti puhdistanut ajoneuvon kuljetusséi-
li6té aikaisemmin kuljetetusta aineesta, jolloin kuljetettavana ollut C Oy:n raaka-aine
pilaantui. B Oy oli sopimussuhteessa C Oy:n kanssa ja korvasi niiden vilisen sopi-
muksen perusteella sopimuskumppanilleen C Oy:lle aiheutuneen vahingon. B Oy vaati

omalta sopimuskumppaniltaan A Oy:ltd sen C Oy:lle maksamansa korvauksen mai-

= =
A Oy 4 B Oy Y

»

. o < < »  Kuljetuksen ti-
Aliurakoitsija J ’L Pédurakoitsija J L Jlaaja

[ Ei sopimusta ]

Kuvio 4. Osapuolet korkeimman oikeuden paitoksessd KKO 2017:44

raa.

&
<

A Oy haki sille tulleen vahingonkorvausvaatimuksen perusteella korvausta vakuutus-
yhtidssd olevasta toiminnan vastuuvakuutuksestaan. Vaikka A Oy:n piti sen ja B Oy:n
viliseen sopimukseen perustuen hyvittdd B Oy:lle aiheutunut taloudellinen menetys,
kieltdytyi vakuutusyhtié korvaamasta vahinkoa toiminnan vastuuvakuutuksesta. Sen
nidkemyksen mukaan A Oy:n korvausvastuu perustui ainoastaan A Oy:n ja B Oy:n
viliseen sopimukseen kuljetussdilion puhdistamisesta ja raaka-aineen kuljettamisesta,
eikdi A Oy:lld ollut lainkaan vahingonkorvausvastuuta ilman mainittua sopimusta.

(KKO 2017:44.)

Mitéd ilmeisimmin vakuutusyhtio tulkitsi, ettd A Oy:n ja B Oy:n vililld oli ollut ky-
seessd Strombergin (2002, 389) madrittelemé “aidon sopimusvastuun” tilanne: va-
hinko aiheutui A Oy:n huolimattomuudesta sopimusvelvoitteiden tidyttimisessd B
Oy:td kohtaan. Kuljetussiilion puhdistamisen laiminlyonti ei kuitenkaan ollut sellaista
menettelyd, jossa olisi ollut vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukainen vastuupe-
ruste, ja joka olisi perustanut vahingonkorvausvastuun myos sopimuksen ulkopuolis-
takin, tdssd tapauksessa C Oy:téd, kohtaan. Koska A Oy:n menettely ei ollut rikkonut
mitddn sellaista yleistd kdyttdytymisnormia, joka olisi johtanut vahingonkorvausvas-
tuuseen sopimussuhteen ulkopuolista kohtaan, ei korvausta vastuuvakuutuksesta suo-
ritettu (af Hallstrom ym. 2014, 130). Menettelylldin A Oy tuli rikkoneeksi vain sopi-
muksella luotua kayttdytymisnormia (Stédhlberg & Karhu 2020, 48—49).
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Vastoin vakuutusyhtion nékemysti, kdrdjdoikeus kuitenkin velvoitti vakuutusyhtion
suorittamaan vahingonkorvausta toiminnan vastuuvakuutuksen perusteella. Se katsoi,
ettd raaka-aineen pilaantuminen johtui A Oy:n vastuulla olevasta tuottamuksellisesta
menettelystd, ja ettd A Oy:n ja B Oy:n véliseen sopimukseen ndhden tdysin ulkopuo-
lisen vahingonkérsijinkin, kuten C Oy:n, olisi ollut mahdollista vaatia ja saada vahin-
gonkorvauslakiin perustuen vahingonkorvausta. Kérijdoikeuden mukaan A Oy:n kul-
jettajan yleiseen ammattitaitoon kuului sopimuksesta riippumaton séilion puhdista-
misvelvollisuus. Sdilion puhdistaminen oli laiminly6ty, vaikka kuljetusalan toimin-
nassa tdytyi ymmartdé séilididen huolellisen puhdistamisen merkitys ja ennakoida ne
vahingot, joita timén velvoitteen laiminlyOnti saattoi aiheuttaa seuraavalle kuormalle.

Hovioikeus ei muuttanut kérdjdoikeuden paitosti. (KKO 2017:44.)

Korkein oikeus totesi, ettd A Oy:ll4 oli selvdsti sopimukseen perustuva korvausvastuu
B Oy:té kohtaan. Arvioitavaksi tuli kuitenkin vield se, olisiko korvausvastuuta ollut
myds ilman tdtd sopimusta. (KKO 2017:44.) Mikéli korvausvastuu olisi my0s delikti-
vastuun alalla yleislakina olevan vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n perusteella, ei ky-
seessd olisi endd ainoastaan sopimukseen perustuva korvausvastuu, ja tilloin se voi-
taisiin toiminnan vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koskevan rajoitusehdon esta-

mittd korvata (af Hillstrom ym. 2014, 130; Strdmberg 2002, 389).

Lopputuloksena korkein oikeus totesi, ettei sdilidauton omistajalla A Oy:ll4 ollut mi-
tidn yleistd velvollisuutta pitda sdiliotd puhtaana. Siitd, ettd sdilioon jad jotakin muuta
ainetta, ei atheudu mitddn muuta vahinkoa, kuin sen sekoittuminen kuljetettavaan
raaka-aineeseen. A Oy:n velvollisuus puhdistaa sdilio sen vilttdmiseksi, ettei vahinkoa
aiheutuisi kuljetettavana olleelle raaka-aineelle, perustui siis vain A Oy:n ja B Oy:n
viliseen sopimukseen. A Oy:n velvollisuus korvata vahinko B Oy:lle perustui sekin
siis vain heidédn viliseensd sopimukseen, eikd A Oy:lla ollut vahingonkorvauslain 2
luvun 1 §:n perustuvaa vahingonkorvausvastuuta ketidén sopimuksen ulkopuolista ta-
hoa kohtaan. A Oy:n vakuutusyhtioti ei velvoitettu suorittamaan vastuuvakuutuksesta
vahingonkorvausta johtuen toiminnan vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koske-

vasta rajoitusehdosta (KKO 2017:44).
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8 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI JA TULKINTA

8.1 Toiminnan vastuuvakuutuksesta korvaamatta jaéviad vahinkoja

Kuten tdssd opinndytety0ssid on aiemmin todettu, ei toiminnan vastuuvakuutuksesta
korvata vahinkoja, jotka edustavat "aitoa sopimusvastuuta”. Strémbergin (2002, 589)
madritelmén mukaan aito sopimusvastuu on vastuuta, joka perustuu yksinomaan sopi-

muksen siséltoon riippumatta vahingonkorvausoikeuden sdénnoksista.

Kyseeseen voi tulla tilanne, jossa vakuutettu on toimeksianto- tai urakkasopimuksessa
sitoutunut korvaamaan sellaisissa olosuhteissa aiheuttamansa vahingon, jossa voi-
massa olevan oikeuden mukaista vahingonkorvausperustetta, eli esimerkiksi tuotta-
musta, ei vélttimatta ole lainkaan. Kyseessd voi my0s olla tilanne, jossa vakuutettu on
sitoutunut korvaamaan sellaisen tahon aiheuttaman vahingon, joka ei ole vakuutettuna
vakuutuksenottajan toiminnan vastuuvakuutuksessa. Kyseeseen tulee myds tilanne,
jossa vakuutettu on sitoutunut korvaamaan vahingon suuremmalla maarélla, kuin miti
hinen velvollisuutensa voimassa olevan oikeuden mukainen vahingonkorvausvastuu
esimerkiksi vahingonkorvauslain mukaan olisi. Edelld olevat aidon sopimusvastuun
tilanteet jddvat Toiminnan vastuuvakuutuksen VA1 sopimusvastuuta koskevaan rajoi-
tusehtoon 2.4 perustuen korvaamatta vastuuvakuutuksesta, vaikka vakuutettu olisikin

sitoutunut vahingon korvaamaan (liite 1).

8.1.1 Korvausvastuu perustui vain sopimukseen tai muuhun sitoumukseen

Toiminnan vastuuvakuutuksen korvauspiiristd on rajattu pois tilanteet, joissa vahinko
on aiheutettu tavalla, jossa vahingonkorvausvastuu perustuu yksinomaan vakuutetun
tekemiin sopimukseen. Tétd kuvastaa liitteessd 1 olevan Toiminnan vastuuvakuutuk-
sen VA1 sopimusvastuuta koskevan rajoitusehdon 2.4 alkuosa: ”Vakuutuksesta ei kor-
vata vahinkoa sitd osin kuin korvausvastuu perustuu vakuutetun tekemién sopimuk-
seen, takuuseen tai muuhun sitoumukseen, ellei korvausvastuuta olisi ilman kyseisti
sitoumusta.” Seuraavissa Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksissa on kyse Strom-

bergin (2002, 389) mééritelman mukaisista “aidon sopimusvastuun” tilanteista.
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Ratkaisusuosituksessa VKL 380/13 vakuutuksenottaja eli myyja myi ostajalle metsé-
traktorin. Traktori tuhoutui tulipalossa luovutuksen jilkeen. Traktorin palosta ei saatu
korvausta ostajan vakuutuksesta, silld traktorin ostaja ei ollut saanut myyjaltd tietoa
vakuutuksen hankkimiseksi, eiké traktorilla ndin ollen ollut vakuutusta. Kérdjdoikeus
ja mybhemmin hovioikeus tuomitsivat traktorin myyjan suorittamaan vahingonkor-
vausta ostajalle sopimusrikkomuksen perusteella, silld ne katsoivat, ettd vakuutuksen-
ottajan olisi tullut metsédkonekaupan asiantuntijana neuvoa ostajaa vakuuttamaan trak-
tori ennen sen rekisterdintid. Vakuutuksenottaja haki sille maksettavaksi tuomittua va-

hingonkorvausta toiminnan vastuuvakuutuksestaan.

Vakuutuslautakunta katsoi, ettd vahingonkorvausvelvollisuudesta vakuutuksenotta-
jalle atheutunut vahinko oli taloudellinen vahinko — vakuutuksenottaja ei itse ollut toi-
minnallaan aiheuttanut esinevahinkoa eli traktorin paloa. Lisdksi vahingonkorvausvel-
vollisuutta ei olisi ollut ilman metsétraktorin myymistd koskevaa kauppasopimusta.
Siten korvausvastuu perustui vain sopimukseen, eiké sitd siksi korvattu toiminnan vas-

tuuvakuutuksesta muun korvausperusteen puuttuessa.

Vakuutuslautakunnan ratkaisusuositus VKL 92/13 koski luonnollisen henkilon koti-
vakuutukseen siséltyvén vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koskevaa rajoitusehtoa.
Tapaus on poikkeuksellisesti otettu opinndytetyohon mukaan, silld kyseinen ratkaisu-
suositus on esimerkki sopimuksella sovitusta vahingonkorvausvastuun laajentamisesta

siitd, mitd se muutoin olisi.

Ratkaisusuosituksessa VKL 92/13 oli kyse siitd, olivatko S.H. ja M.S. vahingonkor-
vausvastuussa tulppaamattomasta astianpesukoneliitoksesta aiheutuneesta vesivahin-
gosta asunto-osakeyhtidlle ja asunnosta 90 % omistavalle T Oy:lle. Kyseessi oli osa-
omistusasunto, josta S.H. ja M.S. olivat ostaneet 10 % T Oy:lt4, ja jota he pitivét hal-
linnassaan osakassopimuksen ja T Oy:n kanssa tehdyn vuokrasopimuksen perusteella.
Vuokrasopimuksessa oli T Oy:n kanssa sovittu, ettd S.H.:n ja M.S.:n vastattaviksi tuli
asunto-osakeyhtidlain (1599/2009) 4 luvun 3 §:n mukainen osakkeenomistajan velvol-
lisuus pitdd kunnossa huoneiston sisdosat ja 24 luvun 2 §:n mukainen velvoite korvata

yhtiélle vahinko, jonka osakkeenomistaja aiheuttaa huolimattomuudellaan. Vahingon
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seurauksena asunto-osakeyhtid vaati S.H.:lta ja M.S.:1td korvausta rakenteiden kos-
teusvaurioista. T Oy puolestaan vaati S.H.:Ita ja M.S.:Itd korvausta huoneiston sisa-

osille aiheutuneista vahingoista.

Vakuutuslautakunta katsoi, ettd S.H. ja M..S. olivat vuokralaisen asemassa suhteessa T
Oy:n. Lisiksi se katsoi, etteivit S.H. ja M.S. olleet vahingonkorvausvastuussa asunto-
osakeyhtion rakenteille aiheutuneista vahingoista — he eivit olleet toimineet vahingon-
korvausvastuun perustavalla tavalla tai laiminlyoneet huolellisuusvelvoitettaan astian-
pesukoneen tulppauksessa, silli heillé ei ollut koskaan ollut astianpesukoetta. Lisdksi
Vakuutuslautakunta lausui, ettd vaikka katsottaisiin, ettd S.H. ja M.S. olisivat vas-
tuussa suhteessa T Oy:n siitd syystd, ettd vuokrasopimuksessa oli sovittu asunto-osa-
keyhtidlain (1599/2009) 4 luvun 3 §:n mukaisten osakkeenomistajan velvoitteiden siir-
tdmisestd vuokralaisille eli S.H.:1le ja M.H.:lle, olisi vuokrasopimuksella tilldin sitou-
duttu vastuuseen, jota ei muuten olisi ollut. Korvausvastuu perustui siis vain sopimuk-
seen, eika siti siitd syystd korvattu vastuuvakuutuksesta sopimusvastuuta koskevasta

rajoitusehdosta johtuen.

Vakuutetun muu sitoumus vahinkojen korjaamisesta ja korvaamisesta oli kyseessi
myos ratkaisusuosituksessa VKL 362/15. Rakennusyritys suoritti putkisaneerauksen
seurakunnan omistamassa kiinteistossd. Kolme vuotta urakan luovutuksen jilkeen
kiinteiston sadevesiputki irtosi aiheuttaen kiinteistolle vesivahinkoja. Seurakunnan
kiinteistovakuutusyhtio korvasi vahingon ja esitti rakennusyritykselle takaisinsaanti-

vaatimuksen. Rakennusyritys haki korvausta toiminnan vastuuvakuutuksestaan.

Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen YSE 1998 30 §:n ja 70.1 §:n mukaan ura-
koitsija muun muassa vastaa takuuajan jdlkeen virheistd, joita tilaaja ei ole kohtuuden
mukaan voinut havaita vastaanottotarkastuksessa, eikd takuuaikana. Mikéli sopijapuo-
lilla on vaatimuksia toisiaan kohtaan, tulee ne esittdd viimeistddn vastaanottotarkas-

tuksessa, silld uhalla, ettd oikeus vaatimusten menettimiseen muutoin menetetain.

Vakuutuslautakunta katsoi, ettei tilaaja eli seurakunta ollut reklamoinut vastaanotto-
tarkastuksessa kohteen puutteista. Vastaanottotarkastuksen jélkeinen takuuaika oli
kaksi vuotta. Vakuutuslautakunta katsoi, ettd vahingon aiheuttanut virheellinen kan-

nakointi olisi ollut havaittavissa takuuaikana, mutta koska niin ei ollut tapahtunut, ei
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rakennusyritykselld ollut korvausvastuuta takuuajan jélkeen aiheutuneista vahingoista
Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen YSE 1998 30 §:n nojalla. Vakuutuslauta-
kunta totesi myds, ettd mikéli rakennusyrityksen katsottaisiin hyvéksyneen vastuunsa
aloittamalla korjaustydt vahingon jélkeen, vastuu perustuisi ainoastaan rakennusyri-
tyksen yksipuoliseen sitoumukseen korvausvastuusta. Koska korvausvastuu perustui
talldin muuhun sitoumukseen, ei vahinko ollut toiminnan vastuuvakuutuksen sopimus-

vastuuta koskevan rajoitusehdon perusteella korvattava.

8.1.2 Sopimusvelvoite tiytettiin puutteellisesti tai laiminly6tiin kokonaan

Ty6suoritus tai muu toiminta jotakin toista osapuolta kohtaan perustuu yleensa jonkin-
laiseen toimeksiantoon tai sopimukseen. Mikili osapuolten vililld on viitteitd sopi-
mustunnusmerkiston tdyttdvastd oikeussuhteesta, eivdt vahingonaiheuttaja ja vahin-
gonkérsinyt ole toisiinsa nihden ulkopuolisia tai vieraita. Vahingonkorvauskysymysti
ei tdlloin arvioida sopimussuhteen ulkopuolisten vahingonkorvausnormien, kéytén-
ndssd siis vahingonkorvauslain kautta, vaan kysymyksié arvioidaan sopimukseen pe-

rustuvan vastuun perusteella (Hemmo 1998, 21; Norros 2009, 94; Virtanen 2011, 255.)

Vakuutetulla ei ole ilman sopimusta lainkaan velvollisuutta sopimuksen tdyttdmiseen
liittyvaén tydsuoritukseen tai muuhun toimintaan sopimuksen toista osapuolta kohtaan
(af Hallstrom ym. 2014, 131). Mikéli sopimusosapuolen suoritus sopimuskumppania
kohtaan ei osoittaudu palvelu- tai urakkasopimuksen mukaiseksi, rasittaa sopimus-
osapuolten suoritusta suoritushdirid ja korvausvastuu sopimusosapuolta kohtaan syn-
tyy vilittomasti heiddn vilisensd sopimuksen perusteella (af Héllstrom ym. 2014, 67;
Mononen 2004, 1384). Vaikka sopimusrikkomuksen tehneen onkin korvattava sopi-
musosapuolelleen aiheuttamansa vahinko, jaa tillainen sopimukseen perustuva vastuu
kuitenkin korvaamatta toiminnan vastuuvakuutuksesta. Konkreettisesti se kdy ilmi
opinndytetyon toimeksiantajayrityksen liitteessd 1 olevien Toiminnan vastuuvakuu-
tusehtojen VA1 kohdasta 2.4, jonka mukaan ... ei korvata vahinkoa, joka johtuu so-
pimusvelvoitteen tayttdmattd jattdmisestd tai puutteellisesta tayttamisestd”. Tallaisista

vahingoista on kyse seuraavissa ratkaisusuosituksissa.
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Ratkaisusuosituksessa VKL 161/13 asunto-osakeyhtio oli sopinut huoltoyhtion kanssa
muun muassa kerrostalon kattokourujen ja -kaivojen puhdistamisesta. Huoltoyhtio ei
kuitenkaan kdynyt katolla kertaakaan syksyn ja seuraavan vuoden alkukesén vélilla.
Katolle kerddntyi roskia ja tdmdn seurauksena kattokaivot tukkeutuivat. Katto tulvi
kesilld ja vesi valui talon rakenteisiin. Vakuutuslautakunta katsoi, ettd aiheutunut va-
hinko oli seurausta huoltosopimuksessa sovittujen velvoitteiden laiminlyonnista. Il-
man huoltosopimusta huoltoyhtidlld ei ollut velvollisuutta puhdistaa kattoa ja katto-
kaivoja, joten huoltoyhtion korvausvastuu perustui vain tdhian sopimukseen. Koska so-
pimuksella luotu velvoite oli laiminly6ty kokonaan, ei vahinkoa korvattu huoltoyhtion

toiminnan vastuuvakuutuksesta.

Rakennusvirheiden katsottiin merkitsevdn sopimuksen vastaista suoritusta ja sopi-
muksen puutteellista tdyttdmistd ratkaisusuosituksissa VKL 203/16 ja VKL 320/08.
Ratkaisusuosituksessa VKL 203/16 korvausta haettiin omakotitalon rakentajan toi-
minnan vastuuvakuutuksesta. Kosteuskartoitusraportin mukaan viemariputket oli kan-
nakoitu véirin, eivitkd kaadot timén takia olleet toimineet. Sen seurauksena runko-
viemari tukkeutui ja vesi nousi lattialle kolmen huoneen lattiakaivoista vahingoittaen
omakotitaloa. Vakuutuslautakunta katsoi, ettd omakotitalon asukkaan kanssa tehty so-
pimus talon rakentamisesta oli tiytetty puutteellisesti. Siten omakotitalon rakentajan
korvausvastuu perustui vain sopimukseen, eikd korvausta maksettu toiminnan vastuu-

vakuutuksesta.

Tapauksessa VKL 320/08 puolestaan urakoitsijan erdélle kommandiittiyhtiolle raken-
tamassa loma-asunnossa todettiin useita rakennusvirheitd. Vahingonkorvausta raken-
nusvirheistd haettiin urakoitsijan toiminnan vastuuvakuutuksesta. Perusteena vahin-
gonkorvausvaatimuksille kdytettiin kauppakirjaa, jossa oli sitouduttu tekeméén tyo hy-
van hirsirakennustavan mukaisesti. Vakuutuslautakunta katsoi, ettd urakoitsijan tyo-
suoritus oli ollut tehdyn sopimuksen ja kauppakirjan vastainen, silld tydsuoritus ei ol-
lut virheeton ja sopimuksen mukainen — sopimus oli siis tdytetty puutteellisesti. Kor-
vausta el maksettu toiminnan vastuuvakuutuksesta, silld korvausvaatimukset perustui-
vat urakkasopimukseen, eikd urakoitsijalla ollut vahingonkorvausvelvollisuutta ilman

tatd sopimusta.
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Miltei samankaltaisesta tilanteesta oli kyse ratkaisusuosituksessa FINE-019501. Va-
kuutuksenottajayritys rakensi asiakkaalleen, tyon tilaajalle, omakotitalon. Vakuutuk-
senottajayrityksen suoritusvelvollisuus oli siis koskenut koko talon toimittamista asi-
akkaalle. Vakuutuksenottajayrityksen asentajan tekema kayttovesiputken puristuslii-
tos irtosi talon kodinhoitohuoneessa ja omakotitalo vahingoittui vesivahingossa. Va-
hingon jilkeen vakuutuksenottajayritys totesi kyseessd olevan myyjan virhevastuun ja
aikoi saattaa omakotitalon sopimusta vastaavaan kuntoon korjaamalla kustannuksel-
laan aiheutuneen vahingon. Vakuutuksenottajayritys haki nditd ylimééraisid korjaus-

kustannuksia toiminnan vastuuvakuutuksestaan.

Vakuutuslautakunta katsoi, ettei vahinkoa kuulunut korvata vakuutuksenottajayrityk-
sen toiminnan vastuuvakuutuksesta. Vaikka vahinko aiheutui vain yhdesti puutteelli-
sesti asennetusta putkiliitoksesta, oli tyon tilaajan ja vakuutuksenottajayrityksen sopi-
muksen mukainen suoritusvelvollisuus koskenut koko omakotitaloa. Kyseessé oli si-
ten sopimuksen puutteellisesta tdyttimisestd aiheutunut vahinko ja korvausvastuu pe-

rustui ainoastaan sopimukseen.

Edelld olevassa ratkaisusuosituksessa FINE-019501 Vakuutuslautakunta ei mydskéén
suosittanut toiminnan vastuuvakuutuksesta korvattaviksi kustannuksia, jotka johtuivat
omakotitalon saattamisesta sopimusta vastaavaan kuntoon eli virheellisen tai puutteel-
lisen tyosuorituksen korjaamisesta. Kuten esimerkiksi tdiman opinnédytetyon toimeksi-
antajayrityksen liitteessd 2 olevien Vastuuvakuutusten yhteisten ehtojen VY1 koh-
dassa 4.6 mainitaan, ei virheellisen tyon tuloksen korjaamisesta tai uudelleen suoritta-
misesta aitheutuvat kulut ole vakuutuksesta korvattavia. Kyseinen kohta ldhinna sel-
ventdd liitteessd 1 olevien Toiminnan vastuuvakuutusehdon VA1 kohtaa 2.4. Velvol-
lisuus korjata virheellinen tyotulos johtuu tehdystd sopimuksesta (af Héllstrom ym.

2014, 129; Stromberg 2002, 388).

8.1.3 Vahingon aiheutti vakuutetun aliurakoitsija tai sopimuskumppani

Muutama Vakuutuslautakunnan antama ratkaisusuositus koski vahinkoja, jotka oli ai-

heuttanut joku muu, kuin toiminnan vastuuvakuutuksella vakuutettu vakuutuksenot-
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taja. Toiminnan vastuuvakuutukset, myos liitteessd 1 olevan Toiminnan vastuuvakuu-
tuksen VA1 kohta 2.4, rajaa korvattavuuden ulkopuolelle vahingot, jotka ... on ai-

heuttanut vakuutetun aliurakoitsija, alihankkija tai muu sopimuskumppani”.

Ratkaisusuosituksen VKL 56/13 mukaan autoliike otti asiakkaan ajoneuvon korjatta-
vakseen. Vahingonkorvausta asiakkaan autolle aiheutuneesta vahingosta haettiin au-
toliikkeen ottamasta toiminnan vastuuvakuutuksesta, vaikka vahingon oli aiheuttanut
autoliikkeen kayttdma hinausyritys. Ratkaisusuosituksessa VKL 654/15 puolestaan oli
kyse siitd, ettd korvausta haettiin padurakoitsijan toiminnan vastuuvakuutuksesta, kun
rakennusurakan tilaajana toimineen asunto-osakeyhtion kanssa sopimussuhteessa ole-
van pédurakoitsijan aliurakoitsija oli aiheuttanut vahingon asunto-osakeyhtién omai-

suudelle.

Kummassakin tapauksessa oli kyseessd vahinko, jonka oli aiheuttanut palveluntarjo-
ajan kéyttdimid sopimuskumppani. Palveluntarjoaja, eli autoliike tapauksessa VKL
56/13 ja padurakoitsija tapauksessa VKL 654/15, olivat vahingonkorvausvastuussa
omalle sopimuskumppanilleen aiheutuneesta vahingosta heidan vélisensad sopimuksen
ja sopimuksen tdyttimisessé ilmenneen suoritusvirheen perusteella (Norros 2007, 94;
Stromberg 2002, 390). Vakuutuslautakunta katsoi kummassakin tapauksessa, ettei va-
hinkoja korvata autoliikkeen, eikd pddurakoitsijan toiminnan vastuuvakuutuksista ra-
joitusehtoon perustuen, silld autoliikkeen ja paddurakoitsijan korvausvastuut téiden ti-
laajaa kohtaan perustuivat ainoastaan sopimukseen. Ne eivit itse olleet toimineet siten,
ettd sopimussuhteen ulkoisen vahingonkorvausvastuun edellytykset olisivat taytty-
neet. Muuta korvausperustetta ei sopimuksen liséksi siis ollut (af Hallstrom ym. 2014,

131).

Toisekseen tapauksessa VKL 56/13 tulee huomioida sekin seikka, ettd toiminnan vas-
tuuvakuutus kattaa ainoastaan vakuutuksenottajan ja timén tyontekijoiden tai tyonte-
kijdén rinnastettavan muun tahon aiheuttamia vahinkoja, eikd hinausyritys, vaikka so-
pimussuhteessa autolitkkeen kanssa onkin, ollut edelld mainituista kumpikaan. Ta-
pauksessa VKL 654/15 aliurakoitsija ei ollut vakuutettuna padurakoitsijan vastuuva-
kuutuksella, vaikka ne niin ikddn olivat sopimussuhteessa keskendén. (af Hallstrom

ym. 2014, 68; Stromberg 2002, 390.)
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Af Héllstromin ym. (2014, 131) mukaan pddurakoitsija saattaa syyllistyd huolimatto-
muuteen ja siten sopimuksen ulkoisten vahingonkorvaussdantdjen mukaiseen vahin-
gonkorvausvastuuseen sopimuskumppaniaan kohtaan, mikéli se laiminly6 aliurakoit-
sijan valvonnan ja ohjeistamisen. Mikali ndin tapahtuisi, olisi vahinko toiminnan vas-
tuuvakuutuksesta korvattavissa. Ratkaisusuosituksessa VKL 251/15 oli kysymys siité,
oliko tyon tilaajalle eli kiinteiston omistajalle kattotydssé kaytetyn sddsuojan virheel-
lisestd siirrosta aiheutunut vesivahinko korvattava paiurakoitsijana toimineen A Oy:n
toiminnan vastuuvakuutuksesta. Sddsuojan asennus- ja purkutyét olivat A Oy:n ja ali-
urakoitsijansa X Oy:n vilisen sopimuksen mukaan kuuluneet X Oy:lle, joka puoles-
taan oli sopimuksen tdyttamisesséd kdyttanyt B Oy:ti. A Oy oli sen ja kiinteiston omis-
tajan véliseen sopimukseen perustuen korvannut vahingon kiinteiston omistajalle ja

haki korvausta omasta toiminnan vastuuvakuutuksestaan.

Vakuutuslautakunta katsoi tapauksessa VKL 251/15, ettd A Oy:n vahingonkorvaus-
vastuu aliurakoitsijanaan kdyttimansd X Oy:n ja timédn apulaisena toimineen B Oy:n
mahdollisesta huolimattomuudesta perustui ainoastaan A Oy:n ja kiinteiston omistajan
viliseen sopimukseen. Vakuutuslautakunta otti tosin kantaa myds siihen, oliko A Oy
tyon tilaajalle vahingonkorvausvastuussa sopimuksen ulkoisten vahingonkorvausséa-
dosten mukaan: oliko aihetta epdilld A Oy:n mahdollista huolimattomuutta siind, ettei
se ollut riittdvalla tavalla huomioinut seikkoja, jotka olisivat antaneet aihetta epdilld
sopimuskumppaninsa B Oy:n asiantuntemusta ja kykyé huolehtia tydvaiheista A Oy:n
antamien ohjeiden mukaisesti. Lautakunta katsoi, ettd A Oy oli ohjeistanut asianmu-
kaisesti sopimuskumppaniaan B Oy:té, eikd A Oy:114 muutoinkaan ollut aihetta epdilld
B Oy:n asiantuntemusta. A Oy:n omassa menettelyssé ei siten ollut osoitettavissa huo-
limattomuutta, joten A Oy:lle ei tullut itsendistd vahingonkorvausvelvollisuutta tyon
tilaajaa kohtaan vahingosta, joka oli johtunut B Oy:n A Oy:ltd saamien ohjeiden vas-

taisesta toiminnasta.

8.2 Toiminnan vastuuvakuutuksesta korvattavia vahinkoja

Edelld tarkasteltiin sopimussuhteessa syntyneitd esinevahinkoja, joista vahingon ai-

heuttaja on vastuussa ainoastaan tekeménséd sopimuksen tai muun sitoumuksen perus-
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teella. Kuitenkin Toiminnan vastuuvakuutuksen VA1 kohdan 2.4 mukaisen sopimus-
vastuuta koskevan rajoitusehdon ensimmaéinen kohta ”...ei korvata vahinkoa silté osin,
kun perustuu sopimukseen... ellei korvausvastuuta olisi ilman mainittua sitoumusta”
sisdltdd varauksen, ettd tietyntyyppiset sopimussuhteessa aiheutetut vahingot korva-

taan rajoitusehdosta huolimatta (liitel).

Sopimussuhteessa aiheutunut vahinko voi tulla korvattavaksi toiminnan vastuuvakuu-
tuksesta, mikdli myds sopimussuhteen ulkopuoliset korvausvastuun eli deliktivastuun
perusteet tayttyvit. Jos vahinko on syntynyt tuottamuksellisen toiminnan seurauksena
ja vakuutetun toiminta aiheuttaisi vahingonkorvausvelvollisuuden myos sellaista ul-
kopuolista tahoa kohtaan, jonka kanssa vakuutetulla ei ole sopimussuhdetta, ei vakuu-
tetun vastuun tilloin voida katsoa olevan yksinomaan sopimukseen perustuvaa vas-
tuuta eli “aitoa sopimusvastuusta”, vaan vastuu on tdlloin “muuta sopimusvastuuta”.
(Stromberg 2002, 389-390). Talloin sopimusvastuuta koskevaa rajoitusehtoa ei voida

soveltaa ja vahinko tulee korvata toiminnan vastuuvakuutuksesta.

Stahlberg & Karhu (2020, 48—49) ovat ilmaisseet asian siten, ettd sopimuksen ulkoinen
vahingonkorvausvastuu syntyy, kun tahallisesti tai tuottamuksellisesti rikotaan jotakin
sellaista yleistd kdyttdytymisnormia, joka on voimassa kaikessa kanssakdymisessa toi-

sia kohtaan.

8.2.1 Korostuneen huolellisuusvelvollisuuden alue ja ankara vastuu

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan deliktivastuun toisena oikeudellisena pe-
rusteena on tuottamus. Tietyilld alueilla, kuten yleisten tilojen ja alueiden, sekd tien ja
kadun kunnossapidosta vastaavilla tahoilla, seké tahoilla, jotka tarjoavat palveluksia
yleisolle ja jarjestivit yleisotilaisuuksia, velvollisuus huolelliseen toimintaan on ko-
rostunutta. (Hahto 2008, 86; Hemmo 2005, 36-37; Stromberg & Karhu 2020, 133—
148). Korostuneen huolellisuusvelvoitteen alueella vahingonkorvausvastuu miéraytyy
silld perusteella, ettd korvausvelvollinen ei pysty nidyttimédn toteen omaa huolellisuut-

taan. Mikéli vahingon syy jidi korostuneen huolellisuusvelvoitteen alueella epésel-
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viksi, eikd korvausvelvollinen tistikdan huolimatta pysty ndyttdméén vahingon joh-
tuneen hénen vaikutuspiirinsd ulkopuolella olevasta seikasta, on timé vahingonkor-

vausvastuussa vahingosta. (Stahlberg & Karhu 2020, 131-132.)

Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksessa VKL 104/07 oli kyse vuokralaiselle SL
Oy:lle aiheutuneesta vahingosta. SL Oy vuokrasi sopimuksella liikehuoneiston vakuu-
tuksenottaja FI Oy:n omistamasta kiinteistoyhtiostd. Liikehuoneiston katosta putosi
valaisin ja aiheutti vahinkoa SL Oy:n myymille tuotteille. Vahingonkorvausta haettiin
FI Oy:n toiminnan vastuuvakuutuksesta. SL Oy oli vaatinut sopimuskumppaniltaan

vuokranantaja FI Oy:ltd korvausta myos oikeusteitse.

Vakuutuslautakunta katsoi asiaa tapaukseen VKL 104/07 antamassaan ratkaisusuosi-
tuksessa samoin, kuin kérdjdoikeus 28.12.2006 antamassaan tuomiossa: SL Oy oli va-
hingosta korvausvastuussa litkehuoneiston vuokrauksesta annetun lain (1995/482) 21
§:n mukaisesti, kun vahinko oli seurausta vuokranantajan huolimattomuudesta. Vuok-
ranantaja FI Oy ei ollut ndyttinyt, ettd valaisimen putoaminen olisi johtunut muusta,
kuin sen huolellisuusvelvollisuuden piiriin kuuluvasta asiasta. FI Oy:n korvausvelvol-
lisuus sopimusosapuoltaan SL Oy:td kohtaan perustui siis vuokrasopimuksesta johtu-

vaan sopimusvastuuseen.

Vakuutuslautakunta katsoi kuitenkin my®0s, ettd sopimusvastuun liséksi vahinko johtui
sellaisesta kiinteiston turvallisuuspuutteesta, josta kiinteistonomistaja FI Oy olisi ko-
rostuneen huolellisuusvelvoitteen perusteella ollut vastuussa myos sopimussuhteen ul-
kopuolista tahoa kohtaan. Koska korvausperuste oli myos ilman vuokrasopimusta, oli
vahinko korvattavissa myos toiminnan vastuuvakuutuksesta sopimukseen perustuvaa
vastuuta koskevasta rajoitusehdosta huolimatta. Ratkaisusuosituksessa VKL 104/07
asia tiivistettiin ndin: ”Voimassa olevan oikeuden mukaan kiinteistonomistaja voi jou-
tua vastuuseen (vuokra)sopimuksen tai yleisen vahingonkorvausoikeuden perusteella.
Oikeuskdytidnndsséd on katsottu, ettd kiinteistonomistajalla on korostunut huolellisuus-
velvoite kiinteiston yleisten tilojen turvallisuudesta seké kiinteiston piha-alueen hoi-
dosta. Sen sijaan vuokralaiselle aiheutuneesta esinevahingosta kiinteistonomistaja vas-
taa ldhtokohtaisesti sopimuksen perusteella tai myds vahingonkorvauslain perusteella.
Sopimussuhteen ulkopuolisessa vahingonkorvausoikeudessa korvausvastuun edelly-

tyksend on, ettd vahinko on aitheutunut huolimattomuudesta.”
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Vahingonkorvauslaki on sopimuksen ulkoista vahingonkorvausvastuuta eli deliktivas-
tuuta sddntelevd yleislaki. Vahingonkorvauslaki tosin véistyy erityislain tieltd: vahin-
gonkorvauslain mukainen sééntely on ainakin vastuuperusteen osalta sivuutettu niissa
tapauksissa, joissa vahingonaiheuttajalle on asetettu ankara vastuu (Hemmo 2005, 15).
Ankaran vastuun alueella vahingonkorvausvastuu syntyy, vaikka vahingonkorvaus-
lain 2 luvun 1 §:n mukaista deliktivastuun perustetta eli tuottamusta ei olisi ollenkaan
(Stahlberg & Karhu 2020, 151). Yhteista sellaisille tilanteille, joissa ankaran vastuun
sdanndstd on tarpeen, on ainakin se, ettd toiminta siséltid poikkeuksellisen riskin

(Stahlberg & Karhu 2020, 155).

Ratkaisusuosituksen antamisajankohtana voimassaolleen kumotun séhkdturvallisuus-
lain (410/1996), ja nykyisen sdhkoturvallisuuslain (1135/2016) mukaista vahingon-
korvausvastuuta kasiteltiin Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksessa VKL 41/08.
Ratkaisusuosituksessa oli kyse POB Ab:n ulkoldhetysauton sdahkolaitteiden vaurioitu-
misesta, kun ulkoldhetysautolle aiheutuneen vahingon aiheutti generaattori, jonka va-
kuutuksenottaja E Oy oli vuokrasopimukseen perustuen vuokrannut AF Oy:ltd, ja jota
SM Oy koekéytti juuri ennen vahinkoa. Korvausta haettiin E Oy:n toiminnan vastuu-

vakuutuksesta.

Huolimatta olemassa olleesta sopimusketjusta tai siité, ettd vahinko aitheutui SM Oy:n
kayttdessd generaattoria, Vakuutuslautakunta katsoi, ettd E Oy laitteen vuokranneena
haltijana oli sdhkoturvallisuuslain mukaisessa tuottamuksesta riippumattomassa kor-
vausvastuussa POB Ab:lle aiheutuneesta vahingosta ja vahinko oli korvattava vastuu-
vakuutuksesta. Ratkaisusuosituksen antamisajankohtana voimassaolleen kumotun
sdahkoturvallisuuslain 7 luvun 38 §:n ja nykyisen sdhkdturvallisuuslain 99 §:n mukaan
”vahinkoa aiheuttaneen sidhkolaitteen tai -laitteiston haltija on tuottamuksesta riippu-
matta velvollinen korvaamaan sdhkdvahingon, jollei tissd luvussa toisin sdddetd”. An-

kara vastuu tuo siis automaattisesti korvausvastuun myds sivullisia kohtaan.
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8.2.2 Vahingonaiheuttaja ei ndyttinyt toteen huolellisuuttaan

Kuten edelld esitellyssd ratkaisusuosituksessa VKL 104/07 todettiin, sopimussuh-
teessa sopimusosapuolen tulee nédyttda, ettd se on sopimuksella luotua velvoitetta tiyt-
tdessddn noudattanut asiaankuuluvaa huolellisuutta, eikd vahinko ole aiheutunut sen
syyksi luettavasta huolimattomuudesta. (af Héllstrom ym. 2014, 67; Hoppu ym. 2014,
25; Mononen 2004, 1389; Stahlberg & Karhu 2020, 50.) Sopimusvastuun ja delikti-
vastuun puolelle kuuluvan korostuneen huolellisuusvelvollisuuden alueen naytto-

taakka ovat siis tdysin samanlaisia.

Ratkaisusuosituksessa VKL 521/14 oli kyse vakuutuksenottaja A Oy:n tuottamuk-
sesta, eli oliko deliktivastuun korvausperuste siis olemassa, vai perustuiko A Oy:n vas-
tuu vahingosta yksinomaan vahinkoa kérsineen asunto-osakeyhtion ja A Oy:n véliseen
sopimukseen. Asunto-osakeyhtié oli tilannut A Oy:n sddtdméadn rakennuksen lammi-
tysjdrjestelmid. Rakennuksen ldmmitysjarjestelmain kuuluva ilmakello jdétyi, josta
seurasi kiinteiston ullakkotilaan ja alapuolisiin asuinhuoneistoihin kohdistunut vesiva-

hinko. Korvausta haettiin A Oy:n toiminnan vastuuvakuutuksesta.

Vakuutuslautakunnan ndkemyksen mukaan tapauksessa VKL 521/14 oli selvéa, ettd
vahinko oli aiheutunut A Oy:n ja asunto-osakeyhtion vélisessd sopimussuhteessa. A
Oy:n oli korvausvastuusta vapautuakseen osoitettava menetelleensd huolellisesti tai
se, ettd vahinko aiheutui sen vaikutus- ja toimintamahdollisuuksiensa ulkopuolella ol-
leesta syystd. Koska A Oy ei pystynyt ndyttdmain, ettd lammitysjarjestelmaén kuulu-
van ilmakellon jddtyminen johtui jostakin muusta syystd kuin A Oy:n tekeméstd sdé-
totyostd, katsoi Vakuutuslautakunta, ettd vahinko johtui A Oy:n tuottamuksesta ja va-

hinko tuli korvata vastuuvakuutuksesta.

Nayttotaakan jakautumisesta oli kyse myds Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituk-
sissa VKL 56/15 ja FINE-026531. Kumpikin vahinko aiheutui sopimussuhteessa so-
pimusosapuolelle. Molemmissa tapauksissa vahingon aiheutumisen syyt jdivét osittain
epdselviksi, mutta saatujen selvitysten perusteella Vakuutuslautakunta katsoi olevan
kuitenkin mahdollista, ettd vahingot ovat aiheutuneet vakuutuksenottajan menette-
lystd. Seké ratkaisusuosituksessa VKL 56/15, ettd FINE-026531 oli yhteistd my®os se,

etteivdt vahingonaiheuttaneet pystyneet sulkemaan omaa vahingonkorvausvastuutaan
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pois eli osoittamaan toimineensa huolellisesti tai vahingon aiheutuneen heidédn toimin-
tamahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta syystd. Tastd syystd vahinkojen katsottiin
aitheutuneen vahingonaiheuttajien tuottamuksesta ja olevan korvattavissa toiminnan

vastuuvakuutuksesta sopimusvastuuta koskevasta rajoitusehdosta huolimatta.

8.2.3 Sopimuksesta riippumaton korvausvastuu myds sivullista kohtaan

Sama menettely sopimussuhteessa saattaa aiheuttaa esinevahinkoa sopimusosapuolen
lisdksi sopimussuhteen ulkopuoliselle taholle — osa vahingonkarsijoistd on sopimus-
suhteessa vahingonaiheuttajaan ja osa ei. (Stahlberg & Karhu 2020, 56-57.) Strom-
bergin (2002, 390) mukaan sopimussuhteeseen perustuvan korvausvastuun eli sopi-
musvastuun lisdksi sopimuksen ulkoisen vahingonkorvausvastuun syntyminen on hy-

vin léhelld, jos sopimusta rikotaan aktiivisella tekemisellé.

Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksessa VKL 309/10 oli kyseessd A Oy:n asenta-
man sprinkleriputkiston liitoksen pettdminen ja siitd aiheutunut vesivahinko kunnan
terveyskeskuksessa. A Oy oli asentanut kunnan kanssa tekeméédnsi sopimukseen pe-
rustuen sprinklerijarjestelmén, jonka yksi liitos oli asennettu virheellisesti. Vakuutus-
yhtion ndkemyksen mukaan asennettu sprinklerijérjestelma ei ollut sopimuksen mu-
kainen, joten sopimusvelvoite oli tdytetty puutteellisesti. Vahinkoa ei korvattu toimin-

nan vastuuvakuutuksesta sopimusvastuuta koskevan rajoitusehdon perusteella.

Vakuutuslautakunta kuitenkin katsoi asiassa VKL 309/10, ettd kyseessd oli yksittdinen
virhe laajemmassa sprinklerilaitteiston asennustyossi, eikd se merkinnyt sité, ettd va-
hinko olisi atheutunut vélittomasti laiminlyomailld koko sopimus. A Oy:n ja kunnan
vilisessd suhteessa oli kyse sopimuksen tdyttdmisessd tapahtuneesta virheesti ja va-
hingonkorvausvastuu osapuolten vililld perustui sopimukseen. Vakuutuslautakunta
totesi kuitenkin my®ds, ettd vaikkapa terveyskeskuksessa vierailevalla henkil6114, jonka
vaatteet olisivat kastuneet sprinklerilaitteiston vuodosta johtuen, olisi ollut mahdolli-
suus esittdd vahingonkorvauksen yleislakiin eli vahingonkorvauslakiin perustuva ja
varsin menestyksekaskin vahingonkorvausvaatimus tyon suorittajaa kohtaan. Vahin-

koa kéarsineen sopimussuhteen ulkopuolisen olisi ollut varsin helppoa osoittaa vahin-
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gonkérsineen tuottamus ja timan tuottamuksellisen menettelyn syy-yhteys aiheutunee-
seen vahinkoon — mérkiin vaatteisiin. Koska vahingonkorvausvastuu oli ilman mainit-
tua kunnan kanssa tehtyd sopimustakin, korvattiin vahinko A Oy:n toiminnan vastuu-

vakuutuksesta.

Erona Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksessa VKL 309/10 ja aiemmin esitellyssi
ratkaisusuosituksessa VKL 203/16 oli se, ettd edellisessd oli kyse yksittdisestd vir-
heestéd laajemmassa asennustydssd. Vahinkoa olisi voinut samalla kertaa aiheutua tiy-
sin ulkopuolisellekin taholle, joka olisi voinut esittdd sopimussuhteen ulkopuolisiin
seikkoihin eli kdytdnnosséd vahingonkorvauslakiin perustuvia vaatimuksia, jolloin vas-
tuuperuste syntyisi ilman mainittua sopimustakin. Jalkimmaisessd puolestaan koko
tyOsuoritus oli tiytetty puutteellisesti ja vahinko kohdistui ainoastaan sopimusosapuo-
leen ja timén sopimusodotuksiin. Vastuuperustetta ei ollut ilman sopimusta, joten kyse
oli sopimukseen perustuvasta vastuusta, eikd korvausta sopimusvastuuta koskevaan

rajoitusehtoon perustuen suoritettu toiminnan vastuuvakuutuksesta.

Ratkaisusuosituksessa VKL 322/13 késitelty tapaus oli liki samankaltainen ratkaisu-
suosituksen VKL 309/10 kanssa. A Oy oli tehnyt asunto-osakeyhtion kanssa teke-
méénsd sopimukseen perustuen viemiriputken pinnoitustditd. Tehtyjen tdiden jdlkeen
jatevesiviemadri tukkeutui ja jatevedet tulvivat B Oy:n keittion viemadrista lattiaraken-
teisiin. Syyksi oli paljastunut pystyviemadristd 10ydetty pinnoitusaineesta muodostunut

epoksikurouma, joka oli osittain tukkinut viemain.

Vakuutusyhtié mukaan vahinko ei ollut korvattava A Oy:n toiminnan vastuuvakuu-
tuksesta. Jo viikkoa ennen vahinkoa oli A Oy:n edustajalle kerrottu viemérien huo-
nosta toimivuudesta, eikd A Oy:n edustaja ollut antamastaan lupauksesta huolimatta
tullut selvittiméén syytd — sopimukseen perustuen A Oy:n velvollisuuksiin kuului ku-
vata pystyrungot ongelman selvittdmiseksi. Kun se ei néin ollut toiminut, katsoi va-
kuutusyhtio kyseessé olevan vahingon olevan sopimusvastuuta, silld sopimusosapuoli

oli jattdnyt sopimuksen mukaiset velvoitteensa tayttadmatta.

A Oy:n ja asunto-osakeyhtion vilisen vahingonkorvausriidan ratkaisseen kirédjaoikeu-

den ja my6hemmin hovioikeuden mukaan vahinko aiheutui ensisijaisesti vahingon
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runkoviemdriin kertyneestd epoksieritteestd, mika oli seurausta A Oy:n virheestd. Té-
méin perusteella asia saatettiin Vakuutuslautakunnan kisittelyyn sen selvittdmiseksi,
olisiko aiheellista korvata vahinko A Oy:n toiminnan vastuuvakuutuksesta sopimus-
vastuuta koskevan rajoitusehdon estamaittd. Vakuutuslautakunta katsoi, ettd vahingon
syyni oli sopimusvelvoitteen puutteellisen tdyttimisen sijasta A Oy:n aktiivisen, jos-
kin virheellisen eli tuottamuksellisen tekemisen johdosta syntynyt vahinko, joka siten
oli toiminnan vastuuvakuutuksesta korvattavissa sopimusvastuuta koskevasta rajoitus-

ehdosta huolimatta.

Ratkaisusuosituksessa VKL 262/12 vakuutuksenottaja P Oy oli laiminlyényt sopimuk-
seen kuuluvan velvoitteensa paikata pihakannen aukot. Vahingonkirsineen J.S.:n ir-
tainta omaisuutta oli vahingoittunut, kun avonaisten pihakansien aukkojen kautta oli
padssyt sadevettd J.S.:n vuokraamaan varastotilaan. Korvausta oli haettu P Oy:n toi-
minnan vastuuvakuutuksesta. Vakuutusyhtio katsoi, ettd kyseessa oli sopimusvelvoit-
teen laiminlyonti, eikd korvausta maksettu vastuuvakuutuksesta: ilman mainittua so-
pimusta sopimusosapuolensa kanssa P Oy:11d ei ollut velvollisuutta tehdd pihakannen
tutkimusta, ottaa poraamalla koepaloja ja paikata sen jilkeen aukkoja, joten vastuu

perustui vain sopimukseen.

Vakuutuslautakunnan ndkemyksen mukaan asiassa VKL 262/12 oli kuitenkin selvitet-
tidvé, oliko P Oy vastuussa sopimussuhteen ulkopuolista J.S.:44 kohtaan sopimussuh-
teen ulkopuolisen vahingonkorvausnormiston nojalla. Vakuutuslautakunnan mukaan
oli riidatonta, ettd vahinko aiheutui P Oy:n tuottamuksesta sen tdyttdessd sopimusvel-
voitettaan: P Oy:n katsottiin ryhtyneen aktiivisesti tdyttiméiin sopimussuoritustaan,
kun se oli aloittanut pihakannen tutkimukset ja koepalojen oton. Virhe tapahtui, kun
se unohti sulkea pihakannen aukot. Kyse oli vakuutuslautakunnan nikemyksen mu-
kaan sopimuksen ulkoisesta vastuusta: pihakansien auki jattiminen porauksen avulla
tehdyn tutkimuksen jéilkeen olisi merkinnyt sopimuksen ulkoista vahingontekoa
J.S.:44 tai jotakin muuta tdysin ulkopuolista kohtaan myds tilanteessa, jossa mitéén
sopimusta ei olisi ollut. Siten vahinko tuli korvata toiminnan vastuuvakuutuksesta so-

pimusvastuuta koskevan rajoitusehdon estamatta.
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Sopimusvelvoitteen tdyttdmisen yhteydessd aiheutuneesta vahingosta oli kyse myds
ratkaisusuosituksessa FINE-010250. Asiakas oli pddurakoitsija S Oy:n kanssa teke-
madnsd alirakkasopimukseen perustuen huolehtinut erdén asunto-osakeyhtion vesikat-
tosaneerauksen vedeneristystoistd, johon kuului myos vesikatteen pohjahuovan asen-
taminen. Rakennuksen sddsuojana toiminut vesikate oli jidnyt avoimeksi, kun asiakas
joutui &killisesti sairaalahoitoon. Pddurakoitsija S Oy ei ollut mydskdin huolehtinut
katon suojaamisesta, joten rakennuksen yldpohjan eristeet kastuivat runsaan lumisa-

teen seurauksena.

S Oy, joka sopimukseen perustuen korvasi vahingon tyon tilaajalle, vaati vahingon-
korvausta asiakkaalta eli aliurakoitsijaltaan. Vakuutusyhti6 ei korvannut vahinkoa asi-
akkaan toiminnan vastuuvakuutuksesta, koska katsoi, ettd korvausvastuu perustui asi-
akkaan ja S Oy:n viliseen sopimukseen sddsuojan asentamisesta, eikd korvausvastuuta

ollut ilman kyseistd sopimusta.

Vakuutuslautakunta totesi, ettd asiakas vastasi aliurakkasopimuksen perusteella urak-
kakohteen vedeneritystdistd ja muun muassa vahingon sattuessa keskenerdisené ol-
leesta pohjahuovan asentamisesta. Aliurakkasopimuksesta ei kuitenkaan ilmennyt, ke-
nen vastuulle sddsuojauksesta huolehtiminen kuului. Vakuutuslautakunta piti selvéna,
ettd vahinko aiheutui asiakkaan tiyttdessd S Oy:n kanssa tehtyyn aliurakkasopimuk-
seen perustunutta suoritusvelvoitettaan kattorakenteen vedeneristyksen asentamisessa.
Olennaista oli, oliko asiakas toiminut huolellisesti siten, ettei vahinkoa atheudu tyon
tilaajan eli asunto-osakeyhtion omaisuudelle. Koska asiassa oli kyse myds mahdolli-
seen huolimattomuuteen perustuvasta sindnsd tavanomaisesta vahingonkorvausvas-
tuusta, vahinko suositeltiin tilli perusteella korvattavaksi asiakkaan toiminnan vastuu-
vakuutuksesta — korvausvastuu siis oli olemassa ilman sopimusta, takuuta tai muuta

sitoumustakin.

Vakuutuslautakunta vertasi perusteluissaan edelld olevaa ratkaisusuositusta FINE-
010250 ratkaisusuositukseen VKL 93/16. My®és ratkaisusuosituksessa VKL 93/16 oli
olennaista se seikka, oliko tyon tilaajan voimalaitoksen tyomaalla B Oy:n aliurakoit-
sijana toiminut A Oy vahingonkorvausvastuussa vahingosta, joka aiheutui tilaajalle eli
voimalaitokselle siité, ettd A Oy:n oma aliurakoitsija X Oy teki virheen kaapeloinnin

suunnittelussa.
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Péadurakoitsija B Oy korvasi sopimukseen perustuen oman aliurakoitsijansa A Oy:n
vahingon tyon tilaajalle ja vaati korvausta A Oy:ltd. Kérdjdoikeus velvoitti A Oy:n
suorittamaan vahingonkorvausta B Oy:lle. A Oy haki tdtd vahingonkorvausta makset-
tavaksi toiminnan vastuuvakuutuksestaan. Vakuutusyhti6 katsoi, ettd vahinkoa ei kor-
vata toiminnan vastuuvakuutuksesta, silli A Oy:n korvausvastuu oman aliurakoitsi-

jansa X Oy:n aiheuttamasta vahingosta perustui sopimukseen.

Vakuutuslautakunta totesi, ettd A Oy oli korvausvastuussa kidyttiménsa aliurakoitsijan
X Oy:n virheestd B Oy:n kanssa tekeménsd sopimuksen perusteella. Téllainen vain
sopimukseen perustuva korvausvastuu on rajoitettu toiminnan vastuuvakuutuksen kor-
vauspiirin ulkopuolelle sopimusvastuuta koskevalla vakuutusehdolla. A Oy:n vas-
tuulla oli kuitenkin ollut huolehtia tyon toteuttaminen siten, ettei vahinkoa aitheudu A
Oy:n ja B Oy:n viliseen sopimukseen ndhden kolmannen tahon eli tyon tilaajan muulle
omaisuudelle — aivan kuten ratkaisusuosituksessa FINE-010250 oli aliurakoitsijana
toimineen asiakkaan vastuulla huolehtia siitd, ettei tyon tilaajan muu omaisuus vahin-

goitu.

Vakuutuslautakunta katsoi A Oy:n laiminlyoneen suunnitteluttamansa kaapeloinnin
asentamistyon edellyttimén huolellisuuden, kun se ei varmistanut ja mitannut kaape-
loinnin tehoa ennen urakan luovuttamista. A Oy:n katsottiin olevan korvausvastuussa
tyon tilaajalle eli voimalaitokselle my0s ilman B Oy:n kanssa tekemaénsi aliurakka-
sopimusta, joten vahinko oli korvattava toiminnan vastuuvakuutuksesta. Kuten af
Hillstrdm ym. (2014, 131) ovat todenneet, voi padurakoitsijana toiminut vakuutuksen-
ottajakin syyllistyd huolimattomuuteen, mikéli se laiminlyd oman valvontavelvolli-

suutensa.

Vakuutuslautakunnan puheenjohtaja jétti eridvian ndkemyksensa ratkaisusuosituksessa
FINE-016910. Kyseisessé ratkaisusuosituksessa oli kyseessé kiinteistoosakeyhtio T:n
rakennuksessa vuokralaisena olleen oppilaitoksen X:n opiskelijaryhmén aiheuttama
vesivahinko rakennukselle, jonka saunatilat he olivat oppilaitos X:1td saaneet kéyt-
toonsd. Vakuutusyhtio kieltdytyi korvaamasta vahinkoa oppilaitos X:n toiminnan vas-
tuuvakuutuksesta, silld se katsoi vahingon johtuneen opiskelijoiden, eikd oppilaitos

X:n omasta toiminnasta. Liséksi vakuutusyhtio katsoi, etti siltd osin, kuin vastuu pe-
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rustui vuokrasopimukseen, oli kyseessd sopimusvastuu, jota toiminnan vastuuvakuu-
tus ei kattanut. Vuokrasopimukseen sovellettiin liikehuoneiston vuokrauksesta annet-
tua lakia, jonka mukaan vuokralainen on velvollinen korvamaan vahingon, jonka
vuokralainen tai huoneistossa tdmén luvalla oleva henkil6 tahallisesti, laiminlyonnil-
ladn tai muulla huolimattomuudellaan aiheuttaa huoneistolle (Laki liikehuoneiston

vuokrauksesta 482/1995, 1 §, 23 §).

Vakuutuslautakunnan enemmistd totesi ratkaisusuosituksen FINE-016910 peruste-
luissa, ettd vastuuvakuutuksen rajoitusehdon kohdan ... ellei korvausvastuuta ole il-
man mainittua sopimusta tai muuta sitoumusta” tarkoituksena on rajata pois ne mah-
dollisesti laajemmat vastuut, joihin vakuutuksenottaja on voimassa olevan oikeuden
mukaisesta vahingonkorvausvastuustaan poiketen sitoutunut. Kyseisessd tapauksessa
oppilaitos X oli vuokrasopimuksen ja siind sovellettavan liikehuoneiston vuokrauk-
sesta annetun lain 23 §:n mukaan sitoutunut korvaamaan myos esimerkiksi tahallisesti

aitheutetun vahingon, jota ei toiminnan vastuuvakuutuksesta korvata lainkaan.

Vakuutuslautakunnan enemmistd pédtyi sen enemmittd perustelematta lopputulok-
seen, jonka mukaan kyseessi ei ollut opiskelijoiden, vaan vuokralaisena olleen oppi-
laitos X:n tavanomainen, huolimattomaan menettelyyn perustuva vahingonkorvaus-
vastuu oppilaitos X:n ja kiinteistoyhtio T:n vélisessd sopimussuhteessa. Siksi liikehuo-
neiston vuokrauksesta annetun lain 23 §:114, jonka mukaan “’vuokralainen on velvolli-
nen korvamaan vahingon, jonka huoneistossa vuokralaisen luvalla oleva henkil6 huo-
limattomuudellaan aiheuttaa huoneistolle”, ei ole toiminnan vastuuvakuutuksen sopi-
musvastuuta koskevan rajoitusehdon sovellettavuuden kannalta merkitysti. Koska Va-
kuutuslautakunta katsoi oppilaitos X:n toimintaan tulevan kyseeseen sopimuksen ul-
koinen vahingonkorvausvastuun vastuuperusteet, oli vahinko korvattava oppilaitos

X:n toiminnan vastuuvakuutuksesta.

Puheenjohtajana toiminut Raulos oli eri mieltd Vakuutuslautakunnan enemmiston asi-
aan FINE-016910 antamasta ratkaisusuosituksesta. Hinen mukaansa vahinko johtui
siitd, ettd oppilaitos X:n saunatiloja kiyttdneet opiskelijat olivat unohtaneet sulkea
avaamansa vesihanat. Oppilaitos X:n korvausvastuu sen luvalla huoneistossa olleiden
henkildiden aiheuttamaan vahinkoon perustui liikehuoneiston vuokrauksesta annetun

lain 23 §:n. Toisin kun Vakuutuslautakunnan enemmisto oli katsonut, puheenjohtaja
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Raulos katsoi, ettei asiakirjojen mukaan oppilaitos X:n omassa toiminnassa ollut ha-
vaittavissa mitddn huolimattomaan toimintaan viittaavaa. Siten korvausperustetta ei
ollut, vaan oppilaitos X oli korvausvastuussa vahingosta vain vuokrasopimuksen
osaksi tulleen lainkohdan perusteella. Koska nédin oli, ei vahinkoa olisi hdnen mu-
kaansa kuulunut korvata toiminnan vastuuvakuutuksesta sopimusvastuuta koskevasta

rajoitusehdosta johtuen.

Puheenjohtaja Rauloksen ndkemys vastasi siis vakuutusyhtion nikemystd. Kun vertaa
puheenjohtaja Rauloksen ndkemystd aikaisemmin esitettyyn ratkaisusuositukseen
VKL 92/13, tuntuu Rauloksen nidkemys hyvinkin ymmarrettivilta ja varsin loogisel-
takin: ratkaisusuosituksessa VKL 92/13 Vakuutuslautakunta katsoi, ettd mikéali vuok-
rasopimuksessa sitoudutaan vastuuseen, jota muuten ei olisi, perustuu korvausvastuu
sopimukseen, eiki sitd sopimusvastuuta koskevan rajoitusehdon perusteella korvata.
Ratkaisusuosituksen FINE-016910 tekstisté ei tarkemmin ilmene sitd, milld perustein
Vakuutuslautakunta paityi ndkemykseen, jonka mukaan vahingon katsottiin aiheutu-
neen nimenomaisesti oppilaitos X:n toiminnasta. Jad siis vain arvailtavaksi, mitd tima
vahingonkorvausvastuun mukanaan tuoma tuottamuksellinen toiminta oli. Oliko se

mahdollisesti valvontavelvollisuuden laiminlydmista?

8.3 Johtopaatokset

Strombergin (2002, 589) mairitelmid “aidosta sopimusvastuusta” ja muusta sopimus-
vastuusta” on muutamaan kertaan tdssd opinndytety0ssa siteerattu. Méaritelmait ovat
varsin kayttokelpoisia ja ne kokoavat hyvin yhteen sen, mitd toiminnan vastuuvakuu-
tuksen “sopimusvastuu’ -kdsite sisdltdd: millainen vahinko on “aito sopimusvastuuva-
hinko”, joka j4d korvaamatta toiminnan vastuuvakuutuksesta siksi, ettd korvausvastuu
perustuu ainoastaan sopimusosapuolten véliseen sopimukseen, ja millainen puolestaan

on “muu sopimusvastuuvahinko” eli vahinko, joka korvataan.

Jotta toiminnan vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koskeva rajoitusehto olisi tdysin
ymmarrettdvissd, on hahmotettava tietyt sopimusoikeudelliset periaatteet. Tarkeim-

pind kulmakivind voidaan pitdd ensinndkin sopimuksen kaksiasianosaisuutta: sopi-
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muksen oikeusvaikutukset ulottuvat ainoastaan sopimuksen osapuoliin, eikd sopimuk-
sen ulkopuolinen taho saa hyvékseen oikeuksia, jotka perustuvat muiden viliseen so-
pimukseen. Toinen tidrked periaate on sopimusvapaus, joka antaa sopimusosapuolille
mahdollisuuden sopia siitd, millaista toimintaa pidetddn sopimusrikkomuksena, mil-
laista vastuuperustetta korvausvastuu edellyttds, millaisiin vahinkoihin korvausvastuu
ulottuu ja miki on korvauksen enimméiismiéird. Kolmas kulmakivi on hyvin lyhyt ja

koskee sopimuksen sitovuutta: mitd sopimuksella sovitaan, se pidetdan.

Mikili sopimusosapuolen suoritus toista sopimusosapuolta kohtaan ei vastaa sitd, mitad
esimerkiksi palvelu- tai urakkasopimuksen perusteella olisi pitidnyt olla tai olisi pitdnyt
tehdé, suoritusta rasittaa suoritushiirid ja korvausvastuu aiheutuneesta vahingosta syn-
tyy sopimusrikkomuksen tehneelle vélittomaisti. Vahingonaiheuttaneen sopimusosa-
puolen on hyvitettdva aiheutunut vahinko sopimusosapuolelleen — sopimusketjutilan-
teissa esimerkiksi pddurakoitsijan on korvattava vahinko tyon tilanneelle sopimus-
kumppanilleen, vaikka vahingon olisikin aiheuttanut piiurakoitsijan aliurakoitsija.
Korvausvastuu on télloin sopimukseen perustuvaa sopimusvastuuta: ilman sopimusta
palveluntarjoajalla ei ole mitéén velvollisuutta toista sopimusosapuolta kohtaan, eika

se siten ilman tehtyd sopimusta edes voisi olla korvausvastuussa vahingosta.

Tutkimusaineistona kéytetyistd Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksista ilmenee
se, ettd kaikkia sellaisia vahinkoja, joita Vakuutuslautakunta ei suositellut korvatta-
vaksi sopimusvastuurajoitusehdon perusteella, yhdistda yksi piirre: vahinko on tapah-
tunut sopimusosapuolelle, eikd ulkopuolisia vahingonkérsijoitd ole lainkaan. Vahin-
koa kérsinyt ei siis ole vahingonaiheuttajaan ndhden ulkopuolinen, vaan osapuolten
vililld on sopimustunnusmerkiston tiyttava oikeussuhde, jossa vahingonkorvauskysy-
mysté tulee arvioida sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan sopimussuhteen ul-

kopuolisten vahingonkorvaussddnndsten, kaytdnndssd vahingonkorvauslain sijaan.

Hyvin selvésti sopimukseen perustuvaa korvausvastuuta, “aitoa sopimusvastuuta” ja
siten toiminnan vastuuvakuutuksesta korvaamatta jidvdd vahinkoa on se, ettd vakuu-
tuksenottaja on sopinut tai sitoutunut korvaamaan sopimusosapuolelleen aiheutuneen
vahingon, vaikka silld ei olisikaan voimassa olevan vahingonkorvausoikeuden mu-
kaista vahingonkorvausperustetta, eli esimerkiksi vahingonkorvauslain mukaista tuot-

tamusta. Ndin on esimerkiksi vahingoissa, joissa vahingon on aiheuttanut taho, joka ei
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ole vakuutettuna vakuutuksenottajan toiminnan vastuuvakuutuksella, kuten vakuutuk-
senottajan aliurakoitsija, -hankkija tai muu sopimuskumppani. Toiminnan vastuuva-
kuutuksesta jdd sopimusvastuuta koskevan rajoitusehdon perusteella korvaamatta
myos se osa vahingosta, joka ylittdd ’tdyden korvauksen” maarin eli jos vakuutettu on
sitoutunut korvaamaan vahingon suuremmalla médréllé, kuin mitd hinen velvollisuu-

tensa esimerkiksi vahingonkorvauslain mukaan olisi.

Sopimusvastuuta koskevaa rajoitusehtoa tulkittaessa tulee tunnistaa myos sopimuksen
ulkoisen vahingonkorvausvastuun korvausperusteet: tuottamus, siitd aiheutunut va-
hinko ja ndiden vilinen syy-yhteys, joiden olemassaolon vahingonkérsineen tulisi pys-
tyd osoittamaan. Toiminnan vastuuvakuutuksen sopimusvastuuta koskevan rajoitus-
ehdon ensimmadisen kohdan loppuosa ” ... ei korvata... ellei korvausvastuuta olisi il-
man kyseistd sopimusta” nimittdin lupaa, ettd myds sopimussuhteessa aiheutunut va-
hinko voi kuitenkin tulla korvattavaksi toiminnan vastuuvakuutuksesta tietyin edelly-
tyksin. Stromberg (2002, 389) on maédritellyt muuksi sopimusvastuuksi” vahingon,
joka aiheutuu vahingonaiheuttajan sopimuskumppanille, mutta joka syntyy sellaisen
tuottamuksellisen toiminnan seurauksena, joka sopimusten ulkoisten vahingonkor-
vaussdddosten perusteella tuottaisi vahingonkorvausvastuun myos sellaista tahoa koh-
taan, jonka kanssa vakuutetulla ei ole sopimussuhdetta. Téll6in vakuutetun korvaus-
vastuun ei voida katsoa olevan yksinomaan sopimukseen perustuvaa vahingonkor-
vausvastuuta, eikéd korvausta toiminnan vastuuvakuutuksesta sopimusvastuuta koske-

vaan rajoitusehtoon perustuen voida kieltdytyd suorittamasta.

Tilanteessa, jossa vahinko on aiheutunut sopimussuhteessa ja vahinkoa ovat kérsineet
sekd sopimuskumppani, ettd sopimussuhteen ulkopuolinen taho, sopimussuhteeseen
perustuvan korvausvastuun eli sopimusvastuun lisdksi sopimuksen ulkoisen vahingon-
korvausvastuun syntyminen on hyvin todenndkdistd, jos sopimusta rikotaan aktiivi-
sella tekemiselld (Stromberg 2002, 390). Sopimusvastuuta koskeva rajoitusehto kui-
tenkin yksiselitteisesti kertoo, ettei “vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka johtuu
sopimusvelvoitteen tdyttimétta jattdmisestd tai puutteellisesta tdyttdmisestd”. Voisi
ajatella, ettd ainakin jdlkimméinen on Strdmbergin (2002, 390) tarkoittamaa aktiivista
tekemistd: jonkin asian puutteellinen tekeminenhén tapahtuu tietoisella ja aktiivisella

toiminnalla ja my0s huolimattoman toiminnan seurauksena.
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Tutkimusaineistona olleesta Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksesta VKL 161/13
on esimerkki sopimuksen tiyttdmatta jattimisestd. Mikéli sopimuksella luodun vel-
voitteen tdyttdmiseen ei ryhdytd ollenkaan, ei siitd aiheutunut vahinko ole toiminnan
vastuuvakuutuksesta korvattavissa sopimusvastuurajoitusehdon perusteella: ilman so-
pimusta kenelldkéén ei ole velvollisuutta tehda, eiki toisaalta mahdollisuutta laimin-

lyodikéan sovittuja tehtdvidin, joten korvausvastuu perustuu tdlloin sopimukseen.

Rakennusvirheiden on puolestaan katsottu tutkimusaineistona olleissa Vakuutuslauta-
kunnan ratkaisusuosituksissa olevan osoitus sopimusvelvoitteen puutteellisestd taytta-
misestd. Ratkaisusuositusten VKL 203/16, VKL 320/08 ja FINE-019501 mukaisissa
vahingoissa koko sopimussuoritusta rasittaa virhe eli koko sopimusvelvoite on puut-
teellisesti tiytetty, eikd téllaista korvata toiminnan vastuuvakuutuksesta. Toisaalta taas
ratkaisusuosituksissa VKL 309/10, VKL 322/13 ja VKL 262/12 on ollut kyse aktiivi-
sella tuottamuksellisella tekemiselld aiheutetusta yksittiisestd virheestd laajemmassa
sopimuksella sovitussa kokonaisuudessa, joten vahingon ei katsota aiheutuneen koko

sopimusvelvoitteen puutteellisesta tdyttaimisesta.

Sellaisessa vahingossa, joka on aiheutunut sopimussuhteessa vakuutuksenottajan so-
pimuskumppanille tai korostuneen huolellisuusvelvoitteen alueella vakuutuksenotta-
jaan ndhden ulkopuolisellekin vahingonkirsineelle, tulee vakuutuksenottajan osoittaa,
ettd se on sopimuksella luotua velvoitetta tai muuta velvoitetta tiayttdessddan noudatta-
nut asiaankuuluvaa huolellisuutta. Mikéli vakuutuksenottaja ei pysty osoittamaan toi-
mineensa huolellisesti tai vahingon aiheutuneen sen toimintamahdollisuuksien ulko-
puolella olevasta syysti, eikd siten sulkemaan omaa vahingonkorvausvastuutaan pois,
katsotaan sopimuksenulkoisen vahingonkorvausvastuun korvausperusteen eli tuotta-
muksen olevan olemassa. Sopimussuhteessa, kuten myos korostuneen huolellisuusvel-
voitteen alueella, katsotaan tuottamuksellisen menettelyn olevan kyseessd myos sil-
loin, kun vahingon syyté ei tdysin pystyté selvittimédan, eiké toisaalta vakuutuksenot-
tajakaan kykene ndyttdmaién, ettd vahinko johtuisi jostakin muusta syystd, kuin vakuu-
tuksenottajan menettelystd tai sen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevasta

Syysta.

Sama menettely sopimussuhteessa saattaa aiheuttaa vahinkoa sopimusosapuolen li-

sdksi sopimussuhteen ulkopuoliselle taholle. Kuten korkeimman oikeuden paitoksesta
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KKO 2008:31 voitiin todeta, on sopimussuhde “kahden kauppa”: vahinkoa kérsinyt
sopimusosapuoli saa vedota sopimuskumppaninsa kanssa tekemddnsid sopimukseen
vaatiessaan korvausta aiheutuneesta vahingosta. Sopimussuhteen ulkopuolisella va-
hingonkérsineella ei titd oikeutta ole, vaan hénen tulee perustaa vaatimuksensa sopi-
muksen ulkoisiin vahingonkorvaussddnndksiin, kdytdnnossa vahingonkorvauslakiin.
Korkeimman oikeuden paitdksessd KKO 2017:44 vahinkoa kérsinyt C Oy oli vaatinut
ja my0s saanut vahingonkorvausta omalta sopimuskumppaniltaan B Oy:ltd, joka oli
sitoutunut tiettyyn sopimuksella luotuun velvoitteeseen — vaikka olikin antanut vel-
voitteen tdytettdviksi omalle sopimuskumppanilleen A Oy:lle, joka vahingon aiheutti.
B Oy:n vastuu C Oy:td kohtaan oli aitoa sopimusvastuuta”. Samoin “aitoa sopimus-
vastuuta” korkeimman oikeuden pddtdksen mukaan oli myds A Oy:n vahingonkor-
vausvastuu B Oy:td kohtaan, eikd korvausta siksi suoritettu A Oy:n toiminnan vastuu-

vakuutuksesta.

Enté jos korkein oikeus olisi pdéttinyt asian siten, ettd kyseessi ei olisikaan ollut A
Oy:n sopimukseen perustuva korvausvastuu B Oy:téd kohtaan, vaan vahinko olisi tullut
korvattavaksi A Oy:n toiminnan vastuuvakuutuksesta? Tdma olisi tarkoittanut sit,
ettd A Oy:n toiminta olisi ollut sellaista, joka olisi voitu méadritelld "muuksi sopimus-
vastuuksi”: vahinko olisi syntynyt sellaisen tuottamuksellisen toiminnan seurauksena,
joka sopimusten ulkoisten vahingonkorvaussddddsten perusteella tuottaisi vahingon-
korvausvastuun myos sellaista tahoa kohtaan, jonka kanssa vakuutetulla ei ole sopi-

mussuhdetta.

Korkeimman oikeuden pédtoksessd KKO 2017:44 C Oy oli ulkopuolinen suhteessa A
Oy:n, silld A Oy:1l4 oli sopimussuhde B Oy:n kanssa. Korkeimman oikeuden ndke-
myksen mukaan A Oy ei ollut tuottamuksellisesti rikkonut mitdén sellaista yleisti
kayttdytymisnormia, joka on voimassa kaikessa kanssakdymisessa toisia kohtaan, kun

se aiheutti tdysin ulkopuolisen C Oy:n omaisuudelle esinevahingon.

Korkeimman oikeuden 22.6.2017 antama pédétdés KKO 2017:44 poikkeaa kahdesta jul-
kaistusta Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksesta, joissa oli kyseessé ldhes saman-

kaltaiset vahingot. Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksissa VKL 93/16 (ratkaisu

annettu 10.10.2016) ja FINE-010250 (ratkaisu annettu 18.2.2019) sopimusketjun
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alimpina” olevien aliurakoitsijoiden katsottiin aiheuttaneen vahingon tuottamukselli-
sella ja siten myds sopimussuhteen ulkopuoliselle taholle vahingonkorvausvastuun pe-
rustavalla menettelylldén. Vakuutuslautakunta katsoi, ettd vaikka aliurakoitsijoiden oli
tdytynyt ymmartaa niiltd tilatun tyon sisdlto ja sen mukanaan tuomat velvollisuudet,
olivat ne laiminlydneet niilta tilatun tyon toteuttamisen ammattitaitoisesti ja huolelli-
sesti siten, ettd vahinkoa aiheutui “sopimusketjun ylimmalle” eli tyon tilaajan omai-
suudelle. Pdatoksen KKO 2017:44 mukaisessa vahingossa on hieman haastavaa uskoa,
etteikd A Oy:lld tdtd ymmarrysti olisi ollut. Jo aiemmin ovat Hemmo (2005, 27), af
Hallstrdom ym. (2014, 17) ja Virtanen (2011, 95, 116) todenneet, ettd: ’vahingonkor-
vausvastuu syntyy silloin, kun vahingonaiheuttaneella taholla on ollut erityinen vel-
vollisuus toimia tilanteessa tietylld tavalla, tehdi jotakin toisin tai huomioida vahingon

vilttdmiseksi toiminnan riskit eri tavalla, kuin mité tilanteessa on tehty.”

Vakuutuslautakunta on ratkaisusuosituksissaan VKL 93/16 ja FINE-010250 todenna-
koisesti tarkastellut aiheutuneita vahinkoja enemmaén ulkopuolisen vahingonkérsineen
ja deliktivastuun nikokulmasta. Korkein oikeus puolestaan on paitoksessia KKO
2017:44 mahdollisesti tarkastellut asiaa enemman sopimussuhteen, sopimusoikeuden
ja sopimusvastuun kautta. Kuitenkin padtoksen KKO 2017:44 mukaisesta aiheutu-
neesta vahingosta voi 10ytdad vahingonkorvausoikeuden ja deliktivastuun oikeudellisen
perustan eli vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaisen tuottamuksen. Liséksi ky-
seisessd vahingossa sopimussuhteen ulkopuolisen vahingonkérsineen on ollut melko
vaivatonta osoittaa vahingonaiheuttajan tuottamuksellinen menettely ja siitd seurannut
vahinko — deliktivastuussa edelld mainitut on nimenomaan vahingonkérsineen néytet-

tava.

Sopimusvastuuta koskevan rajoitusehdon soveltamisessa tai soveltamatta jattamisessa
on siis olennaista ymmartdd vastuumuotojen kahtiajako ja niiden ominaispiirteet.
Vaikka Hahto (2008, 2—3) pitddkin tuottamusta hieman epdmaérdisend kisitteend, on
sopimussuhteessa aiheutuneessa vahingossa aina otettava kantaa myds tuottamusarvi-
ointiin — sithen, olisiko ja milld perusteilla mahdollisilla sopimussuhteen ulkopuolisilla
vahingonkarsij6illakin mahdollisuutta esittdd vahingonkorvausoikeuden yleislakiin eli
vahingonkorvauslakiin perustuva menestyksekés vaatimus suoraan vahingonaiheutta-

jaa kohtaan.
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Kuten jo aiemmin on todettu, korvausperuste eli tuottamus méaréytyy voimassaolevan
oikeuden ja oikeuskdytinnon mukaan. Vastuuvakuutus yleisesti, siis my0s toiminnan
vastuuvakuutus, seuraa lainmukaista vahingonkorvausvelvollisuutta. (af Hallstrém
ym. 2014, 90). Koska vahingon aiheutuminen ei suoraan ratkaise sitd, onko vahingon-
aiheuttanut velvollinen korvaamaan vahingon, jdd vahingonkorvauslain (412/1974)
soveltajan harkittavaksi, missd méérin vahingon aiheuttanut on toiminut siind méérin
huolimattomasti tai varomattomasti, ettd hénet ja sitd kautta hdnen vastuuvakuutusyh-
tionsd voidaan velvoittaa korvaamaan aiheutunut vahinko (Rantala & Kivisaari 2016,
311; Virtanen 2011, 92). Kovin helppoa se ei vilttimatta ole vakuutusyhtidlle, Vakuu-

tuslautakunnalle — eikd edes korkeimmalle oikeudelle.

9 POHDINTA

9.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullinen tutkimus, jota timé opinndytety0 edustaa, eroaa mairéllisestd tutkimuk-
sesta siind, ettd madralliseen tutkimukseen on vakiintunut luotettavuuden arviointikri-
teeristd. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta ja
luotettavuutta, validiteetilla puolestaan mittarin tai tutkimusmenetelmin kykyé mitata
juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-232; Kananen 2017,
173; Ojasalo ym. 2014, 105.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuusarviointiin ei ole mitidin selkedd mittaria. Relia-
biliteetin ja validiteetin késitteiden kayttod on kritisoitu laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuuden arvioinnin mittareina, silld ne ovat syntyneet mééréllisen tutkimuksen pii-
rissd niiden vastatessa 1dhinnd méérillisen tutkimuksen tarpeisiin. (Kananen 2017,
173; Tuomi & Sarajérvi 2018, 119, 122.) Eskolan & Suorannan (1998, 151) mukaan
edelld mainittujen kisitteiden kdyttdmistd hankaloittaa se, ettd laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkimusaineiston kerddminen tapahtuu samanaikaisesti tutkimusaineiston ana-

lyysin kanssa ja tutkimuksen tekija joutuu koko ajan pohtimaan tekemidén ratkaisuja
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ja ottamaan yhtd aikaa kantaa analyysin kattavuuteen ja tyon luotettavuuteen. Laadul-
lisessa empiirisessé tutkimuksessa aineiston kerdys- ja analyysimetodit ovat oleellinen
osa tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 20). Lisédksi laadullisessa
tutkimuksessa ei tehdd paatelmid yleistettavyyttd ajatellen, vaan ajatuksena on ilmion

selittiminen ymmarrettaviksi (Hirsjarvi ym. 2009, 182; Vilkka 2021, 121).

Vaikka termejé reliabiliteetti ja validiteetti” ei haluttaisikaan laadullisen tutkimuksen
yhteydessa kayttdd, on laadullisen tutkimuksen luotettavuus ja pétevyys kuitenkin ar-
vioitava (Hirsjarvi ym. 2009, 232). Hirsjarven ym. (2009, 232-233) ja Ojasalon ym.
(2014, 105) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tarkka selostus
tutkimuksen toteuttamisesta ja sen kulusta. Samoin tarkkuuden vaatimus koskee myds
tulosten tulkintaa, tutkijan kykya punnita vastauksia ja saattaa niitd myos teoreettisen

tarkastelun tasolle.

Kanasen (2017, 176) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelun yleisia
kriteereitd ovat muun muassa dokumentaatio, saturaatio, tulosten vahvistettavuus ja
tulkinnan ristiriidattomuus. Hirsjarven ym. (2009, 232-233) ja Tuomen & Sarajarven
(2018, 122—-123) mukaan dokumentaatiolla tarkoitetaan tarkkaa ja totuudenmukaista
selostusta tutkimuksen toteuttamisesta, aineiston tuottamisesta, luokittelusta ja tulos-
ten tulkitsemisesta. Tutkimuksessa tulee ilmetd kattavasti myds se teoria, johon péa-
telmét on perustettu. Lisdksi riittdvin dokumentaation avulla voidaan arvioida opin-
ndytetyon tekijin tekemid ratkaisuja aineistonkeruu-, tutkimus- ja analysointimenetel-
mistd (Kananen 2017, 176, 178—179). Kananen (2017, 177) korostaa riittdvan doku-
mentaation yhteydessd aineistotriangulaatiota: laadullisen tutkimuksen luotettavuus
paranee, kun tietoa kerdtdin useasta ldhteestd, joita verrataan keskenéén ja joista saa-

daan tukea tulkinnalle.

Eskolan & Suorannan (1998, 154) ja Kanasen (2017, 179) mukaan tutkimusaineiston
riittdvyys eli saturaatio on laadullisessa tutkimuksessa yksi luotettavuuden vahvista-
miskeinoista. Hirsjdrven (2009, 182) ja Vilkan (2021, 121) mukaan laadullisessa tut-
kimuksessa ei tehdd paidtelmia yleistettavyyttd ajatellen, vaan ajatuksena on ilmion se-
littiminen ymmarrettdvéksi. Se onnistuu pienelldkin méérilla aineistoa, jos analyysiin

kiinnitetdén huomiota — tarkasti tapausta tutkimalla saadaan selville se, mitd ilmidssa
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on merkittdvdd ja mikd puolestaan toistuu usein, kun ilmiotéd tarkastellaan yleisem-

malli tasolla.

Vilkan (2021, 121) mukaan edelld esitetty tukee tutkimusaineiston kerddmistd nimen-
omaan harkinnanvaraisena niytteeni. Siten on my0s tehty myds tidssd opinndytetyossa.
Tutkimusaineistona kéytettiin Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksia, jotka tietyilla
kriteereilld valittiin tutkimusaineistoksi. Toisaalta on hyvd huomioida, ettd ennen kuin
tutkimusaineisto opinndytetyohon valittiin FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan jul-
kisesta ratkaisutietokannasta, on FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta kayttinyt myos
omaa harkintaa siitd, mitka ratkaisusuositukset se julkaisee tietokannassaan. Opinniy-
tetyohon valituista julkaistuista ratkaisusuosituksista saatiin kuitenkin se, miti opin-
ndytetyOssd ldhdettiin hakemaankin: tutkittava ilmid saatiin tehtyd ymmarrettavaksi.
Vilkka (2021, 121) jatkaa viel, ettd tutkimusaineiston sopivuutta ja edustavuutta voi-
daan arvioida tutkimusongelman ja tutkimuksen tavoitteiden avulla. Tadssd opinnéyte-
tyOssd asetettiin tutkimusongelma ja tavoitteet, joihin kaikkiin ldydettiin vastaukset

aineistosta.

Kanasen (2017, 179) mukaan tulkinnan tekeminen laadullisen tutkimuksen aineistosta
on oma taitolajinsa johtuen siiti, ettei laadullisessa tutkimuksessa ole tarkkoja tai tis-
maéllisid tulkintasdint6jd. Opinndytetyd on kuitenkin seki laadullinen, ettd oikeusdog-
maattinen. Kuten luvussa 3.2.1 todettiin, oikeusdogmatiikka on tulkintatiede. Poiketen
Kanasen (2017, 179) ndakemyksestd laadullisen tutkimuksen tulkintasddnndisti, oi-
keusdogmatiikan kulmakivend on tarkkuutta ja tdsmaéllisyyttd vaativa oikeusldhde-
oppi, jonka tulkintasdéntdjd kdyttden lainopilliset tulkintaratkaisut perusteltiin eli ar-
gumentoitiin tdssd opinndytetyossd. Vilkan (2021, 164) mukaan argumentaatio, tutki-
mustekstin jatkuvuuden lisdksi, on tirkedssd roolissa arvioitaessa tekstin vakuutta-
vuutta ja uskottavuutta. Vakuuttavuus ja uskottavuus vaikuttavat sithen, miten tutki-

mus vastaanotetaan ja miten sitd hyddynnetdin omalla ammattialalla.

Kananen (2017, 179) ja Kolehmainen (2016, 114—115) ovat yhtd mielta siitd, etti teo-
rian ja tutkimusaineiston perusteella tehdyn tulkinnan tulee olla ristiriidatonta: tul-
kinta, joka on tehty argumenttien kautta, on myds muiden kuin tutkijan itsensd ym-

mairrettdvissi ja toistettavissa. Eskola & Suoranta (1998, 155-156) kutsuvat tulkinnan
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ristiriidattomuutta osuvasti analyysin arvioitavuudeksi ja toistettavuudeksi. Luotetta-
vuuskriteerind arvioitavuus tarkoittaa sité, ettd tutkimuksen lukija pystyy seuraamaan
tutkimuksen tekijan paittelyd. Toistettavuus puolestaan viittaa siihen, ettd analyysin
luokittelu ja tulkintasddnnot on dokumentoitu niin hyvin, etti toinen tutkija voi niitd

soveltaen paityd samoihin johtopéatoksiin.

9.2 Tutkijan itsensd vaikutus tutkimukseen

Laadullista tutkimusta tehdddn aina tiettyyn kohteeseen harkitusti keskittyen. Tutkija
tekee tutkittavasta ilmidstd omia, perusteltuja tulkintojaan ja usein tutkimusprosessi
onkin tutkijalle henkilokohtainen. (Eskola & Suoranta 1998, 182; Ojasalo ym. 2014,
105.) Vaikka tutkimusprosessi on henkilokohtainen ja tutkimusteksti on tutkijan tul-
kintaa tietysti aineistosta ja ldhteistd, on tutkimuksessa noudatettava menetelmaéllista
objektiivisuutta (Hirsjarvi ym. 2009, 309). Hirsjarvi ym. (2014, 309), Kananen (2017,
179) ja Kolehmainen (2016, 114—115) ovat todenneet tirkeimpénid menetelméllisen
objektiivisuuden kriteerind sen, ettd toinen tutkija voi samoista ldhtokohdista kisin
toistaa tutkimuksen. Objektiivisuus merkitsee my0s sitd, ettd 1dhteet on valittu ja niitd
on tulkittu huolellisuutta noudattaen ja myds sellainen aineisto on esitetty, joka on ris-

tirtidassa tutkijan omien késitysten kanssa.

Tutkimuksen ongelmanasettelussa ja tulkinnassa on kuitenkin mukana myds tutkijan
omat nikokulmat ja nidkemykset (Hirsjarvi ym. 2009, 310). Eskolan & Suorannan
(1998, 16—17) mukaan kyseessd on ennakko-oletukset, aiemmat kokemukset —ja puh-
das maalaisjirki. Gummesson (2000, 57-58, 60, 67) méérittelee ennakkokésityksen
laajemmaksi kuin ennakkotiedon tai -oletuksen: ennakkokésitykselld tarkoitetaan en-
nemminkin kaikkia sellaisia omia kokemuksia ja jotakin kautta opittuja taitoja, joita
tutkijalla on ennen tutkimustehtdvdan ryhtymistd. Tdmén nédhddin olevan hyvai asia,

silld aikaa ei endd tarvitse kédyttdd perustietojen hankkimiseen.

Korvausvastuu sopimussuhteen ulkopuolella ja sopimussuhteessa, sekd sopimusvas-
tuuta koskeva rajoitusehto valikoitui opinndytetyon aiheeksi siksi, ettd opinndytetyon

tekijd tyoskentelee aiheen parissa. Ilman aiheesta olevaa ennakkokésitystd siitd, mil-
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laisia asioita opinndytetydsséd kannatti heti nostaa tarkemman tutkimisen kohteeksi, ol-
taisiin opinndytetyon tekeminen jouduttu aloittamaan ehkéd liiankin kaukaa. T&ll6in
padtyminen analysoimaan kyseisen rajoitusehdon tulkintaa Vakuutuslautakunnan rat-
kaisusuositusten perusteella olisi ollut turhan monen mutkan takana. Vaikka opinnidy-
tetyon tekijdlla onkin ollut toiminnassaan Eskolan & Suorannan (1998, 16, 182) ku-
vailemaa “vapautta ja tutkimuksellista mielikuvitusta, joka antaa mahdollisuuden jous-
tavaan tutkimuksen suunnitteluun ja toteutukseen”, on kuitenkin ollut varsin selvdi
pyrkiminen niin menetelmalliseen objektiivisuuteen, kuin kielelliseenkin objektiivi-

suuteen, sekd eksplikointiin — seikkaperdiseen raportointiin tehdyistd ratkaisuista.
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LITE 1

Toiminnan vastuuvakuutus

VA1
Vakuutusehdot 1.1.2021 t urva

Sisdllysluettelo

1 Korvattavat vakuutustapahtumat
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Toiminnan vastuuvakuutus muodostuu

« vakuutuskirjasta ja vakuutuskirjassa mahdollisesti
mainituista erityisehdoista

« tasta tuote-ehdosta VAL

« Vastuuvakuutusten yhteisista ehdoista VY1

 Yritysten yleisista sopimusehdoista YS15.

1 Korvattavat vakuutustapahtumat

11 Korvattavan vakuutustapahtuman edellytykset

Vakuutuksesta korvataan vakuutetussa toiminnassa va-

kuutuksen voimassaoloalueella toiselle aiheutettu hen-

kilo- ja esinevahinko, kun

« vakuutettu on korvausvastuussa vahingosta voimassa-
oloalueella voimassa olevan oikeuden mukaan

« vahinko on todettu vakuutuksen voimassaoloaikana.

Jos korvausasia on riitainen, tulee myos oikeuspaikan
olla vakuutuksen voimassaoloalueella.

Henkilo- ja esinevahingon karsineelle korvataan myods
vahingosta véalittémasti seuraava taloudellinen mene-
tys tai kustannus.

Vakuutus on voimassa sen sisaltdisena kuin se on ollut
vahingon toteamisajankohtana ja vahinko kohdistetaan
siihen vakuutuskauteen, jolloin vahinko on todettu.

12 Ti j ' k

hinl

varalli

Kohdan 1.1 edellytysten tayttyessa korvataan myés seu-
raavassa esitetyt vahingot.

Vakuutuksesta korvataan luonnolliselle henkilélle aiheu-
tettu puhdas varallisuusvahinko henkilétietolain taikka
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen tai sen nojalla annetun
lainsaadannoén perusteella. Korvauksen enimmaismaara
on 100 000 euroa vakuutuskautta kohden.

1.3 Tilaisuuden jarjestajana aiheutettu vahinko

Kohdan 1.1 edellytysten tayttyessa korvataan myos seu-
raavassa esitetyt vahingot.

Ellei vakuutuskirjaan ole merkitty vakuutetuksi toimin-
naksi tilaisuuden jarjestamista, vakuutuksesta korvataan
tilaisuuden jarjestajana toiselle aiheutettu vahinko vain
silloin, kun tilaisuudesta ei perita erillista paasymaksua
ja tilaisuus liittyy vakuutettuun toimintaan tai tilaisuus
on toimintaan liittyva henkilosto- tai markkinointitapah-
tuma.

Vakuutus ei kuitenkaan ole voimassa seuraavissa toimin-

noissa:

< benjihyppy, vuori-, kallio- ja jaakiipeily, sukellus

« nopeus- ja sydksylasku, freestylehiihto seka laskette-
lu merkittyjen rinteiden ulkopuolella

« laskuvarjohyppy, riippuliito, lentaminen ja muu ilmai-
lu

« moottoriurheilu

« ulkomaille asumattomille seuduille tehtavat vaelluk-
set tai tutkimusretket, kuten vaellukset aavikolle, era-
maahan, jaatikolle, viidakkoon tai vuoristoon.

2 Korvausrajoitukset

h Kkicitaltivins

21 Hall tyon | tai

huolehdittavana oleva omaisuus

Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa omaisuudelle, joka
vahinkoa aiheuttaneen teon tai laiminlyénnin tapahtu-
essa oli vakuutetun hallussa, tyon kohteena, kasitelta-
vana, huolehdittavana taikka suojaus- tai vahingontor-
juntavelvoitteen alaisena.

Jos Toiminnan vastuuvakuutusta ei ole laajennettu eril-
liselléd Vastuuvakuutuksella tyén kohteena olevalle
omaisuudelle VA9, korvataan hallussa, tydn kohteena,
kasiteltavana, huolehdittavana taikka suojaus- tai vahin-
gontorjuntavelvoitteen alaisena olevalle toisen omaisuu-
delle aiheutettuja akillisia ja odottamattomia vahinkoja
enintaan 10 000 euroon saakka yhta vahinkoa kohden.

Vakuutuksesta ei kuitenkaan korvata vahinkoa, joka on

aiheutunut

< vakuutetun toiminnan harjoittamisen edellyttamille
koneille, laitteille tai kuljetusvalineille

« huolittavalle, varastoitavalle tai kuljetettavalle tava-
ralle

« korjattavana tai huollettavana olevalle moottoriajo-
neuvolle tai moottoritydkoneelle

« lentokoneelle tai muulle ilma-alukselle taikka niiden
varusteille.

2.2 Kasiteltavana tai huolehdittavana oleva omaisuus

Aikaisemmassa vakuutusehdossa ollut kohta 2.2 on yh-
distetty kohtaan 2.1.

2.3 Konsultointi ja suunnittelutoiminta
Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka on aiheutunut

ammattimaisessa konsultti-, IT-konsultti-, neuvonta-, val-
vonta-, tarkastus- tai suunnittelutoiminnassa.

2.4 Sopimusvastuu

Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa silta osin kuin korva-
usvastuu perustuu vakuutetun tekemaan sopimukseen,
takuuseen tai muuhun sitoumukseen ellei korvausvas-
tuuta olisi ilman kyseista sitoumusta.

Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka johtuu sopimus-
velvoitteen tayttamatta jattamisesta tai puutteellisesta
tayttamisesta.

Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, jonka on aiheutta-
nut vakuutetun alihankkija, aliurakoitsija tai muu sopi-
muskumppani.

2.5 Puhdas varallisuusvahinko

Vakuutuksesta ei korvata puhdasta varallisuusvahinkoa.

2.6 Myydylle tuotteelle aiheutunut vahinko

Vakuutuksesta ei korvata vakuutetun myymalle tuotteel-
le itselleen aiheutunutta vahinkoa.

2.7 Tuotevastuu ja ohjelmistot
Vakuutuksesta ei korvata toiselle luovutetusta tuottees-
ta aiheutunutta vahinkoa.

Vakuutuksesta ei korvata ohjelmiston aiheuttamaa va-
hinkoa.



2.8 Potilasvahinko

Vakuutuksesta ei korvata

« potilasvakuutus- tai potilasvahinkolain tarkoittamaa
potilasvahinkoa

< vahinkoa, joka liittyy Suomen ulkopuolella annettuun
terveyden- tai sairaanhoitoon.

29 Liikennevahinko

Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka on aiheutunut
kulloinkin voimassa olevan lilkennevakuutuslain tai vas-
taavan ulkomaisen lain mukaisesta moottoriajoneuvon
liikenteeseen kayttamisesta.

Jos vastaava ulkomainen lainsaadantd puuttuu, vakuu-
tuksesta ei korvata moottoriajoneuvon, moottorikayttoi-
sen laitteen tai tyokoneen liikenteeseen kayttamisesta ai-
heutunutta vahinkoa.

Vakuutuksesta korvataan kuitenkin Suomessa aiheutunut
vahinko, joka jaa korvaamatta likkennevakuutuksesta lii-
kennevakuutuslain 40 § 2 momentin perusteella silloin,
kun vahinko on aiheutunut muualla kuin ajoneuvoissa
olevalle, ajoneuvon omistajan tai haltijan hallinnassa
olevalle omaisuudelle.

Vakuutuksesta korvataan myés liikennevakuutuslain

42 &n perusteella korvaamatta jaava liikennevahinko,

kun se on aiheutunut kuormauksen, kuorman purkami-

sen tai muun tydsuorituksen kestaessa

« ajoneuvon ollessa lilkkkumattomana ajoneuvon omis-
tajalle, kuljettajalle tai ty6ta suorittavalle henkilélle

« tydsuoritukseen osalliselle toiselle ajoneuvolle tai
tyésuorituksen kohteena olevalle omaisuudelle, ei
kuitenkaan lastattavana, purettavana tai nostettava-
na olevalle omaisuudelle.

2.10 Kiinteiston hallinta

Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, josta vakuutettu on
korvausvastuussa kiinteiston omistajana tai haltijana, el-
lei vakuutuskirjaan merkittyna vakuutettuna toimintana
ole kiinteistén omistaminen tai vuokraus.

Vakuutuksesta korvataan kuitenkin vahinko, joka on ai-
heutunut sellaisen kiinteiston omistamisesta tai hallin-
nasta, josta suurin osa on vakuutetun kaytossa.

2.11 Kosteus ja tulviminen

Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka on aiheutunut
kosteudesta tai sade-, sulamis-, jate- tai viemariveden ai-
heuttamasta tulvimisesta.

Vakuutuksesta korvataan kuitenkin akillinen ja odotta-
maton vahinko, jonka syyna on ollut satunnainen ja yksit-
tainen virhe tai laiminlyonti taikka rakennukseen tai lait-
teeseen akillisesti ja odottamatta syntynyt vika tai puute.

Lisaksi edellytetaan, ettd myos vahingon syntyminen on
tapahtunut akillisesti, odottamattomasti ja nopeasti eika
perustu hitaaseen, vahitellen tapahtuvaan vaikutukseen
tai jatkettuun tekoon tai laiminlyéntiin tai muutoin tois-
tuviin tapahtumiin.

2.12 Pohjavesi

H Vakuutuksesta ei korvata pohjaveden korkeuden muut-
+ tumisesta aiheutunutta vahinkoa.

2.13 Rajaytys-, louhinta- ja paalutustyot

Vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka on aiheutunut
rajaytys-, louhinta- tai paalutustyosta tai niista aiheutu-
vasta maansiirtymasta tai -painaumasta.

2.14 Vesikulk , il L

jaavar
Vakuutuksesta ei korvata rekisteréitavan vesikulkuneu-

von, aluksen, ilma-aluksen tai avaruusesineenomistami-
sesta, hallinnasta tai kayttamisesta aiheutunutta vahinkoa.

2.15 Vahingon torjuntakulut avaimen katoamisen
yhteydessa

Vakuutuksesta korvataan avainten kadottamisen seu-

rauksena vahingon torjuntakuluina uudelleensarjoitus-

kuluja ja valittémia muita kuluja silloin, kun on valitén

vaara siitd, ettd avaimen oikeudeton haltija paasee tiloi-

hin, joihin tama ei ole oikeutettu.

2.16 Tulityot

Vakuutus ei korvaa esinevahinkoa, jonka syyna on palo,
noki tai rajahdys ja joka on seurausta sellaisesta tilapai-
sella tulitydpaikalla tehdysta tulityodstd, jonka suoritta-
jalla ei ole Suomen Pelastusalan keskusjarjeston hyvak-
symaa tulityokorttia.

Tulityot ovat t6itd, joissa syntyy kipindita tai joissa kayte-
taan liekkia tai muuta lampoa ja jotka aiheuttavat palo-
vaaraa. Naita tulitditéa ovat muun muassa sahké- ja kaa-
suhitsaustydt, kaasujuotostyot, kuumailmapuhallintyét,
polttoleikkaustyot seka metallien hionta ja katkaisu laik-
kaleikkaimella.

Katto- ja vedeneristysalan tulit6ita ovat vedeneristystyot,
joissa kaytetaan liekkia tai muuta lampoa ja jotka aihe-
uttavat palovaaraa. Naita ovat esimerkiksi eristettavan
alustan kuivaaminen liekilla tai kuumalla ilmalla, bitu-
min kuumentaminen bitumipadassa ja vedeneristysten
kuumentamalla tapahtuva kiinnitystyo seka naihin téihin
liittyvat valttamattomat aputydt, joissa syntyy kipinoita.

3 Poikkeavat omavastuut

Korvauksen maaraa laskettaessa vahennetaan vahingon

madrasta vakuutuskirjaan merkityn omavastuun sijaan

10 % vahingon maarasta, kuitenkin vahintaan 2000 eu-

roa tai vakuutuskirjaan merkitty tata suurempi maara sil-

loin, kun

« vahinko on aiheutunut vakuutetun tai vakuutettuun
rinnastettavan tekemasta tai teettamasta tulityosta
tai katto- ja vedeneristysalan tulitydsta

« vahinko on aiheutunut kaapelille tai putkelle maan-
kaivun yhteydessa eika ennen ty6hon ryhtymista ole
tehty selvitysta tyoalueen kaapelien ja putkistojen si-
jainnista

« korvattavat kustannukset ovat syntyneet avaimen ka-
toamisen seurauksena tehdyista vahingontorjuntatoi-
menpiteista.

Omavastuu on kuitenkin enintaan 20 000 euroa tai va-
kuutuskirjaan merkitty tata suurempi maara.



LIITE 2

Vastuuvakuutusten yhteiset

ehdot

VY1

Vakuutusehdot 1.1.2014

Sisdllysluettelo

1 Vastuuvakuutusturva 2

2 Vastuuvakuutuksen kasitteita 2

3 Vastuuvakuutuksen voinr loalue 2

4 Vastuuvakuutusten yhteiset korvausrajoitukset 2
4.1 ltselle aiheutunut vahinko 2
4.2 Samaan maardysvaltaan kuuluvalle aiheutunut Vahinko ..........c.cccccecvieevcrncricnnennenes 2
4.3 Tyontekijalle aiheutunut vahinko 2
4.4  Tahallisuus ja térkea huolimattomuus 2
4.5  Kunnian tai yksityiselaman loukkaaminen 2
4.6 Virheellinen tyotulos 2
4.7  Ympaéristovahinko. 3
4.8 Ymparistovahinkoon liittyvat viranomaiskustannukset 3
4.9 Muu vakuutus 3
4.10 Tietoisuus virheesta 3
4.11 Lakien ja maaraysten rikkominen 3
4.12 Sakko tai rangaistusluonteinen korvaus 3
4.13 Sopimussakko 3
4.14 Vastuuvakuutusturvan ulkopuolelle jaadvat erityiset riskit .........ccoceverereevcrrcrevcrrernenns 3
4.15 Korvausrajoitukset poikkeustilanteissa 3

5 Vastuuvakuutusten kor aannél 3
5.1  Vahingosta ilmoittaminen 3
5.2 Vahingon selvitys 3
5.3 Vastuuvakuutuksesta korvattava maara 4

turva



1 Vastuuvakuutusturva

Vastuuvakuutuksesta korvataan vakuutetun voimassa
olevaan oikeuteen perustuvaa vahingonkorvausvelvol-
lisuutta Turvan ja vakuutuksenottajan valisen vastuuva-
kuutussopimuksen mukaisesti.

Vastuuvakuutussopimus muodostuu vakuutuskirjasta ja
siihen merkityista kutakin vastuuvakuutusta koskevista
erityis- ja tuote-ehdoista seka naista vastuuvakuutusten
yhteisista ehdoista ja yleisista sopimusehdoista.

2 Vastuuvakuutuksen kdsitteitd

Naiden kasitteiden lisaksi vastuuvakuutussopimukses-
sa noudatetaan Turvan yleisissa sopimusehdoissa maa-
riteltyja kasitteita.

Vakuutettu on vakuutuksenottaja seké se, joka on vakuu-
tuskirjassa tai vakuutuskirjaan merkityssa erityis- tai tuo-
te-ehdossa mainittu vakuutettuna.

Vakuutettu toiminta on vakuutetun harjoittama ja va-
kuutuskirjaan kunkin vastuuvakuutuksen osalta erikseen
merkitty toiminta.

Vakuutettu tuote on maaritelty tuotevastuuvakuutuseh-
donkohdassa 1.

Vastuuvakuutuksesta korvattava vahinko on vahinko,

« joka vastuuvakuutussopimukseen sisaltyvissa tuote-
tai erityisehdoissa on perusteeltaan maaratty korvat-
tavaksi,

« jota ei edelld mainituissa tai naissa vastuuvakuutus-
ten yhteisissa ehdoissa ole rajoitusehdolla suljettu
vastuuvakuutusturvan ulkopuolelle ja

« jonka maara ylittaa omavastuun.

Henkilévahinko Suomessa aiheutunut vahinko: Henkilo-
vahinko tarkoittaa Suomen voimassa olevan oikeuden
mukaista henkildvahinkoa.

Muualla kuin Suomessa aiheutunut vahinko: Henkiléva-
hinko tarkoittaa luonnollisen henkilén ruumiinvammaa,
fyysista sairautta tai kuolemaa.

Esinevahinko tarkoittaa aineellisen omaisuuden fyysista
vahingoittumista, tuhoutumista tai sita, etta omistaja ei
voi kayttaa omaisuuttaan.

Puhdas varallisuusvahinko tarkoittaa taloudellista me-
netysta tai kustannusta, joka ei ole yhteydessa henkilo-
tai esinevahinkoon.

Vakuutusmaara on méaaritelty naiden vastuuvakuutusten
yhteisten ehtojen kohdassa 5.3.1.

Omavastuu on maaritelty naiden vastuuvakuutusten yh-
teisten ehtojen kohdassa 5.3.5.

Alivakuutus on maaritelty naiden vastuuvakuutusten yh-
teisten ehtojen kohdassa 5.3.6.

Taloudellinen tunnusluku on vastuuvakuutuksessa va-
kuutettua toimintaa tai vakuutettua tuotetta koskeva va-
kuutuskauden liikevaihtoarvio tai tuote-ehdossa mainit-
tu muu tieto.

3 Vastuuvakuutuksen voimassaoloalue

Vastuuvakuutuksen voimassaoloalue on vakuutuskirjaan
merkitty maantieteellinen alue.

USA:lla ja Kanadalla tarkoitetaan kaikkia niita alueita,
aluksia ja ilma-aluksia

« jotka ovat naiden valtioiden alaisuudessa tai

« joissa sovelletaan naiden valtioiden lainsaadantoa.

4 Vastuuvakuutusten yhteiset korvausra-
joitukset

Jokaisessa vastuuvakuutuksessa noudatetaan tuote- ja
erityisehdoissa olevien korvausrajoitusten lisaksi naita
vastuuvakuutusten yhteisia korvausrajoituksia.

4.1 ltselle aiheutunut vahinko

Vastuuvakuutuksesta ei korvata vakuutetulle itselleen
aiheutunutta vahinkoa.

4.2 Samaan maardysvaltaan kuuluvalle aiheutunut
vahinko

Vastuuvakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka on aiheu-

tunut

« vakuutetun kanssa samaan konserniin kuuluvalle oi-
keushenkilélle tai

« oikeushenkildlle, joka omistus- tai aanivallan perus-
teella tai muutoin kuuluu samaan maaraysvaltaan
kuin vakuutettu.

43 Tyontekijalle aiheutunut vahinko

Vastuuvakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka aiheutuu
vakuutetun tyontekijalle, vakuutetun vuokraamalle tyon-
tekijalle tai heihin rinnastettavalle.

Toimi ' kosk poikkeus
Toiminnan vastuuvakuutuksesta korvataan kuitenkin tuo-
te-ehtojen mukaisesti edelld mainitulle henkilélle Suo-
messa aiheutunut henkild- ja esinevahinko, silté osin kun
han ei ole oikeutettu saamaan korvausta lakisaateisesta
tapaturma- tai liilkennevakuutuksesta.

4.4 Tahallisuus ja torked huolimattomuus

Vastuuvakuutuksesta ei korvata tahallaan tai torkealla
huolimattomuudella aiheutettua vahinkoa tai kustan-
nusta.

Toiminnan ja kustantajan vastuuvakuutuksia koskeva

poikkeus

Toiminnan ja kustantajan vastuuvakuutuksista korvataan

kuitenkin tuote-ehtojen mukaisesti vahinko,

« jonka vakuutetun tyontekija tai haneen rinnastettava
on tyossa aiheuttanut ja

« josta vakuutettu on tyénantajana vastuussa ja

« tyontekijan menettely ei ole ollut vakuutetun tai ta-
man tydnjohdon tiedossa.

4.5 Kunnian tai yksityi loukk

Vastuuvakuutuksesta ei korvata kunnian tai yksityisela-
man loukkaamisesta aiheutunutta vahinkoa.

4.6 Virheellinen ty6tulos

Vastuuvakuutuksesta ei korvata kustannuksia, jotka ovat
aiheutuneet virheellisen tai puutteellisen tyotuloksen
korjaamisesta tai alkuperaisen toimeksiannon mukai-
sen tydn uudelleen suorittamisesta. Kustannuksia ei kor-



¢ vata, vaikka tyon suorittaisi joku muu kuin vakuutettu.

4.7 Ymparistovahinko

Vastuuvakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka on aiheu-
tunut

veden, ilman, maaperan tai kasvi- tai elainlajiston pi-
laantumisesta tai saastumisesta

melusta, tarinasta, sateilysta, valosta, lammosta, ha-
justa, savusta, noesta, polysta, hoyrysta, kaasusta tai
muusta vastaavasta hairiosta

valittémana tai vélillisena seurauksena edella maini-
tusta pilaantumisesta, saastumisesta tai hairiosta.

Toimi tuote- ja k koske-

va poikkeus

Toiminnan, tuote- ja konsultinvastuuvakuutuksista kor-

vataan kuitenkin Euroopassa aiheutunut tuote-ehtojen

mukaan korvattava &killinen ja odottamaton henkilé- ja

esinevahinko, kun

« vahingon syy on &killinen, odottamaton ja yksittainen
tapahtuma

« vahinko on todettu viimeistaan neljassatoista (14)
vuorokaudessa ja siita on ilmoitettu Turvalle viimeis-
taan kuudessakymmenessa (60) vuorokaudessa pi-
laantumisen, paaston tai hairion alkamisesta.

Vahingon syy ei ole akillinen eika odottamaton, kun se
perustuu esimerkiksi

« hitaaseen tai vahitellen tapahtuvaan vaikutukseen

« jatkettuun tekoon tai laiminlyontiin

« muutoin toistuviin tapahtumiin.

4.8 Ympdristovahinkoon liittyvat
viranomaiskustannukset

Vastuuvakuutuksesta ei korvata ymparistovahinkojen
korvaamisesta annettuun lakiin perustuvia viranomais-
kustannuksia.

4.9 Muu vakuutus

Vastuuvakuutuksesta ei korvata vahinkoa tai kustannusta
iltd osin kuin se korvataan muusta vastuuvakuutuksesta
tai vakuutetun muusta vakuutuksesta.

4.10 Tietoisuus virheesta

Vastuuvakuutuksesta ei korvata vahinkoa tai kustannusta,
oka perustuu tai on aiheutunut olosuhteesta, virheesta
tai muusta korvausperusteesta, josta vakuutettu tiesi tai
hanen olisi pitanyt tietaa vakuutuksen voimaantullessa.

411 Lakien ja maaraysten rikkominen

Vastuuvakuutuksesta ei korvata vahinkoa tai kustannus-
ta, joka on aiheutunut lakien, asetusten tai viranomais-
en maaraysten tai ohjeiden vastaisesta toimenpiteesta,
josta vakuutettu on tiennyt tai hanen olisi pitanyt tietaa.

4.12 Sakko tai rangaistusluonteinen korvaus

Vastuuvakuutuksesta ei korvata sakkoa, rangaistusluon-
eista maksua tai korvausta (kuten kilpailunrajoitusmak-
u tai Punitive Damages -korvaukset), menettamisseuraa-
musta tai muuta rangaistukseksi maarattya seuraamusta
riippumatta siita, keneen seuraamus kohdistuu.

4.13 Sopimussakko

Vastuuvakuutuksesta ei korvata vakuutetun tai kolman-
en henkilén sopimaa sopimussakkoa, takuuta, erityista
sitoumusta tai vastaavaa.
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Vastuuvakuutuksesta ei korvata vahinkoa tai kustannusta,
oka on valittémasti tai valillisesti aiheutunut seuraavista
ineista, taudeista tai ilmidista tai liittyy niihin

asbesti

pii (esimerkiksi kvartsipoly, kvartsikuitu tai vastaava)
lyijy tai lyijymaali

lateksi (luonnonkumi)

polyklooratut bifenyyliyhdisteet (PCB)

klooratut hiilivedyt

formaldehydi

hitsatessa syntyvat kaasut

altistuminen tupakansavulle tai muulle tupakan tai
tupakkatuotteen vaikutukselle

geenimuunnellut organismit (GMO)
hormonivaikutteiset ehkaisyvalmisteet

elaintaudit (esimerkiksi BSE-, TSE-, CJD)

Hl-virus tai sen aiheuttamat seuraukset, kuten AIDS
laajalle levinnyt epidemia (pandemia)
rakennuksissa tai muissa rakenteissa oleva home,
muu sieni tai bakteeri

elektromagneettiset kentat (EMF)

« tuotteen nanotekniset ominaisuudet.

4.15 Korvausrajoitukset poikkeustilanteissa

Vastuuvakuutuksesta ei korvata vahinkoa tai kustannus-
a, joka on aiheutunut

ydinvastuulaissa tai vastaavassa ulkomaisessa laissa
tarkoitetusta ydinvahingosta tai ydinaseesta tai radio-
aktiivisesta sateilysta tai saastumisesta tai naihin rin-
nastettavasta tapahtumasta

sodasta, sisallissodasta, kapinasta, vallankumouksesta
tai -kaappauksesta tai muusta sen kaltaisesta tilasta
tai alueella, jossa vallitsee edelld mainittu tila
lakosta, tyonseisauksesta tai tyosulusta

« terroriteosta.

5 Vastuuvakuutusten korvaussddnnokset

Naiden vastuuvakuutuksen korvausmaaraysten lisaksi
noudatetaan Turvan yleisten sopimusehtojen YS15 maa-
rayksia korvausmenettelysta.

51 Vahingosta ilmoittaminen

Vahinkoilmoitus on tehtava Turvalle valittomasti ja vii-
meistadan yhden (1) vuoden kuluessa siita, kun korvauk-
sen hakija on saanut tietda vastuuvakuutuksen voimas-
saolosta ja yksiloidysta korvausvaatimuksesta.

Vahinkoilmoitus on joka tapauksessa tehtava kolmen (3)
vuoden kuluessa vahinkoseuraamuksen aiheutumisesta
vahingonkarsineelle.

Vastuuvakuutusturvan paatyttya on vahinkoilmoitus teh-
tava viimeistaan kahdentoista (12) kuukauden kuluessa
vakuutuksen paattymispaivasta.

Jos vahinkoilmoitusta ei tehda Turvalle edella mainituis-
sa maéaraajoissa, korvauksen hakija menettaa oikeuten-
sa korvaukseen.

5.2 Vahingon selvitys

Kun Turva on saanut vakuutetulta vahinkoilmoituksen ja
selvityksen vastuuvakuutuksesta korvattavasta vahingos-
ta, Turva

« selvittda, onko vakuutettu voimassa olevan oikeuden



mukaan vahingonkorvausvelvollinen
« neuvottelee tarvittaessa korvauksen vaatijan kanssa.

Vakuutetun on

« varattava Turvalle mahdollisuus vahingon maaran ar-
vioimiseen seké pyrittava edistdmaan sovinnollisen
ratkaisun syntymista

« osallistuttava omalla kustannuksellaan vahingon sel-
vittdmiseen

« toimitettava Turvalle hallussaan olevat vahingon sel-
vittamisessa merkitykselliset tiedot

« hankittava ja valmistettava tarpeelliset selvitykset ja
tutkimukset, jotka ovat kohtuullisin kustannuksin va-
kuutetun saatavilla.

5.3 Vastuuvakuutuksesta korvattava maara

5.3.1 Korvauksen enimmdismadrd

Turvan korvausvelvollisuuden ylimpana rajana kussakin
vastuuvakuutuksessa on vakuutuksenottajan kanssa so-
vittu vakuutuskirjaan merkitty vakuutusmaara. Yhdessa
vastuuvakuutuksesta korvattavassa vahingossa seka yh-
delle vakuutuskaudelle kohdistuneissa useissa vahingois-
sa korvataan yhteensa enintaan vakuutusmaara. Mak-
settavan korvauksen suuruus maaraytyy vakuutuskirjaan
merkittyjen vakuutusehtojen mukaisesti. Maksettava kor-
vaus voi olla myds vakuutusmaaraa pienempi.

Samasta tapahtumasta tai olosuhteesta aiheutuneet va-
hingot katsotaan yhdeksi vahingoksi (sarjavahinko). Jos
yksittaiset vahingot todetaan eri vakuutuskausien aika-
na, katsotaan ne kuuluviksi siihen vakuutuskauteen, jon-
ka aikana ensimmainen vahinko on todettu. Jos sarjan
ensimmainen vahinko on todettu ennen vakuutuksen voi-
maantuloa, jaa koko sarjavahinko vastuuvakuutusturvan
ulkopuolelle.

Vakuutusmaaraan sisaltyvat

« vahingonkorvaus ja sille kertynyt korko

« Turvan vastuulla olevat vahingon selvityskulut

« oikeudenkayntikulut

« valittémasti uhkaavan vahingon kohtuulliset torjun-
takulut.

Vastuuvakuutuksesta ei makseta korvausta silta osin, kun
vahingonkorvaus ja/tai edella mainitut kulut ylittavat va-
kuutusmaaran.

5.3.2 Korvattavan vahingonkorvauksen mddré

Vastuuvakuutuksesta korvattavassa vahingossa laske-
taan korvauksen maara sen mukaan, mita vakuutettu
on voimassaolevan oikeuden mukaan velvollinen mak-
samaan huomioon ottaen sovellettavat vakuutusehdot.

Jos usea on velvollinen korvaamaan yhteisvastuullisesti
saman vahingon, korvataan vastuuvakuutuksesta aino-
astaan se osa vahingosta, joka vastaa vakuutetun viak-
si jaavan syyllisyyden maaraa. Ellei syyllisyyden maaraa
osoiteta, korvataan vakuutuksesta enintaan paaluvun
mukainen osuus kokonaisvahingosta.

5.3.3 Korvattavat oikeudenkdyntikulut

Vastuuvakuutuksesta korvataan vakuutetun korvaus-
velvollisuutta tai vahingon maaraa koskevasta oikeu-
denkaynnista aiheutuvat kohtuulliset ja valttamattomat
asianajo- ja oikeudenkayntikulut siina tapauksessa ja sil-
ta osin kuin

« vakuutetulle esitetty korvausvaatimus koskee vastuu-

vakuutuksesta korvattavaa vahinkoa

« vakuutettu on ilmoittanut Turvalle saamastaan haas-
teesta tai valimiesmenettelyn vireillepanoa koskevas-
ta vaatimuksesta viipymatta ja viimeistaan ennen vas-
tineen antamista

« Turvalla on ollut mahdollisuus nimeta vakuutettua
edustava oikeudenkayntiasiamies seka paattaa oikeu-
denkayntiin liittyvista toimenpiteista.

Vakuutuksesta korvattavat asianajo- ja oikeudenkéayn-
tikulut maarataan oikeudenkaymiskaaren ja oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain oikeudenkayntiku-
luja koskevien oikeusohjeiden mukaisesti. Palkkion ja
kulujen kohtuullisuutta maarattaessa otetaan huomi-
oon riidanalaisen etuuden arvo, asian vaikeus ja laajuus
sekd suoritetun tyén maara ja laatu. Vastuuvakuutukses-
ta ei korvata valimiesmenettelyssa valimiesten palkkioi-
ta tai kuluja.

Jos oikeudenkaynnin kohteena on useampia asioita, kor-
vataan vakuutuksesta ainoastaan se osa kustannuksista,
joka koskee vastuuvakuutuksesta korvattavaan vahin-
koon perustuvaa korvauskysymysta.

5.3.4 Korvattavat vdlittomdsti uhkaavan vahingon
torjuntakulut

Turvan yleisissa sopimusehdoissa on maaraykset vakuu-
tetun velvollisuudesta valittémasti uhkaavan vahingon
torjumisesta ja rajoittamisesta.

Vastuuvakuutuksesta korvataan valittémasti uhkaavan

vahingon torjumisesta aiheutuvat kohtuulliset ja valtta-

mattomat kulut siina tapauksessa ja silta osin kuin

« ne ovat aiheutuneet toimenpiteistd, joilla torjutaan
tai poistetaan valiton toiselle aiheutuvan vahingon
uhka ja

« niilla torjutaan vastuuvakuutuksesta korvattavan va-
hingon syntyminen.

Vahingon vélittdéman uhan poistuttua suoritetuista toi-
menpiteista aiheutuneita kustannuksia ei korvata vas-
tuuvakuutuksesta.

Ymparistovahingossa toiselle aiheutuvan vahingon uhal-
la tarkoitetaan ainoastaan tilannetta, jossa valiton vaara
uhkaa jonkun muun kuin vakuutetun omaisuutta esimer-
kiksi ymparista pilaavien aineiden kulkeutuessa pohja-
veden tai maaperan kautta omalta tai hallussa olevalta
maalta muualle. Omalle tai hallussa olleelle omaisuudel-
le aiheutuvia vahinkoja ei vastuuvakuutuksesta korvata.

Ymparistévahingon satuttua voidaan joutua tekemaan
valittéman vaaran torjuntaa laajempia toimenpiteita.
Naita voivat olla esimerkiksi saastuneiden maamasso-
jen kuljettaminen, ongelmajatteiden havittaminen tai
neutralointi. Naista toimenpiteista aiheutuneita kustan-
nuksia ei korvata vastuuvakuutuksesta torjuntakuluina
siinakaan tapauksessa, etta ne perustuvat viranomais-
ten pakottavien maaraysten mukaisiin toimenpiteisiin.

5.3.5 Omavastuu

Omavastuu on vastuuvakuutussopimukseen merkitty ra-
hamaara ja/tai prosenttiosuus, josta vakuutettu kussakin
vastuuvakuutuksesta korvattavassa vahingossa itse vas-
taa. Kun vakuutetulle esitetyn korvausvaatimuksen maa-
ra on pienempi kuin omavastuu, vakuutetulla ei ole vas-
tuuvakuutusturvaa.



Jokaisessa vastuuvakuutuksesta korvattavassa vahin-
gossa vakuutusehtojen mukaan korvattavien vahingon
ja kulujen yhteismaarasta vahennetaan omavastuu. Oma-
vastuu vahennetaan muiden mahdollisten vahennysten
jalkeen.

5.3.6 Alivakuutus

Kyseessa on alivakuutus, jos vakuutuksenottajan ilmoit-
tama, vakuutuskirjaan merkitty vastuuvakuutusmaksun
perusteena oleva taloudellinen tunnusluku on todellis-
ta pienempi.

Alivakuutustilanteessa vastuuvakuutuksesta korvataan
vain niin suuri osa vahingon maarasta, kuin ilmoitetun
ja todellisen taloudellisen tunnusluvun valinen suhde
osoittaa.

5.3.7 Sopimus vahingonkorvauksesta

Jos vakuutettu korvaa vahingon, sopii siita tai hyvaksyy
vaatimuksen, ei tama sido Turvaa, ellei korvauksen maa-
ra ja peruste ole ilmeisen oikea.

Jos Turva on valmis maksamaan vahingon karsineen hy-
vaksyman ja vakuutusmaaran rajoissa olevan korvauk-
sen, mutta vakuutettu ei tahan suostu, Turva ei ole vel-
vollinen maksamaan téassa asiassa enempaa korvausta.
Turva ei my6skaan ole velvollinen korvaamaan asiasta
vakuutetulle tehdyn ilmoituksen jalkeen aiheutuneita
kustannuksia eika suorittamaan lisaselvityksia asiassa.

5.3.8 Arvonlisdvero
Vakuutetun maksettavaksi tulevaa arvonlisaveroa ei kor-
vata vastuuvakuutuksesta silta osin, kun korvauksen saa-

ja voi voimassa olevan oikeuden mukaan vahentaa veron
maaran verotuksessaan.
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