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Oikeusturvavakuutus on vakuutus, jonka tarkoituksena on korvata vakuutetun asianajo- ja
oikeudenkayntikuluja. Oikeusturvavakuutuksen voidaan nimensa puolesta ymmartaa takaavan
nimenomaan oikeusturvan toteutumista. Oikeusturva kasitteena ei kuitenkaan ole ihan yksise-
litteinen. Eri nakokulmista tarkasteltuna silla voidaan tarkoittaa hyvinkin erilaisia asioita. Oi-
keusturvan ulottuvuuksista yksi merkittavimmista on ”access to court” eli oikeus oikeuden-
kayntiin. Se on oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin peruslahtokohta, ja siihen liittyy laheises-
ti myos tosiasiallinen oikeus paasta oikeudenkayntiin. Tosiasialliseen oikeudenkayntiin paa-
syyn vaikuttaa yhtena osana asianosaisen mahdollisuus selviytya oikeudenkaynnin aiheutta-
mista taloudellisista rasitteista. Tuomioistuimeen paaseminen ei siten saa estya pelkastaan
sen takia, etta kustannukset olisivat liian kalliita.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, mika on oikeusturvavakuutuksen vaikutus
tosiasialliseen oikeudenkayntiin paasyyn. Tarkastelun kohteena on yksityishenkilon oikeustur-
van toteutuminen karajaoikeuteen saatettavien asioiden osalta. Opinnaytetyo on tehty empii-
risena tutkimuksena pohjautuen paaasiassa perusoikeuksiin, oikeudenkayntiin seka vakuutus-
alaan liittyvaan lainsaadantoon ja kirjallisuuteen. Lisaksi lahdeaineistona on hyodynnetty Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen tuottamia julkaisuja seka opinnaytetyontekijan omaa henki-
lokohtaista kokemusta oikeusturva-asioiden korvausneuvojana. Opinnaytetyossa on tehty
myos Ruotsin, Saksan ja Espanjan oikeusturvavakuutuksen seka julkisen oikeusapujarjestel-
man osalta lyhyt oikeusvertaileva katsaus.

Opinnaytetyossa saatiin selville, etta prosessikynnykseen vaikuttavat lahtokohtaisesti eniten
oikeudenkayntikustannukset. Oikeudenkayntikulujen viime vuosina tapahtuneesta kasvusta
huolimatta oikeusturvavakuutuksesta maksetut keskimaaraiset korvauskulut eivat juuri ole
kasvaneet. Lisaksi vakuutuksesta maksettava enimmaiskorvausmaara on pysynyt samana jo
monia vuosia. Oikeusturvavakuutuksen korvausmaara ei enaa riita laajoihin riita-asioihin,
mutta se kuitenkin edesauttaa prosessiin lahtemiseen. Asianajokulujen muodostaessa oikeu-
denkayntikuluista suurimman osan voitaisiin oikeusturvavakuutuksen korvauskaytanteita ke-
hittamalla vaikuttaa osaksi myos asianajokulujen kontrollointiin ja sita kautta oikeudenkayn-
tikulujen kasvun hillitsemiseen.

Oikeusturvavakuutus vaikuttaa siten oikeusturvaan siina laajuudessa, kuin sen korvauspiiri
antaa myoten. Vakuutuksella on kuitenkin selkea osansa etenkin prosessikynnyksen madalta-
misen nakokulmasta. Oikeusturvavakuutuksen voidaankin katsoa vaikuttavan niin henkiseen
kuin taloudelliseen prosessikynnykseen.

Asiasanat: oikeusturvavakuutus, oikeusturva, oikeus oikeudenkayntiin
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The legal expenses insurance is an insurance which covers the insured’s legal expenses. The
Finnish name of this insurance could be understood so that the legal expenses insurances
guarantees legal protection. However, the concept of legal protection is not quite clear. De-
pending on the point of view, it may mean very different things. One of the most important
dimensions of legal protection is access to court. It is the basis of fair trial and it is also di-
rectly linked in an actual right of access proceedings. One part that affects to actual access
proceedings is that the party has a chance of surviving with financial burdens caused by legal
proceedings. Accessing the court cannot be hindered only because the cost is too expensive.

The aim of this thesis was to find out what is the influence of the legal expenses insurance on
the actual access to court. The review will examine an individual's legal implementation of
the district court affairs. The thesis has been made as empirical research mainly based on
legislation and literature of fundamental rights, the trial and the insurance industry. In addi-
tion, the source material has included utilized publications of The National Research Institute
of Legal Policy, as well as the thesis writer’s own personal experience as a legal expenses in-
surances claims handler. In this thesis there has also been made a brief comparative overview
of the Swedish, German and Spanish legal expenses insurance and public legal aid system.

The thesis shows that it is the legal costs which has the most effect on the process thresh-old.
Despite the fact that legal costs has grown in recent years, the average claims cost by legal
expenses insurance has not grown. In addition, the maximum amount of insurance to be paid
has remained the same for many years. The compensation amount of legal protection insur-
ance is not enough to cover the costs of an extensive civil trial but it will help to initiate pro-
ceedings. Because a lawyer's fee makes up the most of the legal expenses, the development
of legal protection insurance compensation practices could have an effect also to the control
of lawyers' fees and consequently the costs of growth restraint.

The legal expenses insurance will have the effect of legal protection to the extent that the
compensation circuit permits. Insurance has a clear role to play in the process, particularly
from the perspective of lowering the threshold. Legal expenses insurance can be considered
to have an effect on the emotional and financial process threshold.

Keywords: The legal expenses insurance, legal protection, access to court
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1 Johdanto
1.1 Opinnaytetyon tausta ja tutkimusongelma

Oikeusturvavakuutus on vakuutus, jonka tarkoituksena on korvata vakuutetun asianajo- ja
oikeudenkayntikuluja. Oikeusturvavakuutuksen voidaan siten nimensa puolesta ymmartaa ta-

kaavan nimenomaan oikeusturvan toteutumista.

Oikeusturva kasitteena ei kuitenkaan ole ihan yksiselitteinen. Eri nakokulmista tarkasteltuna
silla voidaan tarkoittaa hyvinkin erilaisia asioita. Oikeusturvan ulottuvuuksista yksi merkitta-
vimmista on ”access to court” eli oikeus oikeudenkayntiin. Se on oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin peruslahtokohta, ja siihen liittyy laheisesti myos tosiasiallinen oikeudenkayntiin
paasy. Tosiasialliseen oikeudenkayntiin paaseminen merkitsee sita, etta se on mahdollista
myds muun muassa oikeusavun ja riittdvien maaraaikojen muodossa. ' Oikeudenkaynnin kus-
tannukset eivat saa muodostua niin korkeiksi, etta tosiasiallinen paasy oikeudelliseen proses-

siin jaa toteutumatta pelkastaan taloudellisen tilanteen takia.

Termia ”access to court” ei pida sekoittaa toiseen englanninkieliseen termiin ”access to justi-
ce”. Kyseinen termi tarkoittaa tosiasiallista oikeuksiin paasya, jolloin merkitysta on myos
tuomioistuimen ratkaisujen tehokkaalla taytantoonpanolla. Tehoton taytantoonpano estaa
siten tosiasiallisesti oikeuden toteutumisen, vaikka tuomio asiaan olisikin saatu?. Ervo toteaa,
etta mikali tosiasiallinen oikeudenkayntiin paaseminen rajoittuisi ainoastaan niille, joilla olisi
varaa maksaa oikeudenkaynti, ei myohempien vaiheiden oikeudenmukaisuusvaatimuksilla olisi

edes merkitysta menettelyn ulkopuolelle jatetyille asianosaisille®.

Suomessa oikeusturva otettiin perustuslakia uudistettaessa yhdeksi jokaiselle kansalaiselle
kuuluvista perusoikeuksista. Lisaksi eri valtioissa oikeusturvan toteutuminen taataan muun
muassa julkisten oikeusapujarjestelmien avulla. Suomessa julkista oikeusapujarjestelmaa uu-
distettiin sita koskevaa lainsaadantoa muuttamalla vuonna 2002. Uudistetun oikeusapulain
yhtena tavoitteena oli turvata paremmin vahavaraisten lisaksi myos keskituloisten mahdolli-
suus saada julkista oikeusapua. Lain ainutlaatuisuutta kuvaa se, etta vapaaehtoinen oikeus-
turvavakuutus on saadetty siina ensisijaiseksi julkiseen oikeusapuun nahden. Tama merkitsee
sita, etta mikali asianosaisella on oikeusturvavakuutus, tulee hanen ensisijaisesti hakea kor-
vausta vakuutuksestaan julkisen oikeusavun sijaan. Talla tavoin lainsaataja on pyrkinyt hillit-
semaan julkisin varoin maksettavien oikeusapujen kustannusten maaraa®. Mikali oikeusturva-

vakuutus ei kyseista asiaa korvaa, voi asianosainen vasta taman jalkeen kaantya julkisen oike-

" Ervo 2008, 21.

2 Ervo 2008, 22-24.

3 Ervo 2005, 115.

4 Eskuri ym. 2007, 148.



usapujarjestelman puoleen. Lisaksi joissain tilanteissa asianosainen voi saada oikeusapua
myo0s oikeusturvavakuutuksen omavastuuosuuteen tai korvauksen enimmaismaaran ylittavaan

osaan. °

Koska oikeusturvavakuutus on vakuutus, koskevat sita myos tarkoin erikseen maaritellyt va-
kuutusehdot. Oikeusturvavakuutuksesta ei siten automaattisesti korvata kaikkia vakuutetulle
aiheutuvia asianajo- ja oikeudenkayntikuluja, vaan vakuutusehdoissa on rajattu monia asioita
korvauspiirin ulkopuolelle, ja myos oikeusturvavakuutuksen vakuutusmaara on rajallinen. Va-
kuutusmaaraan onkin aika ajoin ehdotettu korotuksia vedoten siihen, etta myos oikeuden-
kdynnin kustannukset ovat selvasti viime vuosina kasvaneet . Oikeusturvavakuutuksen myon-
tavilla vakuutusyhtioilla on kuitenkin myos omat vakuutusehtoja ja korvauspiirin laajuutta
koskevat intressinsa. Vakuutuksen tulee olla seka vakuutuksenottajalle etta vakuutuksenanta-
jalle kannattava eivatka esimerkiksi vakuutuksen kustannukset saa tulla vakuutusyhtidille liian
kalliiksi.

Tassa opinnaytetyossa on siten esilla kaksijakoinen tutkimusongelma sen selvittamiseksi, mika
on oikeusturvavakuutuksen todellinen vaikutus oikeusturvan toteutumiseen ja tosiasiallisen

oikeudenkayntiin paasemiseen. Tutkimusongelma voidaan esittaa seuraavilla kysymyksilla:

e Toteuttaako oikeusturvavakuutuksen korvauspiiri oikeusturvaa?

e Mika on vakuutusmaaran vaikutus tosiasiallisen oikeudenkayntiin paasemiseen?

Naiden kahden kysymyksen avulla opinnaytetyossa selvitetaan sita, etta vaikuttaako oikeus-
turvavakuutus vakuutettujen taloudellisen ja henkisen prosessikynnyksen madaltamiseen.
Prosessikynnyksen madaltaminen on tarkeata, jotta oikeudenmukaisuus toteutuu ja ihmisten
oikeudelliset ongelmat saadaan ratkaistua. Liian korkeaksi nouseva prosessikynnys voi heiken-
taa myos ihmisten luottamusta oikeusjarjestelmaan ja viranomaisiin. Opinnaytetyon tutki-

musongelma koskee siis paljon muitakin kuin vain vakuutettuja tai vakuutusyhtiota.

1.2 Opinnaytetyon rajaukset ja rakenne

Ilman oikeusturvakasitteen sisallon ymmartamista ei voida saada selville oikeusturvavakuutuk-
sen vaikutusta oikeusturvan toteutumiseen. Taman takia opinnaytetyossa tarkastellaan heti
johdannon jalkeen toisessa luvussa oikeusturva-kasitetta. Luvussa kaydaan laajasti lapi oike-
usturva-kasitteen ja sen eri ulottuvuuksien merkitysta ja suhdetta niin perusoikeussaannoksiin

kuin kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.

> HE 82/2001.
® Ks. esimerkiksi Suomen Asianajajaliitto 2013a ja Alhava 2012, 25.
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Opinnaytetyon kolmannessa luvussa hahmotetaan, mita eri kustannuksia oikeudenkayntiin
liittyy, miten ne muodostuvat, kuinka suuria maaria kustannukset voivat olla ja miten ne ovat
viime vuosina kehittyneet. Samassa yhteydessa opinnaytetyon neljannessa luvussa kaydaan
lapi tarkemmin oikeudellisten asiantuntijapalveluiden tarjontaa seka niiden toimintaan
liittyvia saannoksia ja ohjeita. Samassa luvussa selvitetaan viela asiamiehen kayttoa oikeu-

denkaynneissa seka asiamiehen valintaan vaikuttavia tekijoita.

Oikeudenkayntiin liittyvia kustannuksia tarkastellaan tassa opinnaytetyossa ainoastaan kara-
jaoikeudessa kasiteltavien riita-, rikos- ja hakemusasioiden osalta, koska oikeusturvavakuu-
tuksen korvauspiiri rajoittuu valittomasti kdrajaoikeuteen saatettaviin asioihin 7. Oikeuden-
kaynti- ja asianajokulujen tarkempi tarkastelu on tutkimuksen kannalta olennaista, jotta voi-
daan saada selville niiden kehittymista ja vaikutusta yksityishenkiloiden halukkuuteen lahtea
ylipaatansa mukaan oikeudenkayntiprosessiin. Lisaksi oikeudenkaynti- ja asianajokuluja tar-
kastelemalla voidaan arvioida oikeusturvavakuutuksen merkitysta ennen kaikkea vakuutus-

maaran riittavyyden kannalta.

Paapaino tassa opinnaytetyossa pysyy siten yksityishenkilon tosiasiallisen oikeusturvan toteu-
tumisessa eli miten tosiasiallisesti oikeudenkayntiin paaseminen toteutuu yksilon varallisuu-

desta riippumatta. Luvuissa viisi ja kuusi kaydaankin lapi tarkemmin julkista oikeusapujarjes-
telmaamme seka selvitetaan oikeusturvavakuutuksen taustoja, oikeusturvavakuutukseen liit-

tyvia saadoksia, ohjeita ja korvauspiiria.

Opinnaytetyon kahdeksannessa luvussa kaydaan lapi eri asiaryhmien osuutta niin karajaoikeu-
dessa kasiteltyjen asioiden kuin oikeusaputoimistoissa ja oikeusturvavakuutuksista maksettu-
jen korvausten osalta. Samassa luvussa selvitetaan oikeusturvavakuutuksesta maksettujen
keskimaaraisten korvausten maaria ja niiden kehittymista. Luvun tarkoituksena on hahmot-
taa, mika merkitys oikeusturvavakuutuksella on oikeusaputoimistojen ja karajaoikeudessa

kasiteltyjen asiaryhmien jakautumisessa.

Opinnaytetyon yhdeksannessa luvussa on viela lyhyt oikeusvertaileva katsaus, jossa tarkastel-
laan eraiden muiden Euroopassa olevien valtioiden julkisia oikeusapujarjestelmia ja oikeus-
turvavakuutuksia. Tarkastelun kohteeksi on valikoitu Saksa, joka talla hetkella on yksi oikeus-
turvavakuutusmarkkinoiden suurimpia valtioita. Vertailukohteeksi on valikoitu myos naapuri-
maamme Ruotsin oikeusapu- ja oikeusturvavakuutusjarjestelman selvittaminen seka Etela-
Euroopan valtioista Espanja. Naiden valtioiden oikeusturvassa on vaistamatta joitain yhtalai-
syyksia, koska ne ovat Suomen lailla EU:n jasenia ja niita koskevat kansainvaliset ihmisoikeus-
sopimukset. Talla vertailulla on tarkoitus saada laajempi kasitys siihen, miten yksityishenki-

loiden oikeusturvan tehokasta toteutumista voidaan Suomessa arvioida.

7 Kantola & Korkeamaki 2013, 3.
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Opinnaytetyon kymmenes luku sisaltaa yhteenvedon oikeusturvavakuutuksen vaikutuksesta eri
perspektiiveista oikeusturvan toteutumiseen ja prosessikynnykseen. Luvussa arvioidaan muun
muassa oikeusturvavakuutuksen merkittavimpien rajoitusehtojen syita ja vaikutuksia oikeus-
turvaan. Viimeisessa luvussa kaydaan lopuksi lapi tutkimustavoitteet ja niihin liittyvat johto-

paatokset seka mahdolliset jatkotutkimuksen aiheet.

1.3 Opinnaytetyon luonne

Opinnaytetyo on toteutettu empiirisena tutkimuksena ja se pohjautuu laaja-alaiseen kirjalli-
suuteen niin oikeusturvan kuin oikeusturvavakuutuksenkin osalta. Opinnaytetyon teossa on
hyodynnetty myos opinnaytetyontekijan omaa kokemusta oikeusturva-asioiden korvauskasitte-
lijana ja perehdyttajana. Empiirisella tutkimuksella haetaan selityksia syy-seuraus-suhteille.
Tassa opinnaytetyossa se tarkoittaa sita, etta selvitetaan oikeusturvavakuutuksen ja oikeu-
denkayntiin paasyn valista suhdetta. Empiirinen tutkimus lahtee liikkeelle usein jostakin olet-
tamuksesta, jota tarkastellaan eri nakokulmista. Empiirisen tutkimuksen lopussa analysoidaan
oliko alussa tehty olettamus oikea. Taman opinnaytetyon olettamuksena voidaan pitaa sita,
etta oikeusturvavakuutus on vakuutus, joka toteuttaa oikeusturvaa. Tata olettamusta tarkas-
tellaan niin vakuutuksen korvauspiirin kuin vakuutusmaarienkin kannalta, minka jalkeen voi-

daan analysoida, vastaako alussa asetettu olettamus todellista tilannetta.

Tama opinnaytetyo on luonteeltaan kuitenkin osin myos lainopillinen ja toisaalta oikeussosio-
loginen tutkimus. Lainopillinen eli oikeusdogmatiikkaa hyodyntava tutkimusote nakyy opin-
naytetyossa ennen kaikkea oikeusturvaan ja oikeusturvavakuutukseen liittyvien voimassa ole-
vien oikeusnormien systematisoinnilla ja lyhyella analysoinnilla. Oikeusnormit on annettu sita
varten, etta saavutetaan jonkin tietyn tavoitteen toteutuminen®. Oikeusturvavakuutus ei it-
sessaan kuitenkaan ole oikeusnormi, jolle olisi asetettu oikeusjarjestyksessamme tietty tavoi-
te, vaikka se onkin lainsaadannossamme huomioitu. Tassa opinnaytetyossa oikeusturva on ni-
menomaan se lahtokohta, jonka toteutumista opinnaytetyossa selvitetaan. Opinnaytetyossa ei
siten ole tarkoitus ottaa kantaa lainsaadantoon, vaan analysoida oikeusturvan toteutumista
vallitsevassa tilanteessa. Tata tavoitetta tukee myos oikeussosiologinen tutkimusote. Oikeus-
sosiologisella tutkimuksella tarkoitetaan sita, etta pyritaan selvittamaan ihmisten kayttayty-
misen ja oikeudellisten instituutioiden vélisten toimintojen suhdetta®. Opinnaytetydssa selvi-
tetaan siten oikeusturvavakuutuksen vaikutusta prosessikynnykseen. Toisin sanoen selvitetaan
sita, mika vaikutus vakuutuksella on ihmisten halukkuuteen lahtea selvittamaan oikeudellista

ongelmaansa asiamiehen avustuksella tuomioistuimeen. Asiaa tarkastellaan niin ihmisten hen-

8 Aarnio 2011, 19.
9 Aarnio 2011, 2.
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kisen kuin taloudellisen prosessikynnyksen osalta. Ilman oikeussosiologista tutkimusotetta tut-

kimusongelman tarkastelu jaisi opinnaytetyossa vajaaksi.

Opinnaytetyossa kaytetaan myos oikeusvertailevaa tutkimusotetta siina maarin, etta tutki-
muksessa vertaillaan Ruotsin, Saksan ja Espanjan oikeusjarjestelmia julkisen oikeusavun ja
oikeusturvavakuutuksen osalta Suomen vastaaviin jarjestelmiin. Vertailevalla tutkimuksella

pyritaan saamaan lisaarvoa opinnaytetyon tutkimusongelman vaihtoehtoisiin paatelmiin.

1.4 Opinnaytetyossa kaytettavia termeja

Oikeudellisia asiantuntijapalveluita tarjoavat tahot jaetaan yleisesti ottaen yksityisiin ja jul-
kisiin palveluntarjoajiin. Yksityisia palveluja tarjoavat asianajajat ja muut lahinna lakiasiain-
toimistoissa toimivat yksityiset lakimiehet. Vastaavasti julkisia palveluja tarjotaan oikeusapu-
toimiston palveluksessa olevien julkisten oikeusavustajien toimesta. Lisaksi julkista oikeus-
apua voi tuomioistuinasioissa saada myds asianajajalta tai muulta yksityiseltd lakimiehelta.
Tassa opinnaytetyossa kaytetaan termia asiamies tarkoittaen samalla niin asianajajia, julkisia
oikeusavustajia, luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia kuin muitakin lakimiehia ja avustajia,
ellei tarkemmin ole erikseen mainittu. On kuitenkin syyta huomioida, etta asianajajalla tar-

koitetaan nimenomaan Suomen Asianajajaliittoon kuuluvaa jasenta.

Oikeudenkayntikuluilla tarkoitetaan tassa opinnaytetyossa kaikkia oikeudenkayntiin liittyvia
kustannuksia kuten oikeudenkayntimaksuja ja asiamiehen kayttamisesta aiheutuvia kulueria
kuten asianajopalkkioita. Kaytettaessa pelkastaan termia asianajokulut tai asianajopalkkio,
tarkoitetaan puolestaan vain asiamiehen kayttamisesta aiheutuneita kustannuksia sen laajassa
merkityksessa eri oikeudellisten asiantuntijapalvelujen tarjoajien kesken. Nailtakin osin opin-
naytetyossa kaytetaan myos tarkentavia ilmauksia niiden ollessa lahempana tarkastelun koh-

teena.

Oikeusturvaetu tai oikeusturvaedun myontaminen tarkoittavat sita, etta vakuutusyhtio on
tehnyt myonteisen paatoksen vakuutetun asianajo- ja oikeudenkayntikulujen korvaamisesta
vakuutuksen perusteella. Vakuutusyhtiot tekevat kyseisen korvauspaatoksen paasaantoisesti
jo silloin, kun varsinaisia kuluja ei viela ole ehtinyt syntya ja asianajotoimeksiantoa ollaan
vasta suunnittelemassa tai se on vasta alkanut. Se voidaankin siten kasittaa eraanlaisena etu-
kateisena maksusitoumuksena, jossa kerrotaan lyhyesti muun muassa, mita kuluja vakuutuk-

sesta korvataan ja mika on vakuutuksen enimmaiskorvausmaara ja omavastuuosuus.

1% viitanen 2011, 39.
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1.5 Opinnaytetyon lahdeaineisto

Opinnaytetyossa lahdeaineistona on kaytetty Suomen ja eraiden muiden valtioiden paaasiassa
perusoikeuksiin, oikeudenkayntiin seka vakuutusalaan liittyvaa lainsaadantoa seka lainvalmis-
teluaineistoa kuten hallituksen esityksia. Lisaksi lahdeaineistona on kaytetty niin vakuutusalan
ammattikirjallisuutta kuin oikeuskirjallisuuttakin. Opinnaytetyossa muutamia Vakuutuslauta-
kunnan lausuntoja on hyodynnetty tulkittaessa oikeusturvavakuutuksen korvauspiiria ja rajoi-

tusehtoja.

Lahdeaineistona opinnaytetyossa esiintyy myos Tilastokeskuksen, Suomen Asianajajaliiton se-
ka Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tuottamia julkaisuja. Naista mainittakoon erityisesti
Lasolan ja Rissasen vuonna 2013 julkaistu oikeusturvavakuutusta ja julkista oikeusapua koske-
va Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonanto. Se on yksi harvoista oikeusturva-
vakuutusta koskevista julkaisuista, jossa kasitellaan kokonaisvaltaisesti oikeusturvavakuutusta
seka oikeusturvavakuutuksen ja julkisen oikeusavun valista suhdetta. Aiemmat oikeusturvava-
kuutusta koskevat julkaisut ovat olleet tahan saakka lahinna informaatiotyyppisia. Nain ollen
myos tahan opinnaytetyohon oli edelleen verrattain vahan kaytettavana suoraan oikeusturva-
vakuutusta koskevaa lahdeaineistoa, mutta muun muassa tieteellisia artikkeleita hyodynta-
malla pyritaan taydentamaan kyseista vajetta. Merkittavassa osassa lahdeaineistoa onkin siten
ollut myos kotimaisten ja ulkomaisten oikeustieteellisten aikakausijulkaisujen artikkelit seka

muutamassa juhlajulkaisussa ja kokoomateoksessa julkaistut artikkelit.

Suuri painoarvo edella mainittujen lahdemateriaalien lisaksi on tassa opinnaytetyossa annettu
myos Viitasen vuonna 2011 julkaistulle tutkimukselle. Kyseisessa tutkimuksessa Viitanen tar-
kastelee monipuolisesti oikeudenkayntikustannusten merkitysta, muodostumista, kehitysta
seka saantelya yksityishenkiloiden oikeuden saatavuuden parantamiseksi. Tutkimusta hyodyn-
taen tassa opinnaytetyossa hahmotetaan muun muassa oikeudenkayntikulujen kehitysta suh-

teessa oikeusturvavakuutuksen enimmaiskorvausmaariin ja korvauksen riittavyyteen.

Kuten jo aiemmin on todettu, tassa opinnaytetyossa on hyodynnetty myos opinnaytetyonteki-
jan omaa kokemusta ja tietamysta oikeusturvavakuutusasioiden korvausneuvojana ja pereh-

dyttajana. Tasta huolimatta opinnaytetyo ei ole kohdistettu mihinkaan yksittaiseen vakuutus-
yhtioon vaan opinnaytetyossa tarkastellaan oikeusturvavakuutusta laajempana kokonaisuute-

na osana oikeusturvakasitetta.
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2  Oikeusturva

Oikeusturvasta ja sen toteutumisesta keskusteltaessa on hyva selvittaa ensin, mita oikeustur-
valla itse asiassa tarkoitetaan. Oikeusturvaa kasitteena voidaan tarkastella hyvinkin monesta
eri nakokulmasta ja se voi eri asiayhteyksien mukaan tarkoittaa monia eri asioita. Julkisoi-
keudellisesta perspektiivista oikeusturva vaikuttaa etenkin viranomaisten toimintaan ja paa-
toksentekoprosessiin. Se voidaan siten jakaa esimerkiksi saados- eli periaatteelliseen tasoon
seka kaytannon eli tosiasialliseen tasoon, jotka yhdessa muodostavat oikeusturvan oikeudelli-
sen aineksen. Primaaritasolle mentaessa puolestaan on kyse proseduraalisen eli menettelyn
oikeudenmukaisuuden kokemuksellisesta puolesta.'’ Menettelyn oikeudenmukaisuuteen sisal-
tyvat muun muassa tuomioistuimen riippumattomuus ja puolueettomuus, tosiasiallinen ja yh-
denvertainen mahdollisuus saada asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi seka prosessiin osallis-
tuvien asianmukainen kohtelu oikeudenkaynnissa.'? Oikeus saada asia kisitellyksi asianmukai-
sesti merkitsee muun muassa sita, etta viranomainen on toimivaltainen ja asian kasittelijat
esteettomia. Lisaksi kaikkia asianosaisia ja mahdollisia todistajia seka muita kasittelyyn osal-

listuvia on kohdeltava ystavallisesti ja asiallisesti. ™

Oikeusturva voidaan toisaalta jakaa myos muodolliseen ja sisallolliseen osaan. Muodollisella
oikeusturvalla tarkoitetaan oikeudenkayntimenettelyn ja tuomioistuinten ratkaisumenettelyn
perustumista kirjoitettuun lainsaadantoon mielivallan sijaan. Talla tavalla varmistetaan oi-
keudenkayntimenettelyn ennustettavuusedellytys ja toisaalta rationaalisuuden toteutuminen.
Sisallollinen oikeusturva taasen merkitsee sita, etta ratkaisut ovat oikeudenmukaisia ja koh-
tuullisia, jolloin ne tayttavat myos moraaliset odotukset. Lisaksi ratkaisujen tulee perustua
tiettyihin oikeusnormeihin tai oikeusperiaatteisiin, ja tuomioistuimen pitaa perustella teke-
mansa ratkaisut nimenomaan oikeussaannoilla. Perusteltu ratkaisu on yksi keskeisimmista oi-

keusturvan vaatimuksista ja lisda samalla kansalaisten luottamusta tuomioistuimeen. ™

Hallberg toteaa, etta oikeusturvan voidaan lyhyesti sanottuna tarkoittavan sita, etta kaikkia
kohdellaan lain edessa yhdenmukaisesti, tasapuolisesti ja puolueettomasti. Oikeusturvan his-
toriallista kehitysta taasen heijastavat nimenomaan lainalaisuuden ja yhdenvertaisuuden pe-
riaatteet. Naiden periaatteiden myota vahvistui myos kasitys mielivallan kieltamisesta, jota
kautta oikeusturvan vahva painoarvo voitiin paremmin taata.'® Vastapainona voidaan todeta,

etta ilman oikeusturvaa eivat myoskaan muut perusoikeudet voi toteutua. Oikeusturvan voi-

" Ervo 2005, 4.

"2 Virolainen & Martikainen 2003, 5.

'3 Hallberg 2001, 31.

' Virolainen & Martikainen 2003, 66-67.
'3 Hallberg 2001, 27.
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daan siten katsoa tuottavan nimenomaan oikeudellista turvaa, jolloin voidaan luottaa siihen,

ettd oikeusjarjestelmaamme kuuluva lainalaisuusperiaate toteutuu. '

Hallbergin mukaan prosessioikeuttamme ohjaa lisaksi maaraamis- eli dispositiivinen periaate
seka virallisperiaate. Siviilioikeudellisissa asioissa paasaantona on nimenomaan maaraamispe-
riaate, jolloin asianosainen voi itse maaritella, missa laajuudessa han hakee oikeussuojaa seka
mita aineistoa oikeudenkaynnissa huomioidaan. Rikosprosessissa tilanne on toinen, koska tal-
6in oikeussuojaa annetaan asianosaisen tahdosta riippumatta, jolloin kyseessa on virallisperi-
aatteen toteuttaminen. Virallisperiaatetta voidaan Hallbergin mielesta kutsua myos eraanlai-

seksi oikeusturvaperiaatteeksi, jolloin korostetaan vastuuta tosiseikkojen selvittamiseksi. '’

Tosiseikkojen selvittamisesta puhutaan myos jaettaessa oikeusturva muodolliseen, oikeuden-
kaynnin rationaalisuuteen seka materiaaliseen oikeusturvaan. Materiaalisen oikeusturvan to-
teutumisen yhteydessa ratkaisujen taustalla olevien tosiseikkojen tulee olla selvitettyina, jol-
loin ratkaisut perustuvat oikeusnormien lisaksi myos niihin. Materiaalinen oikeusturva merkit-
see siten ennen kaikkea ratkaisujen lainmukaisuus odotusten seka oikeuden toteutumista.
Lisaksi ratkaisuissa tulee huomioida eettisten arvojen ja oikeudenmukaisuuden merkitys suh-

teessa lopputulokseen.™®

Materiaalisen oikeuden toteutumista tukemassa prosessioikeudessa on muodollinen oikeustur-
va "°. Muodollisella oikeusturvalla tarkoitetaan ennustettavuuden toteutumista ja sita, etta
samanlaiset asiat ratkaistaan aina samalla tavalla. Oikeudenkaynnin tulee olla tehokasta ja
mielivallan kayton pois kitkettya, jolloin myos yhdenvertaisuusperiaate voidaan toteuttaa.
Rationaalisella oikeudenkaynnilla Virolainen ja Martikainen taasen tarkoittavat sita, etta pro-
sessimenettelyssa taytetaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vahimmaisehdot. Oikeuden-
kaynnin oikeudenmukaisuus nahdaan ennen kaikkea menettelyn rehtiytena ja tasapuolisuute-
na. Lopputulos ei siten ole oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin lahtokohtana, vaan ”pelin rei-
luus”.?® Oikeusturva itsessaan voi siten olla myds joko todellista tai koettua oikeusturvaa 2'.
Jokaisella yksilolla on nain ollen omat kokemuksensa ja tuntemuksensa siita, mita oikeustur-
valla tarkoitetaan. Jollekin asianosaiselle voi riittaa, etta han saa asiansa tuomioistuimen ka-
siteltavaksi. Toisen asianosaisen mielesta oikeusturva ei toteudu, jos han haviaa jutun tuo-
mioistuimessa. Oikeusturvan tavoitteiden saavuttaminen ja toteutuminen voidaan siten nahda

hyvinkin eri tavalla.

16 Hallberg 2011, 784.

'7 Hallberg 2001, 68.

'8 Virolainen & Martikainen 2003, 8.

"% Ervo 2005, 2.

2 virolainen & Martikainen 2003, 5 ja 8.
2 Ervo 2005, 4.
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Perustuslaillisesta nakokulmasta oikeusturva on lahtokohtaisesti yksi jokaisen kansalaisen pe-
rusoikeuksista. Lainsaadannon ja erilaisten oikeudellisten instituutioiden tehtavana onkin tu-
kea ja antaa kansalaisille oikeusturvaa heidan oikeudellisissa ongelmissaan. Perusoikeussaan-
nokselld % taataan jokaiselle oikeus saada tarvittaessa asiansa kasitellyksi ja ratkaistuksi
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Lisaksi perusoikeussaannoksen mukaan jokaisella
on yhtalainen oikeus varallisuusasemastaan riippumatta turvautua patevaan oikeudelliseen
asiantuntija-apuun.”® Lahtokohtana on nimenomaan yksilon oikeus omasta aloitteestaan saada
halutessaan asiansa kasitellyksi viranomaisessa tai tuomioistuimessa. Kasittelyn on tapahdut-
tava asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Mikali asiaa jostain syysta tarpeettomasti
viivytetaan, voi siita tehda viela erikseen kantelun muun muassa ylemmalle viranomaiselle tai

oikeuskanslerille.?*

Oikeusturvan toteutumista voidaan toisaalta tarkastella niin Suomen sisaisesti kuin laajemmin
Suomen rajojen ulkopuolella. Oikeusturvaan liittyvat kansallisen perustuslain lisaksi siten
myos kansainvaliset ihmisoikeussopimukset. Ervo toteaa, etta oikeus oikeudenkayntiin eli
tuomioistuimeen paaseminen on Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen® (EIS) 6 artiklan
mukaan toteutettava kaytannon olosuhteet huomioiden siten, etta mahdollisuus on oikeasti
todellinen eika vain naennainen. Oikeudenkayntimenettely ei saa olla liian kallis tai monimut-
kainen. Mikali oikeudenkayntiin paaseminen ei ole mahdollista kustannusten takia, on sopi-
musvaltion tarpeen mukaan jarjestettava mahdollisuus saada oikeusapua tai maksuton oikeu-
denkaynti.” Suomen kannalta tima merkitsee julkisen oikeusapujirjestelman ja oikeusapu-
toimistojen kautta saatavaa oikeudellista apua, joskaan tassa yhteydessa ei voida sivuuttaa

oikeusturvavakuutuksen merkitysta.

Suomen liityttya vuonna 1995 Euroopan unioniin, on myos se omalta osaltaan asettanut vaa-
timuksia oikeusturvajarjestelmaamme. EU-oikeuden ominaispiirteisiin kuuluu se, etta silla on
etusija kansalliseen oikeuteen nahden. Nain ollen EU:n oikeuden normeja tulee aina noudat-
taa mahdollisissa ristiriitatilanteissa. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla vastaa
hyvin pitkalti EIS 6 artiklan sisaltoa. Artiklassa maarataan muun muassa oikeudenmukaisesta
oikeudenkaynnista sekd maksuttomasta oikeusavusta vihavaraisille.” Seuraavassa tarkastel-
laan viela lahemmin perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten merkitysta oikeus-

turvaan.

22 syomen perustuslaki 11.6.1999/731, 21 8.

B Litmala & Alasaari 2004, 155.

24 Hallberg 2001, 29-30.

5 Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus 18.5.1990/439, SopS 19
26 Ervo 2005, 119.

2 Hallberg 2011, 788-790.
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2.1 Perustuslaki

Oikeusturvasta puhuttaessa ei voida sivuuttaa perustuslain merkitysta. Lahtokohtana oikeus-
turvalle voidaankin pitaa nimenomaan perusoikeuksien toteutumista. Suomessa tehtiin vuonna
1995 perusoikeusuudistus, jonka ansiosta julkisen vallan tehtaviin kuuluvat perusoikeuksien
seka ihmisoikeuksien toteutumisen varmistaminen. Kuten aiemmin jo mainittiin, samaisessa

yhteydessa oikeusturvasta tuli yksi jokaiselle kuuluvista perusoikeuksista Suomessa.?®

Perusoikeusuudistuksen tavoitteena oli ennen kaikkea yksilon oikeuksien laajempi turvaami-
nen perustuslaillisella tasolla ja samalla yksilon oikeusturvan vahvistaminen. Perusoikeusuu-
distuksella haluttiin maaritella selkeammat julkisen vallan ja yksilon valiset suhteet ja pyrit-
tiin huomioimaan myo0s taloudellisesta tilanteesta tai muista voimavarojen puutteista johtu-

vat rajalliset mahdollisuudet saada toteutettua yksilon oikeuksia.?’

Ennen perustuslakiuudistusta Suomen perusoikeusluettelosta puuttuivat oikeudenkayntia kos-
kevat saannokset. Laissa ei ollut erikseen saannoksia esimerkiksi oikeudenmukaisesta oikeu-
denkaynnista tai hyvan hallinnon periaatteista, mika oli ristiriidassa muun muassa kansainva-
listen ihmisoikeussopimusten kanssa.*® Vuonna 1993 hallituksen esityksessa otettiinkin kantaa
siihen, etta Suomea koskeva EIS:n 6 artikla saantelee yksilon oikeuksista oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin, jota vastaava laajamittainen saannos puuttui laistamme. Uudistuksella py-
rittiin siten lisaamaan perusoikeuksien suoraa soveltamista niin viranomaistoiminnassa kuin
tuomioistuimissa seka toisaalta vahvistamaan ihmisoikeussopimusten asemaa oikeusjarjestel-

massamme. >’

Hallituksen esityksessa ehdotettiin nain ollen hallitusmuodon Il lukuun uudeksi, erikseen oike-
usturvaa koskevaksi perusoikeussaannokseksi pykalaa 16, jossa saadettaisiin seka oikeudesta
saada asiansa kasitellyksi ja ratkaistuksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa etta oi-
keudenkaynnin oikeudenmukaisuuden ja hyvan hallinnon takeiden vaatimuksista. Saannokseen
ehdotettiin erikseen maininnat merkittavimmista vaatimuksista eli kasittelyn julkisuudesta,
oikeudesta tulla kuulluksi, vaatimuksesta saada perusteltu paatos seka oikeudesta hakea muu-
tosta.*? Kyseinen hallitusmuodon 16 pykala vastaa sisalloltdan nykyistda vuonna 2000 voimaan

tullutta Suomen perustuslain 21 pykalaa.

28 Hallberg 2001, 29.

2 HE 309/1993.

% Hallberg 2001, 29

3" HE 309/1993, 3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset.
32 HE 309/1993, 16 §:n yksityiskohtaiset perustelut.
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Kyseisen hallitusmuodon 16 §:n ehdotuksessa vaadittiin, etta asian kasittelyn on tapahduttava
aina asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Hallituksen esityksessa todettiin, etta
yksilon mahdollisuus saada oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskeva asia kasiteltavaksi toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa tai muussa lainkayttoelimessa on yleisesti ottaen jo ennen pe-
rusoikeusuudistusta toteutunut varsin hyvin. Saannokseen haluttiin kuitenkin lisata erikseen
oikeus saada paatosta koskeva asia kasiteltavaksi, joskaan silla ei ehdotuksen mukaan tarkoi-
tettu sita, etta mita tahansa paatosta voisi kasitella missa tahansa viranomaisessa, mikali eri-

tyislainsaadanndssa toisin saddettaisiin.*

Hallituksen esityksessa oikeusturvaa koskevaan perusoikeussaannokseen katsottiin kuuluvan
myos eraita muita oikeussuojatakeita, vaikka niita ei suoraan saannokseen ehdotettukaan kir-
joitettavaksi. Tallaisia oikeussuojatakeita ovat muun muassa vaatimus kasittelyn suullisuudes-
ta, oikeus saada oikeudellista apua ja valita itse oikeusavustajansa. Oikeudellinen apu on li-
saksi tarvittaessa jarjestettava asianosaiselle julkisen vallan kustannuksella. Talla tavoin esi-
tyksen mukaan pyritaan turvaamaan oikeudellisen yhdenvertaisuuden lisaksi tosiasiallisen ta-

sa-arvon toteutuminen.**

2.2 Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset

Oikeusturvaan laheisesti liittyvan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ajattelun eraanlaisena
esikuvana voidaan pitaa Yhdistyneiden kansakuntien (YK:n) 10.12.1948 antaman yleismaail-
mallisen ihmisoikeuksien julistuksen 10 artiklaa, joka koskee oikeudenkayntia, menettelyn
tasa-arvoisuutta, julkisuutta seka puolueetonta ja riippumatonta tuomioistuinta. Kyseinen
julistus ei kuitenkaan ole oikeudellisesti sitova, vaan sen vaikutus korostuu lahinna periaat-
teellisella tasolla.® Itse asiassa Pellonpaa toteaa, ettei julistuksella ole ollut sellaisenaan suo-
raan juurikaan merkitysta itse lainsaadannon kehitykseen, vaan sen avulla pyrittiin selventa-

maan lahinna ihmisoikeuksien merkitysta ¢.

Julistuksen jalkeen hyvaksytyista kansainvalisista sopimuksista johdetut velvoitteet ovat puo-
lestaan vaikuttaneet vahvasti etenkin perusoikeusuudistukseemme, jossa huomioitiin sopimus-
ten merkitys suhteessa perusoikeussaannoksiimme. Talla hetkella perusoikeusjarjestelmamme
vastaavatkin hyvin kansainvalisten ihmisoikeussopimusten sisaltoa ja se on jossain maarin
mennyt jo jopa hieman pidemmalle. Saannokset eivat kuitenkaan poissulje toisiaan, vaan niil-

l& on lahinna toisiaan taydentdva suhde.® Perusoikeusjarjestelmaamme l&himpina ovat siten

3 HE 309/1993, 16 §:n yksityiskohtaiset perustelut.
3 HE 309/1993, 16 §:n yksityiskohtaiset perustelut.
3> Ervo 2005, 4-5.

3 pellonp&a 2009, 222-223.

% Hallberg 2011, 788 ja HE 309/1993.
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Suomessa vuonna 1976 ratifioitu YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus>®
(KP-sopimus) seka Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS), joka ratifioitiin Suomessa vuonna 1990.
Naissa erityisesti KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kappale ja EIS:n 6 artiklan ensimmainen kappa-
le liittyvét oikeusturvaa koskevaan perusoikeussaannokseemme.*? Etenkin EIS:n 6 artiklan 1
kappaleen maarays on Hallbergin mukaan kuitenkin varsin vaikeatulkintainen ja sen saannos-
ten ulottuvuus on hyvin laajamittainen ulottuen aina rikosasioista yksityisoikeudellisiin riita-
asioihin seka julkisoikeudellisiin asioihin. Artiklan ulkopuolelle puolestaan on katsottu jaavan

muun muassa eraat virkamiesasiat, ulkomaalaisasiat ja kansalaisuusasiat sek& veroasiat.*

Oikeus oikeudenkayntiin on kuitenkin se peruslahtokohta, jota Ervon mukaan EIS 6 artiklan
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimus tarkoittaa. Vaatimus pitaa sisallaan myos oikeu-
denkaynnin tosiasiallisen toteutumisen, jolloin oikeuteen paasemista on edesautettava esi-
merkiksi julkisen oikeusapujarjestelman avulla.*' Tuomioistuimeen padseminen ei siten saa
estya pelkastaan sen takia, etta kustannukset olisivat liian kalliita. Sopimusvaltion tulee tar-
vittaessa antaa oikeusapua valtion varoista tai vaihtoehtoisesti jarjestaa maksuton oikeuden-
kaynti. Oikeusapua tai mahdollisuutta saada maksuton oikeudenkaynti ei myoskaan saa rajoit-
taa siita syysta, etta asian ajaminen olisi mahdollista ilman asiantuntijan apua, jos menettely
olisi kuitenkin tosiasiallisesti maallikolle liilan monimutkainen yksin ajettavaksi. EIS 6 artikla
mahdollistaa siten my0s jossain maarin asianajajapakon, mutta sen edellytyksena on jokaisen
tosiasiallinen mahdollisuus turvautua asianajajan apuun. Asianajajia tulee nain ollen myos
olla tarpeeksi ja kustannusten pitaa pysya sellaisina, etta jokaisen on mahdollista ne mak-

saa. ¥

3 Oikeudenkaynnin kustannukset

Oikeudenkayntiin liittyy aina erilaisia kustannuksia, joista asianosaiset joutuvat itse vastaa-
maan. Opinnaytetyon kannalta on hyva selvittaa, minkalaisia kustannuksia asianosaisille voi
oikeudenkaynnista aiheutua ja miten kustannukset syntyvat. Oikeudenkayntikustannukset voi-
daan Lappalaisen mukaan jakaa oikeudenkayntimaksuihin ja asianosaiskuluihin. Oikeuden-
kayntimaksuilla tarkoitetaan tuomioistuimelle suoritettavaa maksua. Tuomioistuimen apuun
turvautunut henkilo osallistuu siten omalta osaltaan tuomioistuinlaitoksen yllapitokustannuk-
siin.** Maksun suuruus maaritetaan kuitenkin siten, ettei se esta oikeusturvan toteutumista.

Kaytannossa tuomioistuimen perimat maksut hinnoitellaan niin alhaisiksi, etta ne jaavat sel-

38 YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus 30.1.1976/108, SopS 8
% Hallberg 2001, 29.

“0 Hallberg 2001, 32-33.

“ Ervo 2008, 21.

“2 Ervo 2008, 24-25.

“ Lappalainen 2001, 63.
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vasti alle todellisten kustannusten. On myos olemassa muutamia poikkeustilanteita, jolloin

asiat kasitellaan tuomioistuimissa taysin maksutta.*

Oikeudenkayntimaksuista seka niiden suuruuksista saadetaan tuomioistuinten ja eraiden oike-
ushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista annetulla lailla (26.7.1993/701).
Oikeudenkayntimaksun suuruus on talla hetkella rikosasioiden osalta hovioikeudessa 90 euroa
ja kdrajaoikeudessa 80 euroa. Riita-asioissa vastaava maksu vaihtelee 60-182 euron valilla.*
Maksu on siten kiintea ja se maaraytyy sen mukaan, milla kokoonpanolla asiaa on kasitelty ja

missa vaiheessa asia paattyy “.

Asianosaiskuluihin puolestaan kuuluvat kaikki muut oikeudenkaynnista aiheutuvat kuluerat.
Nailla kuluilla tarkoitetaan muun muassa asianosaisen ansionmenetyksesta ja ajanhukasta ai-
heutuvia menetyksia, todistajanpalkkioita seka avustajan kaytosta aiheutuneita kuluja eli asi-

anajokuluja. Naista viimeinen on selkeasti oikeudenkayntikulujen suurin kustannusera.*

3.1 Asianajokulujen muodostuminen

Kuten edella todettiin, suurin osa asianosaiskuluista koostuu oikeudellisen avustajan palkkios-
ta. Niita aiheutuu kuitenkin ainoastaan asianosaisille, jotka ylipaatansa kayttavat oikeudellis-
ta avustajaa apunaan asiansa hoitamisessa. Avustajalle maksettavan palkkion suuruus perus-
tuu asianosaisen ja taman avustajan valilla tehtyyn toimeksiantosopimukseen, jota saantele-
vat sopimusoikeuden yleiset periaatteet “.

Julkisia oikeusavustajia, asianajajia seka luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia koskevat
Suomen Asianajajaliiton hyvaa asianajajatapaa koskevat ohjeet *. Hyvan asianajajan tapaoh-
jeiden mukaan toimeksiannot on hoidettava huolellisesti, tasmallisesti, tarpeellisella joutui-
suudella seka kustannuksia saastaen. Toimeksiannon laajuus on sovittavissa, eika sita saa kei-
notekoisesti laajentaa. Ohjeiden mukaan asianajajalla on oikeus palkkioon, mutta palkkion on
oltava kohtuullinen ja palkkiomaaraysten mukainen.>® Vuoden 2009 Asianajajaliiton antaman
palkkio-ohjeen mukaan asianajajan on annettava selvitys palkkioperusteesta ja laskutuskay-
tannosta seka arvio veloitettavan palkkion suuruudesta asiakkaalle taman kyseisia tietoja pyy-
tdessd °'. Kyseessa on merkittava muutos aiempaan, jolloin hinta-arviota ei tarvinnut antaa.

Yleisesti ottaen palkkion suuruuteen vaikuttavat tyon laatu, maara ja tehtavan vaikeus suh-

“HE 241/1992, 1-8.

%5 MaksuL 3 §.

“ Viitanen 2011, 52.

47 Viitanen 2011, 51 ja 60.

“ HE 107/1998, 1.1. Oikeudenkayntikuluista.
4 Jokela 2012, 107.

% Halila & Hemmo 2008, 185-186.

5 viitanen 2011, 216.
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teessa intressiin > . Talld hetkelld asianajajien palkkiot ja laskutus kuuluvat vapaan kilpailun
ja markkinamekanismin piiriin®, jolloin asianajajien valisissa palkkioissa ja tuntihinnoitteluis-

sa voi olla huomattaviakin eroja. Tama on osaltaan myos vaikuttanut hintatason kohoamiseen.

Vuoden 2012 asianajajatutkimuksessa on selvitetty tarkemmin asianajajien palkkioiden lasku-
tuksen muodostumista ja tuntihinnoittelua. Tutkimuksen mukaan asianajajien tuntilaskutuk-
sen mediaani oli kyseisena vuonna 200 euroa. Yksittaisten asianajajien tuntilaskutusten valilla
havaittiin kuitenkin huomattaviakin eroja, silla 10 prosenttia tutkimukseen vastanneista asi-
anajajista ilmoitti tuomioistuinasioiden tuntilaskutukseksi korkeintaan 160 euroa, kun vastaa-
vasti 10 prosenttia asianajajista ilmoitti tuomioistuinasioiden tuntihinnaksi vahintaan 320 eu-

roa. Kaiken kaikkiaan useimpien asianajajien tuntihinnat olivat noin 180-230 euroa.>

Ennen varsinaista asianajotoimeksiantosopimuksen solmimista kaydaan yleensa alkuneuvotte-
luja. Neuvottelu voi luonnollisesti paattya myos siihen, ettei toimeksiantoa edes synny, jolloin
tuloksettomasta neuvottelusta ei voi laskuttaa. Poikkeuksena on kuitenkin tilanne, jossa asi-
anajaja laatii neuvottelussa esimerkiksi erillisen luettelon jotakin asiakkaan toimenpidetta

varten.”

Asianosaisen saadessa joko kokonaan tai osittain maksutonta julkista oikeusapua saannellaan
taman avustajalle maksettavan tuntipalkkion suuruudesta valtioneuvoston oikeusavun palk-
kioperusteista koskevassa asetuksessa (24.4.2008/290). Lisaksi palkkioasetuksessa saadetaan
muun muassa asiakohtaisista vahimmaispalkkioista, palkkioon oikeuttavista toimenpiteista

seka korvattavista kuluista.®
3.2 Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus

Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus on ollut joissain muodoissa kaytossa Suomessa jo
1600-luvulta lahtien. Alun alkaen sen ideana oli nimenomaan rangaista havinnytta osapuolta,
kun taman katsottiin syyllistyneen oikeudenk&ynnin vaarinkayttoon.* 1700-luvulla ajatteluta-
pa muotoutui siten, etta oikeudenkayntikulujen korvaaminen liitettiin vahingonkorvausvelvol-
lisuuksiin. Talla tarkoitettiin sita, etta mikali havinnyt osapuoli oli jo ennen oikeudenkayntiin
lahdettyaan tiennyt sen olleen aiheeton, on han nain toimiessaan aiheuttanut vastapuolelle
vahinkona oikeudenkayntikuluja. Kun jutut olivat sekavia, kaytannossa kulut tuomittiin tuol-

loin kuitenkin usein molempien osapuolten omaksi vahingoksi.”® Tama ajattelutapa on jo jos-

52 Halila & Hemmo 2008, 187-189.

53 viitanen 2011, 288.

% | aukkanen & Jarvenpaa 2012, 26-28.

% Halila & Hemmo 2008, 182-184.

% Jokela 2012, 109-110 ja Viitanen 2011, 39-40.
57 Jokela 2004, 283.

% HE 191/1993, 1-4.
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sain maarin muuttunut, ja nykyisin oikeudenkayntikuluista ja niiden korvausvelvollisuudesta
saadetaan riita-asioiden osalta oikeudenkaymiskaaren (1.1.1734/4) 21 luvussa. Paasaantona
voidaan pitaa sita, etta havinnyt osapuoli vastaa omien kustannustensa lisaksi myos voitta-
neen osapuolen oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Tama velvollisuus patee riippumatta
siitd, saako jompikumpi tai saavatko kenties molemmat riita-asian osapuolista oikeusapua.>’
Rikosasioissa paaperiaate oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta on sama kuin riita-
asioissa. Rikosasioissa nama saannokset sisaltyvat oikeudenkaynnista rikosasioissa koskevan
lain (11.7.1997/689) 9 lukuun. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta asianomistajan yhtyessa
syyttajan ajamaan syytteeseen, voi syytetty syytteen tultua hylatyksi saada korvausta oikeu-
denkayntikuluihinsa valtiolta eiké asianomistajalta.® N&in ollen asianomistajan kuluriski ri-

kosprosesseissa on huomattavasti pienempi kuin riita-asioissa mukana olevilla asianosaisilla.

Oikeudenkayntikulujen korvaamisvelvollisuuden katsotaan seka ohjaavan etta toisaalta myos
korjaavan oikeudenkayntiin osallistuvien kayttaytymista. Talla tarkoitetaan muun muassa si-
ta, etteivat asianosaiset nostaisi turhia kanteita, ja toisaalta asianosaisen jouduttua nosta-

maan kanteen, saa han korvauksen myds oikeudenkayntikuluistaan saadakseen oikeutta.®'

VYuonna 1993 oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta koskevat OK 21:n saannokset muu-
tettiin siten, etta havinnyt osapuoli oli velvollinen korvaamaan voittaneen oikeudenkayntiku-
lut taysimaaraisesti®’. Tata sadannosta kuitenkin lievennettiin vuoden 1999 OK:n osittaisuudis-
tuksella. Mikali asia olisi muun muassa oikeudellisesti epaselva tai kulujen taysimaaraisena
tuomitseminen olisi kohtuutonta, voidaan hallituksen esityksen mukaan maksettavaksi tuomit-
tavien kulujen maaraa alentaa. Uudistuksen taustalla oli muun muassa asianosaisten kuluris-

kien tasaaminen toisiinsa nahden.®

Taysimaaraisesti korvattavaksi tuomittaviin kuluihin eivat kuitenkaan sisally tarpeettomat tai
kohtuuttomat kulut. Toisin sanoen kulujen tulee olla yhtaalta sellaiset, etta ne ovat aiheutu-
neet jutun kannalta tarpeellisista toimenpiteista, ja toisaalta tarpeelliseksi katsottavien toi-
menpiteiden tulee olla myos maaraltaan kohtuullisia. Lisaksi tuomioistuimen kohtuullisuus-

harkintaa kayttaessaan tulee kiinnittaa huomiota asian laatuun, laajuuteen ja vaikeuteen se-

k& vastaavan kaltaisissa asioissa yleensa tuomittujen kulujen maaraan.®

Oikeudenkayntikulujen korvaamisvelvollisuudesta puhuttaessa on huomioitava kuitenkin se,
ettei kuluja tuomita vastapuolen korvattavaksi viran puolesta ilman erillista pyyntoa. Nain

ollen asianosaisen on erikseen esitettava tuomioistuimelle vaatimus kulujen korvaamisesta

% Lappalainen 2001, 66.
¢ Jokela 2004, 285.

" HE 191/1993, 3-5.

2 HE 191/1993, 4

3 HE 107/1998, 12-14.
¢ HE 107/1998, 16.
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ennen kasittelyn paattymista. Vaatimuksessa on esitettava oikeudenkayntikulujen maara ja
perusteet yksiloityina. Mikali asianosainen vaatii kulujen korvaamista viivastyskorkoineen, on

my0s se erikseen mainittava.®

3.3 Oikeudenkayntikulujen kehitys

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on seurannut oikeudenkayntikulujen kehitysta. Viimeisin tut-
kimus koskee vuosia 1995, 2004 ja 2008. Taman jalkeisia karajaoikeuksissa ratkaistujen riita-
asioiden oikeudenkayntikulujen maaria ei tata opinnaytetyota varten saatu selville. Tutkimuk-
sen mukaan karajaoikeuden paakasittelyyn edenneiden riita-asioiden oikeudenkayntikulujen
mediaani oli vuonna 2008 kantajalla noin 6 540 euroa ja vastaajalla 5 550 euroa. Vastaavat
maarat olivat vuonna 2004 kantajan osalta 5 260 euroa ja vastaajan osalta 4 600 euroa. Kar-
keasti sanottuna oikeudenkayntikulujen maara kasvoi siten vuodesta 2004 vuoteen 2008 20-25
prosenttia. Lisaksi huomioitavaa on, etta tuomitut oikeudenkayntikulukorvaukset kasvoivat
lahes 30 prosenttia. Korvaukset olivat 4 100 euroa vuonna 2004 ja 5 280 euroa vuonna 2008.
Vastaavasti verrattaessa vuoden 2008 oikeudenkayntikulujen mediaania vuoteen 1995 huoma-
taan, etta oikeudenkayntikulut ovat tuona aikana kasvaneet kantajien, vastaajien ja tuomit-
tujen korvausten osalta huimat 120-150 prosenttia.® Huolimatta siitd, ettei tatd opinnayte-
tyota varten saatu selville vuoden 2008 jalkeisia tietoja oikeudenkayntikulujen kehityksesta,
on kuitenkin oletettavaa, ettei kulujen kasvu ole timan jilkeen ainakaan pysahtynyt®’. Liséksi
on huomioitava, etta kyseisessa oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa ovat muka-
na yksityishenkiloiden lisaksi myos yhteisot. Tilastoa ei siten voi suoraan soveltaa arvioitaessa
yksityishenkiloiden oikeudenkayntikulujen maaraa ja kehitysta, joskin se antaa tahan hyvan

suunnan niiden arvioimiselle.

8 | appalainen 2001,96.
% Ervasti 2009, 21-29.
%7 Samaan johtopaatokseen on paatynyt myds Viitanen 2011, 174.
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Oikeudenkayntikulut ja tuomitut kulukorvaukset
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Kuva 1: Oikeudenkayntikulut ja tuomitut kulukorvaukset®®

Oikeudenkaynnin kokonaiskuluihin lasketaan mukaan kaikkien asianosaisten oikeudenkaynnis-
ta aiheutuneiden kustannusten yhteismaara®. Vertailtaessa oikeudenkaynnin kokonaiskuluja
huomataan, etta vuonna 2008 kaikista tapauksista 43 prosentissa niiden maara oli suurempi
kuin itse riidanalaisen intressin’®. Viitasen mukaan tallaisten riitojen tuominen oikeudenkayn-
tiin ei ole taloudellisesti jarkevaa, mutta niiden lisaantynyt maara selittynee muun muassa
oikeusturvavakuutuksen kaytolla. Oikeusturvavakuutus vahentaa Viitasen nakemyksen mukaan
asianosaisten omaa todellista kuluriskia, jolloin riidanalaisen intressin ja oikeudenkayntikulu-
jen maaran valinen suhde kapenee. Kaiken kaikkiaan yksityishenkiloiden valisissa riita-asioissa

intressi on yleensa noin 10 000 euroa. ”’

3.4 Oikeudenkayntikulujen kasvun selittavia tekijoita

Selkeasti suurimman osan oikeudenkayntikuluista muodostaa oikeudellisen avustajan palkkio.
Palkkioiden viime vuosina tapahtuneeseen voimakkaaseen kasvuun ovat vaikuttaneet niin ar-
vonlisaverotus, vuoden 1993 muutokset alioikeuksien menettelyssa ja kulusaantojen tiuken-

tamisessa kuin toisaalta riita-asioissa tapahtuneiden maarien ja laadun muutokset.

%8 Ervasti 2009, 21.

% Viitanen 2011, 51.
70 Ervasti 2009, 21.

" Viitanen 2011, 162.
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Arvonlisaverolaki (30.12.1993/1501) astui Suomessa voimaan vuoden 1994 kesalla, jonka seu-
rauksena oikeudelliset asiantuntijapalvelut siirtyivat arvonlisaverotuksen alaisiin palveluihin.
Arvonlisavero oli tuolloin 22 prosenttia ja vuoden 2013 alusta l&htien 24 prosenttia’. Arvon-
lisaverotuksen kohdistumista oikeudellisiin asiantuntijapalveluihin on aika ajoin kritisoitu
muun muassa sen takia, etta yksityishenkilot eivat voi verotuksessa vahentaa arvonlisaveroa
toisin kuin arvonlisaverovelvolliset yritykset. Talloin nimenomaan yksityishenkiloiden oikeu-
denkayntikustannukset nousevat, jolloin verolla on taloudellisen prosessikynnyksen korkeu-
teen negatiivisia vaikutuksia. Toisaalta EU:n nykyinen arvonlisaveropolitiikka ei salli arvon-
lisaverokannan poistoa tai liian suurta madaltamista, ja lisaksi vero ei todennakoisesti taysi-

maaraisesti alentaisi kuluttajahintoja.”

Arvonlisaverotus ei kuitenkaan yksinaan selita asianajokulujen voimakasta kasvua. Vuonna
1993 tapahtui kaksi merkittavaa muutosta, jotka ovat omalta osaltaan vaikuttaneet kulujen
kasvuun. Toinen muutos koski kulusaantojen tiukentumista ja toinen alioikeuksien menettely-
uudistusta. Naista kulusaantoja tiukennettiin jo aiemmin mainitun OK 21 luvun oikeudenkayn-
tikulujen korvausvelvollisuussaannosten kokonaisuudistuksessa, jonka seurauksena havinneen
osapuolen vastattavaksi tuli paasaantoisesti omien oikeudenkayntikulujen lisaksi myos voitta-
neen asianosaisen kulut taysimaaraisind’*. Viitasen mukaan tdma on saattanut houkutella lii-
oittelemaan kulukorvausvaatimuksia, jolloin korvausvaatimukset ovat ajan mittaan kasvaneet.
Lisaksi tuomioistuimella ei ole kaytettavanaan mitaan etukateen maariteltyja taulukoita, jois-

ta kulukorvaukset voitaisiin laskea, vaan vaatimukset ratkaistaan aina tapauskohtaisesti RE

Samaisena vuonna tapahtuneen alioikeuksien menettelyuudistuksessa puolestaan asianosaisen
tuli viimeistaan valmisteluistunnossa vedota kaikkiin niihin tosiseikkoihin ja todisteisiin, jotka
han halusi kasittelyssa ottaa huomioon. Muutoksen tavoitteena ei siten ollut ensisijaisesti va-
hentaa oikeudenkulujen maara, mutta se olisi ollut mieluisa sivuvaikutus. Uudistuksen seura-
uksena on havaittu, etta oikeudellisen avustajan tyomaara ei olennaisesti muuttunut, mutta
sen painopiste lisaantyi etenkin jutun alkuvaiheeseen. Tama tarkoittaa samalla myos sita,
etta avustajan kulut voivat nousta turhaan, mikali vastapuoli ei riitautakaan kaikkia valmiste-

luistunnossa esitettyja tosiseikkoja taikka todisteita.”®

Edella mainittuja saannoksia on kuitenkin myohemmin lievennetty, mutta riita-asioiden oi-

keudenkayntikustannukset ovat edelleen kasvaneet. Kasvu ei voi siten selittya pelkastaan

yleisesti ottaen niin jutun laatu, laajuus kuin vaikeuskin. Kustannuksiltaan kalleimpia ovat

72 Verohallinto 2013.

73 Viitanen 2011, 144-145 ja 147-148.
"4 HE 191/1993, 4.

75 Viitanen 2011, 166-168.

76 Viitanen 2011, 150-153.
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selkeasti sellaiset oikeudenkaynnit, jotka koskevat kiinteaa omaisuutta, irtainta omaisuutta
seka tyota ja palvelusta. Kustannuksia lisaavia tekijoita on muun muassa todistajien mukana
olo oikeudenkaynnissa. Tutkimuksen mukaan kulut nousevat keskimaarin 16 000 euroon sil-
loin, kun oikeudenkaynnissd on kuultu yli kuutta todistajaa.”” Toisaalta todistajien suuri lu-
kumaara on usein suhteessa riita-asian tyomaaraan, jolloin kyseessa on muutenkin tavallista

vaikeampi asia’®.

Oikeudenkayntikulujen kasvuun voidaan vaittaa vaikuttaneen siten myos riita-asioiden moni-
mutkaistumisen, jolloin myos oikeudelliset avustajat ovat alkaneet kayttaa asioiden hoitami-
seen tavallista enemman aikaa. Lisaksi avustajien kayttaessa palkkioperusteinaan suurimmak-
si osaksi aikaveloitusta selittaa lisaantynyt ajankaytto myos kustannusten nousua. Toisen vait-
teen mukaan riita-asioiden keskimaaraisen intressin kasvaessa lisaantyy avustajien tyomaara
samassa suhteessa. Talloin riita-asian lopputuloksella on suurempi merkitys asianosaiselle,

jolloin myds asian hoitamiseen pyritdan kdyttamaan enemman aikaa.”

4  Oikeudelliset asiantuntijapalvelut

Ihmisten moninaisten oikeudellisten ongelmien ja riitojen ratkaisemiseksi on tarjolla erilaisia
oikeudellisia asiantuntijapalveluita. Oikeudellisiin asiantuntijapalveluihin sisaltyvat muun mu-
assa oikeudellinen neuvonta, oikeudellisten asiakirjojen laatiminen seka avustaminen tuomio-
istuimessa, tuomioistuimen ulkopuolella olevassa riidanratkaisuelimessa tai muussa viran-
omaisessa.®’ Oikeudellisia asiantuntijapalveluita tarjoavilla tahoilla on keskeinen merkitys
oikeusjarjestelman, riitojen ratkaisemisen ja toisaalta ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien
toteuttamisessa. Palveluiden tarjoajat eivat siten toimi vain omien asiakkaidensa etujen ja
oikeuksien varmistamiseksi, vaan toiminnan tulee yllapitaa koko oikeusjarjestyksen toimivuut-

ta.®

Asianajajalla tarkoitetaan asianajajaliittoon kuuluvaa jasenta eivatka muut oikeudellisia asi-
antuntijapalveluita tarjoavat tahot saa kdyttaa itsestdan nimitysta asianajaja®. Asianajajia
on talla hetkella Suomessa noin 2000, joista julkisia oikeusavustajia on 120. Asianajotoimisto-
ja on yhteensi arviolta 800, ja niissa tydskentelee asianajajien lisdksi noin 600 lakimiesta.®
Asianajajan toimintaa saantelee laki asianajajista (12.12.1958/496) seka asianajajaliiton vah-

vistamat asianajotoimintaa koskevat ohjeet kuten hyvaa asianajajatapaa ja asianajopalkkioi-

77 Ervasti 2009, 21-24.

78 Viitanen 2011, 161.

79 Viitanen 2011, 159-163.

8 viitanen 2011, 39.

8 Suomen Asianajajaliitto 2007, 97.
82 Rosti, Niemi & Lasola 2009, 135.

8 Suomen Asianajajaliitto 2012a, 6-7.
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den méaardytymisperusteita koskevat ohjeet®. Asianajotoimintaa koskevat tapaohjeet ovat
tarkkoja, mutta eivat tyhjentavia. Asianajajaliiton tehtavana on valvoa, etta kyseisia ohjeita
noudatetaan. Asianajajille on siten asetettu tiukemmat vaatimukset, kuin mita lainsaadannos-

ta muuten johtuisi.®

Muiden kuin asianajajina ja asianajotoimistoissa tyoskentelevien lakimiesten tarkkaa luku-
maaraa on vaikea arvioida, koska niihin ei kohdistu samanlaista erityisvalvontaa kuin asianaja-
jiin. On kuitenkin arvioitu, etta lakiasiaintoimistoja olisi Suomessa noin 600-700.%¢ Viitanen on
paatellyt eri tilastojen lukumaaria verrattaessa ja asianajajat mukaan luettuina, etta vuonna

2011 oli yksityisia asianajopalveluja paatoimisesti tarjoavia lakimiehia noin 2900 henkiloa &

Vuoden 2013 alusta lahtien oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana on saanut paasaannon
mukaan toimia joko asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavus-
taja®. Muutos aiempaan verrattuna tarkoitti samalla myds sité, ettd nykyisin tuomioistuimes-
sa oikeudenkayntiasiamiehia koskevat ammattieettiset saannostot seka valvonta yhdenmu-

kaistuivat. Oikeuskanslerin seka asianajajaliiton valvontalautakunnan valvonnan alaiseksi kuu-
luvat siten asianajajien ja julkisten oikeusavustajien lisaksi nyt myos luvan saaneet oikeuden-

kdyntiavustajat.®

Hallituksen esityksen tavoitteena oli nain parantaa oikeudenkayntiasiamies-
ten tuomioistuimessa toimimisen tyon laatua, parantaa asianosaisten oikeusturvaa seka sa-
malla helpottaa ja nopeuttaa tuomioistuinten toimintaa. Esityksessa haluttiin kuitenkin myos
kiinnittaa huomiota siihen, etteivat saannokset rajoittaisi elinkeinovapautta tai kilpailuky-

kya.”® Nahtavaksi jaa, kuinka hallituksen tavoitteet talta osin tulevaisuudessa toteutuvat.

4.1  Asiamiehen kaytto oikeudenkaynnissa

Suomessa on vuoteen 2013 saakka asianosaisella ollut aina oikeus valita, ajaako han itse omaa
asiaansa tuomioistuimessa vai kayttaako oikeudenkayntiasiamiesta apunaan. Hallituksen esi-
tyksessa kuitenkin katsottiin, etta avustajapakko on aiheellinen eraissa erityistilanteissa eli
kaytettaessa ylimaaraista muutoksenhakuoikeutta korkeimpaan oikeuteen. Avustajapakkoa
perusteltiin muun muassa silla, etta korkeimpaan oikeuteen tulee varsin paljon menestymat-
tomia hakemuksia, jolloin pitkitetaan turhaan oikeusprosessia ja sen voimavaroja. Lisaksi oi-
keudenkayntikustannusten maara halutaan pitaa nykyista kohtuullisempana.®’' Jokela on kriti-
soinut esityksen kapeakatseisuutta siita, etta kantelun tai purkuhakemuksen laatiminen ei

loppujen lopuksi ole niin vaikeata kuin esimerkiksi haastehakemuksen tai valituskirjelman laa-

8 Suomen Asianajajaliitto 2007, 21 ja 31.
8 Halila & Hemmo 2008, 179-180.

8 | jtmala 2000, 200.

8 viitanen 2011, 75.

8 OK 15:2.15.

8 Jokela 2012, 83.

% HE 318/2010, 16.

9 HE 318/210, 20-21 ja 23.
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timinen, joten avustajapakon maaraaminen juuri tahan vaiheeseen ei nain ollen ole taysin
perusteltua. Lisaksi avustajapakko viimeisessa muutoksenhakukeinossa voi pahimmillaan joh-
taa siihen, etta todellisesta muutoksenhaun kayttooikeudesta paattaakin avustaja asianosai-

sen sijaan.”

Riita-asioiden oikeudellisten saantelyjen ja oikeudenkayntimenettelyn ymmartaminen on kai-
ken kaikkiaan kuitenkin maallikolle hyvin tyolasta. Viitasen mukaan Suomessa onkin todelli-
suudessa vallinnut jo pitkaan tosiasiallinen avustajapakko. Talla han tarkoittaa sita, etta ha-
lutessaan menestyksekkaasti toimia riita-asiassa tulee etenkin kantajan turvautua oikeudelli-
sen koulutuksen saaneen avustajan apuun. Nain ollen periaate, jonka mukaan voisi itse valita
kayttaako avustajaa vai ei, jaa lahinna teoreettiseksi. Kaytannossa riita-asioita hoidetaankin
nykyisin ilman avustajaa vain noin 5-10 prosentissa kaikista tapauksista.” Lisdksi esimerkiksi
oikeusturvavakuutuksesta saatava korvaus edellyttaa sita, etta asianosainen on kayttanyt
apunaan asianajajaa tai muuta lakimiesta oikeudellisen asiansa hoitamisessa.’* N&in ollen
asiamiehen kayttaminen oikeudenkaynnissa nayttaa olevan tarkea toteutettaessa asianosaisen

oikeusturvaa.

Oli kyseessa sitten tosiasiallinen avustajan kayttopakko tai ei, jokaisella on kuitenkin oikeus
valita itse asiamiehensa. Tama saannos sisaltyy niin oikeusturvavakuutuksen sopimusehtoja
koskevaan lakiin kuin oikeusturvavakuutusdirektiiviinkin. Nain ollen myoskaan vakuutusyhtio
ei voi rajoittaa tata vakuutetulle kuuluvaa oikeutta esimerkiksi maaraamalla itse vakuutetulle
vakuutusyhtion yhteistyokumppanina toimivan asianajajan palveluja. Kuten edella on jo mai-
nittu, vakuutusyhtio edellyttaa ainoastaan, etta vakuutettu valitsee asiamiehekseen asianaja-
jan tai muun lakimiehen.**Asianajotoimeksiannolla tarkoitetaan nimenomaan asianajajayhdis-
tykseen kuuluvalle henkilolle annettua toimeksiantoa. Toimeksiannon perustana on molem-
minpuolinen luottamus, minka takia myos asianajajalla on oikeus valita asiakkaansa sen lisak-

si, ettd asiakkaalla on oikeus valita asianajajansa.’®

4.2  Asiamiehen valintaan vaikuttavat tekijat

Koska asiamiehen kaytto on hyvin yleista oikeudellisten ongelmien selvittamisen yhteydessa,
tarkastellaan seuraavaksi sita, milla perusteilla asianosainen asiamiehensa valitsee. Asianajo-
kustannukset on kuitenkin suurin oikeudenkaynnista aiheutuva kuluera, joten lahtokohtaisesti
voisi olettaa, etta asiamies pyritaan valitsemaan asiamiehen tuottamien palveluiden hinnoit-

telun perusteella. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan asiamiesta kayt-

7 Jokela 2012, 72.

% viitanen 2011, 58-59 ja 70.

% Eskuri ym. 2007, 81.

% HE 137/1993, 1. Lakiehdotuksen perustelut.
% Halila & Hemmo 2008, 182-184.
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taneiden asianosaisten valintaan vaikuttivat kuitenkin eniten aikaisempi asiakassuhde, tutta-
van suositus, asianajajan maine ja toisen asiamiehen suositus. Mielenkiintoinen yksityiskohta
tassa tutkimuksessa oli se, etta asianajajan mainetta pidettiin valinnassa jopa tarkeampana

kuin asianajotoimiston mainetta.®”’

Tutkimuksesta voidaan tehda johtopaatos, etta asianosaiset pyrkivat loytamaan itselleen paa-
saantoisesti parhaan mahdollisen asiamiehen eika niinkaan halvinta asiamiesta. Kontrastina
tahan on kuitenkin se seikka, etta asianosaisen voi olla usein vaikea arvioida asiamiehen to-
dellista osaamista ja ammattitaitoa. Asianosainen voikin arvioida ammattitaitoa puhtaasti
asiamiehen aiempien juttujen voittamisen perusteella ottamatta huomioon asiamiehesta riip-
pumattomia jutun alkuperiisia voitonmahdollisuuksia®®. N&in ollen tuttavien suositus asiamie-
hen valinnassa voi muodostaa asianosaisen kasityksen taitavasta asiamiehesta ilman, etta se

valttamatta olisi oikea johtopaatos.

Toisaalta ilman tuttavan suositusta ja asianosaisen taitoa arvioida asiamiesten laadullista pa-
tevyytta muodostuu hinnoittelu lopulta kuitenkin yhdeksi osatekijaksi valintaprosessissa. Ole-
tettaessa, etta suurin osa asiamiehista on yhta ammattitaitoisia, valitsee asianosainen talla
perusteella todennakoisesti jonkun muun kuin kaikkein kalleimman asiamiehen. Tama tosin
edellyttaa samalla sita, etta asiamiesten hinnoittelu olisi yleisesti tiedossa ja helposti vertail-

tavissa toisiinsa nahden.”’

Kaiken kaikkiaan asiamiehen valintaan vaikuttavat siten hyvin moninaiset tekijat, eika yhden
tutkimuksen tuottamien tulosten perusteella voida tehda kovin laajoja johtopaatoksia. Asia-
miehen valintaan vaikuttaa varmasti myos se, kuinka paljon asiamiehia on ylipaatansa tarjolla
tietylla alueella. Vahainen valinnanmahdollisuus eittamatta johtaa siihen, etta valitaan tal-
loin se asiamies, jolla on mahdollisuus asianosaisen toimeksianto kyseisella hetkella vastaan-
ottaa. Lisaksi huolimatta siita, etta asianosainen valitsisi asiamiehensa pelkastaan tuttavansa
suosituksen perusteella, ei se valttamatta tarkoita, etta asianajokustannukset muodostuisivat
suuremmiksi kuin alhaisen hinnoittelun perusteella valitun asiamiehen asianajokustannukset.
Tata vaitetta voidaan perustella silla, etta kustannukset nousevat sita suuremmiksi, mita
enemman asiamies kayttaa aikaa toimeksiantonsa hoitamiseen. Siten laadullisesti patevampi
asiamies voi saada vahemmalla ajankaytolla toimeksiannon hoidettua ja tulla siten asianosai-
selle todellisuudessa halvemmaksi kuin samaan toimeksiantoon enemman aikaa kayttava,

mutta tuntihinnoittelultaan edellisempi asiamies.

7 Lasola 2009, 38.
% Viitanen 2006, 616-617.
% Viitanen 206, 617.
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5  Julkinen oikeusapujarjestelma

Julkisen oikeusapujarjestelmamme keskeisia tehtavia on varmistaa oikeusturvan toteutumi-
nen siten, etta jokaisella on yhtalainen mahdollisuus tosiasiallisesti paasta oikeudenkayntiin
taloudellisesta tilanteestaan riippumatta. Kuten edella jo mainittiin, tata edellyttavat perus-
tuslakimme lisaksi myos kansainvaliset ihmisoikeussopimukset. Nain ollen julkisen vallan tulee
toteuttaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimus kaytannossa myos silta osin, kuin kyse

on oikeudesta oikeusapuun.'®

Oikeusapujarjestelmamme avulla saadetaan julkisin varoin annettavasta oikeusavusta. Jarjes-
telma on kaynyt viime vuosina lapi useita uudistuksia. Alun alkaen varattomien ja vahavarais-
ten henkiloiden oikeusturvan mahdollistamiseksi Suomessa saadettiin vuonna 1973 laki ylei-

sesta oikeusaputoiminnasta (2.2.1973/88)""'

seka laki maksuttomasta oikeudenkaynnista
(2.2.1973/87)."%? Yleinen oikeusapu saadettiin vuonna 1989 kuntien lakisaateiseksi tehtavaksi,
minka seurauksena kuntiin perustettiin erillisia oikeusaputoimistoja. Ennen kyseista uudistus-
ta oikeusaputoiminta oli kunnille vapaaehtoista. Vuoden 1998 julkisen oikeusapujarjestelman
osittaisuudistuksella oikeusaputoimistot kuitenkin valtiollistettiin valtion tehtavaksi. Samalla

uudistettiin my0s yleisen oikeusavun ja maksuttoman oikeudenkaynnin jarjestelmia.'®

Aiemmin maksuton oikeudenkaynti koski nimenomaan pelkastaan oikeudenkayntia ja yleinen
oikeusapu taasen laajemmin oikeudenkaynnin ulkopuolelle kuuluvaa oikeudellista neuvontaa
seka muun muassa oikeudellisten asiakirjojen laatimista. Molemmat jarjestelmat vapauttivat
varattoman tai vahavaraisen edunsaajan joko kokonaan tai osaksi asian kasittelyyn tai oikeu-
denkayntiin liittyvien kustannusten maksamisesta. Jarjestelmat olivat siten rinnakkaisia ja

samalla osin toisiaan taydent&via tukimuotoja.'®

Oikeusministerio asetti oikeusapujarjestelman jatkokehittamista varten tyoryhman heti sa-
mana vuonna vuoden 1998 osittaisuudistuksen jalkeen, ja vuonna 2002 tehdyn oikeusapua
koskevassa uudistuksessa luotiin lopulta yksi yhtenainen jarjestelma aiempien erillisten ylei-

sen oikeusavun ja maksuttoman oikeudenkaynnin jarjestelmien yhdistamiseksi.'®

Uudistuksen seurauksena oikeusapua annetaan nykyisin lahtokohtaisesti kaikenlaisissa oikeu-

dellisissa asioissa. Oikeusapuun sisaltyvat siten niin sovintoneuvottelut, tuomioistuintehtavat,

10 HE 82/2001, 5.

101 | aki kumottiin vastaavan nimiselld sdddokselld 6.2.1998/104. Kyseinen OikApuL sekda MOL kumottiin
myohemmin Oikeusapulailla 5.4.2002/257.

%2 itmala & Alasaari 2004, 156.

103 | appalainen 2001, 108 ja HE 82/2001, 6.

104 | appalainen 2001, 107-108 ja HE 82/2001, 6.

195 | jtmala, Alasaari & Salovaara-Karstu 2007, 4.
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oikeudellinen neuvonta kuin asiakirjojen laadintakin. Avustajana voi toimia julkinen oikeus-
avustaja, asianajaja tai muu lakimies, jonka oikeusavun hakija voi itse valita. Mikali kyseessa
on kuitenkin esimerkiksi hallinto-oikeusasia tai muu ei tuomioistuimen kasiteltavaksi kuuluva

asia, voi julkista oikeusapua saada ainoastaan oikeusaputoimistosta.'%

Oikeusapua myonnetaan edelleen hakijan todellisten kayttovarojen eli tulojen, menojen, va-
rallisuuden ja elatusvelvollisuuden perusteella'”. Uudistus kuitenkin laajensi oikeusavun saa-
tavuutta siina maarin, etta myos niin sanotuilla keskituloisilla on vahavaraisten ja varattomi-
en lisaksi aiempaa suurempi mahdollisuus saada julkisin varoin kustannettavaa oikeudellista
apua ainakin osittain. Oikeusapua hakevan varat ratkaisevat siten sen, saako han oikeusapua
joko kokonaan ilmaiseksi tai omavastuuosuutta vastaan. Lisaksi oikeusavun saamiseen vaikut-
tavat kyseisen asian laatu ja merkitys seka se, onko hakijalla asian kasittelyn kattava oikeus-
turvavakuutus. Oikeusturvavakuutuksen ja julkisen oikeusavun valisen suhteen saanteleminen
olikin selkeasti yksi merkittavimpia muutoksia vuoden 2002 oikeusapu-uudistuksessa. Aiemmin
laissa ei ollut erikseen saannelty naiden kahden jarjestelman valisia suhteita, mutta uudistuk-
sen myota oikeusturvavakuutuksesta tuli ensisijainen julkiseen oikeusapuun nihden.'® Ennen
uudistusta oikeusturvavakuutuksen omaava ja maksuttomaan oikeusapuun oikeutettu sai siten
itse valita, kayttaako han vakuutustaan vai julkista oikeusapua. Muutoksen jalkeen tama va-
linnanvapaus poistui, mutta nain pystyttiin yhtaalta vahentamaan yhteiskunnalle oikeusavun
tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten maaraa ja toisaalta laajentamaan julkisen oikeusavun
piiriin kuuluvien kotitalouksien maaraa.'” Oikeusapu-uudistuksen tavoitteiden toteutumista

seuraa oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

6  Oikeusturvavakuutus

Oikeusturvavakuutuksia on Suomessa alettu myontaa vuodesta 1968 lahtien. Aluksi oikeustur-
vavakuutukset liittyivat pelkastaan koti- ja autovakuutuksiin, mutta hiljalleen ne laajentuivat
myos yritys- ja kiinteistovakuutusten seka maatilavakuutusten osaksi. Tana paivana oikeustur-
vavakuutukset ovat levinneet lisaksi joihinkin matka- ja venevakuutuksiin seka niin sanottui-
hin liittovakuutuksiin, jolloin vakuutus on otettu jonkin jarjeston tai yhdistyksen jasenen hy-
vaksi.""® Oikeusturvavakuutuksia on eri arvioiden mukaan 70-80 prosentilla kaikista suomalai-
sista kotitalouksista.""" Oikeusturvavakuutusten tarkkaa lukumaaraa on kuitenkin hankala ar-
vioida, koska oikeusturvavakuutus on paasaantoisesti mahdollista jattaa omasta kotivakuutuk-
sen vakuutusturvasta pois. Talloin siis se, etta jollakin henkilolla on kotivakuutus, ei auto-

maattisesti tarkoita sita, etta hanella olisi myos oikeusturvavakuutus.

1% | jtmala & Alasaari 2004, 157.

97 | itmala & Alasaari 2004, 157.

108 | jtmala ym. 2007, 5-10.

% Jokela 2012, 135.

"0 Eskuri, Jyrinjarvi & Pirinen 2007, 11.

"1 Ks. esimerkiksi Litmala, Alasaari & Salovaara-Karstu 2007, 11 ja Lasola & Rissanen 2013, 4.
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Oikeusturvavakuutus on vapaaehtoinen vakuutus. Kyseisen vakuutuksen tarkoituksena on kor-
vata vakuutetulle aiheutuvat asianajo- ja oikeudenkayntikulut vakuutusehdoissa maaritellyis-
sa paasaantoisesti ainoastaan karajaoikeuteen saatettavissa asioissa. Oikeusturvavakuutus ei
kuitenkaan korvaa riidanalaista maksua tai muuta velvoitetta, joka on itse oikeudenkaynnin
kohteena, eikd mydskaan esimerkiksi rikosoikeudellisen seuraamusta kuten sakkoa.''? Suomes-
sa oleva oikeusturvavakuutus on nain ollen luonteeltaan valillinen vakuutus, eli vakuutuk-
senantaja ei itse anna oikeudellista apua tai neuvontaa, vaan suoritusvelvollisuus rajoittuu
pelkistaan oikeusavusta aiheutuvien kustannusten korvaamiseen.'” Oikeusturvavakuutus ei
myoskaan tule esille itse oikeudenkaynnissa, koska kyseessa on pelkastaan vakuutuksenanta-
jan ja vakuutetun valinen sopimus. Oikeusturvavakuutuksen kayttaminen ei siten luo vakuu-
tusyhtiolle oikeussuhdetta vakuutetun vastapuoleen tai asiamieheen, vaan oikeusturvavakuu-
tuksen kayttaminen on vakuutetun yksityisasia.'™ Oikeusturvavakuutuksen perusteella vakuu-
tusyhtio ei siis tutki jutun menestymismahdollisuuksia oikeudessa toisin kuin joissain muissa
maissa''®, vaan oikeusturvaetu mydnnet#an tiysin objektiivisesti ottamatta kantaa jutun me-

nestymismahdollisuuksiin.

Oikeusturvavakuutuksesta maksettavien korvausten enimmaismaara vaihtelee eri vakuutusyh-
tioiden, ja joissain tapauksissa myos samassa vakuutusyhtiossa olevien oikeusturvavakuutus-
ten kesken ja on suurimmillaan 17 000 euroa, mutta yleisesti ottaen kotivakuutuksen yhtey-
dessa olevan oikeusturvavakuutuksen enimmaiskorvausmaara on 8 500 euroa. Vakuutetut ovat
itse velvollisia maksamaan kustannuksistaan omavastuuosuuden seka sen osan, jonka kustan-
nukset mahdollisesti ylittavat korvauksen enimmaismaaran. Oikeusturvavakuutuksissa omavas-
tuu on vakuutusyhtiosta riippuen noin 15-25 prosenttia, kuitenkin vahintaan noin 150-340 eu-
roa.""® Omavastuu on siten aina vahintaan jonkin tietyn euromaaran suuruinen, ja mikali eu-
romaarainen vahimmaisomavastuu ylittyy prosenttimaaraista omavastuuta sovellettaessa, va-
hennetaan kokonaiskustannuksista etukateen ilmoitettu prosenttiosuus. Oikeusturvavakuutuk-
sen lopullisen omavastuuosuuden suuruus on siten tiukasti yhteydessa kustannusten suuruu-
teen. Lopullisen omavastuuosuuden vakuutettu voikin tietaa vasta jutun paatyttya asiamiehen

loppulaskutuksen yhteydessa.

Vakuutetun itsensa maksamien kulujen osuutta vahentaa kuitenkin se, mikali vastapuoli tuo-
mitaan maksamaan vakuutetun oikeudenkayntikuluja. Talloin vakuutetun omien kulujen ja
vastapuolen maksettavaksi tuomittujen kulujen erotusta voidaan pitaa todellisena vakuutetul-

le aiheutuneena vahingon maarana. Vakuutettu siirtaa yleensa oikeutensa tuomittuihin kului-

"2 Eskuri ym. 2007, 10.

"3 Hoppu & Hemmo 2006, 327.

4 | appalainen 2001, 124.

"5 HE 137/1993, Yleisperustelut 1.2. Euroopan yhteisot.
6 Kantola & Korkeamaki 2013, 3.
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hin vakuutusyhtiolle jo ennen kuin vastapuoli on ehtinyt kulukorvauksia vakuutetulle maksa-
maan. Tallaisessa tilanteessa myos taloudellinen riski kuluista siirtyy samalla vakuutusyhtiol-
le. Talla tarkoitetaan sita taloudellista menetysta, joka aiheutuu siita, etta kuluja ei saada-
kaan vastapuolelta myohemmin perittya. Lisaksi tilanteissa, joissa kokonaiskulut ylittavat va-
kuutuksen enimmaiskorvausmaaran, on vakuutettu malliehtojen mukaan velvollinen siirta-
maan vakuutusyhtiolle ainoastaan sen osuuden, joka ylittaa hanen itse maksamiensa kulujen
osuuden.'’ Tasta poiketen joidenkin vakuutusyhtididen vakuutusehtojen mukaan vastapuolen
maksettavaksi tuomittu kulukorvaus jaetaan vakuutusyhtion ja vakuutetun kesken maksettu-

jen kustannusosuuksien valisessa suhteessa''®.

6.1  Oikeusturvavakuutusta koskeva lainsaadanto

Vakuutustoiminnan avulla varaudutaan yleisesti ottaen etukateen mahdollisesti tulevaisuudes-
sa tapahtuvaan vahinkoon tai haitasta aiheutuviin kustannuksiin ja taloudellisiin menetyksiin.
Vakuutustoiminnan tarkoituksena on siten jakaa ja tasata vahingosta tai haitasta aiheutuneet
menetykset. Kyseisen riskin toteutuminen on tyypillisesti epavarmaa, ennalta arvaamaton-
ta.""” Vakuutussopimuksella puolestaan siirretaan vakuutuksenottajan riski vakuutuksenanta-
jalle vakuutusmaksua vastaan. Vakuutuskorvaus maksetaan siina tapauksessa, etta vakuutus-
tapahtuma tapahtuu. '?° Oikeusturvavakuutuksen kannalta vakuutuksen tarkoituksena on tur-

vata riski joutua syysta tai toisesta oikeudenkayntiin.

Koska oikeusturvavakuutus on vakuutus, saantelee sita nain ollen vakuutussopimuslaki
(28.6.1994/543)'*". VakSLakiin ei kuitenkaan sisilly erityisia oikeusturvavakuutusta koskevia
saannoksia, vaan oikeusturvavakuutukseen sovelletaan kyseisen lain osalta yleisia vahinkova-
kuutusta koskevia saannoksia. VakSLain mukaisella varallisuusvahingon aiheuttaman menetyk-

sen korvaamista koskevalla vakuutuksella tarkoitetaan siten myos oikeusturvavakuutusta.

Oikeusturvavakuutusta koskee vakuutussopimuslain lisaksi kuitenkin myos erityislaki, laki oi-
keusturvavakuutuksen sopimusehdoista (3.12.1993/1060). OTSopLaki perustuu Euroopan yh-
teisojen neuvoston direktiiviin oikeusturvavakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnol-
listen maaraysten yhteensovittamisesta (87/344/ETY) eli niin sanottuun oikeusturvavakuutus-
direktiiviin. Oikeusturvavakuutusdirektiivin saannosten taustalla oli halu poistaa oikeusturva-

vakuutuspalveluja tarjoavien tahojen esteet siten, etta kaikilla vakuutusyhtioilla olisi yhtalai-

"7 Eskuri ym. 2007, 139-144.

"8 Kantola & Korkeamaki 2013, 6.

"% Hemmo & Hoppu 2006, 1.

120 Norio-Timonen 2010, 1.

121 yakSL kumosi aiemman vuonna 1933 voimaan tulleen vastaan nimisen saddoksen. VakSLakiin on sit-
temmin tehty uudistuksia, vaikka sita onkin paaosin pidetty varsin onnistuneena. Merkittavimmat muu-
tokset tulivat voimaan vuonna 2010, jolloin poistettiin epaselvyyksia ja tehtiin tarkennuksia mm. Vaks-
Lain yleiseen soveltamisalaan. Ks. esimerkiksi Norio-Timonen 2010, 3-5.
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nen mahdollisuus tarjota oikeusturvavakuutuksia.'” Tahan vaikutti eniten Saksassa vallinnut
tilanne, jonka takia Saksassa oli paljon pelkastaan oikeusturvavakuutuksia tarjoavia vakuutus-
yhtioita eika muilla vakuutusyhtioilla ollut mahdollisuutta oikeusturvavakuutusmarkkinoille.
EY:n tavoitteet kilpailun edistamiselle ja vakuutuspalveluiden vapauttamiselle oli talta osin
ristiriitaisessa tilanteessa, joten oikeusturvavakuutusten tarjoamista ei haluttu rajoittaa pel-

kastaan erillisille oikeusturvavakuutusyhtigille'?.

Suomessa oikeusturvavakuutusta koskevan erityislain saatamiseen paadyttiin lahinna sen ta-
kia, etta vakuutussopimuslakiin ei saatu enaa luontevasti lisattya oikeusturvavakuutusdirektii-
vin edellyttamia saannoksia'*. OTSopL pitaa sisallaan kuitenkin ainoastaan viisi eri pykalaa,
joista kolme koskee sopimussuhteen saantelya. Laki ei siis sisalla suoraan oikeusturvavakuu-
tuksen sopimusehtojen maarittelya, vaan ainoastaan perussaannoksia oikeusturvavakuutukses-
ta. Keskeisin saannos lienee se, etta vakuutetulla on oikeus valita itse asiamies. Kyseisen
saannoksen avulla on pyritty estamaan ennen kaikkea vakuutetun ja vakuutuksenantajan vali-

set eturistiriidat.'?

6.2 Oikeusturvavakuutuksen korvauspiiri

Suomessa kaytossa oleva oikeusturvavakuutus on luonteeltaan rajoitettu eli se ei anna yleista
oikeussuojaa kaikenlaisten oikeudenkayntien varalle. Tahan vaikuttaa muun muassa se, etta
vakuutuksen hinta perustuu vakuutuksesta maksettaviin korvauksiin. Vakuutusmaksujen pysy-
essa kohtuullisina tulee oikeusturvavakuutuksen korvauspiiria ja vakuutuksesta maksettavien
korvausten maaria rajoittaa'?. Oikeusturvavakuutuksen korvauspiirid on rajattu usealla eri
perusteella kuten tiettyihin henkiloihin tai asiaan, ja naita eri rajoitusmuotoja sovelletaan

toisinaan myds samanaikaisesti.'”’

Vahinkovakuutusyhtigilla on aikoinaan ollut lahes kaikkien vakuutuslajien osalta tiivista ehto-
yhteistyota, mutta siita luovuttiin vuonna 1991 kilpailua rajoittavana tekijana. Tuohon aikaan
vakuutusyhtiot kayttivatkin lahes suoraan Finanssialan Keskusliiton (FK) laatimia malliehtoja
oikeusturvavakuutuksiensa ehtojen perustana. Ehtoyhteistyon ei kuitenkaan katsottu olevan
kaikilta osin EY:n kilpailusaannosten vastaista, joten FK on jatkanut oikeusturvavakuutuksen
malliehtojen laatimista. Kyseisia malliehtoja on muutettu edellisen kerran 28.8.2006, ja va-
kuutusyhtiot soveltavat niita edelleen jossain maarin oikeusturvavakuutustensa ehtoihin, jos-

kin erovaisuuksia on huomattavasti enemman niin vakuutusyhtioiden valilla kuin sisallakin.

122 Eskuri ym. 2007, 12.

123 HE 137/1993, Yleisperustelut 1.2. Euroopan yhteis6t.

124 yusi VakSL oli tassa vaiheessa jo lahes valmiiksi kirjoitettu.

125 | ehtipuro, Luukkonen, Mantyniemi, Raulos & Santavirta 2010, 248.

126 Jyrinjarvi, Korpelainen, Pennanen, Pesonen, Pirinen & Vuori 2006, 700.
127 Hoppu & Hemmo 2006, 327-328.
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Malliehdot eivat siten suoraan sido vakuutusyhtioita, mutta niita voi kayttaa apuna ehtojen

laatimisessa ja tulkinnassa. '

Yleisena lahtokohtana oikeusturvavakuutuksissa on se, etta oikeusturvavakuutuksella korva-
taan vakuutetulle aiheutuneet asianajo- ja oikeudenkayntikulut riita-, rikos- tai hakemusasi-
assa. Asian tulee olla sellainen, etta se voidaan suoraan saattaa karajaoikeuden kasiteltavak-
si, joten esimerkiksi hallinnolliset asiat jaavat kokonaan vakuutuskorvauksen ulkopuolelle.
Korvauksen piiriin kuuluu myos asian ratkaisu sovinnolla ennen tuomioistuimeen menoa tai
asian kasittely esimerkiksi kuluttajariitalautakunnassa. Merkitysta on nimenomaan silla, etta
asia olisi voitu vieda vaihtoehtoisesti myos valittomasti karajaoikeuden kasiteltavaksi, vaikka
asia ratkeaisikin muulla tavoin. Rikosasioiden kasittelysta on syyta huomioida se, etta viralli-
sen syyttajan ajaessa syytetta vakuutettua vastaan ei vakuutettu voi saada korvausta oikeus-
turvavakuutuksestaan. Kyseinen rajoitusehto on katsottu tarpeelliseksi, koska syytteen tultua
hylatyksi on lainsaadantomme mukaan valtio talloin velvollinen korvaamaan rikosasiassa vas-
taajan oikeudenkayntikulut eika oikeusturvavakuutuksen kaytolle ole tallaisissa tilanteissa
tosiasiallisesti katsottu olevan tarvetta.'* T&ta rajoitusehtoa kidydaan dpi vield seuraavassa

luvussa tarkemmin.

Korvattavilla asianajokuluilla tarkoitetaan asianajajan tai muun lakimiehen oikeudellisesta
toimeksiannosta aiheutuneita kustannuksia, joita asianajaja laskuttaa toimeksiannon anta-
neelta vakuutetulta. Oikeudenkayntikuluihin luetaan muun muassa oikeudenkayntimaksu seka
todistajan palkkiot. Malliehtojen mukaan vastapuolen kuluja ei paasaantoisesti kuitenkaan
korvata. Tama tarkoittaa sita, etta mikali vastapuolen oikeudenkayntikulut on tuomittu tai
sovittu vakuutetun maksettavaksi, tulee vakuutetun itse vastata kyseisten kulujen maksami-
sesta ilman, etta niita voitaisiin korvata oikeusturvavakuutuksesta. Lisaksi muun muassa va-

kuutetun ajanhukka tai tulojen menetys jaavat korvauspiirin ulkopuolelle. '

Oikeusturvavakuutuksen korvauspiiriin kuuluvat kuitenkin vain valttamattomat ja kohtuulliset
jutun hoitamisesta aiheutuneet kulut. Vakuutetun asianajo- ja oikeudenkayntikulujen maaraa
ja kohtuullisuutta arvioitaessa vakuutusyhtiot toimivat oikeudenkaymiskaaren (1.1.1734/4) ja
oikeudenkayntikuluista rikosasioissa saadetyn lain (11.7.1997/689) ohjeiden mukaisesti. Va-
kuutusyhtiot edellyttavat, etta asiamiehen laskutus on yksilGity, jotta suoritetut toimenpiteet
ja kulut voidaan tarvittavissa maarin selvittaa seka arvioida niiden oikeellisuutta. Vakuutetun
on lisaksi kaytettava aina asiamiehenaan oikeustieteellisen loppututkinnon tai vastaavan ul-
komaisen tutkinnon suorittanutta asianajajaa tai muuta lakimiesta. Mikali asia tulee kasitel-

tavaksi jossakin muussa maassa kuin Suomessa, asiamiehen on talloin taytettava myos kysei-

128 Eskuri ym. 2007, 15.

129 Hoppu & Hemmo 2006, 328.
130 Eskuri ym. 2007, 34 ja 39.
131 Eskuri ym. 2007, 18-19.
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sen valtion kansallisessa lainsaadannossa asetetut patevyysvaatimukset. Ilman asiamiehen

kayttoa vakuutettu ei ole oikeutettu vakuutuskorvaukseen. '3

Vakuutettu kasitteena tarkoitta sita, kenen hyvaksi vakuutus on voimassa. Malliehtojen mu-
kaan oikeusturvavakuutuksesta vakuutettuina ovat vakuutuksenottaja seka muut sellaiset
henkilot, jotka tosiasiallisesti asuvat samassa taloudessa vakuutuksenottajan kanssa. Tosiasi-
allinen asuminen tarkistetaan viime kidessa vaestotietojarjestelman tiedoista. '3 Yksityis-
henkilon oikeusturvavakuutuksen korvauspiiri on nain ollen laajempi kuin korvauspiiri itse ko-
tivakuutuksessa, jonka liitannaisena oikeusturvavakuutus on. Kun kotivakuutus on sidottuna
tiettyyn asuntoon tai kiinteistoon, koskee oikeusturvavakuutus sita vastoin yksityishenkilona
tapahtuvaa oikeusavun tarvetta.'** On kuitenkin huomioitava, etta kun vakuutetut ovat asias-

sa toistensa vastapuolina, ei vakuutus ole kummankaan osapuolen kaytettévissa. '*>

6.3  Oikeusturvavakuutuksen yleisimpia rajoitusehtoja

Vakuutusehdoissa olevilla rajoitusehdoilla rajataan tietyntyyppiset asiat joko kokonaan tai
osittain tiettyjen kriteereiden tayttyessa vakuutuskorvauspiirin ulkopuolelle. Rajoitusehdoissa
voi olla eroavaisuuksia niin eri vakuutusyhtioiden kuin saman yhtionkin sisalla. Erot saman
vakuutusyhtion oikeusturvavakuutusehdoissa selittyvat lahinna silla, etta on olemassa vanhoja
kotivakuutuskantoja, joihin sovelletaan uusmyynnissa olevista vakuutuksista poikkeavia va-
kuutusehtoja. Oman vakuutuksensa vakuutusehtojen sisallon voi kuitenkin tarkistaa aina voi-

massa olevasta vakuutuskirjasta seka kyseiseen vakuutukseen sovellettavista ehdoista. '

Rajoitusehtojen luetteloimisella pyritaan siihen, etta niin vakuutuksenantaja kuin vakuutuk-
senottajakin voi luotettavasti tietaa vakuutussopimuksen oikeudet ja velvollisuudet ilman tul-
kinnanvaraisuutta. '’ Yksityishenkilon oikeusturvavakuutuksen merkittavimpia rajoitusehtoja
ovat tulon hankintaan liittyvat asiat, muuhun kuin omaan kotiin tai vapaa-ajan asuntoon liit-
tyvat asiat, avioeroon liittyvat asiat seka lapsen huoltoon, elatukseen, tapaamisoikeuteen ja
asumiseen liittyvat asiat. Lisaksi vakuutetulle merkitykseltaan vahaiset asiat on rajattu eh-
doissa korvauspiirin ulkopuolelle.'® Rajoitusehtojen lisaksi on myds olemassa muitakin korva-
uksen maksamiseen liittyvia saannoksia, jotka on lueteltu vakuutusehdoissa. Naista mainitta-
koon esimerkiksi asiamiehen kayton pakollisuus korvauksen saamiseksi seka kulukorvausten

jakautuminen vakuutusyhtion ja vakuutetun kesken.

132 Eskuri ym. 2007, 84, 103-104 ja 116.
133 Eskuri ym. 2007, 27-28.

134 Hoppu & Hemmo 2006, 328.

135 Eskuri ym. 2007, 58-59.

13 Kantola & Korkeamaki 2013, 8.

137 Eskuri ym. 2007, 46.

138 Kantola & Korkeamaki 2013, 5.
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7  Karajaoikeus-, oikeusapu- ja oikeusturvavakuutusasioiden asiaryhmittely

Vuonna 2012 karajaoikeuksissa ratkaistiin yhteensa 468 976 siviiliasiaa, joista riita-asioita oli
422 727 kappaletta ja hakemusasioita 46 249 kappaletta.' Suurin osa ratkaistuista jutuista
koski kuitenkin velka- tai saamissuhdeasioita. Naiden suurta osuutta selittaa riidattomien eli
summaaristen velkomusasioiden lisaantyminen. Summaarisissa velkomusasioissa velka itses-
saan ei paasaantoisesti ole riitainen, vaan velan maksamattomuus johtuu lahinna vastapuolen
maksukyvyttomyydesta.'* Talloin velkoja tarvitsee ulosottokelpoisen tuomioistuimen paatok-
sen velkojensa perimista varten. Velkomusasioiden lisaksi karajaoikeuksissa ratkaistiin run-
saasti myos kiinteisto- ja huoneenvuokra-asioita mukaan luettuna irtainta omaisuutta koskevia
seka tyohon ja palvelussopimuksiin liittyvia asioita. Kuvassa 2 perhe- ja perinto-oikeudellisiin
asioihin on tassa yhteydessa sisallytetty myos hakemusasioista avioliittoa, perintoa, holhousta
ja lapsia koskevat asiat. Rikosoikeudellisia asioita puolestaan ratkaistiin vuonna 2012 karaja-

oikeuksissa yhteensa 63 600 kappaletta.''.

Karajaoikeuksissa ratkaistut asiat vuonna 2012

M Rikosasiat H Kiinteist6a ja huoneenvuokraa koskevat asiat
i Perhe- ja perintdoikeudelliset asiat H Velka- ja saamissuhdeasiat
B Ty6hon ja palvelussopimuksiin liittyvat asiat @ Muut riita-asiat

B Muut hakemusasiat

Kuva 2: Karajdoikeuksissa ratkaistut asiat vuonna 2012'#

Vastaavasti samana vuonna oikeusaputoimistoissa kasiteltiin yhteensa 44 633 oikeusavun asi-

aa.'® Selkedsti suurin osa oikeusaputoimistoissa kasitellyista asioista koski perhe ja perintdoi-

13 Tilastokeskus 2012a.

0 yksityishenkildiden velkaongelmien liséantymiseen ovat vaikuttaneet erilaiset niin sanotut pikavippi-
palveut seka velallisen elamantyyli ja taloudellinen osaamattomuus. Ks. Ervasti 2009, 3-5.

! Tilastokeskus 2012b.

142 Tilastokeskus 2012a ja Tilastokeskus 2012b.
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keudellisia asioita'. Lisdksi myos rikosasioiden osuus koko oikeusavun asiarakenteesta oli
suuri. Oikeusturvavakuutuksen korvauspiirin tarkastelun kannalta naiden asioiden suuret
osuudet eivat sinallaan ole yllattavia. Oikeusturvavakuutuksestahan ei, kuten aiemmin jo to-
dettu, padsaantoisesti korvata oikeudenkdyntikuluja taman tyyppisissa asioissa'* lukuun ot-
tamatta rikosasioissa asianomistajan yksityisoikeudellisten vaatimusten esittamisesta aiheutu-
via kustannuksia. Lisaksi perinnon jako ei sellaisenaan kuulu oikeusturvavakuutuksen piiriin.
Jos perinnonjako kuitenkin on riitautettu ja se on saatettavissa karajaoikeuden kasittelyyn,
kuluista voi saada korvauksia oikeusturvavakuutuksen perusteella. Nain ollen voitaisiin jo lah-
tokohtaisesti olettaa, etta oikeusavun asiarakenne painottuu nimenomaan niihin asioihin, joi-

hin oikeusturvaetua ei paasaantoisesti myonneta.

Oikeusavun asiarakenne vuonna 2012

H Rikosasiat H Perhe- ja perintdoikeudelliset asiat
H Kiinteisto- ja huoneenvuokra-asiat B Velkomusasiat

B Muut perinteiset siviiliasiat B Muut asiat

Kuva 3: Oikeusavun asiarakenne vuonna 2012.

Tarkkoja tietoja oikeusturvavakuutusta koskevien vahinkojen jakautumisesta eri asioiden ja
niista maksettujen korvausten kesken ei kuitenkaan ole saatavilla, joten oikeusturvavakuutus-
ta, karajaoikeuksissa ratkaistujen asioita ja oikeusaputoimistojen asiarakenteita koskevien
tilastojen keskinainen vertailu on ongelmallista. Vakuutusyhtioilta saatujen tietojen perus-
teella oikeusturvavakuutusasioista rikosasioiden osuus on noin 10-20 prosenttia, kiinteisto- ja

asuntokauppaa seka huoneenvuokrasuhdetta koskevien asioiden osuus 10-20 prosenttia, per-

43 Rissanen & Rantala 2013, 10.
144 Naiden keskindinen suhde oli noin 50 %.
45 Kantola & Korkeamaki 2013, 5.
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he- ja perintooikeudellisia asioita 5-20 prosenttia ja velkomusasioita 10 prosenttia. Muiden

asioiden osuudesta ei ole saatavissa tietoja'*.

Kotivakuutuksiin liitetyista yksityishenkiloiden oikeusturvavakuutuksista maksettiin vuonna
2012 korvauksia yhteensa noin 9 000 eri oikeusturvavahinkoasiassa. Yksityishenkiloille makset-
tujen korvausten maara kyseisena vuonna oli kaikista yhteenlasketuista korvauksista keski-
maarin 2 300 euroa. Selvityksen mukaan suurimpia korvaussummia maksettiin kiinteaa omai-
suutta koskevissa asioissa ja pienimmat korvaukset koskivat rikosasioita. Yksityishenkiloille
kaiken kaikkiaan maksettujen keskimaaraisten korvausten maara oikeusturvavakuutuksen pe-
rusteella on noussut vuodesta 1994 vuoteen 2008 perati 66 prosenttia. Huomionarvoista on

kuitenkin se, ett3d vuodesta 2008 vuoteen 2012 ei kasvua ole en3a juurikaan havaittavissa. "’

Yksityishenkil6lle oikeusturvavakuutuksesta maksetut
keskimaaraiset korvaukset

2500

2000
1500
1000
500
0

vuosi 1994 vuosi 2003 vuosi 2008 vuosi 2012

M euroa

Kuva 4: Yksityishenkildille oikeusturvavakuutuksesta maksetut keskimaaraiset korvaukset '

Kuten jo edella on todettu, vakuutusyhtioilta ei ole saatavilla tarkkaa yhtenaisella tavalla
tehtya tilastointia eri oikeusturvavakuutusvahinkojen asiaryhmien jakautumisesta. Toisaalta
vertailtaessa niita edelleen karajaoikeuksissa kasiteltyihin asioihin pitaisi olla tarkempi tieto
eri asioiden ryhmittelytavoista seka riidan osapuolista eli siita, onko kyseessa yksityishenkiloi-
den, yhteisojen vai molempien valiset riita-asiat. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuosien
2004 ja 2008 selvityksista voidaan kuitenkin huomata, etta karajaoikeuden paakasittelyyn

edenneista riita-asioista noin 80 prosentissa on yksityishenkilo ainakin toisena asianosaise-

46 | asola & Rissanen 2013, 39.
47 | asola & Rissanen 2013, 30-36.
48 | asola & Rissanen 2013, 35.
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na.' Toisaalta my0s oikeusaputoimistoilta saatuja tietoja on vaikea vertailla oikeusturvava-
kuutuksen kannalta niiden erilaisten asiaryhmittelyjen takia. Naiden kahden jarjestelman va-
lisesta suhteesta tekee kuitenkin mielenkiintoisen se tieto, etta Saksassa julkisesta oikeusapu-
jarjestelmasta aiheutuvat kustannukset ovat huomattavasti alhaisemmat kuin esimerkiksi Eng-
lannissa. Taman voidaan paatella johtuvan siita, etta Saksassa oikeusturvavakuutusmarkkinat
ovat myds selkedsti Euroopan keskiarvoa suuremmat.'® N&in ollen oikeusturvavakuutuksen
merkitys tulisi tulevaisuudessa ottaa entista enemman osaksi lainsaatajiemme kehittamiskoh-

teita, mikali halutaan pitaa julkisen vallan kustannukset alhaalla.
8  Oikeusvertailua

Oikeusturvavakuutuksen vaikutusta oikeusturvaan voidaan kansallisen oikeusturvavakuutuksen
paasaantoisen korvauspiirin sisallon arvioinnin seka vakuutuksen ja julkisen oikeusapujarjes-

telman valisen suhteen lisaksi tarkastella myos laajemmin Euroopan alueella. Vertailun avulla
voidaan saada uusia nakokulmia oikeusturvan toteutumiseen ja oikeusturvavakuutuksen vaiku-

tuksesta oikeusturvaan, kun tiedetaan, miten muualla asiat on jarjestetty.

Opinnaytetyohon vertailun kohteeksi valikoituja valtioita koskevat osin samat kansainvaliset
sopimukset ja velvoitteet kuin Suomeakin. Eri valtioiden niin julkisen oikeusapujarjestelman
kuin oikeusturvavakuutusten korvauspiirissa ja vakuutuspalveluissa voi olla tasta huolimatta
kuitenkin my0s selkeita eroja Suomeen nahden. Pelkastaan julkisen oikeusavun kohdentumi-
nen jakaantuu eri valtioissa hieman eri tavalla. Pohjois-Euroopan maissa oikeusapu jakaantuu
tasaisesti niin siviilioikeus kuin rikosasioidenkin kesken. Vastaavasti Ita-Euroopan maissa oike-
usapu painottuu enemman rikosasioihin ja Ranskassa seka Saksassa siviilioikeudellisiin asioi-
hin."" Osan eroavuuksista selittinee suomalaisesta oikeusjdrjestelmasta poikkeava oikeusjar-

jestelma ja osan selittanevat kansallisen lainsaadannon tulkintaerot.

Oikeusturvavakuutusten peruslahtokohta on hyvin samankaltainen valtiosta riippumatta. Va-
kuutuksen ensisijainen tarkoitus on korvata vakuutetulle aiheutuvia asianajo- ja oikeuden-
kayntikuluja. Gleichmann kuitenkin toteaa'?, etta Euroopassa vallitsevat oikeusturvavakuu-
tusmarkkinat eivat ole yhtenaiset, vaan oikeusturvavakuutusten valilla eroja on yhta paljon
kuin on oikeusturvavakuutuksiakin. Oikeusturvavakuutuksissa eroja on muun muassa siina,
korvaako vakuutus pelkastaan tuomioistuimen kasittelysta aiheutuneet asianajo- ja oikeuden-
kayntikulut vai kuuluuko korvauksen piiriin myos tuomioistuimen ulkopuolella kasitellyt asiat.
Vakuutusyhtio voi joissain maissa myos itse edustaa oikeudenkaynnissa vakuutettua ja tarjota

oikeudellista neuvontaa kayttaen joko vakuutusyhtion palveluksessa olevia tai ulkopuolisia

9 Ervasti 2005, 33-34 ja Ervasti 2009, 10-11.

150 Gleichmann 2006, 3.

31 International Association of Legal Protection Insurance 2013,26.
152 Gleichmann 2006, 1.
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asianajajia. ' Lisdksi useissa valtioissa vakuutusyhtiot selvittdvat itse jo ennalta vakuutetun
jutun menestymismahdollisuuksia. Vakuutusyhtion todetessa, ettei jutun voittaminen ole to-
dennakdistd, se suosittelee vakuutettua luopumaan jutusta.'* Padsaantodisesti kuitenkin suu-
rimmassa osassa Euroopan valtioita vakuutusyhtion antama oikeudellinen neuvonta on kiellet-
tya ja niissakin valtoissa, joissa se on sallittua, siita saadetaan erikseen kansallisessa lainsaa-

dannossa. '

Seuraavassa tarkastellaan lahemmin naapurimaamme Ruotsin, oikeusturvavakuutusmarkkinoi-
den johtavan maan Saksan seka etelaeurooppalaisen Espanjan oikeusturvavakuutusten ja jul-

kisten oikeusapujarjestelmien paapiirteita.
8.1  Ruotsi

Ruotsin oikeusjarjestelma muistuttaa hyvin pitkalti Suomen oikeusjarjestelmaa. Ruotsin ylei-
sissa tuomioistuimissa kasitellaan esimerkiksi samalla tavalla riita- ja rikosasioita, ja tuomiois-
tuimet jakaantuvat myo0s samoin kolmiportaiseen jarjestelmaan kuin Suomenkin yleiset tuo-
mioistuimet. Lisaksi jarjestelmaan kuuluu hallintoasioita kasitteleva hallintotuomioistuin seka
erityistuomioistuimet, joita ovat muun muassa tydtuomioistuin ja markkinatuomioistuin.
Yhtenevaisyyksia on myos oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudessa. Paasaantona on,
etta yleisissa tuomioistuimissa havinnyt osapuoli joutuu korvaamaan voittajan oikeudenkayn-

tikulut.™’

Oikeudenkayntikuluista suurimman osan kustannuksista muodostaa asiamiehen palkkio, joka
on noin 85-95 prosenttia kokonaiskustannuksista. Asianajajat kayttavat palkkioidensa perus-
teena tuntitaksaa, mutta niita ei ole erikseen organisoitu tai maaritelty. Ruotsin asianajajalii-
ton ohjeiden mukaan palkkion on kuitenkin oltava kohtuullinen. Tuntipalkkiot vaihtelevatkin
keskimaarin 100-530 euron valilld.®® Ruotsissa ei ole kiytdssa asianajajamonopolia, vaan oi-
keudenkayntiasiamiehena tai -avustajana voi toimia kuka tahansa tietyt maaritellyt tayttava
henkilo asianajajan lisaksi. Poikkeuksena on kuitenkin julkinen puolustaja, jonka on paasaan-
toisesti oltava asianajaja."™ Lisaksi vakuutusyhtiot vaativat yleensa asianajajan kayttamista,

jotta oikeusturvavakuutuksesta voidaan maksaa vakuutetulle korvausta'®.

153 |nternational Association of Legal Protection Insurance 2013, 31-32.
54 HE 137/1993, 1.2. Euroopan yhteisot.

155 |nternational Association of Legal Protection Insurance 2013, 31.
15 Euroopan oikeusportaali 2012.

57 |verstrom 2007, 18.

158 |verstrom 2007, 11, 24.

59 HE 82/2001, 27.

160 |verstréom 2007, 25.
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8.1.1 Ruotsin oikeusapujarjestelma

Ruotsin oikeusapujirjestelmas koskee vuonna 1997 voimaan tullut oikeusapulaki'®’

, jossa saa-
detaan oikeudellisissa asioissa annettavasta julkisesta oikeusavusta seka neuvonnasta. Kysei-
sen oikeusapujarjestelman piiriin kuuluu arviolta perati 90 prosenttia kansalaisista. Oikeus-
apua ei kuitenkaan anneta Ruotsissa automaattisesti, vaan avun tarve arvioidaan aina tapaus-
kohtaisesti huomioiden muun muassa hakijan henkilokohtaiset kyvyt ja taidot hoitaa itse
asiansa seka missa tuomioistuimessa tai viranomaisessa asiaa kasitellaan. Oikeusavun ulkopuo-
lelle rajattiin useita Suomen oikeusapujarjestelman piiriin kuuluvia asioita, kuten testamentin
laatiminen, perunkirjoitukset seka velkajarjestelyasiat. Lisaksi muun muassa avioero- ja las-

ten elatusapuasioissa oikeusapua voi saada ainoastaan erityisesta syysta. '¢2

Mikali oikeusavun hakijalla on kuitenkin oikeusturvavakuutus tai hanen muun vakuutusturvan-
sa taikka olosuhteensa huomioon ottaen hanella olisi pitanyt olla oikeusturvavakuutus, ei oi-
keusapua anneta. Julkisesta oikeusavusta on siten vuoden 1997 voimaan tulleen oikeusapulain
ansiosta tullut toissijainen oikeusturvavakuutukseen nahden. Mikali hakijalla ei ole oikeustur-
vavakuutusta eika pitanytkaan olla tai oikeusturvavakuutuksen korvauspiiriin ei kyseinen asia

kuulu, voi han tiettyjen edellytysten téyttyessa saada oikeusapua.'®

Oikeusavun myontamisesta paattaa tuomioistuin tai, mikali kyseessa ei ole tuomioistuimessa
kasiteltava asia, paatoksen tekee oikeusapuviranomainen. Oikeusavun saajan kustannuksista
vastaa valtio joko kokonaan tai osittain. Oikeusavun kustannuksista suurimman kulueran muo-
dostaa avustajan palkkio. Palkkion suuruuden vahvistaa hallitus, ja siihen vaikuttavat muun
muassa tehtavan laatu ja laajuus. Oikeusavun saajan tulot puolestaan vaikuttavat siihen, min-

k& suuruisella prosenttiosuudella hadn vastaa avustajanpalkkiosta itse.'®*

8.1.2 Oikeusturvavakuutus Ruotsissa

Ennen oikeusapu-uudistusta Ruotsissa oli kansainvalisesti tarkasteltuna yksi Euroopan katta-
vimmista oikeusapujarjestelmista oikeusturvavakuutus mukaan lukien. Jarjestelman piiriin
kuului suurin osa Ruotsin vaestosta ja lisaksi suurin osa oikeudellisista asioista. Julkisen oike-
usavun kustannukset rasittivat kuitenkin valtiota, ja toisaalta myos lisaantyneet oikeuden-
kaynnit kasvattivat painetta muuttaa oikeusapujarjestelmaa 1990-luvun lopulla. Yksi merkit-
tavimmista muutoksista uudessa oikeusapulaissa oli jo edella mainittu oikeusturvavakuutuksen

ensisijaisuudesta saataminen julkiseen oikeusapuun nahden. Muutos oli lopulta helppo toteut-

161 R4tthjalpslag 1996:1619.
12 HE 82/2001, 25.

163 HE 82/2001, 25.

164 HE 82/2001, 26-27.
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taa, koska suurimmalla osalla kansalaisista oli jo valmiiksi oikeusturvavakuutus. Muutoksen
jalkeen julkisen sektorin kustannukset ovat talta osin vahentyneet huomattavasti, mutta vas-

taavan suuruinen rasite ei kuitenkaan ole siirtynyt vakuutusyhtididen maksettavaksi.'®

Ruotsissa oikeusturvavakuutus kuuluu pakollisena osana koti- ja huvilavakuutuksiin, ja arviolta
95 prosentilla ruotsalaisista onkin kotivakuutus'®. Tama tarkoittaa sits, etté oikeusturvava-
kuutuksen korvauspiiriin kuuluu huomattavasti enemman ihmisia kuin Suomessa. On kuitenkin
huomioitava, etta alle 25-vuotiailla ja maahanmuuttajilla on vain harvoin oikeusturvavakuutus
'¢7. Jos toisaalta oletetaan heidan kuuluvan yleensa vahavaraisimpien joukkoon, voidaan sa-
malla olettaa heidan kuuluvan myos julkisen oikeusapujarjestelman piiriin, jolloin heidan oi-

keusturvansa on sita kautta varmistettu.

Ruotsissa oikeusturvavakuutus kattaa seka asianajo- etta oikeudenkayntikulutkin. Vakuutus-
korvauksen enimmaiskorvausmaara vaihtelee 120 000-240 000 kruunun valilla, ja vakuutetulle
maksettavaksi jaava omavastuuosuus on yleensa 20 prosenttia. Yleisimpiin rajoitusehtoihin
kuuluu muun muassa avioeroon liittyvien asioiden jaaminen korvauspiirin ulkopuolelle. '®® Eni-
ten oikeusturvavakuutuksesta korvataan kuitenkin muita perheoikeudellisia riitoja koskevia
asioita, joiden osuus kaikista asioista on noin 30 prosenttia. Lisaksi korvauksista 25 prosenttia
koskee kiinteistoasioita, toiset 25 prosenttia vahingonkorvaus- ja velkomusasioita seka perin-

tooikeudellisia riitoja 9 prosenttia.'®’

Ruotsalaisten ja suomalaisten oikeusturvavakuutusten korvauspiiri- ja rajoitusehtojen valilla
ei siten ole nahtavissa suuriakaan eroja. Itse asiassa Suomen oikeusturvavakuutusjarjestelma
perustuikin aluksi hyvin pitkalti Ruotsin malliin. Merkittavin ero naiden maiden valisissa oike-
usturvavakuutuksissa on lahinna enimmaiskorvausmaarassa, joka on Ruotsissa paaasiassa

huomattavasti korkeampi.

8.2 Saksa

Saksassa on liittovaltiorakenne, jolloin my0s tuomioistuinjarjestelma on sen mukainen. Sak-
sassa tuomiovaltaa kayttavat siten liittovaltion tuomioistuimet seka osavaltioiden tuomiois-
tuimet. Tuomioistuimet jaetaan yleisiin tuomioistuimiin, joissa kasitellaan riita- ja rikosasioi-
ta seka erikoistuomioistuimiin kuten hallintotuomioistuimiin ja tydtuomioistuimiin.'”° Saksassa

on kaytossa asianajajamonopoli ja asianajajapakko lukuun ottamatta yleisten tuomioistuinten

165 Kilian & Regan 2004, 14-16.
166 popova 2013, 16.

167 Kilian & Regan 2004, 17.

168 popova 2013, 17.

169 Kilian & Regan 2004, 17.

70 Euroopan oikeusportaali 2012.
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alimpia asteita. Mikali kyseessa on sellainen rikosasia, jossa seuraamuksena voi olla vankeus-

rangaistus, tulee syytetylld tosin olla asianajaja myos alioikeudessa.'”!

Oikeudenkayntiin liittyvat kustannukset maaraytyvat niita koskevien lakien perusteella. Esi-
merkiksi tuomioistuinten oikeudenkayntipalkkiot maaraytyvat tuomioistuinkuluja koskevan
lain'”? ja siihen liitetyn taulukon mukaan, ja asianajajan palkkiot veloitetaan joko asianajan-

palkkioita koskevan lain'”?

tai palkkiosta tehdyn sopimuksen mukaisesti. Palkkiosopimuksia
tehtaessa on kuitenkin huomioitava, etta oikeusturvavakuutus maksaa korvauksen paasaantoi-
sesti ainoastaan lakimaaraisen palkkion mukaan.' Asianajajien palkkion voi tarkistaa tarkoin
maaritellyista palkkiotaulukoista, joissa ne on esitetty joko vakiomaaraisena palkkiona tai
tietyn vaihteluvalin sisalle kuuluvina. Palkkion suuruus on lisaksi paasaantoisesti suoraan ver-
rannollinen intressin suuruuteen.'” N&in ollen asianajokulujen ennakointi on asiakkaalle huo-
mattavasti helpompaa Saksassa Suomeen verrattuna. Arendsin mukaan Saksan oikeusjarjes-
telma on kuitenkin kehittynyt jo niin pitkalle ja yksityiskohtaisesti maaritellyksi, etta loppu-
tuloksena se toimii hyvin kankeasti'’®. Lisdksi juttu voi kokonaisuudessaan olla tydlaampi in-

tressiin verrattuna, eika palkkio siten vastaa todellista asiamiehen tekemaa tyonmaaraa.

8.2.1 Saksan oikeusapujarjestelma

Julkisen oikeusavun antaminen kuuluu Saksan osavaltioiden tehtaviin. Eri osavaltioiden valilla
voi olla eri tapoja jarjestaa oikeusapua, mutta sisalloltaan ne ovat samanlaisia. Oikeusapua
annetaan lahes kaikenlaisissa riita- ja hakemusasioissa seka muun muassa tyotuomioistuimessa
ja hallintotuomioistuimessa kasiteltavissa asioissa. Oikeusavun myontamisesta paattaa aina se
tuomioistuin, jossa paaasia kasitelldan.'”” Oikeusapua voi saada joko osittain tai kokonaan tai
vaihtoehtoisesti erissa maksettavana. Tama tarkoittaa sita, etta hakijan tuloista riippuen han
joko joutuu maksamaan saamansa oikeusavun myohemmin erissa takaisin tai han voi saada
oikeusapua taysin korvauksetta.'”® Lisédksi tietyissa tuomioistuinmenettelyn ulkopuolella kasi-
teltavissa asioissa voidaan antaa oikeudellista neuvontaa seka laatia oikeudellisia asiakirjo-
ja'”. Oikeusapua ei ole saadetty samalla tavalla ensisijaiseksi oikeusturvavakuutukseen nah-
den kuten Suomessa, vaan Saksassa oikeusturvavakuutusjarjestelma on jopa jossain maarin

kehittyneempi kuin julkinen oikeusapujarjestelma. '

7" HE 82/2001, 31.

172 Gerichtskostengesetz, GKG.

173 Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz, RVG.

74 Arends 2006, 718 ja 723.

175 Euroopan oikeusportaali 2013.

176 Arends 2006, 729.

77 HE 82/2001, 30.

178 Euroopan oikeusportaali 2013.

79 HE 82/2001, 30.

18 |nternational Association of Legal Protection Insurance 2013, 28.
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8.2.2 Oikeusturvavakuutus Saksassa

Saksassa on selkeasti Euroopan suurimmat oikeusturvavakuutusmarkkinat. Oikeusturvavakuu-
teensa 3,6 miljoonaa, mika tarkoittaa noin 1,5 miljardin euron edesta maksettuja korvauksia
asianajajille vuosittain. Tasta huolimatta vain noin 40 prosentilla kotitalouksista on oikeustur-
vavakuutus'®'. Huomion arvoista on lisdksi se, ettd ennen OTvakuutusdirektiivia oikeusturva-

vakuutuksia tarjoavat yritykset eivét saaneet tarjota muita vakuutuksia lainkaan'®.

Oikeusturvavakuutukset korvaavat Saksassa paasaantoisesti asianajo- ja oikeudenkayntikuluja
hyvin laajasti kaikenlaisissa asioissa riippuen vakuutussopimuksen sisallosta. Korvauksen piiriin
kuuluvat esimerkiksi kiinteistoja koskevat asiat, erilaiset sopimusriidat seka tyohon liittyvat
riidat. Lisaksi erona Suomeen on se, etta myos hallinnollisissa viranomaisissa kasiteltavat asiat
kuuluvat jossain maarin vakuutuksen korvauspiiriin. '®* Saksassa oikeusturvavakuutuksesta
maksetaan eniten korvauksia vahingonkorvausasioissa (22 %), rikosasioissa (23 %), tyolainsaa-
dantoa (15 %) seka sopimuksia ja kiinteistoja (19 %) koskevissa asioissa. Paasaantoisesti per-

heoikeudelliset ja tahallisuuteen perustuvat rikosasiat'®

on kuitenkin rajattu korvauspiirin
ulkopuolelle'™. Koska oikeusturvavakuutus on erikseen myytéva vakuutus, voi vakuutuksenot-
taja jossain maarin vaikuttaa sen tarkempaan sisaltoon. Vakuutusmaksu maaraytyy siten Sak-
sassa vakuutusturvan mukaan.'® Mielenkiintoinen tieto on myds se, etté Saksassa keskimaarin
70 prosenttia kaikista oikeusturvavakuutuksesta korvattavista asioista paattyy sovintoon en-

nen oikeudenkaynnin alkamista.'®’

8.3 Espanja

Espanjan tuomioistuinjarjestelma poikkeaa muista siten, etta siella ei ole varsinaisesti eri-
koistuomioistuimia, vaan yleiset tuomioistuimet jaotellaan lainkayttoalueen, kokoonpanon ja
tiettyihin oikeudenaloihin perustuvan toimivallan mukaan. Oikeudenalojen mukaan yleiset
tuomioistuimet jaotellaan siviilituomioistuimiin, rikostuomioistuimiin, hallintotuomioistuimiin
seka sosiaalituomioistuimiin. Lisaksi kyseisilla oikeudenaloilla on viela erikseen tiettyyn aihee-
seen perehtyneita tuomioistuimia kuten nuorisotuomioistuin ja vakivaltaa kasitteleva tuomio-

istuin. 1%

181 Kilian & Regan 2004, 5-6.

182 Eskuri ym 2007, 12.

'8 Bonsau 2007, 64.

184 | ukuun ottamatta liikennerikkomuksia.
'8 Kilian & Regan 2004, 7 ja 11.

'8 Bonsau 2007, 64-65.

'87 Gleichmann 2006, 4.

188 Euroopan oikeusportaali 2010.
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Espanjassa on ainoastaan yksi asianajajaliiton hyvaksyma asianajajaluokka. Eri asianajajat
hoitavat kuitenkin erilaisia oikeudellisia toimenpiteita ja asianajajat jaotellaankin erikseen
oikeudenkaynnin ulkopuolisia oikeudellisia asioita hoitaviin asianajajiin (abogado) seka oike-
usasianajajiin (procurador), jotka edustavat ja toimivat oikeudenkaynnissa. Asianajajan kayt-
to oikeudenkaynnissa onkin paasaantoisesti pakollista lukuun ottamatta muutamia poikkeusti-
lanteita kuten esimerkiksi intressiltaan alle 2000 euron riitoja. Espanjassa ei ole kaytossa kiin-
teaa etukateen ilmoitettua asianajajien palkkioita koskevaa maksutaulukkoa, vaan palkkioi-
den vahimmaismaarat ohjautuvat asianajajaliiton saannoksista. Lisaksi palkkion suuruuteen

vaikuttavat muun muassa asian laatu, vaikeus ja laajuus.'®’

8.3.1 Espanjan oikeusapujarjestelma

Espanjan perustuslain 119 § takaa jokaiselle oikeuden oikeusapuun, mikali henkilon taloudelli-
set resurssit eivat riita oikeustoimiin ryhtymiseen. Oikeusapua annetaan kuitenkin aina sen
mukaan, mita kullakin itsehallintoalueella on oikeusavusta saadetty. Saannokset pohjautuvat
kuitenkin perustuslakiin, ja siten itsehallintoalueiden saannokset muistuttavatkin sisalloltaan
hyvin pitkalti toisiaan.'” Oikeusavun paaperiaate on maksuton oikeusapu. Niin ollen oikeus-
apuun oikeutetulle ei ole maaratty omavastuuosuutta, vaan oikeusavun saa aina taysimaarai-
sena. Oikeusapua voi saada joko taloudellisista syista tai siita syysta, mista asiassa on kyse.
Taloudellista tilannetta arvioitaessa otetaan huomioon perheyksikon tulot ja varallisuus.
Etuuden saamiseksi naiden tulojen ja varallisuuden yhteenlasketun maaran taytyy olla alle
kaksi kertaa valtion tuloja osoittavan indikaattorin maaran. Tulorajat saavat kuitenkin ylittya
muun muassa hakijan perheen tilanteen, hakijan vammaisuuden tai alaikaisyyden perusteella.

Lisdksi esimerkiksi perhevikivallan uhrit saavat maksutonta oikeusapua. '

Oikeusapua tulee hakea sen alueen asianajajayhdistyksesta (Colegio de Abogados), missa asi-
aa kasitteleva tuomioistuin sijaitsee tai oikeusapuhakijan kotipaikan ylituomarin virastolta,
mikali prosessia ei ole vield aloitettu'?. Mikéli maksuton oikeusapu mydnnet&an, siihen sisal-
tyvat muun muassa oikeudenkaynnin ulkopuolinen oikeudellinen neuvonta, asianajajan ja oi-
keusasianajajan kayttaminen oikeudenkaynnissa, asiantuntija-apu seka asiakirjojen laadinta.
Lisaksi ulkomaalaisten kuluista voidaan korvata muun muassa matkakulut, mikali heidan tay-
tyy olla henkilokohtaisesti lasna oikeudenkaynnissa seka joissain tilanteissa myos oikeusasian-

ajaja asianosaisen tuloista riippumatta.’”

18 jAbogado 2013.

1% Consejo General de la Abogacia Espafiola 2006.

9! Ministerio de Justicia 2013.

"2 Consejo General de los Procuradores de Espafia 2013.
193 Ministerio de Justicia 2013.
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8.3.2 Oikeusturvavakuutus Espanjassa

Espanjassa oikeusturvavakuutuksesta saddetaan vakuutussopimuslailla'. Lain 76 § on lueteltu
erinaisia oikeusturvavakuutukseen liittyvia saannoksia, kuten vakuutuksenantajan velvollisuu-
desta huolehtia vakuutetun kuluista oikeuskasittelyssa, hallinnollisissa asioissa ja valimiesme-
nettelyssa. Oikeusturvavakuutuksesta ei kuitenkaan korvata muun muassa sakkoja tai muita
viranomaisseuraamuksia. Lisaksi laissa saadetaan vakuutetun oikeudesta valita itse asianajaja
tai lakimies."” Usein vakuutusyhti6illd on kuitenkin omia asianajajia, jotka lahtevit hoita-
maan vakuutetun asiaa. Tama ei kuitenkaan saa estaa sita, etta vakuutettu voi halutessaan
myos itse valita jonkun muun asianajajan tai lakimiehen. Talloin vakuutusyhtioilla on kuiten-
kin tapana velvoittaa vakuutettua maksamaan itse kyseisten palkkioiden vélisen erotuksen.'?
Suurin osa oikeusturvavakuutuksia koskevista valituksista koskeekin Espanjassa nimenomaan

vakuutetun oikeutta valita itselleen haluamansa asiamies. '’

Yksityishenkiloille suunnatut oikeusturvavakuutukset ovat Espanjassa niin sanottuja perheen
oikeusturvavakuutuksia. Niiden korvauspiiri on hyvin laaja, ja ne korvaavat muun muassa tyo-
hon liittyvia riitoja seka avioeroasioita, jotka eivat kuulu suomalaisten oikeusturvavakuutus-
ten korvauspiiriin. Lisaksi espanjalaiset vakuutusyhtiot tarjoavat oikeusturvavakuutuksen puit-
teissa myos paljon oikeudellista neuvontaa seka asiakirjojen laatimista. Oikeudellista neuvon-
taa voivat kuitenkin antaa vain sellaiset henkilot, jotka ovat suorittaneet oikeustieteellisen
tutkinnon.'”® Laajasta oikeusturvavakuutuksen korvauspiiristd huolimatta ainoastaan noin

20 prosentilla espanjalaisista on oikeusturvavakuutus.'”® Sen merkitys espanjalaisten oikeus-

turvan toteutumiseen on siis loppujen lopuksi varsin vahainen.

9  Oikeusturvavakuutus ja oikeusturva

Oikeusturvan toteutumiselle haastavaa on se, etta ihmiset eivat tana paivana tule toimeen
oikeudellisten ongelmiensa kanssa ilman oikeudellisia palveluja tarjoavan asiamiehen apua.
Tutkimuksen mukaan EU:n vaestosta perati 75 prosenttia jattaa osallistumatta oikeusproses-
siin ja naista yli puolet on ilmoittanut syyksi sen, ettei heilla ole riittavia taloudellisia resurs-
seja prosessiin osallistumiselle?®. N&in ollen oikeusturvavakuutuksen voidaan katsoa olevan
yha merkittavampi kansalaisten oikeusturvan toteutumisen turvaamisessa. Pelkastaan jo oike-

usturvavakuutuksen nimen perusteella voidaankin lahtokohtaisesti olettaa sen ensisijaisen

194 ey 50/1980 de Contrato de Seguro.

195 | ey 50/1980 de Contrato de Seguro, 768.

1% | 6pez y Garcia de la Serrana 2007, 15-17 ja 21.

' Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones 2012, 17.
198 Gutiérrez 1996, 21-22.

199 Gleichmann 2006, 8.

200 Gleichmann 2006, 2.
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tarkoituksen olevan oikeusturvan toteuttaminen. Se toteuttaa siten jokaiselle kuuluvaa pe-

rusoikeutta eli yhdenvertaista oikeutta paasta oikeudenkayntiin.

Toisaalta kysymyksessa on vapaaehtoinen vakuutus. Vakuutusyhtioiden puolelta onkin pohdit-
tu sita, onko oikeusturvavakuutuksen tarkoitus korvata vakuutetun oikeudenkayntikulut vai
onko vakuutuksen tarkoitus pelkastaan helpottaa vakuutetun taloudellista tilannetta kyseisen-
laisen varallisuusvahingon sattuessa.?®' Seuraavassa arvioidaan tarkemmin oikeusturvavakuu-

tuksen korvauspiiria ja vakuutusmaaraa seka vakuutuksen vaikutusta prosessikynnykseen.
9.1  Oikeusturvavakuutuksen korvauspiiri ja rajoitusehdot

Oikeusturvavakuutuksesta ei paasaantoisesti korvata kuluja rikosasioissa, joissa virallinen
syyttdja ajaa vakuutettua vastaan syytettd?®?. Sininsa merkittévaa rajoitusehtoa voidaan kui-
tenkin pitaa perusteltuna sen takia, etta syytteiden tullessa hylatyiksi valtiolla on velvollisuus
korvata valtion varoista syytteesta vapautetun oikeudenkayntikulut?®®. N&in ollen voidaan kat-
soa, ettei syytetyn oikeusturvan toteutumiseen edes tarvita oikeusturvavakuutusta, kun han
voi saada syytteiden hylatyiksi tultua korvaukset kuluihinsa valtiolta. Talloinkin jaavat tosin
viela ilman korvauksia sellaiset henkilot, joiden syytteet hyvaksytaan ja heidat tuomitaan
rangaistukseen. Oikeusturvavakuutuksen kannalta voidaan kuitenkin pohtia, onko tarkoituk-
senmukaista ja eettisesti jarkevaa myyda sellaista vakuutusta, jolla korvataan rikoksen teki-
jan oikeudenkayntikuluja. Talloinhan oikeusturvavakuutus voitaisiin nahda jopa rikoksen te-
kemista kannustavaksi tai tukevaksi jarjestelmaksi, mika tuskin on vakuutusyhtioiden arvojen

mukaista.?*

Tassa on kuitenkin syyta korostaa, etta vakuutusehdoissa mainittu rajoitusehto koskee nimen-
omaan sellaisia tilanteita, joissa virallinen syyttaja on ajamassa syytetta vakuutettua vastaan.
Vakuutusehdoissa on siten erikseen mainittu, etta asianomistajan kayttaessa syyteoikeuttaan
vakuutettua vastaan tilanteissa, joissa virallinen syyttaja on jattanyt syytteen nostamatta tai
peruuttanut syytteen, voi vakuutettu hakea oikeusturvaetua vakuutuksestaan.?% Tosin tahan-
kin ehtokohtaan liittyy toinen rajoitusehto, jonka mukaan vakuutettu ei voi saada oikeustur-
vaetua, mikali syyte on jatetty nostamatta sita koskevien erityissaannosten kuten teon vahai-

syyden perusteella.?®

201 | asola & Rissanen 2013, 53.

202 kantola & Korkeamaki 2013, 4.

203 ROL 9:1a.

204 On kuitenkin huomioitava, etti ennen lakimuutosta valtion korvausvelvollisuudesta 1990-luvun alku-
puolella oli monissa oikeusturvavakuutuksissa viela mahdollisuus saada korvausta myos kuluista, jotka
aiheutuivat vakuutetun syytettyna olemisen puolustautumiskuluista. Ks Jyrinjarvi, Korpelainen, Penna-
nen, Pesonen, Pirinen & Vuori 2006, 690.

205 Eskuri ym. 2007, 38-39.

206 Eskuri ym. 2007, 62.
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Toinen oikeusturvavakuutuksissa yleisesti kaytossa oleva rajoitusehto on se, etta vakuutetulle
merkitykseltaan vahaiset asiat eivat tule oikeusturvavakuutuksesta korvattaviksi. Kyseinen
rajoitusehto voi olla toisinaan hyvinkin vaikeatulkintainen. Se, minka vakuutusyhtio voi katsoa
olevan vakuutetulle merkitykseltaan vahainen, voi vakuutetun omasta mielesta olla kuitenkin
hyvinkin merkittava. Esimerkiksi vakuutuslautakunnan ratkaisussa VKL 382/05 oli kyse intres-
siltaan 296,46 euron riidasta. Kyseessa oleva vakuutuksenottaja oli tassa tapauksessa yritys,
ja korvausta oikeudenkayntikuluihin haettiin yrityksen oikeusturvavakuutuksesta. Vakuutusyh-
tio evasi oikeusturvaedun silla perusteella, etta kyseinen intressi oli pienempi kuin vakuute-
tun vahimmaisomavastuu 585 euroa. Vakuutuslautakunta katsoi kuitenkin, etta riita koski va-
kuutuksenottajana olevan yrityksen normaalinsuuruista lilketoimintaan liittyvaa laskusaata-
vaa, eika sita nain ollen voitu pitda merkitykseltdan vihaisena.?”” Toisessa tapauksessa yksi-
tyishenkilo haki oikeusturvaetua kotivakuutuksensa oikeusturvavakuutuksesta asiaan, jossa
jutun rahamaaraisen intressin suuruus oli 307,50 euroa. Vakuutusyhtio ei myontanyt oikeus-
turvaetua vakuutetulle, koska katsoi asian olevan vakuutetun nakokulmasta merkitykseltaan
vahainen. Vakuutuslautakunta katsoi tassa tapauksessa seka rahamaaraisen intressin perus-
teella etta jutun muut seikat huomioon ottaen vakuutusyhtion paatoksen vakuutusehtojen

mukaiseksi.?%

Rajoitusehtoa on perusteltu silla, etta vakuutetulle halutaan antaa oikeusturvavakuutuksesta
oikeudellista ja taloudellista turvaa ennen kaikkea silloin, kun han sita oikeasti tarvitsee?®.
Yhtena tarkoituksena voidaan myos pitaa sita, ettei oikeusturvavakuutusta ja toisaalta tuo-
mioistuinta rasitettaisi kaikenlaisilla asioilla, vaan kynnys lahtea viemaan asiaa oikeuteen tu-
lisi suhteuttaa asian merkitykseen. Ehtokohdan voidaan paaasiassa katsoa soveltuvan raha-
maaraisiin intresseihin, joskaan vakuutusehdoissa ei yleensa ole tarkemmin maaritelty tarkko-
ja euromaaria, joiden perusteella asia katsottaisiin vahaiseksi. Lisaksi rajoitusehtoa sovelle-
taan loyhemmin tilanteissa, joissa vakuutettu on vastaajana. Talloin vakuutettu ei ole voinut
vaikuttaa vaatimuksen esittdmiseen.?'® Vakuutetun ollessa vastaajan asemassa voidaan hanen
siten katsoa tarvitsevan oikeusturvavakuutuksen tuomaa turvaa enemman kuin esittaessaan
itse vaatimuksia toista kohtaan. Ehtokohta voidaan katsoa perustelluksi sen takia, etta silla
voidaan rajoittaa lahtokohdiltaan vain periaatteelliset riidat oikeudenkayntien ulkopuolelle.
Toisaalta voidaan arvioida kriittisesti myos sita, voidaanko pienta intressia koskevat riidat
ylipaataan jaotella muita eriarvoisempaan asemaan. Oikeusturvakasitteeseen kuuluu jokaisen
tosiasiallinen oikeus paasta oikeudenkayntiin, joten on kyseenalaista, voidaanko tata rajoittaa

jakamalla eri asiat intressin perusteella eri asemaan. Toki on huomioitava, etta oikeusturva-

207 yKL 382/05. Rajoitusehto. Oliko asialla vakuutetulle vahdinen merkitys? Vahainen asia. Pesulaitteiden
huoltoa tehneen yrityksen laskusaatava.

208 KL 74/03. Osakeyhtion vahemmistdosakkeiden lunastamista koskeva asia. Oliko asialla vakuutetulle
vahainen merkitys?

209 Eskuri ym 2007, 57.

210 Eskuri ym. 2007, 57.
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vakuutuksen ehtokohtaa sovelletaan ottaen huomioon asian kokonaisuus, jolloin voi kayda

ilmi, etta pienella intressilla voi muilta osin olla vakuutetulle suuri merkitys.

Kuten jo aiemmin todettiin, oikeusturvavakuutuksen korvauspiiri ei ole sidottuna siihen asun-
toon tai kiinteistoon, johon kotivakuutus on otettu, vaan oikeusturvavakuutuksesta vakuutet-
tuina ovat vakuutuksenottajan lisaksi muut vakuutuksenottajan kanssa samassa taloudessa
vakinaisesti asuvat henkilot.?"" Oikeusturvavakuutus on nain ollen sidottuna vakuutuksenotta-
jan talouteen, jolloin ongelmia saattaa ilmeta siina vaiheessa, kun vakuutuksenottaja esimer-
kiksi avioerotilanteessa muuttaa pois siita asunnosta, johon kotivakuutus on otettu. Talloin
asunto on edelleen kotivakuutuksen piirissa, mutta asuntoon asumaan jaaneet henkilot eivat
enaa kuulukaan vakuutuksenottajan oikeusturvavakuutuksen piiriin. Toisaalta tavallisella ko-
tivakuutuksella voidaan vakuuttaa myos sijoitusasuntona toimiva rakennus ja sen kiinteat si-
susteet. Tasta puolestaan voi seurata vaarinkasityksia oikeusturvavakuutuksen korvauspiirista,
silla kotivakuutuksen oikeusturvavakuutuksesta ei paasaantoisesti korvata asianajo- ja oikeu-

denkayntikuluja silloin, kun asia koskee sijoitusasuntoa.

Kyseista sijoitusasuntoa koskevaa rajoitusehtoa on perusteltu silla, etta kaikenlaiset ansio-
toimintaan tai tulojen hankkimiseen liittyvat asiat on haluttu rajata yksityishenkilon oikeus-
turvavakuutuskorvauspiirin ulkopuolelle 2'?. Rajoitusehtoa on kasitelty myds vakuutuslauta-
kunnassa. Tapauksessa VKL 473/11 vakuutetulla oli vakuutuskirjaan merkitty yhdeksi vakuute-
tuksi kohteeksi myos sijoitusasunto, jota riita-asia nyt koski. Vakuutuslautakunta kuitenkin
totesi, etta oikeusturvavakuutuksesta ei korvata kuluja asioissa, joissa on kyse muusta kuin
vakuutetun omasta vakituisesta asunnosta tai vapaa-ajan asunnosta. Vakuutuslautakunta myos
lisasi, ettei vakuutuskirjasta voinut saada sellaista tulkintaa, etta oikeusturvavakuutus koskisi
kyseista sijoitusasuntoa. Nain ollen kyseessa oleva asia ei voinut tulla oikeusturvavakuutuksen

ehtojen perusteella korvattavaksi, vaikka se mainittiinkin vakuutuskirjassa.?'

Ansiotoiminta ja muu toiminta tulojen hankkimiseksi on siten pyritty hyvin laajasti rajaamaan
oikeusturvavakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle. Rajoitusehto pitaa sisallaan niin vakuute-
tun suoranaiseen tyosuhteeseen liittyvat asiat kuin kaiken muunkin sellaisen toiminnan, jolla
on vahainenkin tarkoitus saada tuloja.?'* Vakuutuslautakunta on esimerkiksi ravihevosharras-
tusta koskevassa asiassa todennut, etta rajoitusehdon kannalta ei ole merkitysta silla, toteu-
tuuko tulojen saaminen tai onko toiminta mahdollisesti tappiollista.?' Rajoitusehdon kannalta
on merkitysta nimenomaan silla, etta toiminnassa tavoitellaan jonkinlaisen tulon saamista.

Nain ollen esimerkiksi ravihevosharrastusta pidetaan toimintana tulojen hankkimiseksi, koska

2 Eskuri ym. 2007, 28.

22 Eskuri ym 2007, 56.

213 YKL 473/11. Rajoitusehdon tulkinta. Muu asunto.

214 Eskuri ym. 2007, 47-48.

25 YKL 719/04. Ravihevosharrastus. Sivutoimista tulonhankintaa koskeva rajoitus.



51

siina tavoitellaan palkintorahoja, vaikka hevosen hoitokustannukset olisivatkin tosiasiassa suu-
rempia kuin voitetut palkkiot?'. Oikeusturvan toteutumisen kannalta rajoitusehto voi tuntua
hyvin tiukalta, mutta vakuutettujen voidaan olettaa saavan tyosuhteita koskeviin asioihin oi-
keudellista apua oman ammatillisen liiton tai jarjeston kautta. Oikeusturvan toteutumisen
kyseenalaistaminen tulee siten esille lahinna juuri silloin, kun on kyse muunlaisesta toimin-
nasta tulojen hankkimiseksi kuin vakuutetun varsinaisesta tyosuhteesta. Yksityishenkiloiden
oikeusturvavakuutus on kuitenkin haluttu pitaa selkeasti vain yksityiselamaa koskevana vakuu-
tuksena, joten rajanveto eri tulonhankintoja koskevien asioiden valilla olisi vaikeampaa, mi-
kali kaikkia asioita ei suoraan rajattaisi korvauspiirin ulkopuolelle. Mikali vakuutettu saa tyo-
suhteensa lisaksi myos muusta toiminnastaan tuloja, voidaan samalla olettaa myos vakuutetun
varallisuuden olevan jo lahtokohtaisesti niin suuri, ettei tosiasiallinen oikeudenkayntiin paa-
semisen vaatimus oikeusturvan toteutumisen kannalta ole vaarassa. Tasta tiukasta rajoituseh-
dosta poiketen vastaavanlaista rajoitusta ei kuitenkaan ole oikeusturvavakuutuksissa esimer-
kiksi Saksassa ja Espanjassa. Talta osin jaakin pohdittavaksi, voisiko kyseista rajoitusehtoa

joiltain osin lieventaa yksityishenkilon laajemman oikeusturvan takaamiseksi.

Oikeusturvavakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle jaavat tulonhankinnan lisaksi myos kaikki
lapsen huoltoon, tapaamisoikeuteen, asumiseen ja elatusapuun?'’ seka avioliiton paattymi-
seen liittyvat asiat. Rajoitusehdon taustalla on se, etta oikeusturvavakuutuksesta ei haluta
maksaa korvauksia sellaisissa asioissa, jotka ovat ihmisten valilla keskenaan sovittavissa ja
jarjestettavissa. Lisaksi vahinkotapahtuman ennakoimattomuus jaa tallaisissa asioissa toteu-
tumatta.?'® Lapsia koskevat oikeudenkaynnit ovat muutenkin hieman poikkeuksellisia, silld
asiassa kerran tehty sovinto tai tuomioistuimen antama paatos ei saavuta paatoksille luon-
teenomaista oikeusvoimaa. Mikali olosuhteet lapsiasiassa myohemmin muuttuvat, voidaan
siten my0Os aiempaa sopimusta tai paatosta muuttaa. Lisaksi oikeudenkayntikulut tuomitaan
lapsiasioissa padsaantdisesti molempien osapuolten itsensa vastattavaksi?'’, eika vakuutusyh-
tio voi talloin vastapuolen havitessa lahtea perimaan vastapuolelta vakuutetulle maksettujen
korvausten maaraa. Nailla perustein on varsin ymmarrettavaa, etta vakuutusyhtiot ovat ha-
lunneet rajata oikeusturvavakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle tallaiset korkean vahinkoris-
kin omaavat asiat. Oikeusturvavakuutus jattaa siten talta osin ison aukon vakuutetun oikeus-

turvaan.

216 YKL 719/04. Ravihevosharrastus. Sivutoimista tulonhankintaa koskeva rajoitus.

27 Niin sanotuissa lapsiasioissa korvauksia maksetaan kuitenkin muutamissa vakuutusyhtioissa, mutta
talloinkin vain tarkoin maariteltyjen ehtojen tayttyessa. Ks. Lasola & Rissanen 2013, 14.

28 Eskuri ym. 2007, 66.

29 Gottberg 2004, 31-36 ja 44-45.
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9.2  Oikeusturvavakuutus ja prosessikynnys

Prosessikynnyksen korkeuteen vaikuttavat kaiken kaikkiaan hyvin monet eri tekijat, jotka
muodostuvat niin henkisista kuin taloudellisistakin tekijoista. Taloudellisilla tekijoilla tarkoi-
tetaan lahinna oikeudenkaynnin kustannuksia ja niihin liittyvaa kuluriskia. Lappalaisen mu-
kaan kuluriski ei saa olla niin suuri, etta se muodostuu kokonaan oikeudenkaynnin esteeksi.
Asianosainen saattaa luopua oikeudenkaynnista pelkastaan sen takia, etta hanella ei ole riit-
tavia varoja oikeudenkayntiin, vaikka jutussa menestymismahdollisuudet muutoin olisivatkin
hyvat. Lisaksi varsinkin silloin, kun asianosainen on vastaajan asemassa voi han suostua vasta-
puolen esittamiin vaatimuksiin tai sovintoehdotukseen ainoastaan sen takia, etta han katsoo
oikeudenkayntikuluriskin liian suurena. Kyseinen epakohta korostuu entisestaan sen takia,
etta kuluriskin merkitys on todellisuudessa toisille huomattavasti suurempi kuin sellaisille
henkildille, joilla on enemman taloudellisia resursseja kaytettavanaan oikeudenkdyntiin.??
Nain ollen prosessikynnyksen kasvaessa se estaa lopulta tosiasiallisen oikeudenkaynnin ja oi-
keuksien saavutettavuuden. Korkea prosessikynnys voi heikentaa myos luottamusta oikeusjar-
jestelmaan ja viranomaistoimintaan, joten prosessikynnyksen madaltaminen on tarkeata muil-

lekin kuin vain asianosaisille.

Virolaisen ja Martikaisen mukaan oikeudenkayntikustannusten kohtuullisuudessa on epaonnis-
tuttu etenkin riita-asioiden kasittelyssa. Asianosaisten ja varsinkin havinneen osapuolen mak-
settavaksi tulevat oikeudenkayntikustannukset ovat nousseet jo niin suuriksi, etta pelkastaan
kustannusten maara estaa prosessiin ryhtymisen. Kustannusten kehitysta ja prosessikynnyksen
madaltamista on pyritty kehittamaan ennen kaikkea julkisen oikeusapujarjestelman avulla.
Oikeusapulain uudistuksen ansiosta oikeusavun saatavuus laajenikin myos keskituloisten hy-
vaksi ainakin osittain.?”' Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kyselyssa selvisi, etta julkisen
oikeusavun asiakkaista kuluriskin takia vain hyvin pieni osa oli aiemmin jattanyt kaantymasta
lakimiehen puoleen tai viemésta asiaa tuomioistuimen kasiteltavaksi?2. Toisaalta kysely teh-
tiin nimenomaan julkisen oikeusavun asiakkaille, joille oikeusapu oli ainakin osittain myonnet-
ty, joten tulos ei sinansa ole kovin yllattava. Vastaavasti asianajajille tehdyn kyselyn perus-
teella kuluriskin katsottiin olevan hyvin tavanomainen syy siihen, minka takia oikeudenkayn-

nistd luovutaan tai paatetdan prosessi sovintoon ennen oikeudenkdynnin paakasittelys.?

Prosessikynnykseen vaikuttavat siten lahtokohtaisesti eniten juuri oikeudenkayntikustannuk-
set. Oikeudenkayntikustannukset puolestaan koostuvat suurimmaksi osaksi asianajokustannuk-

sista, joten prosessikynnyksen madaltamiseksi tulisi kiinnittaa huomiota erityisesti asianajoku-

220 | appalainen 2001, 104-105.

221 \irolainen & Martikainen 2003, 4-5.
22 | jtmala 2004, 29.

2 | jitmala 2004, 177.
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lujen maaran rajoittamiseen. Yhtena vaihtoehtona prosessikynnyksen alentamiseksi onkin esi-
tetty ehdollisten palkkioiden kayttoonottoa asianajokulujen osalta. Ehdollisilla palkkioilla tar-
koitetaan sita, etta asiamies saa palkkionsa ainoastaan voittaessaan jutun. Asiamies voi nain
ollen normaaliin tyomaaraan perustuvan palkkionsa lisaksi saada niin sanotun korotusosuuden,
mikali paamies voittaa jutun.??* Tdma pienentda padmiehen kuluriskid, kun han jutun havitty-
aan ei joudu vastapuolen oikeudenkayntikulujen lisaksi maksamaan oman asiamiehensa kor-
keata palkkiota. Ehdollisen palkkion kayttoonotolla asiamies on samalla jo ennakkoon arvioi-

nut jutun menestymismahdollisuudet tuomioistuimessa suuremmiksi kuin haviamisen.

Viitasen mukaan ehdollinen palkkio on kuitenkin monissa Euroopan maissa kiellettya. Tama
johtuu siita, etta edellytykset lopputuloksen arvioimiselle on paamiehelle huomattavasti
asiamiesta vaikeampaa. Nain ollen asiamies ja paamies eivat ole tasavertaisessa asemassa
ehdollisen palkkion suuruudesta sopiessaan.?” Vastaavan kaltaista kieltoa ei ole Suomessa, ja
sen kayttaminen olisi paamiehen edun mukaista, mikali han on selvilla sopimuksen seurauksis-

ta ja sisallosta.?

Turusen mielesta ehdolliset palkkiot tulisivatkin prosessikynnyksen alentajana kyseeseen eri-
tyisesti sellaisten keskituloisten osalta, jotka eivat ole oikeutettuja saamaan julkista oikeus-

apua eika heilla myoskaan ole oikeusturvavakuutusta kaytettavanaan oikeudenkayntikulujen

korvaamisessa. 22’ Nain ollen on ilmeisti, etté oikeusturvavakuutuksella on jo yksinaankin ai-
nakin jossain maarin vaikutusta prosessikynnyksen alenemiselle. Oikeusturvavakuutus ei siten
vaikuta oikeusturvaan, mikali oikeusturvavakuutuksesta huolimatta prosessikynnys on edel-

leen liian korkea.

Toisen nakemyksen mukaan asianajolaskujen kontrollointi voisi tapahtua myos suoraan oikeus-
turvavakuutuksen avulla. Oikeusturvavakuutuksen kayton yhtena edellytyksena on, etta va-
kuutetulla on asiamies oikeudellisen asiansa avustajana. Nain ollen ilman asiamiehen kayttoa
ei vakuutettu voi saada korvausta vakuutuksestaan. Taman vuoksi on perusteltua pohtia oike-
usturvavakuutuksen avulla tapahtuvaa asianajolaskutuksen kontrollointia. Suomessa vakuutus-
yhtioilla ei kuitenkaan ole kaytossa yksityiskohtaisia korvaustaulukoita, joiden mukaan korva-
ukset asianajokuluista maksetaan*?, vaan vakuutuksesta korvataan vakuutusehtojen mukaan
kohtuulliset ja valttamattomat asianajokulut. Tassa Suomi voisi ottaa mallia Saksan kaytan-
nosta, jossa korvaukset maksetaan laissa etukateen maariteltyjen taulukoiden mukaan riip-

pumatta siita, mita asianajotoimeksiannon laskutuksesta on paamiehen ja asiamiehen valilla

224 Tyrunen 2000, 606.

225 Vijtanen 2006, 619-620.
226 Tyrunen 2000, 619.

227 Tyrunen, S. 2000 610.
228 \fijtanen 2006, 627.
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sovittu??’. Vastaavan kaltaisella taulukolla kontrolloidaan Suomessa ainoastaan julkista oike-
usapua saavien asianajokuluja. Viitasen nakemyksen mukaan oikeusturvavakuutusten korvaus-
taulukoiden avulla voidaan saada hillittya asianajokulujen jatkuvaa kasvua. Vastaavasti va-
kuutusyhtiot voisivat tasta koituvien saastojen avulla laajentaa oikeusturvavakuutusten kor-
vauspiiria edelleen myds vastapuolelle maksettavaksi tuomittuihin oikeudenkayntikuluihin®,
mika edesauttaisi oikeusturvan toteutumista ja prosessikynnyksen alentamista. Kun vakuutus-
yhtiot samalla ottaisivat kayttoonsa korvaustaulukot, voisi tama myos lisata yksityishenkiloi-
den tietamysta asianajokulujen maarista ja palkkiotasoista. Yksityishenkiloiden parempi pe-
rehtyneisyys asianajokulujen maaraan lisannee kohtuuhintaisten asiamiesten suosimista, mika

puolestaan edelleen hillitsee asianajokulujen nousua tulevaisuudessa.

9.3 Oikeusturvavakuutuksen korvausmaara

Tassa opinnaytetyossa on selvitetty oikeudenkayntiin liittyvia kustannuksia ja toisaalta oikeus-
turvavakuutuksesta maksettujen korvausten maaria ja kehitysta. Oikeusturvavakuutuksesta

1 Mikali verra-

maksettava suurin mahdollinen vakuutusmaara on yleisesti ottaen 8500 euroa
taan oikeusturvavakuutuksen korvausmaaraa Ruotsin tilanteeseen, on siella vakuutuksesta
maksettava enimmaiskorvausmaara yleensa huomattavasti korkeampi kuin Suomessa. Oikeu-
denkayntikulut ovat kuitenkin selkeasti kohonneet viime vuosina, mutta vastaavan kaltaista
kehitysta ei ole tapahtunut suomalaisten oikeusturvavakuutusten vakuutusmaarassa. Itseasias-
sa oikeusturvavakuutusten korvausmaara on samansuuruinen, kuin se on ollut jo 1990-luvulta
ldhtien?®?. Lisaksi viime vuosina yksityishenkildille maksetut keskimaaraiset korvaukset oikeus-
turvavakuutusasioissa®*® on vain hyvin lievasti noussut. Tdma tarkoittaa sité, ettd oikeuden-
kayntikulujen kasvaessa ja korvausmaaran pysyessa ennallaan vahenee oikeusturvavakuutuk-
sen merkitys vuosi vuodelta enemman vakuutetun oikeusturvan toteutumisen nakokulmas-
ta.?* Toisaalta taytyy ottaa huomioon, etta ennen oikeusturvavakuutuksesta korvattiin myos
vastapuolen kulut, joten nykyaan vakuutetun omien kulujen korvaamiseen on enemman rahaa
kaytossa. Tama ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa, etta pelko vastapuolen kulujen maksami-
sesta nostaa entisestaan prosessikynnysta, jolloin vakuutusturva on myos selkeasti huonompi

aiempaan verrattuna.

Vertailtaessa edelleen keskimaaraisten korvausten maaria eri vuosina huomataan, etta jaa-
daan kuitenkin huomattavasti alle vakuutuksesta maksettavan enimmaiskorvausmaaran. Toi-

saalta tama selittyy hyvin paljon silla, etta monet riita-asiat paattyvat sovintoon jo ennen

229 Arends 2006, 723.

230 vijtanen 2006, 627.

1 poikkeuksena tietyt vakuutusyhtiot, jotka tarjoavat erillisia laajennettuja oikeusturvavakuutuksia,
jolloin vakuutusmaara voi olla 17 000 euroa. Ks. Lasola & Rissanen 2013, 12.

232 | asola & Rissanen 2013, 19.

23 Ks, kuva 4 sivulla 39.

B4 Ks. mm. Suomen Asianajajaliitto 2012b ja Lasola & Rissanen 2013, 19.
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karajaoikeuden kasittelyn alkamista. Vastaavalla tavalla oikeusturvavakuutuksesta maksettu-
jen keskimaaraisten korvausten ja karajaoikeuksissa ratkaistujen juttujen asianosaisten oi-
keudenkayntikulujen maarien?*® keskindinen vertailu on hyvin vaikeata. Vertailukelpoisuus
edellyttaisi, etta olisi tiedossa vakuutuksesta maksettavien keskimaaraisten korvausten maara
niissa asioissa, jotka on ratkaistu karajaoikeudessa. Toisaalta myos karajaoikeudessa ratkais-
tujen juttujen oikeudenkayntikuluista pitaisi olla tiedossa yksityishenkiloiden oikeudenkaynti-

kulujen maarat eika ainoastaan kaikkien asianosaisten oikeudenkayntikulujen mediaani.

Vakuutusmaaran voisi hyvinkin olettaa riittavan siten etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa jut-
tu paattyy sovintoon?*. Toisaalta jutun paattyminen sovintoon ei tarkoita sitd, ettd vakuute-
tun oikeusturva tosiasiassa toteutuisi. Sovintosopimuksen tekeminen ei nimittain tarkoita sita,
etta myonnettaisiin jommankumman osapuolen voittavan tai haviavan jutun, vaan sovinnolla
pyritaan vain tehda molempia osapuolia tyydyttava kompromissi. Talloin jaa epaselvaksi, mi-
ka olisi ollut vakuutetun todellinen halukkuus vieda asia karajaoikeuden ratkaistavaksi. Usein
sovintosopimuksen tekemiseen paadytaan sen takia, etta pelataan kustannusten muutoin nou-
sevan liian suuriksi. Nain ollen vaite, jonka mukaan vakuutusmaara on riittava takaamaan va-
kuutetun oikeusturvan toteutumista sovintosopimukseen paattyvissa jutuissa, ei taysin pida
paikkaansa. Mikali vakuutettu ei olisi tosiasiassa ollut halukas tekemaan sovintoa, mutta kor-
kean kuluriskin valttamiseksi on siihen paatynyt, ei tosiasiallinen oikeus oikeudenkayntiin ole

toteutunut.

Tassa opinnaytetyossa oli siten tarkoitus selvittaa, mika on oikeusturvavakuutuksen vaikutus
tosiasiallisen oikeudenkayntiin paasemiselle. Vakuutusyhtididen mukaan vakuutusmaara on
usein riittamaton etenkin kiinteisto- ja asuntokauppoja koskevissa riita-asioissa, joissa osan
oikeudenkayntikuluista muodostavat myos erilaiset asiantuntijalausunnot ja -tarkastukset.
Talloin vakuutuksen enimmaiskorvausmaara saattaa nopeasti tulla tayteen jo ennen karajaoi-
keuden kasittelyn alkua. Lisaksi vakuutusmaara nayttaa olevan liian pieni sellaisissa asioissa,
jotka etenevat hovioikeudenkasittelyyn saakka. Tasta huolimatta vakuutusyhtiot eivat ole
halukkaita nostamaan vakuutusten enimmaiskorvausmaaria.?’ Haluttomuutta vakuutusmaaran
nostamiseen perustellaan usein vakuutusmaksun kohtuuttoman suurella nousulla, jolloin myos
halukkuus oikeusturvavakuutuksen ottamiseen edelleen viahenee.?*® Epaselvaa kuitenkin on,
missa maarin vakuutusmaksuja tosiasiassa jouduttaisiin nostamaan vakuutusmaaria nostetta-

essa.

235 Ks. kuva 1 sivulla 24.

236 | asola & Rissanen 2013, 20.
27 | asola & Rissanen 2013, 51-52.
238 | asola & Rissanen 2013, 18.
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9.4  Oikeusturvavakuutus ja asiamiehen valinta

Saksassa kaikenlainen oikeudellinen neuvonta oikeusturvavakuutuksesta on erittain tiukasti
kiellettya, eika se ole mahdollista myoskaan Suomessa. Vastaavasti julkinen oikeusapu tuot-
taa oikeudellista neuvontaa yksityisille henkiloille varallisuudesta riippumatta. Tasta syysta
se, etta vakuutusyhtiot eivat tarjoa neuvontaa, ei vaaranna yksityishenkiloiden oikeusturvan
toteutumista.”*® Oikeudellisen neuvonnan kieltdmista on perusteltu silld, ettd vakuutuksenan-
tajan voidaan olettaa laittavan oma etunsa vakuutetun edelle. Tama tarkoittaa sita, etta va-
kuutuksenantaja haluaa saada oikeudellisen prosessin paatokseen mahdollisimman pienilla
kustannuksilla, jolloin on vaarassa vakuutetun todellisen oikeusturvan toteutuminen ja oikeu-
teen paasy. Talldin on siis kyse vakuutusyhtion eturistiriidasta.?® On kuitenkin todettava, etta
omien paamaarien tavoittelu ei sinallaan ole vaarin, mutta talléin vakuutuksenantajan oma

tavoite ei saa menna vakuutetun tavoitteen edelle.

Kuten jo aiemmin on todettu, vakuutusyhtio ei voi myoskaan rajoittaa vakuutetun oikeutta
valita itse itselleen haluamansa asianajaja tai muu lakimies?*'. Nain ollen Suomessa vakuutus-
yhtio ei siten myoskaan lahde itse ajamaan vakuutettunsa asiaa oikeudenkaynnissa toisin kuin
esimerkiksi Espanjassa. Tama tapa on poikinut kuitenkin monia valituksia Espanjassa vakuu-
tusyhtioita vastaan*?, ja myos téltd osin on vaarana, ettd vakuutusyhtion oma etu kustannus-
ten saastamisessa menee vakuutetun oikeuksiin paasyn edelle. Vakuutusyhtiot kuitenkin edel-
lyttavat korvauksen saamiseksi vakuutetun kayttavan asiamiehen palveluja, ja asiamiehen
tulee olla oikeustieteellisen tutkinnon suorittanut lakimies. Vuoden 2013 alusta lahtien Suo-
messa on ollut voimassa myos saannos, jonka mukaan oikeudenkayntiasiamiehena tai -
avustajana saa toimia vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayn-
tiavustaja. Lisaksi yleisesti ottaen oikeusprosessille on hyvin tyypillista ilman varsinaista asi-
anajopakkoakin, etta asianosaisella on asiamies avustajanaan. Talta osin pohdittavaksi kui-
tenkin jaa, missa maarin vakuutusyhtididen on mahdollista ainoastaan suositella vakuutetulle
joitakin tiettyja asianajotoimistoja tai asianajajia. Kuten luvussa 4.2 jo todettiin, asiamies
valitaan usein jonkun tuttavan suosituksen perusteella, joten todennakoisesti vakuutusyhtion
esittama suositus ainakin jossain maarin vaikuttaa vakuutetun asiamiehen valintaprosessiin.
Talloin on kuitenkin kiinnitettava erityista huomiota siihen, etta kyseessa on pelkastaan va-
kuutusyhtion suositus, ei korvauksen saamisen edellytys. Vakuutetulle ei nain ollen saa jaada
sellaista kuvaa, etta taman olisi pakko kayttaa vakuutusyhtion suosittelemaa asianajajaa va-

kuutuskorvauksen saamiseksi.

29 asola &Rissanen 2013, 48-49.

20 Gleichmann 2006, 4.

241 T4t vakuutetun oikeutta sadntelee muun muassa OTvakuutusdirektiivi ja OTSopL.
242 Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones 2012, 17.
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Toisaalta asiaa voidaan pohtia myos silta kannalta, etta yksi henkisen prosessikynnyksen ele-
menteista on rohkeus ottaa asiamieheen yhteytta. Tutkimuksen mukaan kynnys menna suo-
raan asiamiehen puheille on ihmisille paljon suurempi kuin ottaa yhteytta omaan vakuutusyh-
tioonsaZ*. Talléin asiamiehen puoleen kdannytdan mieluiten vasta sen jélkeen, kun vakuutus-
yhtio on jo ilmoittanut asiamiehen kustannusten tulevan korvattavaksi oikeusturvavakuutuk-
sesta. Tama tarkoittaa samalla myos sita, etta oikeusturvavakuutus vaikuttaa ainakin jossain
maarin myos henkiseen prosessikynnykseen, kun vakuutettu on rohkeampi ottamaan asiamie-

heen yhteytta oikeusturvaetunsa saamisen varmistuttua.

10 Yhteenveto ja jatkotutkimuksen aiheita

Opinnaytetyossa on tarkasteltu oikeusturvaan vaikuttavia tekijoita oikeusturvavakuutuksen
nakokulmasta. Oikeusturvan toteutumisen kannalta olisikin helppo todeta, etta oikeusturva-
vakuutuksesta tulisi korvata kaikenlaisista oikeudellisista asioista ja ongelmista vakuutetulle
aiheutuvat oikeudenkayntikulut. On kuitenkin ymmarrettava myos se tosiasia, etta oikeustur-
vavakuutus on vakuutusyhtioiden tuottama palvelu. Oikeusturvavakuutuksen on siten oltava
ainakin jossain maarin vakuutusyhtiolle kannattava, jotta sellaista vakuutusta voisi pitaa vali-
koimassa. Mikali kaikki asiat korvattaisiin oikeusturvavakuutuksesta, nousisivat samalla oike-
usturvavakuutuksen vakuutusmaksut niin suureksi, ettei kenellakaan olisi enaa mahdollisuutta

ottaa oikeusturvavakuutusta osaksi vakuutusturvaansa.

Kaiken kaikkiaan oikeusturvavakuutus on kuitenkin hieman erilainen kuin muut vakuutukset.
Oikeusturvavakuutuksen alkuaikoina esitettiin jopa epailyja, voiko sita edes pitaa vakuutuk-
sena. Tyypillisesti vakuutuksen on tarkoitus korvata jonkin ennalta odottamattoman vahingon
aiheuttamia taloudellisia menetyksia, eiki sellaisina pidetty asianajokulujen syntymista.?*
Oikeusturvavakuutus on kuitenkin jaanyt osaksi vakuutusyhtioiden vakuutuspalveluja, ja sen

merkitys on huomioitu myos julkisessa oikeusapujarjestelmassamme.

Tassa vaiheessa voidaan palata viela opinnaytetyon alkuun. Ensimmaisessa luvussa esitettiin

seuraava kysymys:

e Toteuttaako oikeusturvavakuutuksen korvauspiiri oikeusturvaa?

Kysymykseen voidaan vastata siten, etta oikeusturvavakuutuksen korvauspiiri toteuttaa yksi-
tyishenkilon oikeusturvaa siina laajuudessa, kuin asiat ylipaatansa kuuluvat oikeusturvavakuu-
tuksen korvauspiiriin. Korvauspiirin ulkopuolelle jaaviin asioihin vakuutetun tulee etsia keino-

ja muualta tosiasiallisen oikeudenkaynnin paasynsa varmistamiseksi. Lahinna kyseeseen tulee

243 Gleichmann 2006, 6.
244 Jyrinjarvi ym., 688.
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silloin avun hakeminen julkisesta oikeusapujarjestelmasta. Oikeusturvavakuutuksen korvaus-
piirin vaikutus heijastuukin vahvasti oikeusapuasioiden asiarakenteen muodostumiseen, kun
esimerkiksi korvauspiirin ulkopuolelle jaavien lapsiasioiden osuus kaikista oikeusapuasioista on

huomattava.

Oikeusturvavakuutuksen korvauspiirin lisaksi myos muilla korvaussaannoksilla on oikeusturvaa
toteuttava vaikutus. Tallainen on esimerkiksi kuluriskin siirtyminen vakuutusyhtiolle, kun va-
kuutettu siirtaa vastapuolen maksettavaksi tuomitut kulut vakuutusyhtiolle. Talloin vakuutus-
yhtio ottaa sen taloudellisen riskin, ettei vastapuolella todellisuudessa olekaan varallisuutta
kulujen maksamiseksi. Vakuutusyhtioiden valilla on kuitenkin eroja siina, kuinka kulukorvaus
jakautuu vakuutetun ja vakuutusyhtion valilla vakuutuksen enimmaiskorvausmaaran ylittyes-
sa. Malliehtojen mukaan vakuutetulla on oikeus kattaa kulukorvauksella ensin omat kulunsa ja
vasta jaljelle jaanyt osuus kuuluu vakuutusyhtiolle. Tama edesauttaa oikeusturvan toteutu-
mista huomattavasti enemman kuin muutamissa vakuutusyhtioissa kaytossa oleva korvaus-
saannos, jonka mukaan vastapuolelta saatu kulukorvaus jaetaan vakuutusyhtion ja vakuutetun

kesken maksettujen kustannusosuuksien valisessa suhteessa.

Huolimatta siita, etta tassa opinnaytetyossa oikeusturvavakuutuksen vaikutusta oikeusturvaan
tarkasteltiinkin vain karajaoikeuteen saatettavissa asioissa, on kuitenkin huomioitava, etta
merkittava osa yksityishenkiloiden asioista koskee myos hallinto-oikeudellisia asioita. Niiden
jaaminen pois oikeusturvavakuutuksen korvauspiirista luo nain ollen huomattavan aukon oike-
usturvaan, kun Suomea verrataan esimerkiksi Saksaan tai Espanjaan, joissa oikeusturvavakuu-
nollisten asioiden kasittelya on Suomessa pyritty pitamaan hyvin joustavana, eika hallintopro-
sessia voi muutoinkaan Suomessa verrata suoraan siviili- tai rikosprosessiin. Hallinnollisten
asioiden kasittelya ohjaavat muun muassa viranomaisen palveluvelvollisuus ja velvollisuus
neuvoa asianosaista seka muutoinkin laaja asian selvittamisvelvollisuus. Viranomaisten velvol-
lisuuksiin liittyy myos asianosaisen mahdollisuus taydentaa hakemustaan seka oikeus tulla
kuulluksi ennen ratkaisun tekemistd.?*® N&in ollen yksityisen henkilon asema on jo lahtokoh-
taisestikin toisenlainen hallintoprosessissa kuin siviili- ja rikosprosessissa, minka takia asia-

miehen kaytolle hallintoprosessissa ei paasaantoisesti pitaisi edes olla tarvetta.

Taman opinnaytetyon tarkoitus ei kuitenkaan ollut pohtia sita, minkalainen oikeusturvavakuu-
tuksen tulisi olla, vaan tarkoitus oli arvioida vain nykyisen kaltaisen oikeusturvavakuutuksen
vaikutusta oikeusturvaan. Tassa vaiheessa taytyy myos palata siihen, etta oikeusturva-kasite
itsessaan pitaa sisallaan jo monia eri ulottuvuuksia, joista tassa opinnaytetyossa on kasitelty
ainoastaan hyvin pienta osaa. Paapaino on pysynyt ”access to court” -kasitteen ymparilla sen

merkitessa muun muassa tosiasiallista paasya oikeudenkayntiin. Oikeusturva tarkoittaa myos

25 Laakso, Suvivirta & Tarukannel 2006, 132-176.
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monia muita asioita, joihin oikeusturvavakuutuksella on loppujen lopuksi varsin pieni merki-
tys. Oikeusturvavakuutus on ainoastaan yhtena osana yksityishenkilon oikeusturvaan vaikutta-

vana tekijana. Toinen opinnaytetyon alussa esitetty kysymys olikin seuraavanlainen:

e Mika on vakuutusmaaran vaikutus tosiasiallisen oikeudenkayntiin paasemiseen?

Tasta voidaan todeta, etta vakuutuksella ja vakuutuksesta maksettavan korvauksen maaralla
on selkea osuutensa etenkin prosessikynnyksen madaltamisessa. Oikeusturvavakuutus vaikut-
taa yhtaalta henkiseen ja toisaalta taloudelliseen prosessikynnykseen. Oikeusturvavakuutuk-
sen enimmaiskorvausmaara ei kuitenkaan riita laajoihin riita-asioihin, mutta se edesauttaa
prosessiin lahtemiseen. Oikeusturvan ulottuvuuksista tosiasiallisen oikeusturvan toteutuminen
merkitsee mahdollisuutta saada oikeutta riippumatta omasta tietamyksesta tai tuloista. Tata
lahtokohtaa vasten tarkasteltuna niin julkisella oikeusavulla kuin oikeusturvavakuutuksella on
merkittava rooli oikeusturvan toteutumiselle. Lasolan ja Rissasen mukaan kyseessa ovatkin
toisiaan tdydentavit jarjestelmat.?* Naiden kahden jarjestelman vaikutus yksityishenkilihin
kohdistuu kuitenkin hieman eri tavalla. Suurin merkitys julkisella oikeusapujarjestelmalla
nayttaisi olevan muille kuin keskimaaraista varakkaammille, ja vastaavasti oikeusturvavakuu-

tus kattaa yksityishenkildista muut kuin kaikkein vahavaraisimmat henkilot**.

Oikeusturvan laajamittaisena kasitteena puolestaan oikeusturvavakuutuksen vaikutusta voi-
daan pitaa varsin vahaisena yksityishenkiloille, kun otetaan huomioon oikeusturvaan liittyvat
valitusoikeus ja kasittelyajat. Toki on ymmarrettavaa, etta myos vakuutusyhtio haluaa jollain
tavalla kontrolloida turhia oikeudenkaynteja. Tama on kuitenkin johtanut siihen, etta esimer-
kiksi vakuutetun korvauspiirin jatkuva tiukentaminen samanaikaisesti, kun vakuutusmaara on
pysynyt samana, heikentaa vakuutetun oikeusturvan toteutumista. Talta osin voisikin esittaa
kysymyksen, olisiko mahdollista tehda kompromissia johonkin suuntaan, jotta vakuutetulla
olisi parempi vakuutusturva vakuutuksen ollessa edelleen vakuutusyhtiolle kannattava. Tama
voi tosin tarkoittaa myos sita, etta jonkun toisen vakuutetun asia voi samalla pudota koko-
naan oikeusturvavakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle, joten ilman vakuutusmaksun korotus-
ta vakuutusturva luultavasti heikkenee ainakin joiltain osin. Toisaalta myos viranomainen voi
puuttua oikeusturvavakuutuksen korvauspiiriin lainsaadannollisin keinoin, mutta tahan asti

tallaisiin toimenpiteisiin ei ole ryhdytty.

Oikeusturvavakuutuksen toteuttaessa tai ainakin edesauttaessa oikeusturvan toteutumista,
tulisi kuitenkin huomioida myos se, ettei oikeusturvavakuutus saisi jaada vakuutetun viimei-
seksi vaihtoehdoksi, jonka ansiosta han pystyy hankkimaan itselleen asiamiehen ja lahtea oi-

keusprosessiin. Tata varten tulisi olemassa muita keinoja, joista yksi on erityisesti oikeuden-

246 | asola & Rissanen 2013, 57.
247 viitanen 2011, 288.
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kayntikuluihin sisaltyvien asianajokulujen kasvun hillitseminen. Kulujen kasvun rajoittamiseksi
tulisi loytaa uusia keinoja ja edelleen myos oikeusturvavakuutuksella voisi olla oma vaikutuk-
sensa sen kehitykseen. Tama voidaan toteuttaa aiempaa selvemmilla korvauslinjauksilla esi-
merkiksi korvaustaulukoita kayttaen, jolloin myos asianajokulujen ennakoitavuus parantuu.
Talla hetkella vakuutusyhtiot korvaavat vakuutetun asianajokuluista asian hoitamisen kannal-
ta kohtuulliset ja valttamattomat kustannukset. Asianajokulujen maaraan puututaan lahinna
silloin, kun ne ovat muodostuneet selkeasti korvauspiirin ulkopuolelle jaavista toimenpiteista
tai ne ovat selkeasti kohtuuttomia ja valtettavissa olevia kuluja. Vakuutusyhtio korvaa talloin
vain sen osan kustannuksista, jonka se on katsonut kohtuullisiksi ja valttamattomiksi. Tata voi
etenkin vakuutetun olla vaikea etukateen ennakoida, mikali hanella ei ole tiedossa, kuinka
suuria kustannukset normaalisti ovat vastaavanlaisissa toimeksiannoissa asian laatu ja vaikeus
huomioon ottaen. Vakuutetulle voi myos joskus syysta tai toisesta tulla eteen tilanne, jolloin
han joutuu vaihtamaan asiamiesta. Esimerkiksi vuonna 2013 voimaan tulleet saannokset oi-

keudenkayntiavustajien kelpoisuusvaatimuksista®®

voi johtaa siihen, etta vakuutetun on pak-
ko vaihtaa asiamiesta. Vakuutuksesta ei kuitenkaan yleensa korvata asiamiehen vaihtamisesta
aiheutuvia lisddntyneita kustannuksia®”®. Taman takia vakuutetun tulee jatkossa selvittda jo

ennen toimeksiannon alkamista se, etta vakuutetun valitsema asiamies voi toimia avustajana

tuomioistuimessa.

Vakuutusyhtion leikatessa asiamiehen laskusta maksettavan korvauksen maaraa jaa vakuute-
tulle kaytannossa kolme vaihtoehtoa. Ensinnakin vakuutettu voi suoraan maksaa asiamiehelle
omavastuuosuutensa lisaksi vakuutusyhtion asianajokuluista korvaamatta jaaneen osan. Toi-
sena vaihtoehtona vakuutettu voi valittaa vakuutusyhtion tekemasta korvauspaatoksesta?°
taikka kolmantena vaihtoehtona yhtya vakuutusyhtion paatokseen ja riitauttaa asiamiehensa
laskun®'. N&iden vaihtoehtojen olemassa olo ei todennakdisesti ole kaikille vakuutetuille sel-
villa, eika ole myoskaan olemassa itsestaan selvaa vastausta siihen, miten tallaisessa tilan-
teessa tulisi toimia. Mikali vakuutettu toimii ensimmaisen vaihtoehdon mukaan, ei asia valt-
tamatta tule lainkaan vakuutusyhtion tietoon, eika toisaalta asiamiehella ole tarvetta lasku-
tuksensa muuttamiselle taman saadessaan tayden maksun laskutuksestaan. Toista vaihtoehtoa
kaytettaessa vakuutusyhtion korvauslinjaukseen voi tulla muutoksia, mikali asian ratkaisu on
vakuutusyhtiolle kielteinen. Kolmannessa vaihtoehdossa puolestaan vaikutus kohdistuu suo-
raan asiamiehen laskutukseen, mika vaikuttaa asiamiehen laskutustapoihin todennakoisesti

myos tulevaisuudessa. Vakuutettu kahta viimeista vaihtoehtoa kayttaessaan voi parantaa

248 | aki luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista 17.6.2011/715.

249 Eskuri ym. 2007, 130.

250 yakuutusyhtion korvauspaatdksen riitauttamista voidaan kasitelld joko vakuutuslautakunnassa tai
kuluttajariitalautakunnassa, jotka antavat asiassa suosituksen. Vaihtoehtoisesti vakuutettu voi myos
vieda asian karajaoikeuden ratkaistavaksi. Ks. Lappalainen 2001, 126.

51 Asiamiehen laskun riitauttamisen voi my6s vieda kuluttajariitalautakunnan tai kirdjdoikeuden kési-
teltavaksi. Ks. Lappalainen 2001, 26. Lisaksi asianajajan asianajopalkkiota koskevan riidan voi vieda
Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunnan ratkaistavaksi. Ks. Viitanen 2011, 238-239.
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omaa oikeusturvaansa etenkin, mikali ratkaisut kyseisissa asioissa ovat hanen kannaltaan

myonteisia.

Korvaustaulukoita kayttamalla tallaiselta kolmijakoiselta tilanteelta voitaisiin kuitenkin pa-
remmin valttya, joskaan ne tuskin kokonaan poistuisi. On myos huomioitava, etta korvaustau-
lukoiden kayttaminen ei suoraan tarkoita sita, etta asiamies jattaisi laskuttamatta paamiehe-
naan olevalta vakuutetulta vakuutuskorvauksen ulkopuolelle jaavaa palkkion osaa. Kaytanto
voisi kuitenkin jossain maarin hillita asianajojen kulujen kasvua, mikali vakuutettu eparoisi
asiamiehen palkkaamista taman ilmoittaessa palkkiolaskutuksensa olevan korvaustaulukoita
suurempi. Ajan mittaan asiamiehenkin tulisi talloin lopulta sopeuttaa todellinen laskutuksensa
korvaustaulukoihin. MyOs asiamiehet voivat toki arvostella asianajokulujen valvontaa, ja toki
ymmarrettavaa on, etta asiamiesten on saatava korvaus tekemastaan tyosta seka itselleen
aiheutuneista kuluista. Opinnaytetyossa on asiaa tarkasteltu kuitenkin vain yksityishenkilon
nakokulmasta, joten tassa ei oteta kantaa siihen, kuinka oikeutettua asianajokulujen jatkuva
kasvu on asiamiesten toiminnan kannalta ja ovatko kulut oikeassa suhteessa asiamiehelle it-
selleen aiheutuneisiin kustannuksiin toiminnan rahoittamiseksi. Kaiken kaikkiaan asianajokulu-
jen parempi ennakoitavuus ja vertailukelpoisuus parantaa kuitenkin edelleen vakuutetun
edellytyksia arvioida oikeudenkayntikustannustensa lopullista maaraa, jolloin prosessikynnys

samalla madaltuu.

Prosessikynnyksesta puhuttaessa taytyy kuitenkin myos pohtia sita, mika on lopulta oikea taso
prosessikynnykselle. Prosessikynnys ei siten saa myoskaan olla liian matala, jolloin oikeuden-
kayntien maara huomattavasti lisaantyy. Kaikkia asioita ei voida aina ratkaista tuomiois-
tuimissa vaan ihmisten tulisi osata myos itse sopia erimielisyytensa. Prosessikynnyksen tulisi
olla tasapainossa, jotta niin sanotuilta turhilta oikeudenkaynneilta tai liian heppoisin perus-
tein aloitetuilta oikeudenkaynneilta voitaisiin valttya. Lisaksi alhainen prosessikynnys tarkoit-
taa lopulta myos sita, etta asiamiehilla olisi aiempaa enemman toimeksiantoja, jolloin vaara-
na on, ettei kaikille edes riita asiamiehia oikeudellisten asioidensa hoitamiseen. Lisaksi myos
oikeusturvavakuutuksen kuormitus lisaantyy, mika voi vaikuttaa edelleen oikeusturvavakuu-
tuksen korvauspiirin ja vakuutusmaksujen kehitykseen. Kaikki nama seikat saattavat lopulta

kuitenkin heikentaa yksityishenkilon oikeusturvaa.

Opinnaytetyota kirjoittaessa herasi esiin myos muutamia jatkotutkimuksen aiheita. Mielen-
kiintoista olisi muun muassa saada selville, kuinka moni on jattanyt oikeudellisen ongelmansa
kokonaan selvittamatta sen takia, ettei ole saanut oikeusturvavakuutuksesta korvausta. Onko
kuluriskilla talloin jo niin suuri vaikutus, etta oikeusturvavakuutuksesta saatava korvaus on
yksityisen henkilon viimeinen keino saada oikeudellinen ongelmansa ratkaistua? Lisaksi oikeus-
turvavakuutuksen enimmaiskorvausmaaran riittavyyden tarkempi tutkinta vaatisi sen selvit-

tamisen, kuinka paljon itse asiassa on sellaisia juttuja, joihin korvausmaara ei riita. Samalla



62

voitaisiin pohtia myos sita, milla tavoin yksityishenkiloiden oikeusturvaa parhaiten paranne-
taan, vakuutusmaaraa nostamalla vai asianajokulujen madaltamisella. Hallbergin mukaan oi-
keudenkayntikuluja pitaisi tutkia entista laajemmin asianosaisten todella maksamien kustan-
nusten kannalta ja selvittaa samalla oikeudenkayton kansantaloudellisia vaikutuksia. Oikeu-
den ja talouden valisten riippuvuuksien selvittamisen avulla voidaan oikeutta tarkastella yh-

tena hyvinvointiyhteiskuntamme perustekijana?.

Lisaksi voitaisiin myos tutkia, onko oikeusturvavakuutuksella ollut vaikutusta oikeudenkayn-
tien lisaantymiseen. Taman selvittaminen vahvistaisi sita olettamusta, etta asianosaisilla on
oikeusturvavakuutuksen avulla paremmat edellytykset oman oikeusturvan toteuttamiseen ja

taman ansiosta oikeudenkayntiin paasemiseen.

52 Hallberg 2001, 80.
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