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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia tydsuojeluviranomaisen hallinnollisen
toimivallan kayttoa ja sen vaikutusta tyoturvallisuuteen tyopaikoilla. Keskeisena tut-
kimuksen kohteena oli tutkia ty6turvallisuusrikos tapauksiin liittyvien esitutkintail-
moitusten kasittelyn etenemista.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa tarkasteltiin tyosuojeluviranomaisen suorittamaa val-
vontaty6td, ja siihen vaikuttavia saadoksid, hallinnollista toimivaltaa seké tutkimuk-
seen liittyvia tyorikoksia. Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista eli méaéarallista
tutkimusmenetelmaa. Tutkimuksen kohde rajattiin Etela-Suomen aluehallintoviras-
ton tydsuojelun vastuualueen aloitteesta poliisille tehtyihin vuoden 2011 ilmoituk-
siin. Tutkittava aineisto keréttiin tydsuojelun vastuualueen tietokannoista.

Tutkimuksen keskeisimpana tuloksena voitiin todeta, ettd ilmoitukseen johtavista
teoista yli puolet on ty6tapaturmiin perustuvia ja toimialoista vaaroille alttein on ra-
kennusala. Toisen puolen tapauksista teot hajaantuvat, mutta eniten on tyosyrjintaan
ja tybaikaan liittyvid tekoja. Tyoturvallisuusrikoksista kolmasosa jad syyttdmatta
nayton puutteen vuoksi.

Tutkimuksen tuloksesta voitiin paatelld, etta hallinnolliset pakkokeinot toimivat hy-
vanad apuna tyoturvallisuuden lisddmisessa seké tyoturvallisuusrikosten torjunnassa
tyopaikoilla. Lisaksi todettiin, etta tyorikoksia voidaan torjua tyopaikkojen tyonjoh-
don asenteita ja vastuun ymmartdmista kehittamalla.
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The purpose of this thesis was to examine the exercise of competence of the occupa-
tional safety and health authorities and its impact on safety in workplaces. The main
objective of the study was to inspect the progression of investigation requests about

employment related offences.

On the theoretical part of the thesis, supervision activities of the occupational safety
and health authorities were inspected alongside the statues affecting those activities.
In addition, administrative powers of the occupational safety and health authorities
and research-related employment offences were studied. The study used a quantita-
tive research method. The research was limited to the investigation requests made by
the Regional State Administrative Agency (AVI) of Southern Finland in 2011. The
data was collected from the AVI’s database.

As the key result of the study, it was found that more than half of the offences result-
ing in pre-trial investigation are work-related accidents. The other half of the offenc-
es divides to several categories, the most common of which are related to employ-
ment discrimination and working hours. One third of the employment offence cases
are closed without prosecution for insufficient evidence.

From the results of this study, it was concluded that the administrative coercive
measures act as effective tools in preventing employment related offences. Further-
more, employment offences could be prevented by improving the attitudes and sens-
es of responsibility of employers.
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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni aihe liittyy yritysjuridiikan opintoihini Satakunnan ammattikorkea-
koulussa. Tutkimuksen kohde muodostui ollessani opiskeluuni liittyvassa tyoharjoit-
telussa Etela-Suomen Aluehallintoviraston, myéhemmin ESAVI, tydsuojelun vas-
tuualueen lakiosastolla syksylla 2013. Harjoittelujakson aikana sain tutustua hyvin
lagjasti tyosuojeluviranomaisen tyéhon ja toimivaltaan. L&hemmin syvennyin tutki-
maan tyosuojelun kayttamia hallinnollisia pakkokeinoja ja niiden kéaytt6a valvonta-
lain saatamin edellytyksin, joita avaan téssa padasiassa teorian avulla. Toinen Kiin-
nostava kokonaisuus oli tyorikoksiin liittyvat esitutkintailmoitukset, josta syntyi aja-

tus myos tutkimukseeni.

Aiemmin olen syventynyt tydsuojeluasioihin tydhoni liittyen, mutta nakékulma on
ollut silloin tydnantajan edustajan puolella. Yleisesti voi todeta, ettd asennoituminen
tyodsuojelun viranomaisvalvontaan ja -maaréayksiin tyopaikoilla on usein melko kriit-
tistd, eikd viranomaisvalvonnan oikeaa tarkoitusta ymmarretd. Omalta osaltani voin
todeta, ettd harjoittelujakso ESAVI:ssa lisési kiinnostustani tydsuojelutyéhon ja avar-

si tietouttani myos viranomaisen nakékulmaan.

Ydintutkimuksen kohteeksi valikoitui tyorikostapauksiin liittyva tyosuojeluviran-
omaisen aloitteesta poliisille esitutkintaa varten tehtavé ilmoitus. Tama valinta liittyi
mielenkiintoiseen aineistoon, johon sain ESAVI:n tydsuojelun vastuualueella tutus-
tua sek&d myos seuraamiini oikeuskaésittelyihin, jotka lisasivat mielenkiintoani tyori-
koksiin liittyen. Aineistoa tutkiessani herdsi kysymys ilmoitukseen johtaneiden teko-
jen piirteista. Tulin my6s huomaamaan, ettd suuri osa ilmoituksista ei edennyt syyte-
harkintaa pidemmélle. Tutkimuksella pyrin selvittdmaan, 10ytyykd ilmoituksiin liit-
tyvaan prosessiin erityisia yhteisia piirteitd. Oikeudenistunnot osoittivat, etta tyori-
kostapauksista ei aina selkedsti 16ydy tarvittavaa ndytt6a tai ongelmaksi voi muodos-

tua tyopaikan keskindinen epéselvd vastuunjako. Vaaran arvioinnin tarkeyden ym-



martdminen tuntuu useilta tyopaikoilta my0ds puuttuvan, ty6ta tehd&an totuttuun ta-
paan, kuten on aina ennenkin tehty.

Tyon teoriaosuuden tarkoituksena on luoda kuvaus tydsuojeluviranomaisen valvonta-
tyostd sekd avata tyosuojelun kayttdmien hallinnollisten pakkokeinojen vaikutusta
epékohtien korjaamiseen tyopaikoilla. Teoria osuuden aluksi kuvaan tydsuojelun
valvontatyota seka tydsuojelulainsaadantdd, jota tarkastelen lahinné valvontaty6hon
vaikuttavien sédadosten kautta. Seuraavaksi avaan tyosuojeluviranomaisen hallinnol-
lista toimivaltaa sek& valvontatyon tehosteena kaytettavia pakkokeinoja. Teoriaosuu-
den lopuksi kasittelen tarkemmin tyoturvallisuuteen liittyvié rikoksia.

Toinen osuus tydstani on empiirinen tutkimus, jossa tutkitaan kvantitatiivista tutki-
musmenetelmad kayttden tyosuojeluméérdysten rikkomistapauksia, joissa tydsuoje-
luviranomaisella on valvontalain sdéaddksen mukainen velvoite ilmoitukseen poliisil-
le. Tutkimuksen kohteena onkin niin sanottu rikospolku tydsuojeluvalvonnassa. Ta-
voitteeni on l6ytaa vastaukset tutkimusongelman kysymyksiin seka samalla luoda
aineiston, jota voi mahdollisesti kdyttaa apuna tydsuojelun vuosittaisessa tilastoinnis-
sa. Liséksi materiaali voi toimia tydpaikkojen vastuuhenkildiden valistajana tydsuo-

jelun valvontatydsta.



2 TYON TAUSTAA

2.1 Tutkimusongelman kuvaus

Tyon ydinongelma kohdentuu tydsuojeluviranomaisen aloitteestaan poliisille teke-
maan esitutkintailmoitukseen tydsuojelumaardysten rikkomistapauksissa ja ilmoitus-
ta seuraavaan prosessiin lopputuloksineen. Tydssa tarkastellaan poliisille esitutkin-
tailmoituksen antamisen perustaa ja siitd seuraavaa rikospolkua. Laissa tydsuojelun
valvonnasta ja tyopaikan tydsuojelutoiminnasta (mydhemmin valvontalaki)
20.1.2006/44 50 §:n 1 momentissa saddetdan, ettd tydsuojeluviranomaisen on tehtava
ilmoitus poliisille esitutkintaa varten, jos on tapahtunut tydsuojelurikos tai on syyta
epéilld tapahtuneen. llmoitusharkinnassa on kuitenkin otettava huomioon teon laa-
juus. Jos se on vahéinen tai yleinen etu ei vaadi tutkintaa, voidaan ilmoitus jattaa te-
kemattd. (Valvontalaki 44/2006, 508 1 mom.)

Tarkastelen ydinongelmaa tydsuojeluviranomaisen nékokulmasta. Kaytan tyoni
ydinkysymyksen tutkimuksessa pédédasiassa kvantitatiivista menetelmad. Tyohoni
saan tietoa laista, lain esitoistd, Kirjallisuudesta ja artikkeleista seka erityisesti tutki-
malla harjoittelujaksollani kerddmaani aineistoa vuonna 2011 ESAVI:sta poliisille

lahteneista ilmoituksista.

2.2 Tyon toteutus

Teoriaosassa avaan tydsuojeluviranomaisen valvontatyota padpiirteittain ja syvennyn
tarkemmin tyohon vaikuttaviin sd&doksiin, valvontalain 50 8 1 momenttiin, pakko-
keinoihin sek& tyorikoksiin. Tydn empiriaosassa tutkitaan teorian ja harjoittelujaksol-
la kerdtyn aineiston avulla tyorikoksiin liittyvaé prosessia. Lisaksi tydssd kaytetdan
hyvéksi opinndytetyontekijan omaa kokemusta harjoittelujaksolla osallistumisesta

tyésuojeluviranomaisen toimintaan.

Kirjallisen aineiston tdydentamiseen on kayttokelpoiseksi tiedonhankinnan vélineek-
si todettu osallistuva havainnointi, jossa tutkija itse on tutkimuskohteessaan niin sa-

notusti ”sisdlld”. Taméan voi toteuttaa esimerkiksi viranomaisessa tydskentelyllg, jol-



loin tutkija voi kéyttad saamaansa tietoa tutkimusaineistona samalla huomioiden tut-

kimuseettiset sdannot. (Husa, Mutanen & Pohjalainen 2008, 93.)

Opinnaytetyo6lla pyritdén etsimaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Missa tapauksissa tydsuojelurikos etenee ilmoitukseen poliisille?

Mitka toimialat ovat alttiimpia ilmoitukseen johtavaan tydsuojelurikokseen?
Mitka ovat yleisimmaét rikosnimikkeet tyosuojelurikoksissa?

Mika osuus ilmoituksista on tapaturmaan perustuvia?

Mika osuus ilmoituksista paatyy tuomioon saakka?

Mité keinoja tydsuojeluviranomaisella on tydsuojelutyon tueksi?

2.3 Teoreettinen viitekehys

Ty0 tarkastelee tydsuojeluviranomaisen tyon seka kéyttdman hallinnollisen toimival-

lan vaikutusta tyoturvallisuuteen (kuvio 1), samalla muodostaen kuvan siitd miten

tyodsuojelun viranomaistyota tehdaan.

Saidokset
Tarkastajat Tyosuojeluviranomainen

Tyoolot
Tyoturvallisuus
Saadosten noudattaminen

Harmaatalous | e = Ty
e HAILLINOLLISET %
SEehita PAKKOKEINOT ')

RIKOSTUTKINTA

N

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys
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3 TYOSUOJELUN VALVONTA

Vastuu tyosuojelun valvonnasta tydpaikoilla on ensisijaisesti tyonantajalla. Ty6tur-
vallisuuslain 23.8.2002/768 8 § méarittdd tyonantajalle huolehtimisvelvollisuuden
tyontekijan turvallisuudesta seké terveydestd. Lain 178:8an perustuvalla tydpaikan
yhteistoiminnalla taataan myos Kkaikille tyontekijoille velvollisuus osallistua tytpai-
kan tyosuojelun valvontaan. Sdadoksen tarkoituksena on ollut, ettd myos kaikki tyon-
tekijat saavat mahdollisuuden vaikuttaa tydpaikan turvallisuuteen ja samalla pyritdén
eliminoimaan yksittéisten tyontekijoiden passiivisuus, joka voi osaltaan vaarantaa
tyopaikan ty6turvallisuutta. Tyopaikoilla tapahtuvan ty6turvallisuus- ja yhteistoimin-
tasdédosten noudattamista puolestaan valvoo tydsuojeluviranomainen valvontalain
44/2006 edellyttamiin sdadoksiin perustuen. Laissa tydpaikalla tarkoitetaan seka py-
syvaa, ettd tilapaiseen tyoskentelyyn tarkoitettua paikkaa. (Hallituksen esitys
59/2002, 1.1 luku 8 §, 17 §; Hallituksen esitys 94/2005, 1.1 luku 3 8.)

Artikkelissaan, ”Tyodsuojelun valvonta ja tydsuojeluyhteistoiminta uudistuvat”, Vesa
Ullakonoja (2006, 3) pohtii, ettd valvontalaki ei méarittele tarkemmin kasitetta val-
vonta. Lain esitoissd hallitus madrittelee valvonnan tarkoittavan kaikkia valvontalais-
sa ja muissa valvonnan kohteena olevissa lainsdaddénnoisséa sdédettavié tyosuojeluvi-
ranomaisen tehtéviéd. Valvontalain erdand tarkoituksena on ollut tuoda mahdolliseksi
kayttdd erilaisia valvontatoimenpiteitd monipuolisesti tehostamaan viranomaisen

valvontatyotd. (Ullakonoja 2006, 3.)

Saloheimo (2006, 155) tuo esiin ajatusta valvonnan menettelytavoista, jotka ovat
muuttuneet ajan saatossa ja suuntautuneet viranomaisten tekemiin tydpaikkojen tar-
kastuksiin ja sitd kautta epakohtien korjaamiseen. Taméa korjaava toimintatapa on
edelleen vallitseva, mutta lisdksi sen rinnalle on tullut muitakin menetelmid, jotka
liittyvat tyoturvallisuuslain edellyttdmadan tyopaikan tydympéristdon ja tydoloihin
liittyvadn suunnitteluun seka laissa vaadittuun tydpaikan tydsuojelun toimintaohjel-
maan. Menetelmin& voidaan kayttad esimerkiksi ennakko- ja mééraaikaistarkastuksia
sekd selvityspyyntojd, joiden tarkoituksena on selvittda turvallisuusolosuhteita tyo-
paikalla. Suurelta osin valvonta pyrkiikin vaikuttamaan juuri ennakoivina toimina

tyoympaériston turvallisuuteen. (Saloheimo 2006, 155.)
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Ty6suojelun valvontatyon kehittyessa, ei tyoturvallisuussadnnosten kaytdnnon toteu-
tumista ole luotettu vain asianosaisten osapuolten oman aloitteellisuuden varaan,
jonka suojakeinona toimisi esimerkiksi siviilioikeus. Toimeenpanoa varten on perus-
tettu juuri asiaan kohdennettu viranomaisorganisaatio, tydsuojelun hallinto, jolla on
kaytettavissaan valikoima hallinnollisia keinoja tydsuojelun valvontatyotd hoitaes-
saan. Tyodsuojelun valvontatydssa keskeistd on arviointi valvonnanalaisten normien
noudattamisesta tydpaikalla. Valvontatehtdvad suorittaessaan, tyésuojeluhallinto on
taysin riippumaton ja sen ratkaisuihin ei ole vaikutusta esimerkiksi ministerion muul-
la poliittisella ohjauksella. (Saloheimo 2006, 149-151.)

3.1 Tyosuojeluhallinto

Ty6suojeluun liittyvien saddosten ja maardysten noudattamisen valvonta kuuluu
aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueiden eli tydsuojeluviranomaisten seka
markkinavalvonnan osalta padasiallisesti sosiaali- ja terveysministerion tyosuojelu-
osaston tehtaviin. Entisista tydsuojelupiireistd muodostettiin 1.1.2010 viisi aluehal-
lintovirastoa, joiden toiminnan ohjaus ja kehittdminen siirtyi sosiaali- ja terveysmi-
nisterion tydsuojeluosastolle. Aiemmin tydsuojelupiirit olivat olleet tydministerion
alaisuudessa, mutta nyt lain tyosuojeluhallinnosta (16/1993) uudistustydssa ministe-
ribvaihdosta perusteltiin muutoksilla, joiden seurauksena nykyaikaisesta tyosuojelu-
valvonnasta on tullut entista olennaisempi osa sosiaali- ja terveyspolitiikkaa. Maa on
jaettu Eteld-Suomen, Lounais-Suomen, Ita-Suomen, Lansi- ja Sisa-Suomen seka
Pohjois-Suomen aluehallintovirastoihin, joiden jokaisen tydsuojelun vastuualueet
muodostavat oman tyosuojeluviranomaisen. (Hallituksen esitys 178/1996, kohta 3;
Ty6suojeluhallinto www-sivut 2014.)

Tyon empiirinen tutkimus kohdentuu Eteld-Suomen aluehallintoviraston alueeseen.
ESAVI:n tyosuojelun vastuualueen laajuudesta kertovat luvut: tyopaikkoja alueella
on noin 121.000, joissa on tyontekijoita noin 1,1 miljoonaa. Tydsuojelun vastuualu-
een henkil6kuntavahvuus on noin 170 henkil6ad. Vastuualue muodostaa laajan alueen,
johon kuuluvat Uudenmaan, Paijat-Hameen, Kymenlaakson, Eteld-Karjalan ja Kan-
ta-Hameen maakunnat. Vuonna 2011 viranomaisaloitteisia tarkastuksia suoritettiin

kaikkiaan 7.241, tarkastusten kokonaismaara oli 7.600. Tyon mé&araé kuvaa erittdin
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hyvin myo6s kyseisen vuoden asiakasaloitteiden maaré 24.000, joista suuri osa koos-
tuu muun muassa tyosuhteisiin, tydymparistoon ja tyohyvinvointiin liittyvista yhtey-

denotoista. (ESAVI tydsuojeluvastuualueen vuosiraportti 2011, 2.)

Poliisille tehtyja esitutkintailmoituksia tyorikoksista oli vuonna 2011 ESAVI:n alu-
eella kokonaisuudessaan 462 kpl, jotka jakautuvat poliisin aloitteesta tydsuojeluvi-
ranomaisen kasittelyyn tuleviin sekd tydsuojeluviranomaisen omasta aloitteestaan
tekemiin ilmoituksiin. Taman tydn tutkimuksessa tarkastellaan vain 118:sta tydsuoje-

luviranomaisen aloitteesta tehtyd ilmoitusta.

Ty6paikan tyosuojelun valvonnasta vastaa tydsuojeluviranomainen. Kéaytannon tar-
kastustyon tyopaikoilla suorittaa tydsuojeluviranomaisen edustajana tarkastaja. Tyo-
suojeluviranomaisella tarkoitetaan aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualuetta se-
k& sosiaali- ja terveysministeriota silloin, kun se hoitaa tuotteiden turvallisuuden val-
vontaa. Valvontatyota saataa laki tydsuojelun valvonnasta ja typaikan tydsuojeluyh-
teystoiminnasta 44/2006. Tyodsuojeluviranomaisen tarkein tehtdvd on valvoa, ettd
tyopaikoilla noudatetaan tydsuojeluun liittyvida saannoksid, edistdd tyontekijoiden
ty6- ja toimintakykya seka erityisesti toiminnallaan pyrkié ennalta ehkdiseméén tyon
aiheuttamia haittoja ja vaaroja. Tehtaviin kuuluvat asiakas- ja viranomaisaloitteinen
tyosuojeluvalvonta, vakavien tyétapaturmien ja ammattitautien selvittdminen seka
ennalta ehk&iseva toiminta, tuotevalvonta seka tyorikoskasittelyihin osallistuminen.
Tuotevalvontaa eli markkinatarkkailua tarkastajat suorittavat hoitaessaan tyopaikka-
tarkastuksia. Jos tarkastuksen yhteydessa 16ydetaan tyossa kaytettavia tuotteita, jotka
eivat tayta saadosten edellyttamia vaatimuksia, siirretdan asia kasiteltavaksi markKki-
navalvontaan sosiaali- ja terveysministeridlle. Fyysista tydsuojeluvalvontaty6ta teh-
daén péaasiassa suorittamalla tarkastuksia tydpaikoilla, mutta viranomaistyéhon si-
séltyy paljon myos lupa-asioiden késittelyd, valvontakyselyja seka lausuntojen anta-
mista. Suuren osan ty0ajasta vievat tyosuhdeasioihin sekd tyoturvallisuuteen liittyvéat

neuvontatyot. (Tyosuojeluhallinto www-sivut 2014.)
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Hallintolain (434/2003 39 §) mukaan tarkastus on viranomaisen suorittama toimen-
pide, jonka aikana tehdddan muun muassa havaintoja, kohdennettuja tutkimuksia ja
kokeita. Toimenpiteen pyrkimyksené on saada selville, onko viranomaiselle annetut
tiedot paikkansapitavid sekd onko laite, toiminta tai menettely séaddsten mukainen.
(Ullakonoja 2006, 5.)

Valvottavana tydsuojeluhallinnolla on yli sata sd&dostd, joista ensisijaisesti mainitta-
koon tyoturvallisuuslaki, tyésopimuslaki, tybaikaa ja vuosilomaa saatelevat lait, yh-
denvertaisuutta ja yksityisyyden suojaa tyoelaméssa koskevat lait seka tilaajavastuu-
laki. TyOpaikkavalvontaa suoritetaan niin yksityiselld kuin julkisella sektorilla. Tyo-
suojeluasioissa aluehallintoviranomaisen toimivalta on alueellinen, josta johtuen tyo6-
suojeluviranomainen voi valvoa vain niitd tyopaikkoja, jotka sijaitsevat sen omalla
toimialueella. Poikkeustapauksessa luvan aluemuutokseen voi myontdd ministerio.
N&in on jouduttu toimimaan esimerkiksi tilaajavastuulakiin ja rautateiden valvontaan
liittyen. (Hietala, Hurmalainen & Kaivanto 2013, 149-150.)

Tarkastajat suorittavat tyosuojelutarkastuksia tyopaikoilla p&&asiassa viranomaisa-
loitteisesti, mutta jonkin verran mygs asiakasaloitteisesti. Vuosittaisen tarkastustar-
peen sekd suunnan méaarittelevat sosiaali- ja terveysministerion asettamat tulostavoit-
teet ja linjaukset. Saadetyn toimintaperiaatteen mukaista on, ettd tarkastuksia tulee
tehda niin usein ja tehokkaasti, kuin on tarpeen valvonnan vaikuttavuuden kannalta.
Valvontaty6té tehddéan kaikille tyopaikoille, mutta erityisesti voimavaroja suunnataan
tyopaikoille, joissa vaara hengen tai terveyden menettamisestd on olennainen. (Siiki
2006, 157.)

Tyopaikalla tapahtuvassa tarkastuksessa on tarkoituksenmukaista, etta tyopaikka tie-
t&& tarkastuksesta etukéteen, jotta kaikki asianomaiset henkil6t ovat paikalla tarkas-
tuksessa sekd tarvittavat asiakirjat saatavilla. Jos tarkastus tehdaan tyosuojeluviran-
omaiselle tehdyn ilmoituksen perusteella, ei ilmoittajan henkilollisyyttd seka tarkas-
tuksen perustetta ilmoitukseen saa tuoda julki, ellei ilmoittaja itse anna nimenomai-
sesti lupaa julkaisuun. Jos tarkastuksen tavoitteet vaativat, voidaan tarkastus suorittaa
ilman ennakkoilmoitusta tyopaikalle. Tdma esimerkiksi tilanteessa, jossa tarkoituk-
sena on mitata ravintolan melutasoa, ja oletetaan ennakkoilmoituksen vaaristavan

tulosta. Tassékin tapauksessa annetaan tyonantajalle ja tydsuojeluvaltuutetulle tilai-
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suus tulla kuulluksi asiaan liittyen. Tarkastajan oikeuksiin kuuluu muun muassa
paasté tyon suorituspaikkaan, ndhda tyohon seka tydympéristoon liittyvia asiakirjoja,
terveydenhuoltoon liittyvid sopimuksia ja selvityksid. Lisdksi on oikeus keskustella
tyontekijan kanssa kahden, saadakseen tarpeellisia tietoja valvontaa varten, ja oikeus
suorittaa mittauksia tyohygieniaan liittyen sekd ottaa naytteité raaka-aineesta tai tuot-
teesta. (Siiki 2006, 158-161.)

Tarkastuksesta laaditaan aina kirjallinen tarkastuskertomus, josta selviavét keskeiset
tarkastuksessa kasitellyt asiat ja mahdolliset tarkastuksen vaatimat toimenpiteet. Tar-
kastuskertomuksessa tarkastaja voi antaa neuvoja suositusluonteisesti tydsuojelun
parantamiseksi, kun kyse ei ole sdadosten rikkomisesta. Lisaksi tehokkaampina kei-
noina tarkastaja voi kédyttaa joko toimintaohjeita tai kehotuksia. Tarkastuskertomus ei
saa sisaltad liikesalaisuuksia tai muita salassa pidettdvia tietoja. Se tulee jakaa tie-
doksi tyonantajalle ja tyOpaikan tyosuojeluvaltuutetulle. Tyonantajan tulee puoles-
taan saattaa tarkastuskertomus tiedoksi tydntekijdille, jos tydpaikalla ei ole tydsuoje-
luvaltuutettua. (Kuikko 2006, 167-168.)

Ty6suojelutarkastuksen merkitys tyénantajan vastuun kannalta tulee esiin etukateen
maadritellyssé tarkastuksen kohteessa. Tarkastus tehdaan usein yleiselld tasolla, jol-
loin siihen ei liity “hyvéiksyntdd” jonkin yksityiskohdan tarkastuksesta, johonkin tiet-
tyyn laitteeseen tai tyoskentelymenetelmaan kohdistuen. Merkitys on toinen, jos tar-
kastus suoritetaan rajattuun kokonaisuuteen tai tiettyyn yksityiskohtaan kohdentaen.
Lopputuloksena voidaan edellyttdd, etta viranomainen on tarkastustoimen suoritettu-
aan myos hyvaksynyt tarkastettavan kohteen, samalla my6s todeten sen tayttavén

lainsaadanndn edellyttamét vaatimukset. (Hietala ym. 2013, 107.)
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3.2 Tyopaikan vastuu tydsuojelun valvonnassa

Tyosuojelulla tarkoitetaan kaikkia niit4 toimia, joita tehddin haittojen ja vaarojen
torjumiseksi tyopaikoilla, jotka ovat uhkana tyGsuhteessa tyOntekijan terveydelle,
hengelle ja tyokyvylle. Tydsuojelu on jaettu kahteen alueeseen: tyoturvallisuussuoje-
luun eli tydpaikan tapaturmien ehkaisyyn seka tyoterveyssuojeluun, jolla pyritdan
ennalta ehkaisemaén tyon aiheuttavia haittoja terveydelle sekd ammattitauteja. Perus-
saannokset tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojeluun saadetaan tyoturval-
lisuuslaissa (738/2002) ja itse tyon seka tydympariston terveellisyys- ja turvallisuus
nakokulmiin tuodaan pohjaa tydterveyshuoltolain (1383/2001) sédadoksissa. (Koski-
nen & Ullakonoja 2012, 149.)

3.2.1 Tyodnantajan ja hanen edustajansa vastuu

Ty6paikan tyosuojelusta padvastuussa on tyonantaja. Tyoturvallisuuslaki edellyttaa
tyénantajan huolehtimaan, etta tydntekijoiden turvallisuus ja terveys toteutuvat tyo-
paikalla. Tydnantajan on alati tarkkailtava tydymparistoa, tyoolosuhteita seké tyon-
tekijan jaksamista ettd osaamista. Tarked osa tyGnantajan vastuuta on tyontekijan pe-
rehdyttaminen oikeisiin tydmenetelmiin, tydoloihin ja turvallisuusmaarayksiin. Tyo-
suojelun toimintaohjelman laatiminen tydpaikalle kuuluu myoés keskeisiin tydnanta-
jan turvallisuusvelvoitteisiin. Siitd tulee ilmeta seikat, kuten tiedot tyon vaaratekijois-
t4 ja toimenpiteet niiden vélttdmiseksi, tydturvallisuuden organisointi tydpaikalla se-
ka sille laadittu vastuunjako. Lisaksi terveytta edistdvana toimena tyénantajan on jar-
jestettava tyontekijoilleen tyoterveyshuolto, joka toimillaan edistdd tydympariston
turvallisuutta, ehkéisee tyoperdisid sairauksia ja kehittdd tyooloja paremmaksi.
(Bruun & von Koskull 2012, 50-51.)

Koskinen ja Ullakonoja (2012, 151) syventyvét tarkemmin tyonantajan tyosuojelu-
vastuuseen kirjassaan: ’Oikeudet ja velvollisuudet tydsuhteessa”. He toteavat tyon-
antajan yleisen huolehtimisvelvoitteen olevan laajan, koskien tyontekijan tyoturvalli-
suutta. Jonka voi tulkita vastapainoksi tyénantajalla hallussaan olevalle tyénjohto-
oikeudelle. Rajoittavana tekijana huolehtimisvelvoitteessa on kuitenkin ennalta ar-

vaamattomuus, joka viittaa vaarojen selvittdmiseen ja tunnistamiseen tyodssa seka
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tyopaikalla, joka puolestaan luo siséllon ennalta arvattavuudelle. Arvioidessa enna-
koitavuutta, on huomioitava ty6nantajan ammatillinen asiantuntijuus omalla alallaan,
joka velvoittaa olemaan tietoinen seké tarpeen mukaan etsiméan lisatietoa toiminnal-
le suuntautuvista vaara- ja haittatekijoista seka keinoista niiden torjumiseksi. Taman
arvioinnin perusteella ty6nantajan huolehtimisvelvoite ei ulotu tilanteisiin, jolloin
olosuhteet ovat olleet epatavallisia ja ennalta arvaamattomia, joihin tyonantaja ei ole
voinut vaikuttaa. Velvoite ei myoskaan ulotu tapahtumiin, joiden seurauksia ei olisi
voitu vélttaa, vaikka kaikki varotoimenpiteet olisi suoritettu asianmukaisesti. (Koski-
nen & Ullakonoja 2012, 151.)

Tarkasteltaessa tyopaikan tyoturvallisuusvelvoitteita rikosoikeudellisesta nékokul-
masta, mahdollisessa vahinkotapauksessa voi suurin vastuu kohdistuakin juuri esi-
mieheen. TyOnantaja voi tyonjohto-oikeudellaan méaréta tyéhon esimiehen. Esimies-
ten tehtdvd on ensisijaisesti seurata tyOturvallisuusvelvoitteiden noudattamista.
TyoOnantajaa velvoittaa nimettyjen esimiesten valvonta, jotta ndma tayttavat valvon-
tavelvollisuutensa. Tapaturman sattuessa, ensisijainen vastuullinen on esimies, jonka
velvollisuutena on ollut huolehtia tyon turvallisuudesta ja tyohon kaytettavista vali-
neistd. (Hietala ym. 2013, 34-35.)

Rikosoikeudellisessa tarkastelussa voidaan todeta, ettd vastuussa ovat vain ne henki-
I6t, joihin on kohdentunut todellinen paatoksiin vaikuttamismahdollisuus. Vain tark-
kaillen tiettya tilannetta, organisaatiota ja henkil6a kyseisessa asemassa, saadaan vas-
taus vastuukysymykseen. Rangaistusvastuun maarittelyssé arviointi perustetaan eri-
tyisesti henkilon tehtaviin ja toimivaltuuksiin, joiden vaikutusta saatelee erityisesti
itsendisyys. Tama osoittaa, miten laajaan paatoksentekoon henkil6lla on oikeus ja
velvollisuus tyOpaikalla. Tarkastelussa kyse on siitd, ettd kukin vastaa vain omista
toimistaan, tdh&n vastuuseen ei vaikuta véhentavasti toisen tekemét laiminlydnnit.
Kuten, jos ylempi esimies laiminlyd tehtdvéansd, edellytetddn kuitenkin alemman
esimiehen huolehtivan velvoitteistaan. Oikea delegointi voi siis vapauttaa patevésti
velvoitteista tapauksessa, jossa tehtdvat vastaanottanut pystyy huolehtimaan niista
ammatillisen pétevyytensd ja toimivaltuuksiensa puitteissa. Vastuun arvioimisessa
korkea ammatillinen pétevyys toimii korostavana tekijana esimiehen toimintavelvol-
lisuuteen ja vastuisiin ndhden. Ammatillinen patevyys myds asettaa rajat delegoitavi-

en tehtavien méardéan organisaatiossa. (Lappi-Seppéalda ym. 2009, 11.34. RL 47.)
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3.2.2 Tyontekijan vastuu

Aiemmin tuli esiin my6s tyontekijan vastuu tyOpaikan tyoturvallisuudesta huolehti-
misessa. Tyoturvallisuuslain 18 8 edellyttdd tyontekijan noudattavan tyonantajan an-
tamia maarayksia ja ohjeita. Lisaksi tyontekijan on omalta osaltaan tydssdan huoleh-
dittava niin omasta kuin myds muiden tyoyhteisonjasenten turvallisuudesta ja ter-
veydestd tyonantajalta saamansa opetuksen, ammattitaitonsa sekd kokemuksensa
mukaisesti. Tyontekijoiden valmius ja tiedot voivat olla hyvin erilaiset, mik& edellyt-
taa tydnantajaa jarjestamaan tyontekijoille tyon vaatimukset edellyttdméé ohjausta ja
opetusta. Yksittdisen tyontekijan menettelylla voi olla merkittdva vaikutus muiden
tyoyhteisdssa tyoskentelevien turvallisuuteen ja terveyteen, joten tydsta ymparistolle
aiheutuvat vaarat tulee jokaisen ottaa huomioon. LaiminlyOnneistéd aiheutuneista va-
hingoista tyontekijé voi joutua rikoslain ja vahingonkorvauslain perusteella oikeudel-
liseen vastuuseen. (Hallituksen esitys 59/2002, 1 luku 18 §; Tyo6turvallisuuslaki
738/2002, 18 8.)

Tyontekijan vastuu tydpaikan tydsuojelussa kattaa antamaan viipymatta ilmoituksen
tyonantajalle tai tyosuojeluvaltuutetulle, jos tydvalineissa, laitteissa, menetelmissé tai
tyoskentelyolosuhteissa havaitsee puutteellisuuksia tai vikoja, joista voi aiheutua
tyontekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle vaaraa tai haittaa. Ty6turvallisuuslaki
velvoittaa tyontekijan korjaamaan ilmeista vaaraa aiheuttavat puutteet tai viat omien
kykyjensa mukaan, mutta edelleen han on velvoitettu ilmoittamaan tydnantajalle tai
tyosuojeluvaltuutetulle tehdysta toimenpiteestd. Tyontekijalla on myods tydhon maa-
rattyjen suojavélineiden kayttovelvoite. Tyontekija ei myoskadn saa poistaa tai kyt-
ked pois kaytosta koneen, laitteen, rakennuksen turvallisuus- tai suojalaitetta ellei
toimelle ole erityista syytd. Jos kuitenkin ndin joutuu tekemé&én tyosta johtuen, on
tyontekijan myos palautettava laite takaisin ennalleen mahdollisimman pian. (Hietala
ym. 2013, 38.)
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Tarkasteltaessa tyontekijan velvollisuuksia tyopaikan tydsuojelussa, on tyontekijélla-
kin laajalti vastuuta omaan ty6honsé ja tydymparistoonsa liittyen, nditd velvoitteita ei
ole kuitenkaan tehostettu rangaistusuhalla. VVakavan vaaran uhatessa tyontekija voi
pidattaytya tyosta ja tasta toimesta ei tyontekijad voida rangaista eika velvoittaa kor-
vauksiin. T&lla tarkoitetaan sen asteista vaaraa, mika on kyseisen tyon tavanomaista
vaaraa suurempi. Tyontekija perustaa vaaran arvioinnin omaan tyokokemukseensa ja

ammattitaidon tuomaa kasitykseensa. (Koskinen & Ullakonoja 2012, 166-167.)

Tyo6tekijadn kohdistuvaa rikosoikeudellista vastuuta tarkasteltaessa on todettava, etta
lahtokohtaisesti tyontekijd ei voi olla vastuusubjekti. Rikosoikeudellinen vastuu voi
tulla kyseeseen vain siind tapauksessa, jossa tyontekija poistaa tydturvallisuuteen liit-
tyvan tarkeén ohje- tai varoitusmerkinnan tai vahingoittaa omilla toimillaan turvalai-
tetta. (Sortti 2013, 44.)
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4 TYOSUOJELULAINSAADANTO

Ty6suojelun peruslahtokohtana on taata tyontekijélle turvallinen ja terveellinen tyo-
ymparistd seké yllapitad tyosuhteen ehdot asianmukaisina, jotta tydelamé on laadu-
kasta ja toimivaa. Tyon jatkuva tuottavuus vaatii uudistuksia, jotka eivat vélttamatta
ole niin yksinkertaisia toteuttaa, sill4 asiassa on otettava huomioon myds tyon turval-
lisuus, ympaéristo ja terveellisyys. Hyvéssa tydympéristossa saadaan aikaan toimivaa
ja tuloksellista tyoskentelyd. Meilla Suomessa lainsaadanto saatelee tarkoin tydsuoje-
luhallinnon toimintaa seka sen, miten tydsuojelun valvontatyota tulee toteuttaa. Tyo-
suojelulainsdadédntémme on ajansaatossa saanut myos kansainvélisid vaikutteita, tuo-
reimmat niista ovat tulleet Euroopan Unioniin liittymisen my6td, minka lisaksi myos
tyoémarkkinajarjestoilla on ollut vaikutuksensa tydpaikkojen tydsuojelun hyvéksi.

(Posio, Ullakonoja, Kilpeldinen, Lemstrom & Suomaa 2010, 9.)

4.1 Tyosuojelulainsaddannon taustaa

Kansainvélinen tyojérjestd 1LO on ollut osana vaikuttamassa tydsuojelulainsaadan-
toomme. ILO on perustettu Kansanliiton osana vuonna 1919, johon Suomi liittyi ja-
seneksi vuonna 1920. Tyojarjeston perustamisen lahtokohtana on ollut tydelamén
oikeuksien maailmanlaajuinen turvaaminen. Se on toteutettu luomalla tyéelamén
kansainvélisid yleissopimuksia seké jarjestamalla tehokasta valvontaty6ta sadnndsten
noudattamiseksi. Vuoden 2008 julistuksessa globalisaation sosiaalisesta oikeuden-
mukaisuudesta, maaritellaén tavoitteeksi nelja strategiaa: tyollisyys, sosiaalinen suo-
jelu, tydbmarkkinajarjestdjen kanssa ja kesken vuoropuhelu seka tyéelamén perusoi-
keuksien kunnioittaminen. Samalla ILO velvoitti jasenvaltioiden noudattavan yhdis-
tymisvapautta, pakko- ja lapsitydvoiman sekd syrjinnan kieltamistd. Tyojarjestd on
laatinut 189 yleissopimusta vuoteen 2012 mennessd. Ndma koskevat edelld mainittu-
jen lisdksi muun muassa tyosuhdeturvaa, sosiaaliturvaa, tydelaman yhdenvertaisuut-
ta, ditiysvapaita, tyoturvallisuutta ja tyoterveyttd. Suomella on edelleen voimassa 82
aiemmin sadasta ratifioidusta sopimuksesta. (Kansainvalinen ty6jérjestd ILO julkaisu
2012, 2-4.)
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Euroopan unionin jasenyys 1.1.1995 on myos tuonut merkittavia vaikutteita tydsuo-
jelulainsdddantéomme. Lainsdaddntdbmme sopeuttaminen vastaamaan padosiltaan
yhteisolainsdédantdéd alkoi ETA-sopimuksen astuessa voimaan 1.1.1994. Tyon tur-
vallisuutta ja terveellisyytta séadelladn Euroopan unionissa direktiiveilld, jotka eivéat
ole suoraan sitovia jasenmaissa. Sd&dosten sitovuus saadaan aikaan vasta kansallisten
lainsdédantoelinten hyvaksynnalla. Arvioitaessa direktiiveihin perustuvan kansallisen
lainsd&dannon siséltod on kuitenkin otettava huomioon direktiivien tulkintavaikutus.
Tydsuojeluun kohdentuvat direktiivit ovat padasiassa vahimmaistasodirektiivej, joil-
la sdadell&dén tydolosuhteita seka lisdksi harmonisointidirektiiveja, joilla sdadell&an ja
todetaan tuotteiden rakenteellisia turvallisuuteen liittyvid ominaisuuksia. Keskeisin
tydsuojelun kannalta tyéturvallisuuteen liittyva direktiivi on tydsuojelun puitedirek-
tiivi (89/391/ETY). Se otettiin huomioon muutoksilla jo vanhassa ty6turvallisuuslais-
sa (144/1993), kuten myos uusi tyoturvallisuuslaki (738/2002) tayttéda puitedirektii-
vin tuomat vaatimukset. Tyosuojelun puitedirektiivi luo edelleen tytardirektiivej,
jotka tarkemmin méaérittavat tietyt mittaus- ja laatuvelvoitteet. Suomessa keskeisim-
mat tyosuojelun tytardirektiivit ovat tydvalineiden ja henkilosuojainten kayttoon liit-
tyvat direktiivit seké tyopaikkadirektiivi. (Hietala ym. 2013, 13-14.)

Suomessa direktiivit on pantu taytantoon vastaavanlaisilla valtioneuvoston asetuksil-
la. Asetukset eli lain kohtaa tdsmentavat sdddokset toimivat valineend tyoturvalli-
suutta ja terveellisyytta arvioitaessa. Esimerkiksi valtioneuvoston asetus rakennus-
tyon turvallisuudesta (205/2009) tarkentaa kattavasti tyoturvallisuuslakia (738/2002)
yksityiskohtaisilla saadoksilla rakentamistyon eri vaiheissa. Mainittakoon esimerkki-
na, etta asetuksen 6 luku saétéa tarkoin tyémaan yleiset turvallisuusmaaraykset tyos-
kentelytasoille, putoamisen suojarakenteille ja tikkaille. Asetuksessa on tarkoin maa-
ritelty missa tilanteessa ja millaiset suojaukset putoamisen estamiseksi tulee rakentaa
sek& méaaritelladn tikkaiden hyvaksytty kayttotarkoitus tydmaalla. Meille kaikille tut-
tuja nojatikkaita saa kayttdd vain tilapéisind kulkuteing, lyhytaikaisiin toihin sek&
niiden pituudeksi sallitaan enintddn kuusi metrid. (Asetus rakennustyon turvallisuu-
desta 205/2009, luku 6.) Juuri putoamissuojaukset asuinrakennustyémailla ovatkin
yksi suurimmista tekijoista tyoturvallisuusrikoksissa. Tapauksia 16ytyy myods noja-

tikkaiden vaarinkayttotapauksista ja niista johtuvista putoamistapaturmista.
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Alun perin peruste rakennustyon turvallisuusasetuksen sadtdmiselle on ollut pyrki&
vaikuttamaan rakennustyomaihin, joiden liikkuvuus ja tilapdisyys altistavat tyonteki-
jat vaaroille. Tapaturmista yli puolet, jotka tapahtuvat yhteisdssa rakennustyémailla,
liittyy huonoihin arkkitehtonisiin tai tyon organisointiin liittyviin valintoihin tai jo
rakennushankkeen valmisteluvaiheessa toteutettuun huonoon suunnitteluun. Asetuk-
sella onkin pyritty sddtdmadn vahimmaisvaatimuksia rakennustydmaan eri tyovali-
neille, rakenteille ja my6s kohdentuvaksi jo suunnitteluvaiheeseen, jotta turvallisuus

taataan parhaalla tavalla. (Neuvoston direktiivi, 57/1992.)

4.2  Tyosuojelun valvontalaki

Ty6suojeluviranomaisen valvontaty6td séatelee laki tydsuojelun valvonnasta ja tyo-
paikan tyosuojeluyhteistoiminnasta 44/2006. Lain s&adokset ohjaavat viranomaistyo-
ta valvontatydssa tyosuojelua koskevien sadnndsten noudattamisessa seka tydpaikalla
tapahtuvassa tyonantajan ja tyontekijan keskeisessa tydsuojelun yhteistoiminnassa.
Uudistettu laki astui voimaan 1.2.2006. Uudistuksen tarkoituksena oli erityisesti vi-
ranomaisvalvonnan tehostaminen seké liséksi saada tyontekijét osallistumaan entistéa
tehokkaammin tyosuojeluasioihin myds yhteisilla tydpaikoilla. Yhteisella tydpaikalla
sédadoksessa tarkoitetaan tyopaikkaa, jossa on yksi paaasiallista méaéraysvaltaa kéyt-
tava tyonantaja ja tdman lisaksi yksi tai useampi muu tydnantaja tai itsendinen tyon-
suorittaja. (Posio ym. 2010,18.)

Tyosuojelun valvontalaki on saatettu nykymuotoonsa hallituksen esityksella
(94/2005) seké jaljempéna muutamin uudistuksin. Taydellisell& uudistustyolla halut-
tiin saattaa silloinen laki tyésuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta tysuojeluasi-
oissa (131/1973) vastaamaan nykytarpeita sekd samalle tasolle muiden jo aiemmin
uudistettujen sdadosten kanssa. Lain uudistamisen tarpeellisuus tuli myos ajankohtai-
seksi tyosuojeluviranomaisen valvontakohteiksi tulleiden uusien asioiden, kuten tie-
tosuojan, yhdenvertaisuuden ja lahetettyjen tyontekijoiden myotd. Uudistamistydssé
erdénd oleellisena muutoksena oli, aiemmin asetuksella séédelty, tydsuojelun yhteis-
toiminta tyopaikalla sisallytettiin nyt lakiin. My06s viranomaistoimintaa selkeytettiin
tilanteissa, joissa on kyse lainsd&ddannon vastaisista puutteista sekd viranomaisen oi-

keudet ja velvollisuudet saatettiin entistd paremmin vastaamaan tyoturvallisuuslain
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sekd muiden lakien valvontatyon tehokkuuden vaatimia tarpeita. Lain uudistustyolla
haettiin tydsuojeluviranomaistoiminnan tehostamista ja toimivallan kayton kohden-

tamista entistd tasméllisempéna. (Hallituksen esitys 94/2005, 5, 15-17.)

4.3  Tyoéturvallisuuslaki

Tyoturvallisuuslaki 738/2002 nykymuodossaan on tullut voimaan 1.1.2003 ja sitd
sovelletaan yleislakina lahes kaikkeen ty6hon, jopa osittain vapaaehtoistyGhonkin.
Lain ulkopuolelle jaavat paédsaantdisesti harrastustoiminta ja ammattiurheileminen.
Lain paédsaantoinen tarkoitus on turvata ja yllapitaa tyontekijoiden tyokyky paranta-
malla tydolosuhteita ja tydymparistdd seka torjua ennalta ammattitautien ja tyotapa-
turmien sekd muut tyosta tai tydymparistosta aiheutuneet haitat tyontekijan fyysiselle
tai henkiselle terveydelle. Ty6turvallisuuslain 1 §:ss& méaéritelldadn erdand tarkoituk-
sena tydympariston parantaminen, jonka taustalla on maininta Euroopan yhteisén
perustamissopimuksessa. Artiklan 137 mukaan yhteison tuen tavoitteena on tyonteki-
joiden turvallisuuden ja terveyden turvaamiseksi parantaa tyoympéristod seké lisaksi
direktiivi 6 edellyttad, ettd tyonantaja pyrkii toimillaan vallitsevien olojen parantami-
seen. Saantelyn tarkoituksena on mahdollisuuksien mukaan turvata tyontekijan tyo-
kyky koko hanen tyduransa ajan. (Hallituksen esitys 59/2002, 1.1.; Ty®6turvallisuus-
laki 738/2002, 1 8.)

Tyoturvallisuuslaissa korostetaan tydpaikan omaa aloitteellista toimintaa turvallisuu-
den hallinnassa. Tyonantajan keskeisiksi velvollisuuksiksi saddetaan tyopaikalla ole-
vien haitta- ja vaaratekijoiden tunnistaminen seka niiden tyontekijoiden turvallisuu-
delle ja terveydelle aiheutuvan merkityksen arvioiminen. Lisaksi tyGnantajalla on
velvoite ryhtyéd asianmukaisiin toimenpiteisiin mahdollisten haitta- ja vaaratekijoiden

poistamiseksi tai vahentdmiseksi tyopaikalta. (Kuikko 2006, 35-36.)

Tyotapaturmakasittelyissa tulee usein esiin tydnantajan yleinen huolehtimisvelvolli-
suus, josta on yleissaannos tyoturvallisuuslain 8 §:ssd. Arvioitaessa tyonantajan huo-
lehtimisvelvoitteen sisaltod ja laajuutta, tulee huomioida itse tyon, olosuhteiden ja
tyoympaériston vaikuttavat seikat. Arviossa on myos otettava huomioon tyontekijééan

liittyvat henkilokohtaiset edellytykset, kuten tyokokemus, ammattitaito ja ik, joilla
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voi olla merkitysta tyon suorittamiseen turvallisuuden seka terveellisyyden osalta.
Tapaturmatapauksissa tarkastellaan usein ennalta arvaamattomia tilanteita. Tyotur-
vallisuuslain 10 §, joka sdit&a tyon vaarojen selvittdmisestd ja arvioinnista, ei taysin
pysty yksiselitteisesti rajaamaan tydnantajan huolehtimisvelvollisuutta ennalta ar-
vaamattomissa tilanteissa. Laki edellyttdd, ettd kaikki otaksuttavat vaara- ja haittate-
kijat kdydaan lapi ja poistetaan. S&ados ei kuitenkaan maéarittele miten ja kuinka
usein tydmenetelmien ja tydskentelyolosuhteiden valvontaa tulee suorittaa. Kéytén-
ndssa kaikkia vaara- ja haittatekijoitd on aina mahdotonta poistaa, joten tyénantajan
tulee arvioida jaljelle jadneet tekijat ja niiden merkitys tyontekijan turvallisuudelle.
TyoOnantajan katsotaan ottaneen huomioon kaikki ennakoitavissa olevat seikat, jos
han kaytettavissa oleviin tosiseikkoihin perustuen toteaa, ettei tydsta ole odotettavis-

sa haitallisia seurauksia. (Hietala ym. 2013, 59-66.)

4.4 Rikoslaki

Rikoslakiin 39/1889 lisattiin lain uudistuksessa vuonna 1995 oma luku 47 tyorikok-
sille. Tarkoituksena oli koota ty6turvallisuutta koskevat rangaistussaantelyt selkeésti
yhteen, kun ne aiemmin olivat olleet hajallaan alan eri sdaddoksissa. Samalla myds
rangaistusasteikkoja yhdenmukaistettiin. Ty6turvallisuusrikosten voidaan katsoa ole-
van tyontekijan terveyttd tai henked vaarantavia toimia, jotka ty6elaméssa néhdaan
moitittavuudeltaan ja merkitykseltdan tarkeimpind kohteina kriminalisoinnille. Lu-
vun 47 siséltoon lisattiin sdannos tyodturvallisuusrikoksista, silla syytteet, jotka olivat
nostettu tydlakien rangaistussdanndsten perusteella, rikkoivat useimmiten juuri tyo-
turvallisuuslakia. Rikoslain luku 47 kasittda sdadokset tyoturvallisuusrikoksista, tyo-
aikasuojelurikoksista, tydsyrjinnasté, kiskonnantapaisesta tydsyrjinnésté, tyontekijoi-
den edustajien oikeuksien loukkaamisesta, tyontekijoiden jarjestaytymisvapauden
loukkaamisesta, tyonvalityksen maksukiellon rikkomisesta ja luvattoman ulkomaisen
tyovoiman kéytosta. (Hallituksen esitys 94/1993, 1.16.1.2.-1.4.; Rikoslaki 39/1889,
luku 47.)
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Aiemmin tyoturvallisuuteen liittyvia laiminlyontejé oli toistuvasti katsottu niin va-
haisiksi, joista oli seurauksena, ettd syytettd ei ajettu lainkaan tai rangaistukseen ei
tuomittu. Myos tyontekijoiden omavastuu tyoturvallisuusonnettomuuksien ennalta-
ehkaisyssa katsottiin kohtuuttoman laajaksi. Rikoslain uudistuksen tuoma tyéturval-
lisuusrikoksen moitittavuusasteen sdataminen ankarammaksi on parantanut tyonanta-
jien suhtautumista tydsuojeluvelvollisuuksien noudattamiseen. Lisaksi uudistuksen
etuna on nahtéva tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston uusi muotoilu seka ran-
gaistusvastuun kohdentaminen tehokkaammin oikeaan henkil66n. Tamén my6ta ran-
gaistusvastuu saadaan kohdentumaan nyt juuri niihin henkil6ihin, joilla on myos vai-

kutusvalta tyopaikalla eli enemmaén ylempiin tynantajatahoihin. (Hahto 1998, 8-9.)

4.5 Muut saddokset ja madraykset

Viranomaisen tydsuojelun valvontatyohon ja tyoturvallisuuteen tydpaikoilla vaikut-
tavat ennen mainittujen keskeisten lakien lisédksi suuri méara eri aloihin kohdistuvia
lakeja, yleislakeja ja asetuksia. Laeista tutuimpina mainittakoon tyésopimuslaki
55/2001, tydaikalaki 605/1996, tyoterveyshuoltolaki 1383/2001 ja ammattitautilaki
1343/1988. (Tyosuojeluhallinto www-sivut 2014.) Liséksi erityismaininnan ansaitsee
laki, joka séadoksillaan ehkdisee harmaata taloutta. Valvontaty® harmaan talouden
kitkemiseksi kohdistuu suurimmassa madrin vuokratydvoiman ja alihankintatyon
kayttoon, jotka ovat kasvaneet viime vuosina sangen nopeasti. Siihen liittyen myos
Euroopan unionin vapaa liikkuvuus on tuonut meille eneneméssa méaarin vuokratyo-
voimaa yli rajojen. Alan saantely ei valttamaétta ole tuttua kaikille toimijoille. S&an-
ndsten noudattamisen valvonnan vaikeus tulee esiin pitkissa alihankintaketjuissa,
joihin harmaa talous voi helposti piiloutua. N&iden ongelmien vélttamiseksi on s&&-
detty laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyévoimaa kay-
tettdessa 22.12.2006/1233 eli tilaajavastuulaki. Lain saantelylld on ollut tarkoitus li-
sété tilaajan vastuuta, kilpailun tasavertaisuutta ja tyéehtojen noudattamista koko ali-
hankintaketjussa. Tilaajavastuulaki velvoittaa elinkeinonharjoittajan selvittdmaan
sopimuspuolen tayttavan lain sdatdmat velvoitteensa, mika on taytettavd ennen kuin

sopimus tyostd solmitaan. (Bruun & von Koskull 2012, 61-62.)
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Myos tuotestandardeilla ohjaillaan tyoturvallisuutta. Standardit tdydentdvat direktii-
vejé. Luonteeltaan standardit ovat vapaaehtoisia toisin kuin direktiivit. Voidaan kéyt-
t&d muun muassa eurooppalaista EN-standardia tai maailmanlaajuista 1SO-
standardia. Standardin tuotteelle maarittdd valmistaja. Standardien tarkoitus on méé-
ritell& turvallisuuden kannalta oleellisia toteutustapoja ja mitoitusperusteita. Tuotteen
standardia tulkitessa on huomioitava, ettd standardi ei aina ole sdaddsten vaatimusten
mukainen, vaan se tayttdd juuri Kyseisen tuotteen vaatimustason. Standardit ovat
luonteeltaan valmistajan antamia suosituksia ja niitd ei voida pitad lakisaateisyytta
tayttavana, ellei niihin ole perustettu sitovaa lakiviittausta. Tyodsuojelussa standardeja
voidaan kayttaa esimerkiksi tyovalineiden riskien arvioinnissa. (Sortti 2013, 22-24.)

Tyo6nantajan laatimat omat turvallisuusmaéraykset ja ohjeet jaavat sitovien tydsuoje-
lunormien ulkopuolelle. Niiden rikkomista ei voida sellaisenaan pitéé rangaistavana,
mutta menettelyn kokonaisarviointiin turvallisuusmaaraysten rikkomisella voi olla
vaikutusta. On kuitenkin huomattava, ettd eri saaddsten kautta tydnantajan maarays-
ten noudattamatta jattdminen voi olla rangaistavaa. Kuten edellytetdan tyoturvalli-
suuslain (738/2002) 18 8:ssd tyontekijan noudattavan tyénantajan antamia maarayk-
sid ja ohjeita. My0s itsendinen tyonsuorittaja yhteiselld tyopaikalla on ty6turvalli-
suuslain 53 §:n mukaisesti velvollinen noudattamaan tydpaikan paéasiallisen maara-
ysvallan omaavan tydnantajan antamia tydpaikan turvallisuusohjeita. Lisaksi raken-
nustyohon, joka on erittdin tapaturma-altis ala, on rakennustyon turvallisuudesta an-
netussa asetuksessa 205/2009 138:ssa saddetty, ettd tyonantajan seka itsenaisen tyon-
suorittajan tulee noudattaa turvallisuusohjeita, jotka paatoteuttaja on antanut. (Sortti
2013, 25.)
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5 TYOSUOJELUVIRANOMAISEN HALLINNOLLINEN
TOIMIVALTA

Tydsuojeluviranomaisen hallinnollisen toimivallan kéyttéa ohjailevat useat eri séé-
dokset, kuten valvontalaki 44/2006, hallintolaki 434/2003 ja uhkasakkolaki
1113/1990. Tyosuojeluviranomaisella on tydssddn mahdollisuus kayttada erityisia
pakkokeinoja tehostamaan valvonnan vaikuttavuutta. Valvontalain uudistuksessa
vuonna 2005, on otettu entistd paremmin huomioon tyésuojeluviranomaisen hallin-
nollisen toimivallan tehostaminen. Valvontatyon vaikuttavuuden parantamiseksi
muokattiin kdytettdvia pakkokeinoja, jonka myo6ta viranomaisen kéyttoéon saatiin sel-
ked toimintamalli sitomattomasta huomautuksesta velvoittavaan paatokseen. (Halli-
tuksen esitys 94/2005, 2.1.3., 4.2)

Viranomaisen toimivallan késitettd avaavat Husa ja Pohjalainen (2014, 230,232) erit-
tain selkedsti kirjassaan ”Johdatus julkisoikeuteen”. Toimivallalla tarkoitetaan eri-
tyista virkatoimien suorittamisen kelpoisuutta siten, ettd niilld on ennalta méaaratty
oikeusvaikutus. Siten toimivaltaan yleisesti kuuluvat valta hallintopaatosten tekoon,
asioiden vireillepanoon, selvitysten vaatimiseen, tarkastuksen tekoon tai valta pak-
kokeinoin tehostaa velvoitteen vaatimusta. Toisin sanoen, toimivalta hallintoasioissa
on virkamiehen tai hallintoelimen julkisen vallankayton oikeutta suhteessa yksityi-
seen oikeussubjektiin. Modernin hallinto-oikeudellisen ajattelun nakdkulmasta, yksi-
I6n ei katsota enda olevan vain kayton kohde julkiselle vallalle. Tété tukee myds na-
kokulma, joka painottaa julkisen vallankayttoon ja julkisten tehtévien hoitamiseen
liittyvien oikeusrajoitteiden ja sidonnaisuuksien rajoittavan toimintaa. Paatoksenteos-
sa on pitaydyttava yleisissa oikeusvaltion raameissa. (Husa & Pohjalainen 2014, 230,
232.)

Ty0Opaikalla havaittujen epékohtien korjaamiseksi on tyosuojeluviranomaisella kay-
tossadn valvontalain s&&tdmid keinoja. Lievin muoto on suositusluontoiset ohjeet,
joilla voidaan tyOnantajaa ohjeistaa, kun tilanteeseen ei valttamatta liity mitdan saan-
nosten vastaista. Astetta tehokkaampana pakkokeinona voidaan kéyttaa toimintaoh-
jetta ja kehotusta, jotka ovat oikeudellisesti sitomattomia toimia. Ne toimivat tydsuo-
jelutarkastajan kannanottona tyopaikalla havaittuun s&&nndsten vastaisuuteen, joka

vaatii ensisijaisesti toimenpiteitd tydnantajalta. Itsessdén toimintaohje ja kehotus ei-
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vat tarkoita sitovaa ratkaisua asiaan tydsuojeluviranomaiselta, vaan vasta seuraava
askel, velvoittava pdatds velvoittaa tyonantajaa oikeudellisesti. Jos lievemmill& kei-
noilla ei saavuteta tulosta, voidaan viimekaden keinona turvautua velvoittavaan paa-
tokseen uhkasakko tehosteineen. (Siiki 2006, 162—-163.)

5.1 Toimintaohje

Tarkastaja voi antaa toimintaohjeen tyonantajalle, jos tdma ei ole noudattanut velvol-
lisuuksiaan valvottavaan lakiin ndhden. Toimintaohje on tarkoitettu annettavaksi kor-
jaamaan havaittua véhaista ja yksittaista puutteellisuutta tai epakohtaa tyopaikalla.
Valvontatoimenpiteend se soveltuu kaytettavaksi kaikkiin valvottaviin saannoksiin ja
sitd voidaan myos antaa kaikista valvonnan alaisista asioista. Toimintaohje annetaan
kirjallisena, yleensa tarkastuskertomuksen yhteydessa. Siind tulee yksildida toimin-
taohjeeseen sovellettavat saannokset seké lisaksi sdanndsten noudattamisessa esille
tulleet puutteet. Toimintaohjeella velvoitetaan tyonantaja korjaamaan tydpaikalla ha-
vaittu sdannosten vastainen tila. (Hallituksen esitys 94/2005, s.26; Valvontalaki
44/2006 13 8.)

5.2 Kehotus

Kehotus on toimintaohjetta voimakkaampi valvontatoimenpide. Kuitenkin sen kayt-
tOd rajoittaa valvontalain 13 8:n rajaus, joka s&atdd mista perusteista kehotus voidaan
antaa. Kehotus on tarkoitettu kaytettavéksi jos on havaittu tyopaikalla puutteita, jotka
ovat olennaisia ja merkittavia tyésuojelun kannalta tai jos aiemmin annettua toimin-
taohjetta ei ole noudatettu. Valvontalain 13 8:n 3 momentissa on saddetty asiat, joi-

hin kehotusta voidaan antaa:



1)

2)

3)

4)

5)

6)
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"tydymparistoon ja tydyhteison tilaan liittyvaa tyontekijan turvallisuuteen ja
terveyteen vaikuttavaa seikkaa;

Kohdalla tarkoitetaan ty6turvallisuuslain sédatamié velvollisuuksia: vaarojen
arviointia ja siihen liittyvia selvityksig, tyosuojelun toimintaohjelmaa ja saan-
noksid tyohon ja tydolosuhteisiin liittyen. Esimerkiksi toimintaohjetta ei ole

noudatettu tai tyokoneen turvasuojaus puuttuu.

tydaika- tai vuosilomakirjanpitoa tai muuta kirjaamisvelvoitetta;

Muulla kirjaamisvelvoitteella tarkoitetaan esimerkiksi kemikaaleista tai syo-

pasairautta aiheuttavista vaaratekijoisté tyopaikalla laadittavaa luetteloa.

tydsopimuslaissa tarkoitetun palkkalaskelman, ty6todistuksen taikka tyonteon

keskeisia ehtoja koskevan kirjallisen selvityksen antamista;

tyoterveyshuollon jarjestamisté;

yksityisen tydvoimapalvelun valvontaa; taikka

Julkisesta tyovoimapalvelusta annetun lain 11. 5 §:n 2 momenttiin viitaten
tyésuojeluviranomaisen tulee valvoa yksityiseen tyévoimapalveluun liittyvaa
tietojenantovelvollisuutta, valitystydn tasapuolisuutta, maksukieltoa ja lisaksi

valvotaan, ettd nuorille ei véliteta Kiellettyja toita.

tassa laissa saadettya velvollisuutta. ”

Velvollisuudella tarkoitetaan tydsuojeluviranomaisen ulkopuoliselle henkildl-
le sdadettyd tietojenantovelvollisuutta, esimerkiksi valvontalain 7 luvussa
séadettya tyonantajan ilmoitusvelvollisuutta tydsuojelutarkastuksesta tydsuo-

jeluvaltuutetulle.
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Kehotus tulee antaa kirjallisesti ja yleensé se annetaan tarkastuskertomuksen yhtey-
dessd. Kehotuksessa tulee selkeasti yksiloida sadnndsten noudattamisessa esille tul-
leet puutteet ja siihen sovellettavat sdannokset. Liséksi kehotukselle on asetettava
madréaika, jonka aikana tyonantajan tulee tehda korjaavat toimenpiteet ellei niiden
toteutukseen ole mahdollisuutta vélittomaésti. Tarkastajan tulee valvoa kehotuksen
noudattamista. Jos korjaavia toimenpiteitd ei madraaikaan mennessa ole suoritettu,
siirtdd tarkastaja asian tydsuojeluviranomaisen kasiteltavéksi. (Hallituksen esitys
94/2005, s.26; Valvontalaki 44/2006, 13 8.)

Kehotuksen kéyttoalaa rajoittaa sen tarkoitus eli sen mahdollinen eteneminen tarvit-
taessa velvoittavaan viranomaispéaatokseen. Nain ollen kehotusta ei voi antaa niin
laaja-alaisesti kuin toimintaohjetta. Rajoitteena on, etté kaikista asioista, joita tydsuo-
jeluviranomainen valvoo, ei voida tehdd viranomaispaatostad. Esimerkiksi riita-asiat
liittyen tyosuhteen irtisanomiseen tai purkamiseen sekd palkkasaatavat, joiden ratkai-

sulta edellytetdan tuomioistuinkésittelya. (Ullakonoja 2006, 8.)

Vahainen puute Vahaista suurempi puute
tai epakohta tai epakohta

!

Tarkastaja antaa
toimintachjeet

v

Tarkastaja antaa kehotuksen

Ep&kohtia korjaamatta 13 § 3 mom. asiassa
maaraaika

v
Epakohtia korjaamatta

g
L e}

v
Tarkastaja saattaa asian
tydsuojeluviranomaisille
L kasiteltavaksi

Ei paatdosmenettelya tai
siirto muuhun kasittelyyn

A
Tybsuojeluviranomaisen
paatdsmenettely
13 § 3 mom. asiassa

Kuvio 2. Toimintaohjeen ja kehotuksen antaminen (Valvontaohje 2008,17)
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5.3 Hallinnollinen péatos

Kehotuksen noudattamatta jattdminen voi johtaa tyosuojeluviranomaisen velvoitta-
vaan paatokseen, jossa tyonantajalle asetetaan maardaika sadnndsten vastaisen oloti-
lan korjaamiseen tai poistamiseen. Tehosteeksi paatokselle voidaan asettaa uhkasak-
ko, joka tulee maksettavaksi jos paatoksessa vaadittuja toimenpiteita ei ole suoritettu.
Vaihtoehtona uhkasakolle on teettdmisuhka, jolloin velvoitetun kustannuksella voi-
daan teettdd péatoksessd vaaditut toimet. Toinen vaihtoehto on keskeyttdmisuhka,
jolloin toiminta keskeytetddn viranomaisen taholta, jollei velvoitetta taytetd. Paatok-
sessd on annettava asianosaiselle aika kuulemiseen niin paatoksen kuin mahdollisen
uhkasakon osalta. Valitusoikeus asianosaisella on paatoksestd hallinto-oikeuteen.
(Hallituksen esitys 94/2005, s.27; Valvontalaki 44/2006 15 §, 17 §.)

Paatoksen perusteena on oltava jokin jo tyopaikalla aktualisoitunut, valvonnan koh-
teena olevan tydsuojelusdédnnoksen vastainen epakohta. Taten ei ole mahdollista aset-
taa velvoitetta ja pakkokeinouhkaa ennakollisesti mahdollisen tulevaisuudessa tapah-
tuvan rikkomuksen varalta. Tarkein osa paatoksessa on padvelvoite, jolla yksildidaan
paatokseen liittyva primaarivelvollisuus. Eli tapahtunut tydsuojelusaannésten vastai-
nen epakohta konkretisoidaan, esimerkiksi mitka korjaukset tyGpaikan ilmanvaihtoon
liittyen tulee tehdd. Velvoittava p&&tds voidaan rinnastaa moninaisesti tuomioon si-
viilijutussa. Kuitenkin on huomattava, ettd paatoksessa kysymys on aina luontoissuo-
rituksesta eli maarataan jokin tyosuojeluvelvoite noudatettavaksi sellaisenaan, kuten
koneen suojaus asennettavaksi. Paatésmenettely eroaa siviiliprosessista siten, ettd
myos velvoitteen taytantdonpanosta paattad tydsuojeluviranomainen, kun taas rikos-
prosessista paatdsmenettely eroaa menettelyn tarkoituksen perusteella. Tydsuojeluvi-
ranomaisen péaatoksen yksinomainen tavoite on saada vallitseva tydsuojelullinen
epakohta korjattua tyopaikalla, sen tarkoitus ei ole olla rangaistus tai moitearvio ta-
pahtuneesta rikkeestd. Paatokselld ei voida puuttua muunlaiseen oikeusturvan anta-
miseen, kuten laiminlydnnista aiheutuneista vahingoista tyontekijalle korvaamiseen,
mika puolestaan on yleisen tuomioistuimen toimivallan hallinnassa. (Saloheimo
2006, 159-160.)
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Paatoksen muodosta ja sisallostd saatdd hallintolaki. P&atosta tehdessé on asetettava
my0s méardaika, mihin mennessa vaaditut toimenpiteet on tehtdvé. Tassé tulee kui-
tenkin huomioida velvoitteen laatu ja laajuus seké velvoitetun olosuhteet sen noudat-
tamiseksi ja liséksi aiemmin samaan asiaan liittyvassa kehotuksessa asetettu méaara-
aika. (Siiki 2006, 165.) Myos uhkasakkoa asetettaessa on huomioitava paavelvoitteen
laatu ja laajuus sekd velvoitetun maksukyky. Lisdksi tulee ottaa huomioon asiaan
vaikuttavat muut seikat, kuten velvoitetun vastustus asiaa kohtaan. Uhkasakko voi-
daan asettaa kiintedné kertauhkasakkona sekd myos juoksevana uhkasakkona, jolloin

ajan kuluminen maaraa uhkasakon suuruuden. (Saloheimo 2006, 161.)

Tydsuojeluviranomaisen hallinnollista toimivaltaa koskevilla saéannoksilla seka niissa
séadetyilla toimenpiteilld on ensisijaisesti tarkoitus korjata lainvastainen olotila tyo-
paikoilla. Ajatuksena on, ettd lainvastainen olotila saadaan korjatuksi tarkastajan ja
tyonantajan keskeiselld keskustelulla tai tarkastuksen yhteydessa annetulla ohjeistuk-
sella tai viimeistaan tarkastajan antaman kehotuksen vaikutuksella. Jos nama keinot
eivét tehoa, voidaan asia vieda kasittelyyn tyosuojeluviranomaiselle valvontalain 14
8:4an perustuen. (Kuikko 2006, 174.)

5.4 Kayttokielto

Valvontalain 16 §: n saatdman kayttokiellon voi antaa tyésuojeluviranomaisen paa-
tokselld, jos todetaan koneen, tydvalineen, laitteen kayton, tydskentelymenetelman
tai itse tydnteon aiheuttavan hengen tai terveyden menettamisen vaaraa tyontekijélle.
Kéyttokielto voidaan antaa myos tilanteessa, jossa havaitaan terveyttd vaarantavia
maarid kemiallisia tai biologisia aineita tyoskentelytilojen hengitysilmassa. My6s
kayttokiellon tehoa voidaan lisata asettamalla sille uhkasakko. (Hallituksen esitys
94/2005, s.27.)

Jos tarkastuksessa todetaan, ettd vaara on véliton, voi tarkastaja vélittdmasti antaa
véliaikaisen kayttokiellon, joka velvoittaa kiellon noudattamista heti. Valiaikaisesta
kayttokiellosta tieto on valittomaésti saatettava tydsuojeluviranomaisen kasittelyyn.
Ennen tyosuojeluviranomaisen tekeméé valiaikaiseen kayttokieltoon liittyvaa paatos-

té4, tulee noudattaa hallintolain saatdmia saannoksia asianosaisen kuulemisesta. Kayt-
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tokielto raukeaa, kun vaadittavat toimenpiteet ovat suoritettu. Valitusoikeus asian-
osaisella kayttokiellosta tai véliaikaisesta ké&yttokiellosta on hallinto-oikeuteen.
(Kuikko 2006, 176-177.)

Vuoden 2011 tilastosta voi muodostaa kuvan hallinnollisten pakkokeinojen kaytosta
ja sen myotd niiden tarpeellisuudesta. TyOpaikkatarkastusten kokonaisméaard oli
ESAVI:n tyosuojelun vastuualueella 7.600 kappaletta. Naissa tarkastuksissa annettiin
13.616 toimintaohjetta ja 1.184 kehotusta. Huomioitavaa on, ettd niin toimintaohjetta
kuin kehotustakin voi olla annettu useita samalle tarkastuskohteelle. Kayttokieltoja
annettiin yhdeksan ja velvoittavia péatoksia 68. (Etela-Suomen aluehallintoviraston
tyésuojelun vastuualueen vuosiraportti 2011, taulukko 6.) Toimintaohjeiden maara
on suuri, miké kertoo paljon tyopaikkojen tydsuojeluun liittyvistd puutteista tai tie-
tdmattomyydestd. Usein voi olla kysymys siitd, ettd luullaan asioiden olevan oikein
hoidettu, mutta saadoksiéd tai maarayksié ei osata soveltaa tai tulkita oikein. Taméa
nakyi hallinnollisiin pakkokeinoihin liittyvassa aineistossa sekd myds tarkastuskayn-
neilld. Kehotuksia on annettu myos paljon, mutta nakisin hyvana asiana sen, etté ti-
lastollisesti kehotuksen voima nayttad tehoavan, silla velvoittaviin p&atoksiin on
edennyt kaikkiaan vain 68 tapausta.

5.5 Kuuleminen

Ennen paatoksen tai uhkasakon asettamista, on asianosaiselle annettava mahdollisuus
tulla kuulluksi asiassa. Kuulemisoikeudesta saatavat valvontalain (44/2006) 17 § ty6-
suojeluvaltuutetun osalta ja hallintolaki (434/2003) 34 § yleisesti asianosaisen kuu-
lemisesta sekd uhkasakkolain (1113/1990) 22 § edellytt&da oikeuden kuulemiseen uh-
kasakosta paatettdessd. Hallintolain s&&ddoksen mukaan ennen ratkaisun tekemisté
asiaan liittyvalle tyonantajalle tai muulle asianosaiselle on varattava aika mielipitee-
seen asiasta sekd mahdollisuus antaa oma selityksensé vaatimuksiin ja asian selvityk-
siin, joilla voi olla vaikutusta lopulliseen ratkaisuun. Kuulemisvelvollisuuden katso-
taan edistavéan viranomaistoiminnan tasapuolisuutta ja huolellisuutta asioiden késitte-
lyssd. Henkilon oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan on yksi perustuslain

(731/1999) 21 &:n oikeusturvaperiaatteista. Pakkokeinojen kaytdssa kuuleminen tu-
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lee kyseeseen velvoittavan paatoksen sekd uhkasakon asettamisen yhteydessa. (Hal-
lintolaki 434/2003, 348; Hallituksen esitys 94/2005 1.1.)

Valvontalaissa ei tarkemmin saadetd muiden asianosaisten kuulemisesta kuin tydsuo-
jeluvaltuutetun. Tama s&annds on perusteltu, koska tydsuojeluvaltuutettua ei voi pel-
kan asemansa perusteella velvoittaa asianosaiseksi tyosuojeluasiassa, joka kohdistuu
tybnantajaan. Samasta syysta laki antaa tyosuojeluvaltuutetulle muutoksenhakuoi-

keuden tyOnantajaa koskevasta viranomaisen péatoksesté. (Kuikko 2006, 175-176.)

Kuviosta 3 voidaan ndhda hallinnollisten pakkokeinojen eteneminen kaésittelyssa.
Huomattavaa on, ettd jos velvoitetta ei ole maédraajassa noudatettu, voidaan asettaa
uusi velvoite, kuten esimerkiksi kayttokiellolle uhkasakko ja edelleen voimakkaampi
uhkasakko. Jokaista uutta velvoitetta asetettaessa tulee antaa asianosaiselle kuule-
misoikeus. Prosessi voi ajallisesti kestda kauan, jokaisen erillisen vaiheen maaraajat

huomioiden (kuvio3).

Ei ole noudatettu Pz/ :‘\'(‘_I[’_A‘rgﬁlgﬁ%
toimintaohjetta/kehotusta
TSVL 14 TSVL 16 §,
tarkastuksella annettu
Kuuleminen Kuuleminen
TSVL 17 §, HAL 34 §, TSVL 17 §, HAL 34 § Kuuleminen
ennen velvoittavaa paatésta ennen kayttokielto paatosta TSVL 17 § HAL 34 §
ennen véliaikaisen kayttokiellon
- ; hvi ;
KAYTTOKIELTO vanvistamista
TSVL 16 §
e Kuuleminen
PAATOS TSVL 17, HAL 34 §, UhkasakkoL 228,
TSVL15§ jos paadytadn uhkasakon asettamiseen Valiaikaisen kayttokiellon
vahvistaminen tai raukeaminen
UHKASAKKO

VALITUSOIKEUS: HALLINTO-OIKEUS

Kuvio 3. Tyosuojeluviranomaisen oikeudellisesti sitovat hallinnolliset pakkokeinot
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6 TYORIKOKSET

Tyo6turvallisuuteen liittyvista laiminlyénneista voi aiheutua oikeudellisia seuraamuk-
sia, kuitenkin tyodsuojeluasiat ovat nakyvalta merkitykseltaan varsin vahéinen asiako-
konaisuus tuomioistuinten tydssa. Rikosperusteisten tydsuojeluasioiden saattaminen
tuomioistuinten kasittelyyn on padasiassa tyosuojeluviranomaisen varassa. Harvoin
asianomistaja itse aloitteestaan vie asian tuomioistuimen kasiteltavéksi, nain tapahtuu
joskus vahingonkorvaustilanteessa. Pédosin séados tyorikoksista 16ytyy rikoslain 47
luvusta. Myos tyoturvallisuuslain (738/2002) noudattaminen on kriminalisoitu lai-
minlyontien ja rikkomisten suhteen, josta johtuen ty6turvallisuuslain soveltamista
kasitellaan yleisissad tuomioistuimissa edellytyksend rangaistusten tuomitsemiselle.
(Tyosuojeluasioiden oikeuskaésittelyt 2006, 4-5.)

6.1 Tyorikoksista ldhemmin

Tydrikosten ja tydrikkomusten sadntelyssa tulevat esiin useat yleiset ongelmat ja ta-
voitteet. Ongelma ilmenee jo lains&atdjan tydssa, jonka on vaikea erottaa rikkomuk-
set ja rikokset toisistaan, asettaakseen niiden seuraamukset tasoltaan oikeiksi. Usein
myos tydlainsaadanndn rikkomiset kytkeytyvét laheisesti toisiinsa. Siitd huolimatta
niin sanotut substanssilait ja seuraamussadadokset eivat valttamatta vastaa kirjaimelli-

sesti toisiaan. (Kairinen, Koskinen, Nieminen, Ullakonoja & Valkonen 2006, VI1.3.)

Tyoturvallisuusrikos ja -rikkomus luokitellaan erikoisrikoksiksi, silla niihin voi syyl-
listyd vain erityisasemassa oleva henkild, tyonantaja tai talle nimetty edustaja. Lah-
tokohtana ty6turvallisuusrikossaannokselle on presumoitu vaara. Jolla tarkoitetaan
sitd, ettd tyoturvallisuusmaérdysten rikkominen ja epakohdan tai puutteellisuuden
aiheuttaminen on rangaistavaa ilman, ett& osoitettaisiin rikkomuksella olleen tosiasi-
allisesti tyontekijan henked ja terveyttd vaarantavia piirteitd. Kaytannossa tyoturvalli-
suusrikossyytteet perustuvat tapauksiin, joissa on tyontekijan hengelle ja terveydelle
aiheutettu vaaraa, kuten tapaturma, josta on aiheutunut jonkin asteinen vamma. llman
vaaran tai seurauksen aiheuttamista asia ohjautuisi oikeudenkaésittelyyn lahinna tilan-
teessa, jossa tyOnantaja ei noudata tydsuojeluviranomaisen kehotuksia ja jatkaa tois-

tuvasti tyosuojelumaaréysten rikkomista. (Sortti 2013, 35-36.)
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Rikoslain mukaan ty6turvallisuusrikoksen tunnusmerkistoon kuuluu, etté tapauksessa
on rikottu jotakin tyoturvallisuusmadraystd. Teon rangaistavuus, riippuu suuresti te-
koon liittyvan tyoturvallisuusmaardyksen ulottuvuudesta ja huomioitavaa on, ettd
rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate edellyttdd, ettd teosta tai laiminlydnnista voi-
daan tuomita vain, jos se on séédetty rangaistavaksi teon hetkella voimassa olevassa
laissa. Suuri osa tyoturvallisuusmaarayksistd on séédetty tyoturvallisuuslaissa ja sii-
hen perustuvissa valtioneuvoston asetuksissa tai paatoksissa, mutta maarayksia on
edelleen myds muissa laeissa. Rikosoikeudellisessa mielessé tydturvallisuusmaaré-
yksi& arvioitaessa on huomioitava saddoksia laajemmalti, kuten alakohtaiset mééara-
ykset tai tuotteeseen vaikuttavat standardit, jos ne perustuvat sitovaan viittaukseen
laista. Tutkinnassa rajanveto tyoturvallisuusmaaraysten késitteelle voi olla vaikeaa,
niin kuin myos sisallon tulkinta yksittaisen turvallisuusmaardyksen kohdalla. Olivat-
ko tyOpaikan olosuhteet tai tyoskentelymenetelmat tapahtumahetkelld maarayksien
mukaiset? (Saloheimo, 2006, 176-179.)

Korkeimman oikeuden tapauksessa 1986-11-116 voidaan nédhdd miten myds muut
tyoturvallisuusmaaraykset kuin tydturvallisuuslain nojalla sitovat, voivat tulla kéyte-

tyksi arvioitaessa lopullista ratkaisua.

“Tehtaassa kaytettya sailiotd puhdistamaan laskeutunut tyontekija oli
hapenpuutteen ja sailiossa olleen kaasun johdosta tukehtunut kuoliaaksi.
Hanta auttamaan mennyt tyontekija oli samasta syysta saanut aivovam-
man. Tehtaan teknillisen johtajan ja kayttopaallikén olisi koulutuksensa
ja ammattikokemuksensa perusteella pitdnyt ymmartaa suoritetun tyon
vaarallisuus ja, vaikka tehtaalla ei ollut aiemmin tapahtunut vastaavan-
laista onnettomuutta, huolehtia ty6turvallisuusmaaraysten antamisesta ja
niiden noudattamisen valvonnasta sek& muista turvatoimista. Kun he oli-
vat taman laiminlyoneet, heidat tuomittiin yksin teoin tehdyista ty6turval-
lisuuslain saannosten rikkomisesta sekd kuoleman ja ruumiinvamman
tuottamuksesta. ”

Perusteluissa korkein oikeus lausuu, ettd “koulutuksen omaavien esimiesten olisi pi-
tanyt tietdd vaara alan tyoturvallisuuskirjallisuuden perusteella.” Kuitenkin peruste-
luissa ensin todetaan, ettd alueen tyoterveyslaitoksen tekeméssa selvityksessa seka
muussa tapauksessa esitetyssd aineistossa on ollut vain v&hén tietoa kaasunmuodos-

tuksesta tapaukseen liittyvéssa puhdistusprosessissa. (KKO 1986-11-116.)
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Seuraavassa tarkastellaan lahemmin téssé tyossé esiintyvia tyorikoksia ja tyorikko-
muksia, joista rikokset pohjautuvat rikoslain 47 luvun sdddoksiin ja rikkomuksia

koskee erityislakien sééntely.

6.1.1 Tyoturvallisuusrikos

Uudistustydssa 1993, rikoslaki (39/1889) on saanut tydrikoksille oman luvun, luku
47. Luvun 1 § méarittelee teon muodoksi tyoturvallisuusrikoksessa tyoturvallisuus-
madraysten tahallisesti tai huolimattomuudesta rikkomisen tai aiheuttamalla puutteel-
lisen tilan tai epakohdan, joko maardaysten noudattamisen valvonnan laiminlyénnilla
tai jattanyt huolehtimatta taloudellisista tai muista edellytyksista tydsuojeluun liitty-
en. Pykélan valvontavelvollisuudella edellytetddn kahta asiaa: ensimmaiseksi esi-
miehen tulee valvoa tyontekijoiden noudattavan turvallisuustehtévia, jotka heille on
maaréatty, kuten velvollisuuden kayttad henkildkohtaisia suojaimia seka toiseksi esi-
miehen tulee valvoa, ettd hdnen alaisuudessaan olevat esimiehet tayttavat valvonta-
velvollisuutensa ja noudattavat sovittuja turvallisuusvelvoitteitaan. (Hallituksen esi-
tys 94/1993, kohta 1.16.2.)

Pelkasta valvontavelvollisuuden laiminly6nnista ei rangaista tdhan rikoslain 47.1 §:n
sdannokseen perustuen, vaan edellytyksend rangaistavalle laiminlyonnille on, ettd
siitd syntyy ty6turvallisuusméérdysten vastainen puutteellisuus tai epdkohta. T&ssé
yhteydessé puutteellisuudella tarkoitetaan, ettd maardaysten mukaiset olot ovat jaaneet
saavuttamatta. Mainittu epdkohta puolestaan tarkoittaa, ettd maardysten mukaiset
olot ovat rikkoutuneet. Rangaistusvastuu ei kuitenkaan edellytd tyontekijan tervey-
den tosiasiallista vaarantamista. Rikosoikeuden yleistenoppien mukaan laiminly6n-
nin rangaistavuus edellyttdd kuitenkin, ettd valvontavelvollisella on ollut taidot ja
mahdollisuudet kdytanndssé valvontatehtdvassaan suoriutumisesta. Rangaistus tyo-
turvallisuusrikoksesta on sakko tai enintddn yhden vuoden vankeusrangaistus. (Kai-
rinen ym. 2006, V1.3.)
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6.1.2 Tyoaikasuojelurikos

Tyobaikasuojelurikoksesta rikoslain 47.2 §:n saddoksen mukaisesti tuomitaan tyonan-
taja tai tdman edustaja, joka laiminly0 tydaika- tai vuosilomakirjanpidon tahallaan tai
torkedna pidettavana huolimattomuutenaan, ja néin aiheuttaa tyontekijalle vahinkoa,
sekd muuttaa, pitaa vaarin, kétkee tai havittaa tai tekee sen lukemisen mahdottomak-
si. Rangaistavuus ei edellytd hyddyn tavoittelua, vaan rangaistavuuden edellytyksena
on rikoksen tyontekijaa vahingoittavuus. Sdéddoksen tunnusmerkistoon ei kuitenkaan
kuulu tyontekijaan kohdistuvan vahingonteon tarkoitusta, vaan tekijan tavoitteesta
riippumatta vaarinkdaytds on rangaistava teko. Vahinkoa tyoaikakirjanpidon laimin-
lyonnista tyontekijé voi karsia esimerkiksi ylitydtuntien enimmaismaaran laskennan
puutteena. Rangaistukset tyoaikasuojelurikoksesta ovat sakko tai enintd&dn kuuden
kuukauden vankeusrangaistus. (Hallituksen esitys 94/1993, kohta 1.16.2.)

Usein tyopaikoilla tyfaika- tai vuosilomakirjanpidon pitdmaétta jattdmiseen liittyy
tietamattomyys tai kirjanpidon merkitysta ei ymmarretd. Tast4 johtuen, teosta ei suo-
raan rangaista, vaan ensin epadkohdan korjaamiseksi kaytetaan tyosuojeluviranomai-
sen pakkokeinona kehotusta. Jos tydnantaja edelleen toimii vastoin ohjeita, eika kor-
jaa kehotuksen velvoittamaa tilaa sek& laiminlyonnistd on aiheutunut tyontekijalle
vahinkoa, on kyseessa valittomasti tydaikasuojelurikos. (Kairinen ym. 2006, V1.3.)

Tydbaikasuojelurikoksessa voi ongelman muodostaa esitutkinnan vaatima laajuus,
johon néhden rikoksen vanhentumisaika kaksi vuotta, voi olla erityisen lyhyt. Asian-
omistajana tytaikasuojelurikoksessa pidetadn tyontekijad, mika tekee esitutkinnasta
varsin tyolaan. Kasittely voidaan toimittaa myos rangaistusmaaraysmenettelyssa. Ri-
kostyyppind tyOaikasuojelurikos eroaa muista tyorikoksista. Ty0aika- ja vuosiloma-
lainsd&ddannon pakottavuus on lieventynyt, kuten myds osapuolten valiset sopimis-

mahdollisuudet ovat lisdantyneet. (Lappi-Seppéld ym. 2009, 11.34. RL 47.)

Syyteoikeuden vanhentumisaikaa porrastaa rikoksesta sdédetyn enimmaisrangaistuk-
sen pituus. Yleisesti vanhentumisajat ovat kahden ja 20 vuoden vélilla. Tyorikoksissa
kyse on alimmasta portaasta, silla rangaistukset vaihtelevat sakosta enintd&n vuoteen
vankeutta. Téhan perustuen tyorikosten syyteoikeus vanhentuu kahdessa vuodessa.
(Lappi-Seppéld ym. 2009, 1.6.)
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6.1.3 Tyosyrjintarikos

Syy tyosyrjinnan erityiskriminalisointiin on ollut, etta tyon katsotaan olevan kansa-
laisten keskeinen elaménalue ja sen alueella tulee syrjintdan suhtautua yleisté syrjin-
nan kriminalisointia ankarammin. Rikoslain 47 luvun 3 § saataa, etta rikoksesta tuo-
mitaan tyonantaja tai hdnen edustajansa, joka ilmoittaessaan typaikasta, valitessaan
tyontekijad tai tyosuhteen aikana asettaa tyontekijan tai tyonhakijan epdedulliseen
asemaan ilman painavaa, hyvéksyttavaa syytd, kuten sukupuolen, rodun, poliittisen
kannan, uskonnon, ian tai terveydentilan perusteella. Rangaistuksena tuomitaan sak-
koa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta. Kuitenkin on huomattava, ettd teko ei
olisi rangaistavaa, jos siihen on perusteltu hyvéksyttdva painava syy. Tavalla tai toi-
sella téllaisen syyn olisi liityttdva tehtdvaan tyohon. Kuten esimerkiksi kirkollista
virkaa taytettdessa edellytetddn hakijalta uskonnollista vakaumusta. Sukupuolen
maadrittelykin hyvaksytaan esimerkiksi johtavan toimihenkilon valinnassa naisjarjes-
toon tai nayttelijin tydhon. (Hallituksen esitys 94/1993, kohta 1.16.2; Rikoslaki
39/1889, 47. 3 8.)

Seppo Koskinen pohtii kirjassa ”Tydoikeus juridiikka” (Kairinen ym. 2006, V1.3),
tyorikosten punnintatilanteita ja tuo samassa yhteydessa esiin myos tyosyrjintaan liit-
tyvéan arviointi vaikeuden. Tydrikoksen yhteydessa joutuu lain soveltaja useisiin
poikkeaviin punnintatilanteisiin, joka eroaa tyypillisesta rikosoikeudesta. Esimerkiksi
tyosyrjintatapauksen yhteydessa kyse on myds siitd, “miten suhtaudutaan joidenkin
suosintaan, erityista suojaa tarvitsevien tyontekijoiden aseman turvaamiseen, aikai-
semmin vallinneen eriarvoisuuden vahentamiseen ja mika on hyvaksyttava peruste
eriarvoiseen asemaan asettamiselle.” Tyorikossaannoksilla on osaltaan asenteita se-
k& rangaistuspolitiikkaa muokkaava vaikutus. Taman lisaksi niiden vaikutus nakyy
eri lakeihin sijoitettuja seuraamussaannoksié selventavana ja yhtendistavana. (Kairi-
nen ym. 2006, VI.3.)
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6.1.4 Kiskonnantapainen tyosyrjintéa

Vuonna 2003 rikoslakiin on lisatty pykald 47.3a 8 suojaamaan kiskonnantapaiselta
tyosyrjinnéltad. Rangaistussaannos katsottiin aiheelliseksi, koska eneneméssa maarin
oli tullut tietoon tapauksia, joissa tyonantaja oli kayttdnyt hyvéksi ulkomaalaistaus-
taisten tyontekijoiden tietdmattomyyttad sovittaessa tyosuhteen ehtoja. Sadadoksella
parannettiin edellytyksid ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden tyosuhteisiin liittyvi-
en tyoehtojen valvontaty6lle, mik& on osana harmaan talouden torjuntaty6ta. Edelly-
tyksena sdédnnodksen soveltamiselle on, ettd rikoslain 3 §:n tyosyrjintatapauksen kal-
tainen tyontekija tai tyonhakija asetetaan huomattavan epaedulliseen asemaan, hyo-
dyntdmalld asianosaisen taloudellista ahdinkoa tai muuta heikkoa tilaa, riippuvaista
asemaa, tietdméattomyyttd, ajattelemattomuutta tai ymmartamattomyytta. Sadnnoksen
edellyttdma huomattavan epdedullinen asema voi ilmetd, esimerkiksi huomattavasti
pienempana palkkana muihin tyontekijéihin verraten tai tydaikojen epéasiallisuutena.
Rangaistuksena kiskonnantapaisesta ty0syrjinnasté voidaan tuomita sakkoon tai enin-
taan kahdeksi vuodeksi vankeuteen. (Hallituksen esitys 151/2003vp, s.8-9.)

Suhteessa tyosyrjintda koskevaan sddnndkseen kiskonnantapainen tyosyrjinta on eri-
tyissdannds. Taméan vuoksi, se tulee ensisijaisesti sovellettavaksi tekoihin, jotka tayt-
tavéat sen tunnusmerkiston. Kiskonnantapaisen tydsyrjinndn rangaistusasteikko on
korkeampi kuin tyosyrjinnan, joten tdima myos kuvastaa luonnetta erityissaannokses-
ta. Torked tekomuoto tydsyrjinnasta kiskonnantapainen tyodsyrjinté ei kuitenkaan ole.
Suhteessa yleiseen syrjintdkriminalisointiin ovat, sekd kiskonnantapainen tydsyrjinta
ettd tyosyrjintékin, erityissadnnoksia. (Lappi-Seppald ym. 2009, 11.34. RL 47.)

6.1.5 Tyontekijoiden edustajien oikeuksien loukkaamisrikos

Tyontekijoiden edustajien oikeuksien loukkaamisrikoksesta séadetéén rikoslain 47.4
8:ssd. S&adokselld suojataan tyOpaikan luottamusmiesté ja -valtuutettua, tyosuojelu-
miesta sekd muuta henkiloston edustajaa. Ty6nantajaa tai tdman edustajaa voidaan
rangaista rikkomuksesta sakkorangaistukseen, jos han sdaddsten vastaisesti irtisanoo,
erottaa tai lomauttaa kyseisen toimihenkilén. Tamé saadds on toissijainen suhteessa

tyosyrjintdan (RL 43:3). Tilanteessa, jossa luottamusmies on ainoana henkilona lo-
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mautettu ilman painavaa syytd, on kyse mahdollisesti tyosyrjinnéstd. Jos on tilanne
koko henkilokunnan lomauttamisesta laittomasti, kuitenkaan ketéd&n syrjimétta, on
tapauksessa luottamusmiehen kohdalla kyse tyontekijéiden edustajien oikeuksien
loukkaamisrikos. (Lappi-Seppald ym. 2009, 11.34. RL 47.)

6.1.6 Tyoturvallisuusrikkomus

Ty6turvallisuuslain 63 8: n sdddoksen mukaan tyoturvallisuusrikkomuksella tarkoite-
taan laiminlyontid, joka on yksittdinen ja moitittavuudeltaan vahéinen, seka siihen ei
liity vaikeasti selvitettavia vastuukysymyksid eiké sitd voida rangaista tyoturvalli-
suusrikoksena. Seurauksena tyoturvallisuusrikkomuksesta voi olla sakkorangaistus.
(Hallituksen esitys 59/2002, 8.63 8).

Tyoturvallisuuslaki méérittelee tydturvallisuusrikkomuksen tunnusmerkiston tarkoin.
Esimerkiksi kayttoonotto- tai méaardaikaistarkastuksen suorittamisen laiminlyonti,
selvityksen- tai suunnitelman laiminlyonti ja tyota koskevan luvan tai ilmoituksen
laiminlyonti ovat edellytyksi& ty6turvallisuusrikkomukselle. Edellisistd esimerkeista
vastuussa on tyonantaja tai hanen maaradma edustaja, mutta myds tyontekija voi tul-
la tuomituksi tyoturvallisuusrikkomukseen. Néain kdy esimerkiksi tilanteessa, jossa
ilman lupaa ja patevéé syyté poistaa tyokoneesta ohje- tai varoitusmerkinnén tai suo-
jalaitteen, jonka on maaré suojata tapaturmalta tai sairastumiselta. Tunnusmerkisto
tyoturvallisuusrikkomukselle on tyoturvallisuusrikokseen nahden yksiléidympi ja
osaksi erilainen. Tyoturvallisuusrikkomuksen voidaan katsoa olevan esimerkiksi
laiminlyonti, joka koskee tyoturvallisuuslain nahtévilla pitdmista tyopaikalla, mika ei
ole rangaistavaa ty6turvallisuusrikoksena. (Sortti 2013, 38-39.)

6.1.7 Tyobaikarikkomus ja vuosilomarikkomus

Ty0Oaikaan liittyvid lievempid muotoja ovat tyoaikarikkomus, josta saddetdén tyo-
aikalain 605/1996 42 §:ssd sek& vuosilomarikkomus, jonka s&adokset tulevat vuosi-
lomalain 162/2005 38 §:std4. TyoOaikarikkomukseen syyllistyy tyGnantaja tai tdman
edustaja, jos han tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tyoaikalain saadoksié.

Kuitenkin edellisestd suljetaan pois sddnnokset, jotka koskevat maksuvelvollisuutta,
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tybaikakirjanpitoa, oikeustoimen muotoa, sopimista ja nahtévilla pitoa. Tahan rikos-
lajiin perustuen voidaan tuomita moottoriajoneuvon kuljettaja, jos hén jattaa taytta-
matta ajopéivakirjan sadadosten edellyttdmalld tavalla tai ei pida sitd ajossa muka-
naan. Vuosilomarikkomuksesta voidaan rangaista tyonantajaa, jos tdma ei anna vuo-
silomaa tyontekijalle lain sdadosten edellyttdmalld tavalla. Lisdksi vuosilomarikko-
muksen tunnusmerkisto voi tayttyd myos silloin, kun tydnantaja laiminlyd antaa vuo-
silomapalkkalaskelman tai pitdd tyontekijad vuosiloma-ajaksi madrattyna aikana
tydssd. Molemmissa rikkomuksissa rangaistuksena on sakkorangaistus. Huomattavaa
on myos se, etté jos kyse on rikkomuksesta, josta tydsuojeluviranomainen on antanut
kehotuksen ja tyOnantaja on toiminut vastoin annettuja maardyksié, voi tyoaikarik-
komus seka vuosilomarikkomus muuttua tydaikasuojelurikokseksi. (Kairinen ym.
2006, V1.3.)

6.1.8 Muita erityislakien tyorikkomuksia

Erityislakien sdatamia tyorikkomuksia tulee tassé tydssé esiin muutama. Tyorikko-

muksista tuomitaan sakkorangaistus.

o Tieliikenteen sosiaalilainsadadannon rikkomus,
josta s&adetdan tieliikennelain 267/1981 105 a 8:ssd. Taman sdédnndksen mu-
kaan voidaan kuljettaja, korjaamon edustaja tai tydnantaja tai tdman edustaja
tuomita sakkoon, sdénndsten vastaisesta toimesta, mika liittyy tieliikenteen
ajo- ja lepoaikoihin seka ajopiirtureihin. (Tieliikennelaki 267/1981 105 a §.)

Euroopan neuvoston asetus tieliikenteen sosiaalilainsd&ddannon yhdenmukais-
tamisesta (3820/85) takaa normina mahdollisuuden rangaista tydnantajaa tai
tdman edustajaa tydaikasuojelurikoksesta, jos tydsuojeluviranomaisen keho-
tus ei tehoa. Jotta rikossyyte voidaan nostaa, on kehotuksen pitdnyt kohden-
tua tyonantajaan. Sakkoja, jotka on annettu kuljettajalle, ei voida tulkita keho-

tuksiksi tyonantajalle. (Kairinen ym. 2006, VI1.3.)
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e Tyonantajan ulkomaalaisrikkomus,

josta ulkomaalaislain 301/2004 186 8:n mukaan ty0nantaja tai timén edustaja
tulee tuomita sakkoon, ellei ankarampaa rangaistusta ole saddetty toisaalla
laissa. Tuomittavaksi teoksi katsotaan, kun han pitd4 palveluksessaan tahal-
laan tai huolimattomuudestaan ulkomaalaisen henkil6n, jolla ei ole asianmu-
kaista tydoikeutta. Rangaistavana pidetddn myos virheellisten tietojen anta-
mista, liittyen ulkomaalaisen tyontekijan tyonteon ehtoihin seka ilmoittamis-
velvoitteen laiminlyontiin, koskien Euroopan unionin ulkopuolelta tulevaa
tyontekijaa. (Ulkomaalaislaki 301/2004 186 §.)

e Tyodsopimuslakirikkomus,
johon tyésopimuslain 55/2001 13.11 § 2 momentin mukaan syyllistyy tyon-
antaja tai tdiman edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta ei noudata
lain velvoittamia toimia ty6todistuksen antamisesta, kuittausoikeuden rajoi-
tuksesta, kokoontumisoikeudesta, palkkalaskelman antamisesta tai tydsopi-

muslain néhtavilla pidosta. (Kairinen ym. 2006, V1.3.)

e Tyosuojelurikkomus,
josta saddetéan valvontalain 44/2006 51 §:ssa. Tydsuojelurikkomukseen syyl-
listyy se, joka on laiminlydnyt tapaturmaan tai ammattitautiin tai asbestityo-
hon liittyvéan lain velvoittaman ilmoituksen tekemisen tydsuojeluviranomai-
selle. Lisaksi my6s valvontalain n&htéavilla pidon sdannoksen laiminlydéminen
on tyosuojelurikkomus. (Laki tydsuojelun valvonnasta ja ty6paikan tyosuoje-
luyhteistoiminnasta 44/2006 51 8.)

6.2 Rikosasiasta ilmoittaminen

Tyosuojeluviranomaisen on tehtdvé ilmoitus poliisille esitutkintaa varten, jos on il-
mennyt todennédkoisia perusteita valvottavien sdédosten rikkomisesta tai rikoslain 47
luvun s&&ddsten mukainen rangaistava teko. Tdma ei kuitenkaan koske ulkomaalai-
sen tyévoiman luvatonta kéayttéd, josta on sdddetty erikseen rikoslain 47.6a §:ssé.
Valvontalain esitoissa (HE94/2005) rikosasioista ilmoittaminen saadettiin tehtavaksi

poliisille, aiemmin ilmoitus oli tehty suoraan syyttajalle. Valvontalain (44/2006) 50
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8:n 1 momentti sdataa tarkemmin ilmoitusvelvollisuudesta. S&ados lisdéd momentin
lopuksi, etté jos teko on véhéinen olosuhteet huomioon ottaen, eik&d mydskéan ilmoi-
tuksen tekemista vaadi yleinen etu, voidaan ilmoitus jattad tekematta. (Hallituksen
esitys 94/2005, s.41.) Juuri tdma tydsuojeluviranomaisen ilmoitusvelvoite on kysees-

sé tdman tyon ydintutkimuksen ilmoituksissa.

Rikosasiasta ilmoittamisvelvollisuus koskee myos tyonantajaa. Tapaturmavakuutus-
lain (608/1948) 39 § saatad tybantajalle velvoitteen viipymatta ilmoittaa poliisille, jos
on kyse tapaturmasta, jossa on aiheutunut kuoleman tapaus tai vakava vamma (Halli-
tuksen esitys 42/2002vp, 17). Poliisin tai tyonantajan tulee tiedottaa vakavaa tyotapa-
turmaa koskevasta tapauksesta myos tydsuojeluviranomaiselle. limoituksen perus-
teella tydsuojelutarkastaja suorittaa tarkastuksen tapaturmaan liittyen ja antaa lau-
sunnon poliisille, joka on my6s omasta puolestaan tehnyt tutkinnan. Tassé yhteydes-
sé vaikeaksi vammaksi luokitellaan n&on, kuulon tai puhekyvyn menettdminen, muu
ruumiinvirhe tai vaikea vika, kuten raajan tai sormen menettdminen tai pysyva haitta
terveydelle, hengen vaarantava tauti tai vika. Tyonantajan on syyta tehda ilmoitus
my0s epévarmoissa tapauksissa. Tarkastuksessa tulee selvittdd tapahtuman kulku ja
siihen johtaneet syyt. Saatuja aineistoja voidaan kéyttdd myds ennalta ehkaisemaén

samankaltaisten tapaturmien uusiutuminen. (Hietala ym. 2013, 36.)

Esitutkinnalla tarkoitetaan rikokseksi epaillysta teosta selvityksen hankkimista syy-
teharkintaa sek& mahdollista rikosoikeudenkayntiin valmistautumista varten. Esitut-
kinnassa kerataan tarvittava todistusaineisto rikosprosessin seuraavia vaiheita varten.
Rikosprosessi on lain sddntelemd menettely, jonka tarkoituksena on yksittdistapauk-
seen liittyvan rangaistusvastuun toteuttaminen. Kyseessa ei ole yksinomaan tiettyyn
rikokseen epéillyn syylliseksi osoittaminen, vaan esitutkinnan lopputuloksena voi
myos olla se, ettei tutkittu teko toteuta tunnusmerkistéd mihinkaan rikokseen tai voi-
daan todeta, ettd epailtynd oleva henkil6 ei olekaan syyllistynyt rangaistavaan te-

koon. (Helminen, Fredman, Kanerva, Tolvanen & Viitanen 2012, 16-17.)
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6.3 Tyobsuojeluviranomaisen rooli rikosasiassa

Valvontalain 50 §:n 2 momentti sd4tdd kuulemisoikeudesta, joka tydsuojeluviran-
omaisella on ennen syyttdjdn syyteharkinnan paattamista. Lisdksi tydsuojeluviran-
omaisella on l&asndolo- sekd puheoikeus asiaan liittyvéssa oikeudenkaynnissa. Esitut-
kintavaiheessa tydsuojeluviranomainen ja poliisi yhteydenpidollaan varmistavat, etta
esitutkinta tulee suoritetuksi tyosuojelun nédkokulmasta asianmukaisesti ja riittavan
lagjasti. Usein tydsuojeluviranomainen suorittaa tarkastuksen heti tapaturman satut-
tua ja varsinainen esitutkinta alkaa vasta, kun lausunto tapaturmasta poliisille. Ty6-
suojeluviranomaisen asiantuntemus tyolainsaddannosté seka eri aloista ja niiden tyo-
olosuhteisiin kohdistuvasta tekniikasta, ovat tarkeité tekijoita esitutkinnassa. Tydsuo-
jeluviranomaisen tietokanta voi siséltéa tutkittavasta yrityksesta oleellista asiaan liit-
tyvaa historiatietoa. Néihin seikkoihin tukeutuen on tydsuojeluviranomaisen tutkin-
taan ottamalla kannalla erittdin suuri painoarvo tutkinnan suunnalle, vaikka muodol-

linen johto tutkinnasta kuuluukin poliisille. (Sortti 2013, 31.)

Oikeudenistunnossa tyodsuojeluviranomaisella on valvontalain sdatdma lasndolo- ja
puheoikeus. Puheoikeus tuomioistuimessa suo tydsuojeluviranomaiselle oikeuden
kysymysten esittdmiseen asianosaisille ja todistajille. Samalla tydsuojeluviranomais-
ta velvoitetaan tuomaan esiin asian tutkintaan seka tydsuojeluun liittyvia ndkokohtia,

niin syytetyn puolesta kuin hanta vastaan. (Hallituksen esitys 94/2005, 508.)

Ty6suojeluviranomaisen tavoite oikeudenk&ynneissa on huolehtia asian oikeuden-
mukaisesta selvittdmisesta ja ratkaisusta. Tama ilmenee jo poliisille annetussa esitut-
kintailmoituksessa seké syyttéjalle lahteneessa syyttamislausunnossa, joissa tydsuo-
jeluviranomainen usein painottaa teosta esitettyja seikkoja siten, ettd ne tuovat pa-
remmin esiin juuri teon merkitysta ja luonnetta. Huomioitavaa on, ettei tysuojeluvi-
ranomaisen péaatarkoitus ole huolehtia vain syylliseksi leimaavista seikoista, vaan
tarkoitus on myo6s huolehtia syyttomyyttd tukevista seikoista. Oikeudenkéynnissa
tyosuojeluviranomainen n&hd&én asiantuntijaroolissa. Aluehallintovirastoa oikeu-
denkdynneissa edustaa yleensa asiantuntija lakimies ja todistajana voidaan kuulla
tarkastajaa, joka on suorittanut asiaan liittyvan tyopaikkatarkastuksen. (Sortti 2013,
32-34))
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7 TUTKIMUKSEEN KAYTETTAVAT MENETELMAT JA
AINEISTON KERAAMINEN

7.1 Kaytettavat menetelmat

Empiria osuuden tutkittava aineisto on etukéteen valittu ja koottu. Nyt aineisto on
tutkittu kvantitatiivisella menetelméalld eri nakokulmista seké kirjallisuuden ja saa-
dosten avulla analysoitu tutkimusmenetelman antamaa lopputulosta. Kvantitatiivisen
tutkimuksessa apuna on kaytetty Microsoft Excel- taulukkolaskentaohjelmaa. Tutki-
muksessa on hyddynnetty myds tutkimuksen tekijan omakohtaista osallistuvaa ha-

vainnointia ESAVI:n tydsuojelun vastuualueen harjoittelujaksolta.

Empiria osuuden tutkimusmetodina on kéytetty kvantitatiivista eli maarallisté tutki-
musmenetelmdd. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeisia seikkoja ovat muun mu-
assa aiemmista tutkimuksista saadut johtopaatokset, teoriat, esitettavat hypoteesit,
kasitteiden tarkempi maarittely, aineiston tilastoiminen, taulukointi seka tuloksen
muodostaminen perustaen havaintoaineistosta saatuun tilastolliseen analyysiin. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 140.)

Keskeisiksi metodeiksi oikeustieteen osa-alueiden tutkimuksiin liittyvissa menetel-
missa korostuu tekstianalyysi ja empiiriset tutkimusmenetelmat. Kayttokelpoiseksi
menetelmaksi osoittautuu kvantitatiivinen menetelmé&, kun havaintoaineisto on suuri.
Oikeustieteessd on kuitenkin otettava huomioon, ettd nama empiiriset ndkokulmat
voivat olla usein avustavan menetelman asemassa ja néin eri tarkastelutapojen valiset

rajat voivat jadda epaselviksi. (Husa, ym. 2008, 25-26.)

7.2 Aineiston kerddminen ja tutkimus

Tutkimuksen kohteena oleva aineisto on keréatty valmiiksi tyoharjoittelussa ESAVI:n
tyosuojelun vastuualueella vuoden 2013 syys- ja lokakuun aikana. Aika rajattiin vuo-
teen 2011 ja keréttiin kyseisen vuoden aikana ESAVI:sta poliisille lahteneet tydsuo-
jeluviranomaisen aloitteesta tehdyt valvontalain 50 § 1 momentin velvoittavat ilmoi-

tukset. Aineiston kerddmisvaiheessa ilmoitusten polkua on seurattu, aina lopulliseen



46

paatokseen tai tuomioon saakka. Kokonaisuutena tutkittava aineisto siséltda 118 ta-
pausta ja jokaiseen yksittaiseen tapaukseen liittyvat tapahtumat. Tapahtumapolusta
ilmenee ilmoitukseen liittyvan yrityksen toimiala, rikosnimike, teko, onko tapaturma
perusteinen vai ei, miten edennyt esitutkinnassa, syyttdjan paatds seka mahdollinen
tuomio tai rangaistus. Tutkimusaineisto on keréatty anonyymisti, siitd ei ilmene asiaan
liittyvien yritysten eik& henkildiden nimid. Aineiston kerdémisessd on kaytetty tyo-
suojelun siséisié tietojérjestelmid Diaari, Vati ja Vera seké lisaksi tutkija on osallis-
tunut useaan tutkimusaineistoon liittyvaan oikeudenistuntoon myo6s henkilékohtai-

sesti.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on Microsoft Excel- taulukkolaskentaohjelman
avulla laadittu vertailevia arvoja eri muuttujien kesken seké saaduista tuloksista laa-
dittu havainnollistavat taulukot ja kuviot. Tutkimuksesta saaduista tuloksista on tehty
yhteenveto ja lopuksi tuloksia on analysoitu teorian avulla.

7.3 Tulosten luotettavuus

Perusvaatimuksena kvantitatiiviselle tutkimukselle ovat sen validiteetti eli patevyys,
mika tarkoittaa tutkimuksen koskevan juuri sita asiaa, mitd sen oletetaan koskevan.
Liséksi tutkimuksessa kaytettavien kasitteiden tulee heijastaa tutkittavaa ilmiota.
Tutkimuksen luotettavuutta seké tutkimuksen kohteen tarkoitusta tukee kasitteiden
oikea madrittely. (Hirsjarvi ym. 2009, 186.)

Tutkimustulosten reliabiliteetti tarkoittaa tulosten luotettavuutta seka tarkkuutta. Tu-
lokset eivat saa olla sattumanvaraisia, vaan luotettavuuden edellytyksena on, etta tut-
kimus voidaan toistaa yhtenevin tuloksin. Tutkittavan aineiston otoskoon tulee olla
riittdvan suuri sattumanvaraisuuksien vélttdmiseksi. Tutkittavan aineiston kokoa
méaériteltdessd on huomioitava myds mahdollinen kato. Tutkijan on oltava objektiivi-
nen tutkimusta suorittaessaan. Tulosten ei tule olla tutkijasta riippuvaisia, vaan jos

tutkijaa vaihdetaan, on tulosten silti oltava yhtenevié. (Heikkila 2004. 30.)

Tama tutkimus voidaan todentaa luotettavaksi perustuen siihen, ettd tutkimukselle

maadritellyn kohteen sek& tutkitun aineiston voidaan todeta olevan yhteensopivia.
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Luotettavuutta lisdévat tutkijan oma kiinnostus tutkittavaa aihetta kohtaan seka pe-
rusteellinen perehtyminen kirjallisuuteen ja tutkittavaan aineistoon. Lisaksi tutkittava
aineisto on keratty luotettavasta lahteestd seka valitun aineiston koko on tarpeeksi
laaja. Aineiston kokoa arvioidessa on huomioitava mahdollinen kato, joka tutkimuk-
sessa ilmenee péé&osin siten, ettd osa tapauksista on vield ké&sittelematta tai tieto ete-

nemisesta puuttuu.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen vertailussa kaytetadn ilmoitusten jakoa kahteen ryhmaan. Jako on tehty
ilmoitukseen liittyvan tydsuojeluviranomaisen tiedoksisaamisen perusteen mukaises-
ti. Ensimmainen ryhméa on tapaturma, jossa lakisaateisesti edellytetdén tyosuojelu-
tarkastusta ja arviota mahdollisesti tapaturmaan liittyvasta tyorikoksesta ja siihen liit-
tyvasta ilmoituksesta esitutkintaa varten poliisille. Toinen ryhmé on muu syy, johon
kuuluvat muut kuin tapaturmiin liittyvat tapaukset, jotka ovat johtaneet tydsuojeluvi-

ranomaisen tyoturvallisuusrikosepailysta ilmoitukseen.

Toimialaluokitus perustuu tilastokeskuksen viralliseen luokitukseen. Kohdassa 8.1 ja
liitteessa 1 ovat esilla kaikki ilmoituksiin liittyvat toimialat. Kohdasta 8.5 alkaen
toimialoja on yhdistelty luokkien mukaan, jotta tutkimuksen aineistoa on saatu tiivis-

tettya.

8.1 llmoituksiin liittyvat toimialat

IImoitusten toimialatarkastelussa esittda taulukko 1 ja kuvio 3 vain 63,6 % ilmoitus-
ten kokonaismaarasta (118). Niihin on valittu vain toimialat joilla on eniten tai use-
ampia ilmoituksia. Liitteessé (Liite 1) on néhtdvissd koko ilmoitusmaarén toimiala-
taulukko. Laskennassa on huomioitu toimialojen vertailu ilmoitusten kokonaismaa-

raan nahden.

lImoituksiin liittyvista toimialoista on néhtévissa, ettd vallitseva ala on asuin- ja mui-
den rakennusten rakentaminen, johon liittyvia ilmoituksia on 21,2 % koko maarésté.
Toisella sijalla on tieliikenteen tavarakuljetus 5,9 %. Seuraavat alat, joilla esiintyy
useampi ilmoitus, ovat koulutus 4,2 % sek& julkinen hallinto, ravintola ja metallien
tyosto/tuotteiden valmistus, joilla kaikilla ilmoituksia 3,4 % koko mééarasté (taulukko

1 ja kuvio 3).

Liite 1 osoittaa, ettd toimialakohtainen hajonta on suuri, silla loput 36,4 % ilmoituk-

sista hajaantuvat yksittéisille toimialoille (Liite 1).
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Taulukko 1. llmoituksissa eniten esiintyvét toimialat, otanta 63,6 % ilmoituksista (%

koko ilmoitusten méaarasta)

TOIMIALA KPL %
Paperi- ja pahviteollisuus 3 2,5
Koulutus 5 4,2
Julkinen yleishallinto 4 3,4
Asuin- ja mwden rakennusten o5 212
rakentaminen
Kattorakenteiden asennus ja kat- 3 25
taminen ’
Elintarvikekauppa 2 1,7
Ruokalat, kahviot 2 1,7
Huonekalujen vahittaiskauppa 2 1,7
Kiinteistdjen siivous ja hoito 5 4,2
Lampo-, vesijohto- ja ilmastointi
A 2 1,7

tai eristysasennus
Tieliikenteen tavarankuljetus 7 5,9
Meriliikenteen tavarakuljetus 2 1,7
Metallien tydstd ja metallituottei-

. 4 3,4
den valmistus
Sahko- ja tietoliikenneverkkojen

. 3 25
rakentaminen
Puun sahaus, hoylays ja kyllastys 2 1,7
Ravintolat 4 3,4
Yhteensa 75 63,6
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TOIMIALAT

Ravintolat

Puun sahaus, hoylays ja kyllastys
Sahko- ja tietoliikenneverkkojen..
Metallien tyosto ja metallituotteiden..

Meriliikenteen tavarakuljetus

Tieliikenteen tavarankuljetus
Lampo-, vesijohto- ja ilmastointi tai..

Kiinteistdjen siivous ja hoito
Huonekalujen vahittaiskauppa =%

Ruokalat, kahviot

Elintarvikekauppa
Kattorakenteiden asennus ja..
Asuin- ja muiden rakennusten..

Julkinen yleishallinto

Koulutus

Paperi- ja pahviteollisuus

0,0 10,0 20,0 30,0

Kuvio 3. llmoituksissa eniten esiintyvat toimialat, otanta 63,6 % ilmoituksista (%
koko ilmoitusten méérasta)

8.2 llmoituksiin liittyvéat rikosnimikkeet

IImoitusten rikosnimikejakaumassa on selkedsti néhtévissa tyoturvallisuusrikoksen
olevan vallitseva 56,8 %. Toiseksi eniten 20,3 % on tydsyrjintaan liittyvia ilmoituk-
sia seké kolmanneksi eniten 5,9 % tydaikarikkomuksia. Muut rikosnimikkeet jakau-
tuvat alle 5,1 %:n ilmoitusten kokonaisma&rastd. Taulukosta on ndhtdviss, ettd joi-

hinkin ilmoituksiin on liittynyt useampi rikosnimike (taulukko 2 ja kuvio 4).



Taulukko 2. IImoitusten rikosnimikkeet

RIKOSNIMIKE KPL %
Tyosyrjinta RL 47:3 24 20,3
Kiskonnantapainen tydsyrjintd RL 47:3 6 51
Tyoturvallisuusrikkomus TTL 638§ 6 51
Tyo6turvallisuusrikos RL 47:1 67 56,8
Tybaikarikkomus TAikal 42 § 7 5,9
TyOaikasuojelurikos RL 47:2 5 4,2
Tieliikenteen sosiaalilainsaéadannén rik-
komus TLL 105 a § 2 1,7
Ty6nantajan ulkomaalaisrikkomus Ul-
komaalaisL 186 § 4 34
Tyontekijoiden edustajan oikeuksien
loukkaamisrikos RL 47:4 1 0,8
Tybsopimuslakirikkomus TSL13:11 3 2,5
TyOsuojelurikkomus TSVallL51 § 1 0,8
Vuosilomarikkomus VLL 38 § 1 0,8
Yhteensa 127 107,6

RIKOSNIMIKKEET

Vuosilomarikkomus VLL 38 §
TyOsuojelurikkomus TSValL51 §
Ty6sopimuslakirikkomus TSL13:11
Tyontekijdiden edustajan..
Tyonantajan ulkomaalaisrikkomus..
Tieliikenteen sosiaalilainsdad...
Tydaikasuojelurikos RL 47:2 "%
TyObaikarikkomus TAikalL 42 §
Ty6turvallisuusrikos RL 47:1
Tyo6turvallisuusrikkomus TTL 638
Kiskonnantapainen tyosyrjinta RL..
Tyosyrjintd RL 47:3

0,0 20,0 40,0 60,0

Kuvio 4. llmoitusten rikosnimikkeet (%)



52

8.3 llmoituksen perusteena tapaturma

Tapaturmiin pohjautuvia ilmoituksia koko 118 maarasta on 61 (51,7 %) tapausta ja
lopuissa 57 (48,3 %) tapauksessa perusteena on muu syy (kuvio 5).

ILMOITUKSEN PERUSTE

= Tapaturma
= Muu syy

g w‘r»ﬁh—_a/z

Kuvio 5. llmoituksen peruste (%)

8.4 Rikosnimikkeet ilmoituksen perusteen mukaan

Kuviosta on nédhtdvissa, ettd tapaturmaperusteisissa ilmoituksista mééraltdan suurin
rikosnimike on tyéturvallisuusrikos 93,6 % ja pienelld maaralla tyoturvallisuusrik-
komus 4,8 % seka tydsuojelurikkomus 1,6 %. Muihin syihin perustuvissa ilmoituk-
sissa rikosnimikejakauma on laajempi. Niista eniten on tydsyrjintdan 36,9 % liittyvia
sekd vahiten tieliikenteen sosiaalilainsaddannon rikkomuksia 3,1 %. Muu syy- ryh-
massé on toiseksi eniten tyoturvallisuusrikoksia 13,9 % seka kolmanneksi eniten tyo-
aikarikkomuksia 10,8 % (taulukko 3 ja kuvio 6).
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Taulukko 3. Rikosnimikkeet ilmoituksen perusteen mukaan, tapaturma/muu syy

TAPATURMA MUU SYY
RIKOSNIMIKE
kpl % kpl %
TyOsyrjintd RL 47:3 0 0,0 24 36,9
Kiskonnantapainen tydsyrjintd RL 47:3 0 0,0 6 9,2
Tyo6turvallisuusrikkomus TTL 638 3 4,8 3 4,6
Tyoturvallisuusrikos RL 47:1 58 93,5 9 13,9
Tybaikarikkomus TAikal 42 § 0 0,0 7 10,8
Tybaikasuojelurikos RL 47:2 0 0,0 5 7,7
Tieliikenteen sosiaalilainsd&dannon
rikkomus TLL 105 a § 0 0,0 2 3,1
Tybnantajan ulkomaalaisrikkomus
UlkomaalaisL 186 § 0 0,0 4 6,2
Tyontekijdiden edustajan oikeuksien
loukkaamisrikos RL 47:4 0 0,0 1 1,5
Tydsopimuslakirikkomus TSL13:11 0 0,0 3 4,6
Ty0Osuojelurikkomus TSVallL51 § 1 1,6 0 0,0
Vuosilomarikkomus VLL 38 § 0 0,0 1 15
Yhteensa 62 100,0 65 100,0
RIKOSNIMIKKEET
Vuosilomarikkomus VLL 38 §
Ty0Osuojelurikkomus..
Ty6sopimuslakirikkomus..
TyoOntekijdiden edustajan..
Tydnantajan..
Tieliikenteen..
® Muu syy
Tyobaikasuojelurikos RL 47:2 m Tapaturma
TyOaikarikkomus TAikaL 42 §
Tyo6turvallisuusrikos RL 47:1
Tyoturvallisuusrikkomus TTL..
Kiskonnantapainen tydsyrjinta..
Tyosyrjinta RL 47:3
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Kuvio 6. Rikosnimikkeet ilmoituksen perusteen mukaan, tapaturma/muu syy (%)
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8.5 Rikosnimikkeiden vertailu toimialoittain: tapaturma

Tilastollisesti on rakentamisen alalla eniten 29,0 % tutkintaan johtavia tapaturmia,
joista lahes kaikki ovat ty6turvallisuusrikosepailyja. Toiseksi eniten ilmoituksia on
rakennuspaikan valmistelutéihin liittyviin toimialoihin 6,5 %. My0s kiinteistojen sii-
vous ja huolto, metallien tyosto ja koneiden valmistus sek& meriliikenteen tavaran
kuljetus ja lastaus nakyvat tilastossa merkittdvand. Muuten on nahtavissa, ettd toimi-
alakohtainen jakauma ryhmaén ilmoituksissa on hyvin laaja (taulukko 4).

Taulukko 4. Rikosnimikkeiden vertailu toimialoittain: tapaturma

6, | 4 «

3F | 35 |2 @| 2=

TOIMIALA T 9 TS |2 o | $ S N

SE | 5% |35%| £

sz@| 8¢ 8325 | >

Fzo | £ [FTF
Asuin- ja muiden rakennusten rakentaminen 1 17 18 29
Kaivos-, louhinta- ja rakennuskoneiden valmistus 1 1 1,6
Huonekalujen vahittaiskauppa 1 1 1,6
Julkinen yleishallinto 1 1 1,6
Ruokalat 1 1 1,6
Koulutus 2 2 3,2
Kiinteistdjen siivous ja huolto 3 3 4,8
Leivan valmistus 1 1 1,6
Koneiden ja laitteiden agentuuritoiminta 1 1 1,6
Sisustustekstiilien valmistus 1 1 1,6
Paperin, kartongin ja pahvin valmistus 2 2 3,2
Sahkon kauppa 1 1 1,6
Sahkoisten kodinkoneiden valmistus 1 1 1,6
Puutavaratukkukauppa 1 1 2 3,2
Metallien ty0sto ja koneiden valmistus 3 3 4,8
Renkaiden vahittaiskauppa 1 1 1,6
Sahko- ja tietoliikenneverkkojen rakentaminen 2 2 3,2
Puun sahaus, hoylays ja kyllastys 2 2 3,2
Rauta- ja rakennustarvikk. yleisvahittaiskauppa 1 1 1,6
Muu painaminen 1 1 1,6
Koristekasvien viljely 1 1 1,6
Teiden ja moottoriteiden rakentaminen 1 1 1,6
Muoviaineiden valmistus 2 2 3,2
Maalaus 2 2 3,2
Muiden huonekalujen valmistus 1 1 1,6
Metallituotteiden korjaus ja huolto 1 1 1,6
Muiden kumituotteiden valmistus 1 1 1,6
Meriliikenteen tavarankuljetus ja lastaus 3 3 4,8
Rakennuspaikan valmistelutyo6t 3 4 6,5
Yhteensa 3 58 1 62 100




8.6 Rikosnimikkeiden vertailu toimialoittain: muu syy
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Muu syy-ryhman ilmoituksista toimialavertailussa on selkeésti asuin- ja muiden ra-

kennusten rakentamisen alalla 18,5 % eniten ilmoituksia. Naiden rikosnimikkeet ja-

kautuvat usean eri nimikkeen kesken, eniten on tyoturvallisuusrikosta (3 kpl) sek&

tyoturvallisuusrikkomusta (3 kpl). Tilastollisesti huomattavaa on, ettd tyosyrjinta,

jota on ryhmaén ilmoituksista eniten, jakautuu toimialavertailussa eri aloille. Merkit-

tavaa on, etté tyoaikarikkomuksista 85,7 % (6 kpl) on tieliikenteentavarankuljetuksen

toimialalla (taulukko 5).

Taulukko 5. Rikosnimikkeiden vertailu toimialoittain: muu syy

>

S |8|%E| 2R | REE 3|2 E

TOIMIALA sl 2|22 S, |858|% 5|58
SIEE|S|S|5| BPE|Eulsq|5|5| &8

eS| 53|33l TlE=s|8S8|128| 25| = @

Sle8|18/8 3| SEE |88 RE|€|8 S

il FIE IR FlEo|FEFOS| S >

Asuin- ja muiden rakennusten rakentam. | 2 | 1 | 3 | 3 1 1 1|12 19
Elintarvikekauppa 1] 1 2 (31
Huonekalujen vahittaiskauppa 1 1115
Julkinen yleishallinto 1 2 131
Kahvilat, ruokalat 1 115
Koulutus 2 2 4 |6,2
Kiinteist6jen siivous 1 3 1 5 17,7
Ravintolat 1 2 2 51|77
Sahko- ja tietoliikenneverkkojen rakent. 1 1115
Tieliikenteen tavarankuljetus 1 6 2 9 | 14
Paperin, kartongin ja pahvin valmistus 1 1115
Ammattiyhdistysten toiminta 1 1 2 131
Tukkukauppa, autot, koneet, ladkkeet 1 1 111 4 16,2
Hotellit 1 1115
Kirjanpito- ja tilinpaatdspalvelu 1 1115
Kirjojen kustantaminen 1 1115
Kuntokeskukset, urheilutoiminta 2 2 |31
Ammatillinen perhehoito 1 1|15
Muu vesiliikennetté palveleva toiminta 1 1115
Parturit ja kampaamot 1 115
Seurakunnat ja uskonnolliset jarjestot 1 1115
Sahkotekninen suunnittelu 1 115
Saanndllinen lentoliikenne 1 1 2 131
Taksiliikenne 1 115
Ty6voiman vuokraus 1 115
Varaus-, matkaoppaiden palvelut ym. 1 1115
Yleiskaytto koneiden korjaus ja huolto 1 1115
Yhteenséa 241 6 (39|75 2 4 1 (3]|1]|65]|100
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8.7 llmoitukseen johtanut teko

IImoitukseen johtanutta tekoa tarkasteltaessa nékyy selkeé ero tapaturma- sekd muu
syy-ryhmien kesken. Tapaturma-ryhmassa eniten tekona on puutteellinen tyon vaaro-
jen selvittdminen ja arviointi 26,1 %:n osuudella. Seuraavaksi eniten on puutteellinen
putoamissuojaus 21;7 % seka tyokoneen puutteellinen suojaus 20,3 %. Tilastollisesti
merkittdvaa on, ettd ndma kolme ryhméé muodostavat 68,1 % kaikista ryhmén ilmoi-
tuksiin johtavista teoista. Tyohon liittyvan ohjeistuksen puutteellisuus 11,6 % on

myos yksittdisend perusteena vallitseva teko (kuvio 7).

TAPATURMA

Réajaytystyo
puutteellinen
suojaus tai
suunnitelma
8,7%

Ty6hon liittyvan
ohjeistuksen
puutteellisuus
11,6 %

Kuvio 7. llmoitukseen johtanut teko: tapaturma (% ryhmasta)
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Muu syy-ryhmaan liittyvissé ilmoituksissa on merkittavasti eniten 33,8 % tyosyrjin-
tdan tai kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan liittyvid tekoja. Toinen suuri teko on ty6-
aikalakiin liittyvat teot 18,5 %:lla ryhman ilmoituksista. Nakyvina tekoina ovat myds
tyotodistus ja palkkalaskelma saamatta seké haitallinen kuormittaminen, molemmat
10,8 % ryhmaan liittyvisté teoista. Merkittavaa on, ettd tyosyrjintdén tai kiskonnan-
tapaiseen tyosyrjintadan liittyvistd teoista huomattava osa 54,6 % liittyy terveyteen

sekd perhevapaaseen tai raskauteen liittyvien tekojen osuus on 18,2 % (kuvio 8).

MUU SYY
= Tydsyrjinta tai kiskonnantap.
tydsyrjinta

m Asbestin purkutydn valtuutus
puuttuu tai muu laiminlyonti

10,8 %

.
>

= Haitallinen kuormittuminen

m Ty6aikalain rikkominen,
ylity6t, kirjanpidon
puutteellisuus

= Hairinta ja epaasiallinen
kohtelu

= TyOnantajan
ulkomaalaisrikkomus

= Tyotodistus ja
palkkalaskelma saamatta

= Tydsuhteen purku: koeaika
tai muu

Sekalaiset syyt

Kuvio 8. llmoitukseen johtanut teko: muu syy (% ryhmaésta)
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8.8 llmoituksen késittelyn eteneminen

Koko ilmoitus madréstd on oikeuden kasittelyyn edennyt 35,6 %. lImoituksista 7,6
%:lle on poliisi tai syyttdja rangaistusmaaraysmenettelyssa antanut paivasakkoran-
gaistuksen. Syyttamattajattamispaatoksia (SJP) on 32,2 % seké 24,6 %:ssa tapauksis-

ta on kasittely vield kesken tai ei ole tietoa etenemisesta (taulukko 6 ja kuvio 9).

Taulukko 6. llmoitusten késittelyn eteneminen

KASITTELYN ETENEMINEN kpl %
Oikeuden kasittelyyn edenneet ilmoitukset 42 35,6
Poliisi tai syyttdja antanut rangaistuksen 9 7,6
SJP péaatokset 38 32,2
Kasittely kesken tai ei tietoa 29 24,6
Yhteensa 118 100,0

KASITTELYN ETENEMINEN
40,0

35,0 -

30,0 -

25,0 -

20,0 -

%

15,0 -

10,0 -

0,0 -
Oikeuden Poliisi tai syyttdja SJP paatokset Kasittely kesken
kasittelyyn antanut tai ei tietoa
edenneet rangaistuksen

Kuvio 9. llmoitusten késittelyn eteneminen (%)



59

8.9 Syyttdjan tai tydsuojeluviranomaisen syyttamattajattamispaatos (sjp):

IImoitusten koko maéarasta 32,2 % on jaanyt syyttdmatta. Naisté on ollut 23,8 % syyt-
t4jan ja 8,5 % tyosuojeluviranomaisen syyttamattajattamispaatoksia. Tilastollisesti
merkitsevana ilmenevét tyoturvallisuusrikoksiin liittyvat syyttamattajattamispaatok-
set, joita syyttdjan toimesta oli 11,8 % ja tydsuojeluviranomaisen toimesta 5,9 % il-
moitusten maarésta. Tyoturvallisuusrikosten méaarasta jai syyttamatta 33,3 %. Toinen
nékyvé ryhmé ovat tyosyrjintaan liittyvat syyttamattgjattamispaatokset, joita on ollut
koko ilmoitusten méaéarasta syyttajan toimesta 9,3 % ilmoitusten méaarasta, mika on

kaikista tyosyrjinta tapauksista 45,8 % (taulukko 7 ja kuvio 10).

Taulukko 7. llmoitus ei edennyt oikeuskaésittelyyn, sjp (%)

ESAVI BT
Syyttaja SIP [Esitutkintasjp | Koko | .
RIKOSNIMIKE maara L
. nimike
sjip % o
muu tapatur- muu tapa- 0
Syy ma Syy turma
Tydsyrjinta RL 47:3 9,3 9,3 45,8
Kiskonnantapainen tyosyr-
jintd RL 47:3a 0,8 0,8 1,7 16,7
Ty6turvallisuusrikkomus
TTL 638 0,8 0,8 1,7 33,3
Ty6turvallisuusrikos RL 47:1 2,5 9,3 5,9 17,8 31,3
TyOaikarikkomus TAikalL428§ 0,0
Tybaikasuojelurikos RL 47:2 0,8 0,8 20,0
Tieliikenteen sosiaalilain-
séad. rikkomus TLL 105a8§ 0,0
Tyonant. ulkomaalaisrikko-
mus UlkomaalaisL 1868 0,8 0,8 25,0
Tyontekijoiden ed.oik. louk-
kaamisrikos RL 47:4 0,0
Tydsopimuslakirikkomus
TSL13:11 0,0
Tydsuojelurikkomus
TSVallL51 § 0,0
Vuosilomarikkomus VLL 388 0,0
Yhteensa 13,6 10,2 1,7 6,8 32,2




60

SJP

Vuosilomarikkomus VLL 388
Tyosuojelurikkomus TSValL51 §
Ty6sopimuslakirikkomus TSL13:11
TyOntekijdiden ed.oik...
Tydnant. ulkomaalaisrikkomus. .
Tieliikenteen sosiaalilainsaad...
TyOaikasuojelurikos RL 47:2 | s =%
TyOaikarikkomus TAikalL428
Tyo6turvallisuusrikos RL 47:1
Tyo6turvallisuusrikkomus TTL 638
Kiskonnantapainen tyosyrjinta RL..
Tydsyrjinta RL 47:3

0,0 100 20,0 30,0 400 500

Kuvio 10. limoitus ei edennyt oikeuskésittelyyn, vertailu rikosnimikkeen mukaisesti,
sjp (% ilmoitusten maarésta)

8.10 Syyttamattajattamispéaatoksen peruste

Syyttamattajattamispaatosten perusteluja tutkittaessa on samalla tutkittu onko toimi-
alalla merkitysta syyttamattajattamiseen. Saatujen tulosten perusteella voi todeta, etta
toimiala ei vaikuta syyttamattajattdmiseen. Toimialavertailusta ei ole tehty tauluk-
koa, koska hajonta oli niin laaja eri toimialojen kesken, eiké tutkimuksessa 16ytynyt

merkittavad huomioitavaa.

Syyttamaéttgjattamispaatoksissa ndyttad olevan selkeasti yleisin vahaisyysperuste 21,1
% seka toisella sijalla ei nayttoa rikoksesta 18,4 %, jonka perusteella paatos tehdaan.
Muuten syyt jakautuvat melko tasaisesti. Voisi kuitenkin kiinnittdd huomiota perus-
teeseen asianomistajan huolimattomuus, joka 7,9 %:lla nousee esiin merkittavalla

osuudellaan tutkimuksessa (taulukko 8 ja kuvio 11).



Taulukko 8. Syyttamattajattamisen peruste (%)

61

2,6 %

= Ennalta arvaamaton tekija

Kohtuuttomuus

SJP PERUSTE %
Syyteoikeus vanhentunut 5,3
Ei naytt6a rikoksesta 18,4
Asianomaisten sopimus 5,3
Kustannusperuste 2,6
Syytetylla muita rangaistuksia ja ei muuttaisi ko- 26
konaisuutta ’
Prosessuaalinen peruste 2,6
Véahaisyysperuste 21,1
Ennalta arvaamaton tekija 5,3
Kohtuuttomuus 5,3
Asianomistajan huolimattomuus 7.9
Sekalaiset peruste 23,7
Yhteensa 100
SJP PERUSTE
m Syyteoikeus vanhentunut
m Ei nayttoa rikoksesta
= Asianomaisten sopimus
® Kustannusperuste
= Muita rangaistuksia,ei muuta
kokon.
' m Prosessuaalinen peruste
2,6 %  wVvahaisyysperuste
53 %
2,6 %

= Asianomistajan
huolimattomuus

= Sekalaiset peruste

Kuvio 11. Syyttdmattgjattamisen peruste (%)
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8.11 Kargjaoikeuden tuomiot

Rangaistuksissa péivasakot vaihtelevat 10 paivasakon ja 80 paivasakon vélilla. Ylei-
sin rangaistus on 20 pdivésakkoa. Suurinta péivasakkorangaistusta 80 péivasakkoa
on kaksi tapausta, joiden rikosnimikkeet ovat kiskonnantapainen tyosyrjinté ja tyo-
turvallisuusrikos. Menettdmisseuraamukset liittyvat tyoturvallisuusrikoksissa 300 €
puutteellisiin putoamissuojauksiin ja 1.200 € sekd 2.800 € asbestin purkut6ihin ilman
valtuutusta. Ehdollinen vankeustuomio on tullut tydturvallisuusrikoksesta 30 pv as-
bestin purkut6ihin liittyen ja kiskonnantapaisesta syrjinndstd 60 pv. Yhteisosakkoa
yrityksille on tuomittu tydsuojelurikoksista, joissa kyse on ollut mm. puutteellisista
putoamissuojauksista (2), tyon vaaran arvioinnin puutteellisuudesta (2), tyokoneen
puutteellisesta suojaamisesta (2), héirinta ja epdasiallinen kohtelu (2). Tapauksista
vain 4 on edennyt hovioikeuteen, néista kahden kasittely kesken ja yhdesséd KO tuo-
mio sailyi ja yhdessa tydsyrjinta tapauksessa hovioikeus alensi kardjaoikeuden 50 ps

rangaistuksen 10 paivasakkoon (taulukko 9).

Taulukko 9. Oikeuden kasittelyn tuomitsemat rangaistukset

RANGAISTUKSET TAPATURMA MUU SYY YHTEENSA

Paivasakot /pv 10 1 1 2
15 5 5
20 10 3
25 1
30 5
35 1
40 2
50

60

70

80

Yhteisosakko € 20.000
15.000
10.000
5.000
2.500 1
2.000 1
1.000 1
Menettamisseuraamus € 300 1

=
w

N

=

NINWINININ|[O|F

RIN(FF|N

1.200

2.800

Ehdollinen vankeus pv 30

60

Wk |R[R|~

Edennyt hovioikeuteen 1
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9 JOHTOPAATOKSET JAYHTEENVETO

Empiirisen tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia tyosuojelumaarédysten rikkomistapa-
uksia, joissa tyosuojeluviranomaisella on velvoite tehda ilmoitus poliisille esitutkin-
nan aloittamiseksi, valvontalain 50 § 1 momentin saatdmin edellytyksin. Tutkimuk-
sen tavoitteena oli selvittad, liittyyko ilmoitusten perustana oleviin tekoihin erityisia
piirteitd seka miten ilmoitus etenee oikeudenkasittelyyn ja tuomioon saakka.

Tutkimuksesta kay ilmi, ettéd esitutkintaan johtavissa ilmoituksissa asuin- ja muiden
rakennusten rakentaminen on merkitsevasti vallitseva toimiala 21,2 % osuudella.
Toinen tilastollisesti merkittdva toimiala on tieliikenteen tavarankuljetus osuudella
5,9 % (kohta 8.1). llmoituksiin liittyvistad rikosnimikkeistd voidaan todeta olevan
merkitseva osuus tyoturvallisuusrikoksia, joiden osuus on 56,8 % tehdyista ilmoituk-

sista. Toisella sijalla on tydsyrjintd, joita on 20,3 % ilmoituksista (kohta 8.2).

Perusteen mukaisessa jaossa, tapaturma tai muu syy, jakautuvat ilmoitukset lahes
tasan puoliksi. Tapaturmaperusteisia ilmoituksia on vain 3,4 % enemmaén (kohta 8.3).
Suuri ero ilmeneekin rikosnimikkeissd, kun vertaillaan ilmoitusten perusteryhmia
keskenddn. Tapaturma-ryhmaan liittyvistd ilmoituksista ldhes kaikki (93.6 %) koh-
distuvat tyoturvallisuusrikokseen. Tulos tdssa ryhmassé olikin ennalta oletettavissa,
ilmoituksen perusteena olevan tapaturman vuoksi. Muu syy-ryhmén ilmoituksista
merkitsevin rikosnimike on tydsyrjintd 36,9 %:n osuudella sekd seuraavaksi eniten
on 13,9 % tyd6turvallisuusrikos epéilyja. Muuten jakauma rikosnimikkeissad on melko
tasaista. Erittdin halyttdvana tulee kuitenkin esiin muu syy-ryhman tyosyrjinnéan ja

kiskonnantapaisen tydsyrjinnan 46,2 %:n yhteismaaré (kohta 8.4).

Tapaturma-ryhman rikosnimikkeiden vertailussa toimialoittain, ndkyy merkittdvana
asuin- ja muiden rakennusten rakentaminen 29,3 %, kuten alan alttius tuli jo aiem-
minkin ilmi ilmoitusten mé&&aran vertailussa (kohta 8.5). Puolestaan muu syy-
ryhmassé rikosnimikkeita verrattaessa toimialoittain, tulee merkittdvimmin esiin tie-
liikenteen tavarankuljetus, jolla tybaikarikkomuksia on 9,2 % ryhmaéstd. Muilta osin

rikosnimikkeet jakautuivat laajasti eri toimialoille (kohta 8.6).
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Tutkittaessa ilmoitukseen johtanutta tekoa, kavi ilmi, ettd tapaturma-ryhmassa eniten
tekona on puutteellinen tyon vaarojen selvittdminen ja arviointi 26,1 % osuudella.
Seuraavaksi eniten on puutteellinen putoamissuojaus seké tyékoneen puutteellinen
suojaus. Merkittavana seikkana tuloksesta on todettava, ettd ndma kolme tekoa muo-
dostavat 68,1 % koko tapaturma-ryhmén ilmoitukseen johtavista teoista. Toisesta,
muu syy-ryhmaéstd, tutkimus toi esiin ikavéan seikan, joka nakyi myds rikosnimik-
keissé: suurimpana tekona on tydsyrjintdén tai kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan liit-
tyvat teot 33,8 %:n osuudellaan. Johon edelleen liittyy huomio, ettd ndista teoista
suuri osa liittyy terveyteen (54,6 %) sek& perhevapaaseen tai raskauteen (18,9 %).
Muu syy-ryhmassa ovat myos vallitsevana tyoaikalakiin liittyvat teot 18,5 %:n osuu-
della ryhman ilmoituksista (kohta 8.7).

Tutkimus antoi mielenkiintoisen tuloksen ilmoitusten kasittelyn etenemisesta. Vuo-
den 2011 ilmoituksista oikeuden kasittelyyn on edennyt 35,6 % ja poliisi tai syyttdja
on asettanut rangaistuksen 7,6 %:lle. Huomattava maard, noin kolmannes, ilmoituk-
sista on johtanut syyttamattajattamispaatdkseen. Tutkimuksen lopputuloksen kannal-
ta oli my6s merkittdvaa todeta, ettd l&hes neljannes tapauksista on vieléd késittelyssa
tai tieto etenemisestd puuttuu. Tasta on néhtavissa, etta ilmoituksen polku lopulliseen
kasittelyyn ja tuomioon on pitka prosessi (kohta 8.8). Syyttamattajattamispaatoksista
on tehty syyttdjan aloitteesta 73,7 %. Tuloksessa ndkyvimpéna ovat tapaturmiin liit-
tyvét tyoturvallisuusrikokset, joita on jadnyt syyttdmattad 33,3 %. Tamé johtuu tapa-
turmiin liittyvista ennalta arvaamattomista tilanteista, joihin ei voi aina osoittaa syyl-
listd. Tyosyrjintatapauksista jaa 45,8 % syyttdmatta. Tama puolestaan tuo esiin rikos-
lain vaikeasti punnittavan tunnusmerkistdn seka asianosaisten eridvat nakemykset
teosta (kohta 8.9). Kuten tuloksista voitiin paatella, ei toimialalla ole merkitysta syyt-
tdmattajattdmiseen, mutta yleisin syy paatoksiin on vahaisyysperuste seké toisena ei
nayttda rikoksesta. Tdma kertoo paljon tyoturvallisuusrikosepailyihin liittyvasta tul-

kinnanvaraisuudesta (kohta 8.10).

Viimeisend tutkittiin kardjaoikeuden tuomitsemia rangaistuksia. Tuloksista ndhdaan,
ettd tyorikosrangaistukset ovat asteeltaan lievid. Pa&asiassa rangaistukset ovat paivé-
sakkoja ja joissakin tapauksissa on tuomittu my6ds menettdmisseuraamus 300-2.800
euroa. Naistd kolmesta tapauksesta kaksi liittyi asbestin purkutdihin. Ehdollista van-
keutta on tuomittu kahdessa tapauksessa: 30 paivéa asbestin purkutéihin liittyen ja 60
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paivaa kiskonnantapaisesta syrjinnésta. Yritykselle tuomittuja yhteisésakkoja, 1.000—
20.000 euroa, on tyorikostapauksista kahdeksassa tapauksessa (kohta 8.11).

Yhteenvetona tuloksista voidaan luoda ilmoitukselle profiili, joka samalla vastaa vii-
teen ensimmaéiseen tutkimukselle asetettuun kysymykseen. Tapaturmatapauksessa,
joita on puolet kaikista ilmoituksista, on erittain suuri todennékoisyys, ettd toimiala
on asuin- ja muiden rakennusten rakentaminen. Teon syyné ovat tyonantajan tai héa-
nen edustajansa puutteellinen tyén vaarojen selvittdminen ja arviointi tai puutteelliset
suojaukset seké rikosnimikkeena teolle on ty6turvallisuusrikos. Toisaalta jos ilmoi-
tuksen perusteena on muu syy, on erittdin suuri todennékdisyys, ettd kyseessa on il-
moitus tyosyrjintaan liittyvasta rikosepailystd, jonka todennédkdisyys jaada syyttamat-
td vahaisyysperusteella syyttdjan toimesta, on yksi kolmesta. Kokonaisuudessaan
vain kolmasosalla ilmoituksista on mahdollisuus edetd tuomioon saakka ja saada
tuomioksi péivésakkorangaistus.

Osallistuessani muutamaan oikeudenkasittelyyn, tulin huomanneeksi, miten erilaisia
kéasityksié tyonjohdolla oli tapaturmaan liittyvissa kéasittelyissa vaaran arvioinnin tar-
keydestd, selkedsta vastuunjaosta ja tyon toimintaohjeiden laatimisesta. Ehk& tamén
voi tulkita hienoisena ammattitaidon puutteena tyénjohtotydssa seka myods oikean
vastuun laajuuden ymmartamattomyytend. Koskinen & Ullakonoja (2012, 151) poh-
tivat tilanteiden ennalta arvaamattomuutta, joka on kytkoksessa vaaran arviointiin.
Tdssd punninnassa on otettava huomioon tydnantajan ammatillinen asiantuntijuus
alallaan, mika velvoittaa olemaan tietoinen tyon vaaratekijoistd. Toisaalta ammatti-
taitoinen esimies voi oikealla delegoinnilla vapautua pétevasti velvoitteistaan (Lappi-
Seppald ym. 2009, 11.34. RL 47). Tutkimus osoitti, ettd suurin osa tapaturmista olisi
voitu valttdd hyvin pienilla toimenpiteilld, kuten laitteen tai tydympériston oikealla

suojauksella vaaroilta, oikealla tyon ohjauksella ja vastuun ymmartamisella.

Tutkimuksessa kavi ilmi ikava tosiseikka, joka yllatti maaréllisesti. Muu syy-
ryhmassa ilmoitukseen johtanut teko oli lahes puolessa tapauksista tydsyrjintd tai
globalisaation ilmion& meill&kin lisdantyva kiskonnantapainen tydsyrjintd. Teon vai-
keaa arviointia kuvaa se, ettd vain noin puolet tapauksista etenee tuomioon saakka.
Saadessani tutustua erdéan tyosyrjintatapauksen laajaan aineistoon, ymmarsin parem-

min asian raadollisuuden niin asiaa tutkivan virkamiehen kuin asianomaisen kannal-
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ta. Tyosyrjintatapauksissa oikeaa tekoa ja tapahtumaa on erittdin vaikea tunnistaa
seka |0yta4 tarvittavaa tosiseikastoa nayttoa varten, tapaukseen liittyvien henkil6iden
eroavien nakemyserojen vuoksi. Kuten Seppo Koskinen (Kairinen ym. 2006, VI.3)
tuo esiin tyorikosten eroavuutta tyypillisestd rikosoikeudesta ja antaa esimerkiksi
tyosyrjintatapauksen tarkastelussa arvioitavaksi: ”miten suhtaudutaan joidenkin suo-
sintaan ja mikd on hyvaksyttava peruste eriarvoiseen asemaan asettamiselle.” Asi-
anomainen kokee itse asian liian henkilokohtaisesti ja ndkee “teossa” vain itsed kos-
kevat ulottuvuudet, mika mahdollisesti paisuu alkuperaisesta asian késittelyn edetes-
sé. Lisaksi ymparistolla on omat ndkemyksensé ja perusteensa asiasta. Usein oikea

objektiivisuus asiaan j&a asianomaiselta oman mielen myllerryksessa taka-alalle.

Tutkimuksen teoriaosuus vastaa asetettuun viimeiseen kysymykseen keinoista tyo-
suojeluviranomaisen tyon tueksi sekd luo tydnkuvauksen tyodsuojeluviranomaisen
tyOstd, erityisesti tyohon liittyvista kovista arvoista. Valvontalaki antaa tydsuojeluvi-
ranomaiselle valtuudet kayttaa hallinnollista toimivaltaa, jos havaitaan puutteita epa-
kohdan korjaamisessa tyopaikalla tai tyontekijalle valitonta terveyden- ja hengenvaa-
raa aiheuttava tekijd. Jos asiantilan korjaamiseksi eivat suositukset tehoa, voidaan
kayttadé oikeudettomasti sitovia toimintaohjetta ja kehotusta, jotka toimivat tydsuoje-
lutarkastajan kannanottona tydpaikalla havaittuun séanndsten vastaisuuteen sekéa
naille edelleen tehosteena annettava velvoittava péaatds ja uhkasakko (Siiki 2006,
162-163). Jos kyseessd on valitdn vaara, voidaan antaa kayttokielto laitteelle tai
tyoskentelymenetelmalle. Tarkastaja voi kayttéda valiaikaista kayttokieltoa, jotta vaa-
ra saadaan valittomasti poistettua tydymparistostd ja tdmén vahvistaa myéhemmin
tyésuojeluviranomainen paatoksellaan. Rikoslain 47 luvun sdaddsten perustein asia
voidaan viedéa rikostutkintaan, jos epékohtaa ei korjata kehotuksista huolimatta. Ta-
ma nédkyy etenkin tydaikaan liittyvissa vaarinkaytoksissa. Tilaston (ESAVI tydsuoje-
lun vastuualueen vuosiraportti 2011, taulukko 6) mukaan toimintaohjetta ja kehotusta
joudutaan kayttdmaan paljon. Kuitenkin huomioitavaa on, ettd samassa tarkastukses-
sa voidaan antaa useampi toimintaohje tai kehotus. Pakkokeinojen tehon osoittaa kui-

tenkin se, ettd vain pieni osuus niista etenee velvoittavaan padtokseen saakka.
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10 LOPPUTULOKSEN ARVIOINTI

Tdssa tydssa tuodaan esiin tydsuojeluviranomaisen tyonkuvaus ja jos kokonaisuutta
tarkastelee, tulee tydsta esiin korostetusti valvontatyon kovat arvot ja sdédnndsten vas-
taisuus tyopaikoilla. Toki tydsuojeluviranomaisen valvontatydssé on mukana myos
pehmeitd arvoja. Valvontatytssa kohtaa paljon tyopaikkoja, joissa asiat ovat saados-
ten edellyttamalld tavalla ja koko tydyhteistssd nékyy kiinnostus tyoturvallisuus-
seikkoihin. Tyohon liittyva neuvonta ja valistus eivét aina liity rikkomuksiin, vaan
ihmisten tiedon tarpeeseen, jossa on usein Kyse siitd, ettei saadoksia, tydehtosopi-

muksia ja madrayksia osata 10ytéé tai tulkita ilman apua.

Tutkimus oli mielenkiintoinen ja ydintutkimuksen tekeminen, perustuen Kkeréattyyn
aineistoon, oli osin haastavaa. Aineisto oli yksittaisiltd elementeiltdan osittain laaja ja
siksi saattoi olla vaikea saada esiin tarkeinté tekijaé ja vertailukelpoisia arvoja kvan-
titatiivisella menetelmélld. Uskon kuitenkin, ettd saadut tulokset tydsuojeluviran-
omaisen aloitteesta tehdyistd ilmoituksista rikosepailytapauksissa osoittavat myds
ilmoituksen térkeyden tydsuojelutydssa. Kuten tutkimus toi esiin, on ilmoitukselle
kaksi eri perustetta: tapaturma ja muu syy. Huomioitavaa on se, ettd tapaturmat ylei-
sesti ovat ennalta arvaamattomia, kuitenkin myds niiden taustalla voi olla tekijoité,
joilla tapaturma olisi voitu estad. Muihin syihin perustuvien rikosepdilyjen teot puo-
lestaan ovat usein liian selkedsti vain ihmisen omasta tahdosta riippuvaisia. Vaikka
ilmoituksen kasittelyprosessi on pitk& saavuttaakseen oikeudenistunnon tuomion, on
kuitenkin nahtéava, ettd sill4 voidaan saavuttaa tarkead vaikuttavuutta tyoturvallisuu-
den edistamiseksi. Teoria toi esiin, ettd tyoturvallisuusrikokset ovat varsin vahainen

asiakokonaisuus tuomioistuinten tydssa, mika voidaan tulkita hyvaksi asiaksi.

Tassa tutkimuksessa ei ole kaytettdvissé vertailuarvoja muihin vuosiin ndhden. Kui-
tenkin nékisin, ettd nykyaikaisella tyésuojeluty6lld, valineendan valvontalain suoma
hallinnollinen toimivalta, on saatu ja tullaan saamaan merkittdvid muutoksia niin
ty6oloihin kuin ty6turvallisuuteen liittyen. Tydsuojeluviranomaisen valvonnan koh-
dentaminen juuri oikeaan asiaan varmistaa tyon tulokset. Tydsuojelun peruslahtokoh-
tana on taata tyontekijalle turvallinen ja terveellinen tydymparistd sekd pitéé tyosuh-

teen ehdot asianmukaisina. Tamé& on hyva lahtokohta nykyajan vaatimuksille tyduri-
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en pidentamiseksi, mistd tulee vaistamattd mieleen tutkimuksessa saadut tulokset
tyosyrjinnastd, mika suuressa maarin liittyy ik&an ja terveyteen. Miten paljon tyosyr-
jinté ikaan ja terveyteen perustuen tulee l&hivuosina lisdéantyméan? Suotavaa on, etta
asenteet muuttuvat, niin tyonantajan kuin tyontekijan puolella. Tydsyrjinnén poista-
miseksi ei valitettavasti ole yhta selkedd ratkaisua. Toivottavaa on, ettd tyosyrjintadn
seka kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan liittyvien oikeuskasittelyjen julkisuus ja uuti-

sointi toimisivat ennalta ehkéisevana tekijana.

Pohtiessani tyosuojelutyon kehittdmistd, padadyin kohdistamaan kehitystyon oppilai-
toksiin. Kuten jo aiemmin mainitsen, huomioitavaa on vastuullisen tyénjohdon eri-
tasoinen koulutustausta. Koulutuskaan ei aina takaa sitd, ettéd tyoturvallisuusasiat ja -
vastuut ovat hallinnassa sekd ymmarretyt. Yksinomaan jo lainsaadénnon ja tydehto-
sopimusten tulkinnanvaraisuudet voivat aiheuttaa ongelmia. Misté johtuen tyGturval-
lisuuden ja vastuun ymmartdmisen kasvattaminen sek& tuleville tyonjohtajille ettéd
tyontekijoille, kuuluu entistd enemman oppilaitoksille, niin osaksi ammattiopintoja
kuin myods korkeamman asteen koulutuksia. Nykyinen tyo6turvallisuuskoulutus on

erittain paljon vain tyoturvallisuuskortti koulutuksen varassa.

Taman raportin jatkokéayttoa ajatellen, voidaan sitd kayttaa oikaisemaan tyonantajien
ja muiden tyopaikan vastuuhenkildiden Kriittisia kasityksia tydsuojeluviranomaisen
valvontatyOtd kohtaan. Raportti avaa hallinnollisten pakkokeinojen kéytt6a ja tarkoi-
tusta, samoin myo6s sitd, missa tapauksissa rikostutkintaan edetdan. Kaikki viran-
omaisen toimet ovat kuitenkin tydympariston seké tyontekijoiden hyvéksi, ei tydnan-
tajan kiusaamiseksi eikd moitearvioksi. Myds empiirisen tutkimuksen taulukoita, ku-
vioita ja tilastointia on mahdollista hyodyntéa tyésuojelun vastuualueen vuosittaises-
sa raportoinnissa soveltamalla ja linkittdmalla eri tilastoja yhteen. Tutkimusta olisi
mahdollista my0s laajentaa koskemaan hallinnollisten pakkokeinojen ja esitutkin-
tailmoituksen valisté suhdetta seka erittain mielenkiintoista olisi tutkia hallinnollisten
pakkokeinojen vaikutusta l&hemmin, erityisesti asiaan liittyvan tyonantajan ndkemys

mukaan lukien.
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ILMOITUKSET TOIMIALOITTAIN 2011

LIITE1

TOIMIALA KPL % TOIMIALA KPL %
Paperi- ja pahvi teollisuus 3 2,54 Muu luokittelematon tukkukauppa 1 0,85
Koulutus 5 4,24 Muu painaminen 1 0,85
Ammattiyhdistysten toiminta 1 0,85 Muu rakennus- ja teollisuussiivous 1 0,85
Asuin- ja muiden rakennusten Muu rakennuspuusepéantuotteiden
rakentaminen 25 21,19 valmistus 1 0,85
Asuntojen ja asuinkiinteistdjen hallinta 1 2,54 Muu urheilutoiminta 1 0,85
Hintarvike kauppa 2 1,69 Muu vesilikennetta palveleva toiminta 1 0,85
Henkildautojen ja kevyiden Muualla luokittelemattomien koneiden ja
moottoriajoneuvojen tukkukauppa 1 0,85 laitteiden tukkukauppa 1 0,85
Ruokalat, kahviot 2 1,69 Parturit ja kampaamot 1 0,85
Hotellit 1 0,85 Puun sahaus, hoylays ja kyllastys 2 1,69
Huonekalujen vahittaiskauppa 2 1,69 Puutavaratuotetukkukauppa 1 0,85
Rakennuttaminen ja
Julkinen yleishallinto 4 3,39 rakennushankkeiden kehittéminen 1 0,85
Kaivos-, louhinta- ja rakennuskoneiden Rauta- ja rakennustarvikkeiden
valmistus 1 0,85 yleisvahittaiskauppa 1 0,85
Kattorakenteiden asennus ja
kattaminen 3 2,54 Ravintolat 4 3,39
Kiinteistdjen siivous ja hoito 5 4,24 Renkaiden véhittaiskauppa 1 0,85
Kirjanpito- ja tilinpaatéspalvelu 1 0,85 Seurakunnat ja uskonnolliset jarjestot 1 0,85
Kirjojen kustantaminen 1 0,85 Sisustustekstilien valmistus 1 0,85
Sé&hko- ja tietoliikenneverkkojen
Koneiden ja laitteiden agentuuritoiminta 1 0,85 rakentaminen 3 2,54
Koristekasvien viliely 1 0,85 Séhkoisten kodinkoneiden valmistus 1 0,85
Kuntokeskukset 1 0,85 Séhkon kauppa 1 0,85
Lasten ja nuorten laitokset ja
ammatillinen perhehoito 1 0,85 Séahkotarviketukkukauppa 1 0,85
Lastinkasittely 1 0,85 Séhkotekninen suunnittelu 1 0,85
Leivan valmistus 1 0,85 Séaannollinen lentolikenne 1 0,85
Lampo-, vesijohto- ja iimastointi tai
eristyssennus 2 1,69 Taksilikenne 1 0,85
Laaketukkukauppa 1 0,85 Teiden ja moottoriteiden rakentaminen 1 0,85
Merilikenteen tavarakuljetus 2 1,69 Tielikenteen tavarankuljetus 7 5,93
Metallien tydsto ja tuotteidenvalmistus 4 3,39 Tydvoiman vuokraus 1 0,85
Varauspalvelut, matkaoppaiden
Muiden huonekalujen valmistus 1 0,85 palvelut 1 0,85
Y leiskayttoon tarkoitettujen koneiden
Muiden kumituotteiden valmistus 1 0,85 korjaus ja huolto 1 0,85
Muoviaineiden valmistus 1 0,85 Y hteensa 118 | 100,00
Muovilevyjen, -kalvojen, -putkien ja -
profiilien valmistus 1 0,85
Muu kuljetusvalitys 1 0,85




