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|. BOAT- HANKE

Korkeakoulujen ja yritysten verkottunut yhteisty6 Itimeren alueen maissa -hanke (BOAT) pai-
nottuu Itdmeren alueen maiden teknologiateollisuuteen, jonka merkitys sekd Suomessa ettd
muissa alueen maissa on merkittivi ty6llisyyden ja yhteiskunnan hyvinvoinnin kehittdmisen ni-
kokulmasta. Hankkeen avulla pyritddn saamaan aikaan toimenpiteitd, joilla edistetddn yricedjyyted
ja pk-yritysten innovaatiotoimintaa ja kansainvilistymisti.

Hankkeen toimenpiteini mm. kootaan Itdmeren alueen valtioista hyviksi koettuja alueelli-
sia (korkeakoulu-yritys) yhteistydmalleja ja levitetdin niistd tietoa hankkeen toiminta-alueella.
Hankkeella tavoitellaan sellaisen kansainvilisen yhteistyoverkoston aikaansaamista ja vahvista-
mista, joka etenkin Itimeren alueella muodostaa kattavan innovaatiotoiminnan ja kansainvilis-
tymisen yhteistyoverkoston.

Hankkeen tuloksena saadaan aikaan suomalaisille yrityksille, julkisen sektorin organisaatioille ja
korkeakouluille sellainen kansainvilinen verkostoitunut innovaatioympiristo, joka sisiltid toimi-
vat osallistumisen foorumit, kiyttokelpoiset tiedon kanavat, tehokkaat innovaatiojirjestelmit ja
jossa osallistujilla on innostunut ja aktiivinen toimintatapa seki toimivat henkilosuhteet.

Hankkeen koordinaattorina toimii Himeen ammattikorkeakoulu (HAMK). Osatoteuttajina
(partnereina) ovat Kymenlaakson ammattikorkeakoulun lisiksi Laurea -ammattikorkeakou-
lu sekd Turun ammattikorkeakoulu. Hankkeen toteutus ajoittuu kolmelle vuodelle 1.1.2012—
30.6.2014.



2. JOHDANTO

Monet yritykset perustuvat jonkin kuningasajatuksen varaan. Téstd voi kasvaa merkityksellisid
sisiltojd ja lisdarvoja niin yritykselle kuin kuluttajalle. Luovuus eli kyky tuottaa ideoita ja jalos-
taa niistd innovaatioita on ddrimmidisen tirkedi tuottavalle litketoiminnalle. Kilpailuetua voidaan
kasvattaa yrittdjien ja yritysten henkisestd pidomasta. Témin padoman kirkeni ovat uudet ideat,
keksinnét ja innovatiiviset avaukset. Kilpailuedun luominen ei yksistddn riitd, vaan yrityksestd
pitdisi [oytyd taitoa hankkia niiden suojaamiseksi aineettomia oikeuksia eli IPR:44. Suojaami-
sen myotd aineettomista lisiarvoista tulee yrityksen aineetonta omaisuutta. Mikili yrityksestd
ei 16ydy osaamista ideoittensa suojaamiseksi, sitd tdytyy etsid muualta eli joko alan kaupallisilta
toimijoilta tai julkisen sektorin auttajaorganisaatioilta.



3. AUTTAJA ORGANISAATIOIDEN ROOLI
PK-YRITYSTEN KEHITTAMISESSA

BOAT - hankkeessa Kymenlaakson ammattikorkeakoulu yhteni toimenpiteeni oli toteuttaa
tutkimus julkisen sektorin auttajaorganisaatioiden roolista pk-yritysten kehittimisessi. Tekno-
logiateollisuusyritysten tuotteet ja palvelut oletettavasti perustuvat korkeaan osaamiseen, keksin-
toihin ja innovaatioihin. Tutkimus oli rajattu suomalaisissa julkisen sektorin auttajaorganisaati-
oissa vallitsevan immateriaalioikeuksien ymmartimisen, osaamisen ja kdyttimisen tarkasteluun.
Tutkimuksella haettiin vastausta kysymykseen: "Miki on julkisen sektorin auttajaorganisaatioi-
den rooli teknologiateollisuuden pk-yritysten IPR valmiuksien kehittimisessd ja miten sitd tulisi
muuttaa?”



4. IMMATERIAALISET OIKEUDET

IPR on lyhennys englanninkielisistd sanoista Intellectual Property Rights. Immateriaalioikeudet
tarkoittavat lainsiddannéllistd viitekehysté ja sithen liictyvid sopimusjdrjestelmii ja toimintatapaa
henkisen tydn tuotosten suojaamiseen. Immateriaalioikeusjirjestelmissi teollisoikeudet suojaavat
tutkimus- ja kehittdmistyon tuloksia ja keksintojen tekemisté. Tekijanoikeudet puolestaan tarjoa-
vat suojaa taiteilijoille ja taiteellisen ty6n tuloksiin vahvistaen tekijin oikeudet alkuperiisteokseen.

Teollisoikeudet tarjoavat useita eri menetelmii T&K tyon tulosten, keksinnén ja litketoiminnan
suojaukseen. Seuraavassa kuvataan teknisen teollisoikeuden menetelmii ja niiden ominaisuuksia
aineettoman ty0n tuotosten suojaamisessa.

a) Patentti

Keksint6on liittyvin tiedon julkistaminen on lihtokohta patentin mydntimiselle. Keksinnon
julkistamisen vastineeksi keksiji voi hakemuksesta saada patentin joka antaa yksinoikeuden kek-
sinnén mukaisen ratkaisun ammattimaiseen kiyttdmiseen enimmilldin 20 vuoden miiriajaksi
patenttihakemuksen tekemisestd. Patenttia ei voida my6ntii keksinnolle joka on jo ennestiin
tunnettu, ei tdytd riictdvid keksinnollisyyden vaatimusta, ei ole teknisesti toteutettavissa, tai ei ole
hyddynnettivissd mihinkdin kiytinnén tarpeeseen.

Patentin voi hakemuksesta mydntii joko kansallinen viranomainen (Suomessa Patentti- ja Re-
kisterihallitus PRH) tai tietyilld alueilla toimiva alueellinen patenttitoimisto (regional office). Pa-
tenttia voidaan niiden tahojen lisiksi hakea myos kansainviliselli PCT (Patent Co-operation
Treaty) hakemuksella WIPO:n (World Intellectual Property Organization) kautta, jolloin yhdelld
ja samalla hakemuksella voidaan kattaa osa tai kaikki niistd 148 valtiosta ja alueellisten patentti-
toimistojen hallinnoimasta alueesta jotka ovat liittyneet WIPOriin.

Patentti on kielto-oikeus jonka nojalla sen haltija saa kieltdd muiden toimijoiden sellaisen kaupal-
lisen toiminnan joka rikkoo patentinhaltijalle myonnettyd yksinoikeutta. Patentissa myonnettivi
yksinoikeus perustuu jo hakemuksessa miiriteltyihin patenttivaatimuksiin jotka rajaavat keksin-
non olennaiset ja keskeiset osat patenttisuojan piiriin. Vaatimukset tulee esittdd riittdvin laajoina
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jotta patenttisuojalla on jotain kdytinnon merkitystd. Vaatimusten liiallinen laajuus kuitenkin
helposti johtaa siihen etti keksinnén uutuusvaatimus ei tiyty. Hakemuksen tekemisessi on nou-
datettava tarkkaa harkintaa jotta juuri sopiva ja riittdvin laaja suoja saavutetaan.

Patentti antaa siis suojaa kilpailevaa kaupallista toimintaa vastaan mutta jokaisella on kuitenkin
oikeus kayttdd ja hyddyntdd patentilla suojattua tekniikkaa omaan kiyttoonsd. Patentti ei siis
tdydellisesti kielld toisia tekemistd samaa tai samalla tavalla asiaa kuin patentin haltija. Patentti on
yleensd myos maantieteellisesti rajattu. Sen piiriin ei kannata liiccaa sellaisia maita joissa patentin
suojaamalla tekniikalla ei ole markkinoita. Patentoitua tekniikkaa voidaan siis vapaasti hyodyn-
44 ndissi maissa, mutta sielld valmistettujen tuotteiden vienti on kielletty niihin maihin joihin
patenttisuoja ulottuu.

Vuonna 2012 tehtiin koko maailmassa yhteensi 2,35 miljoonaa patenttihakemusta ja my6nnet-
tiin n. 1,1 miljoonaa uutta patenttia.

WIPO:n Patenttitilastoista ! voidaan poimia mm. seuraavia seikkoja:

- Eniten uusia patenttihakemuksia tehtiin patenttitoimistoille: Kiina (650.000), Yhdysval-
lat (540.000), Japani (340.000), Korea (190.000), Euroopan patenttitoimisto (150.000) ja
Saksa (61.000).

- Suurin osa patenttihakemuksista tehtiin hakijan oman maan patenttitoimistoon. Ulkomaa-
laisten jattimidt hakemukset olivat n. 35 % kaikista hakemuksista. Vaihtelu on kuitenkin
huomattava niin ettd Kiinan ja Korean toimistoissa ulkomaalaisten jittimien hakemusten
osuus on n. 18 % kun se Yhdysvaltojen ja Euroopan toimistoissa on n. 50 %.

- Eniten patentteja mySnnettiin seuraavissa toimistoissa: Japani (270.000), Yhdysvallat
(250.000), Kiina (220.000), Korea (110.000), Euroopan patenttitoimisto (65.000) ja Ve-
nija (33.000).

- Myonnetyissi patenteissa ulkomaalaisten hakijoiden osuus oli selvisti hakemusvaiheen
osuutta suurempi Japanin ja Kiinan patenttitoimistoissa. Yhdysvaltojen ja Euroopan toi-
mistoissa ulkomaalaisille hakijoille mydnnetyt patentit olivat samassa n. 50 % suhteessa
kotimaisten hakijoiden patentteihin kuin ulkomaalaisten jittimit patenttihakemukset.

- Hakijoiden kotimaata tarkasteltaessa eniten patentteja vuonna 2012 ovat hakeneet kiina-
laiset (560.000 joista 4 % on haettu muualla kuin Kiinassa). Seuraavana ovat japanilaiset
(490.000 hakemusta joista 41 % ulkomailla), yhdysvaltalaiset (460.000 hakemusta joista
42 % ulkomailla), korealaiset (200.000 joista 27 % ulkomailla), saksalaiset (180.000 joista
59 % ulkomailla), ranskalaiset (67.000 joista 64 % ulkomailla)

- Veniliiset hakivat 35.000 patenttia joista 16 % ulkomailla

- Suomalaiset hakivat 13.000 patenttia joista 72 % ulkomailla.

b) Hyédyllisyysmalli

Hyodyllisyysmallista (utility model) kiytetddn myos nimed "pikkupatentti”. Se on hyvin saman-
lainen suojaustapa kuin patentti ja hyddyllisyysmallin hakeminen tapahtuu pddosin samanlaisella
prosessilla kuin patentin hakeminen. Merkittidvin ero niiden kahden vililld on, ettei myonti-
vi viranomainen tee hyddyllisyysmallihakemuksen yhteydessi uutuustutkimusta eiki arvioi sen
keksinnéllisyyden riittavyyttd. Patenttiviranomainen ei siis tarkista, onko keksinto jolle hyodylli-

12013 World Intellectual Property Indicators, WIPO Economics & Statistics Series, (accessed 17.5.2014) http://www.wipo.
int/export/sites/www/freepublications/en/intproperty/941/wipo_pub_941_2013.pdf
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syysmallia haetaan jo aiemmin jossakin julkistettu, tai onko sille tai sen osalle periti myonnetty
jossain pdin maailmaa patentti tai hy6dyllisyysmalli.

Kun keksinnén uutuus ja keksinnéllisyys jidvit hakijan itsensd vastuulle kohdistuu hyodylli-
syysmalliin selvisti patenttia suurempi riski kilpailijan tai jonkun kolmannen tahon tekemiin
moitekanteeseen ja sen kautta myonnetyn hyddyllisyysmallin mitdtdimiseen. Hyddyllisyysmalli
on selvisti patenttia edullisempi hakea ja pitdd voimassa. Sen tarjoama suoja-aika on patenttia
lyhyempi, vain enimmilldin 10 vuotta hakemuksen jittimisesta.

Hy®édyllisyysmalli on myds maantieteelliseltd kattavuudeltaan patenttijirjestelmad rajallisempi.
WIPO:n 148 maasta joihin voidaan hakea PCT patenttia vain 75 maata tai patenttitoimistoa
tarjoaa hyodyllisyysmalleja tai sitd vastaavan suojan mahdollisuutta.

Vuonna 2012 maailmassa tehtiin 830.000 kpl hyddyllisyysmallihakemuksia. Niistd 740.000,
eli perdti 89 % tehtiin Kiinassa! Seuraavaksi suurimmat tekijit olivat Saksa (15.500), Vendji
(14.000) ja Korea (12.400). Kiina nakyisi ottaneen hyddyllisyysmallit omakseen ja dominoivan
niiden hakutilastoja jopa himmistyttivissd mairin

¢ Mallisuoja

Tuotteen ulkonikd ja muotoilu voidaan suojata mallisuojan (industrial design) avulla. Suojan
hakemiseen riittdd tuotteen valokuva(t) tai piirustus jolla tuotetta ja sen ominaisuuksia kuvataan.
Suojaa voidaan hakea tuotteen kolmiulotteisille ominaisuuksille kuten muodolle tai pinnoille, tai
kaksiulotteisille ominaisuuksille kuten kuvioille, vireille tai merkinnéille.

Mallisuojaa haetaan joko suoraan kansalliselta viranomaiselta (Suomessa PRH) tai Haagin sopi-
mukseen liittyneissi 62 maassa/alueella WIPO;n kautta yhdelld hakemuksella. Niissd maissa ja
alueilla jotka eivit ole liittyneet Haagin sopimukseen (kuten esim. Ruotsi) hakemus tulee tehdd
suoraan kansalliselle viranomaiselle.

Mallisuoja estad kilpailijoita valmistamasta mallisuojatun tuotteen nikéisti tuotetta, mutta sen
suojan pitdvyyttd on vaikea tarkasti maritelld. On sangen tulkinnanvaraista miki on kopio mal-
lisuojatusta tuotteesta ja miki on uusi design joka vain jollakin tavoin muistuttaa mallisuojattua
tuotetta. Mallisuojan kiyttdminen on kuitenkin hyodyllisti silloin kun tuotteessa on joitain sellai-
sia ulkon#éllisia ominaispiirteitd joiden kiyttiminen antaa tuotteelle myos teknisti kilpailuetua.

d) Integroidun piirin suoja

Elektroniikkapiirilevyjen “muotoilu”, eli komponenttien ja johtimien sijoittelu piirille ei tdytd
patentin edellytyksid. Siti ei ole jirkevid suojata mydskidn mallisuojalla silld kilpailija voisi melko
helposti pddstd samaan lopputulokseen vain hieman muuntelemalla komponenttien vilisia etdi-
syyksid tai sijainteja ja siten ohittaen mallisuojan.

Integroitujen piirien ja piirilevymallien suoja perustuu 1989 Washingtonin sopimukseen. Rekis-
ter6imilld malli kansallisella viranomaisella voidaan estdd mallin kilpaileva kiytté 10-15 vuoden
ajaksi. Tdmai suojauskiytintd on kuitenkin menettdnyt merkitystdin eiki ole nykyisin aktiivisessa

kiytossi.

e) Kasvinjalostajan suoja
Maanviljelyksen ja kasvinjalostuksen tarpeista on syntynyt suojamenetelmad uusien kasvijalostus-
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tuotteiden suojaamiseksi (Plant Variation Protection PVP). Suojausmenetelmi on otettu ensim-
miistd kertaa kiyttoon Yhdysvalloissa 1930-luvulla ja sieltd se on rantautunut Euroopassa ensin
Hollantiin 1942, Saksaan 1953 ja myshemmin muihin maihin 2.

Kasvinjalostaja voi hakea suojaa kehittdmilleen lajikkeelle rekisteroimilld hakemuksensa kansal-
lisella viranomaisella. Suojaa tulee hakea jokaisessa maassa erikseen jossa jaloste halutaan suojata.
Suoja-aika on 20-25 vuotta riippuen kyseessd olevasta kasvityypistd. Suojaa ei kuitenkaan voi
saada estimiin viljelijdd varastoimasta ja kdyttdmistd omaa viljaansa siemenviljana omaan kiyt-
toOnsi.

Kasvinjalostuksen tuotosten suojaus on alusta alkaen herittdnyt myos merkittdvid vastusta.
Kritiikki kohdistuu mm. seuraaviin asioihin:

- Kyseessd on luonnon tuote joka ei ole syntynyt luovan tydprosessin tuloksena vaan luonnon
omien valintamekanismien kokeilujen seurauksena.

- On eettisesti kyseenalaista patentoida tai muutoin suojata eldvid organismeja.

- Kasvinjalostuksen tuotteista puuttuu uutuus joka vaaditaan luovan tyon tuloksen suojauk-
selta.

- Tuotteissa ei ole riittdvaid keksinnéllisyyttd vaan ne ovat alan asiantuntijoille ilmeisid.

- Kasvinjalostustuotteilta puuttuu teollinen kiytettdvyys ja hyddynnettivyys.

Kasvinjalostuksen suojaa voidaan jossain miirin verrata toiseen varsin debatoituun immateriaa-
lioikeuksien alueeseen — bioteknologian tuotteiden patentointiin. Myds niiden kohdalla kiydiin
nykyisin varsin merkittdvid keskustelua mm. siitd voidaanko ja missi laajuudessa mm. ihmisen
geeneille mydntdi patenttisuoja.

Teknisluonteisia teollisoikeuksia tdydentivit kaupalliset teollisoikeudet joita ovat seuraavat:

f) Tavaramerkki

Tavaramerkki tai tuotemerkki (trademark) on tunnus jolla tuote erottuu muista vastaavista tuot-
teista. Se voi olla nimi, graafinen elementti kuten esim. logo, d4ni, sana, kuvio tai niiden yhdistel-
mi jolla tuote tai palvelu yksildiddan. Rekisterdimalld tavaramerkki PRH:ssa saa yksinoikeuden
merkin kiyttimiseen tavaran tai palvelun tunnuksena Suomessa. Tavaramerkin haltija voi kieltdd
muita kiyttimisti elinkeinotoiminnassa kyseistd tavaramerkkii tai sithen sekoitettavissa olevaa
muuta merkkid.

Tavaramerkki liittyy kuitenkin aina tiettyyn soveltamisalaan. Tietylld alalla rekisterdity tavara-
merkki on vapaasti kiytettdvissd jonkin toisen alan tuotteissa, kunhan sekaantumisen vaaraa ei
ole. Tavaramerkin soveltamisala miritelld4n aina hakemuksessa ja sen ulkopuolelle jddvit sovel-
tamisalat ovat vapaasti muiden kiytettdvissi vaikka samalla tai samankaltaisella tavaramerkill.
Esimerkiksi "Eskimo” voi olla rekisterdity tavaramerkki elintarvikkeiden kategoriassa, mutta sama
nimi voidaan rekisteroidi vaikkapa vaatteiden kategoriassa toiselle hakijalle, silli niiden kahden
alan vililld ei ole aiheellista epiilld etteikd kuluttaja erottaisi kummasta tuotteesta on kysymys.

2Dewan M, IPR Protection in Agriculture: An Overview, Journal of Intellectual Property Rights, Vol 16, March 2011, pp
131-138.
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Tavaramerkki on voimassa 10 vuotta rekisterdinnistd. Se voidaan uudistaa aina 10 vuodeksi ker-
rallaan. Tavaramerkin rekister6intia haetaan kunkin maan kansalliselta viranomaiselta. ja se voi-
daan hakea my6s WIPO:n kautta niissi 92 maassa jotka ovat mukana Madridin sopimuksessa.

Tavaramerkki on voimassa myos ilman rekisterointid, mikili se on vakiintunut. Tunnetut tavara-
merkit eivit vilttimitti vaadi rekisterdintii mutta sen tekeminen on suositeltavaa.

g) Toiminimi

Kun yritys rekisterdiddin se saa yksinoikeuden nimelleen kyseisessd maassa. Toiminimi sekd mah-
dolliset aputoiminimet luovat perustan yrityksen tunnettuudelle markkina-alueellaan. Toimini-
men on aina oltava yksil6llinen eikd se saa olla samanlainen tai lihelld toisen toiminimed, eikd
rikkoa kenenkidn tavaramerkkid vastaan. Toiminimeksi ei myoskddn voi rekisterdidd pelkistddn
erisnimed. Muun henkilén kuin hakijan nimei ei voi esiinty4 toiminimessi. Sen tulee my®s olla
"hyvien tapojen” mukainen joten ainakin karkeimmat termit jadvit toiminimirekisteriin kirjau-
tumatta.

Toiminimi on maakohtainen. Jos yrityksen toimintaa laajennetaan toiseen maahan, kannattaa
toiminimi rekisterdidd myos sielld. Suomessa toiminimen ja aputoiminimien rekisterdinti teh-

ddin PRH:n palvelun kautta.

Toiminimien rekisterdinnissd nimien samankaltaisuus on este jos yritykset toimivat samalla tai
laheisilld toimialoilla. Eri toimialoilla toimiville yrityksille voidaan sallia melko samankaltaisetkin
nimet oletuksella ettd asiakkaat kylld erottavat yritykset toisistaan. Tdssd kidytdnndssd on ongel-
mansa, kuten on havaittu Ruukki Group Oyj:n ja Rautaruukki Oyj:n vilisestd nimikiistasta.
Alun perin eri toimialoilla operoineet yritykset paityivit liheisille toimialoille Ruukki Groupin
muutettua 2008-2011 aikana liiketoimintansa painopistettd mineraali- ja kaivosteollisuuden
suuntaan.

h) Verkkotunnus

Internet verkkotunnukset (domain names) on monitasoinen jirjestelmi jonka avulla yritys voi
kehittdd omaa tunnistettavuuttaan ja palvelujaan Internetin sihkdisessd maailmassa. Verkkotun-
nusten ylin haltija on Yhdysvaltalainen voittoa tavoittelematon jirjestd6 ICANN (Internet Cor-
poration for Assigned Names and Numbers). Se yllipitid Internet domain nimien hierarkiaa ja
niiden toteuttamiseen tarvittavia Internet nimipalveluita (Domain Name Service DNS).

Top Level Domain (TLD) on hierarkian ylin taso. Sitd vastaavat viimeisen ”pisteen” jilkeiset
domain tunnukset kuten .com, .net, .fi, .se, .ru, jne. Maakohtaiset TLD:t on tyypillisesti annet-
tu kunkin maan viranomaisen haltuun. Suomen .fi TLD:n operoinnista vastaa Viestintdvirasto
Ficora. Geneeriset TLD tunnukset (.com, .net, .org, .biz, jne) ovat kaupallisten operaattoreiden
hallinnassa.

ICANN on parhaillaan tarjoamassa kiyttoon merkittdvin mairin uusia geneerisia TLD domai-
neja. Uuden ICANN ohjelman pohjalta lihes miki tahansa sana on nyt ostettavissa TLD domain
nimeksi. Mm. seuraavia uusia nimii on haettu rekisteréitiviksi: .food, .delmonte, .pro, .cam,
.helsinki. Jos siis Helsingin kaupunki saa rekisterdityd .helsinki TLD domainin niin kaupungin-
johtaja voi painattaa kiyntikorttiinsa sihkopostiosoitteekseen jussi.pajunen@helsinki nykyisen @

helsinki.fi tyyppisen loppuosan sijaan.



TLD domainien haltijat myyvit alidomainien rekisterdintejd asiakkailleen. Helsingin yliopisto
on aikanaan hakenut ja Ficora rekistersinyt .fi TLD domainiinsa alidomainin helsinki.fi. Yliopis-
to on sittemmin sopinut yhteistyostd Helsingin kaupungin kanssa niin ettd alidoimain palvelee
kummankin organisaation tarpeita. Jatkossa Helsingin kaupunki voinee hoitaa oman Internet
nikyvyytensd uuden .helsinki TLD domainin puitteissa.

Internet domain nimien rekisterdinnissi ja operoinnissa on syyté kiyttdd apuna Internet operaat-
toria joka hoitaa rekisterdinnin lisiksi tarvittavat nimipalvelut ja mahdollisesti my®s sihkoposti-
ja web palvelut. Yrityksen on aiheellista suojata litketoimintaansa hakemalla kiytt6onsi sellainen
domain nimi jonka se voi saada kiytt6onsi kaikilla suunnitelluilla markkina-alueillaan. Vapaiden
domain nimien selvittdiminen ja sopivan tai sopivien nimien varaaminen on hyvi tehdi ennen
litkketoiminnan vahvaa kasvattamista.

i) Alkuperimerkinti

Valmistuspaikan merkitseminen tuotteeseen alkuperimerkinnin (appellation of origin AO) pe-
rusteella voi joskus antaa tuotteelle merkittavii kilpailuetua. "Made in Finland” herdttdd myon-
teisid mielikuvia ainakin joissakin ostajissa. 1960-luvulla kun Japani oli vasta kehittymissid mer-
kiteaviksi teollisuusmahdiksi, perustettiin Kyushun saarelle USA niminen kaupunki. On viitetty
ettd sielld valmistettuihin vientituotteisiin merkittiin 1970-luvulla "Made in USA” antamaan
tuotteille luotettavamman tuntuinen olemus.

Muita alkuperimerkintji jotka kuvaavat tietynlaisia, tietyn laatuisia ja tietyn alueen tuotteita
ovat mm. Champagne, Cognac, Roquefort, Chianti, Porto, Tequila ja Darjeeling. Myos Kreikassa
tehtivi Feta juusto ja suomalainen mdmmi nauttivat alkuperimerkinnin suomaa yksinoikeutta.

Alkuperimerkinnin suojaa haetaan ensin kansalliselta viranomaiselta (PRH). Kun hakija saa
kansallisen suojan hin voi pyytid kansallista viranomaista hakemaan alkuperimerkinnin suojan
rekisterdintid Lissabonin sopimuksen mukaisesti WIPO:sta, jossa AO kirjataan hakijan hake-
muksen mukaisesti, mikili sitd ei vastusteta.

AO suoja on voimassa niin kauan kuin olosuhteet eivit muutu. Siti ei ole tarpeen erikseen pii-
vitedd tai ylldpitdd. AO oikeuden valvonta on kuitenkin oikeuden omistajan vastuulla. Jos joku
rikkoo oikeutta, niin sen omistajan on puututtava asiaan ja vaadittava rikkojaa lopettamaan alku-
perimerkinnin vaarinkaytco.

j) Elinkeinotoiminnassa sopimattoman menettelyn vastainen suoja

Laki sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa sivuaa myds IPR oikeuksia. Liikesalai-
suudet tulee siilyttad ja yritysvakoilua ei saa tehdd. Tahin kategoriaan kuuluu myds IPR lisens-
sineuvottelujen kidyminen vilpittomissd mielessd. Mikili lisenssineuvotteluissa toinen osapuoli
neuvottelisi ilman aikomustakaan pidstd sopimukseen ja vain tiedon kerddmisen takia tai muun
edun saavuttamiseksi, saattaa tillainen toiminta johtaa vahingonkorvausvastuun syntymiseen®.

Vastapuolen sopimaton menettely on usein vaikea niyttdi toteen ja edellyttdd dokumentointia.
Mm. lisenssineuvotteluista kannattaa pitdd paivikirjaa seki tehdi kokouksista muistiot johon kir-
jaa osapuolten esittimit nikokannat ja jotka kumpikin osapuoli varmentaa allekirjoituksellaan.

3 Qesch R, Teknologialisenssisopimuksen synty: Neuvotteluvaiheen merkityksesti, IPR sopimukset, kilpailu ja suojan tote-
tuttaminen, Edilex Libri, 2007, 261s.
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Teollisoikeuksien lisiksi IPR jirjestelmiin kuuluvat my6s tekijanoikeudet ja niiden lihioikeudet.
Tekijanoikeus on tekijin yksinomainen oikeus pidttad teoksensa valmistuksesta ja esittdmisestd.
Lahioikeudet antavat suojan teoksen esittimiselle tai suorittamiselle.

Tekijanoikeus kattaa taiteellisen ja luovan ty6n sellaisen tuotoksen jotka muodostaa itsendisen
teoksen. Teos on siten se aineeton omaisuus jota tekijanoikeus suojaa.

Tekijinoikeudellisen suojan piirissi ovat kirjat, lehdet, elokuvat, dénitteet, esitykset, maalaukset,
sivellykset, tietokoneohjelmat ja graafiset tuotteet. Sen sijaan se ei suojaa aihetta, ideaa, metodia,
periaatetta, kaavaa, tietosisiltdd tai juonta®.

Tekijinoikeus on voimassa ilman hakemusta 70 vuotta teoksen tekijian kuolemasta. Lihioikeudet
antavat 50 vuoden suojan alkaen teoksen julkaisemisesta. Tekijanoikeuksilla on erittdin pickd
suoja-aika verrattuna muihin jirjestelmiin joilla luovan tyon tuotoksia voidaan suojata. Ansio
tistd lankeaa pddosin alan vahvoille etujirjestoille sekd kansainvilisen viihdeteollisuuden teke-
mille lobbaukselle. On ajatuksia herittdvid ettd musiikkikappaleen tekijanoikeustuotoista paisee
nauttimaan tekijin lapsenlapsenlapsi, joka ei ole koskaan tavannut tekijid eikd millddn tavoin ole
vaikuttanut teoksen syntymiseen. Samanaikaisesti keksiji jolle on mydnnetty patentti saa yksin-
oikeudella hyodynti sitd enimmilldan 20 vuotta hakemuksen jittimisestd. Henkinen tyd ja sen
tuotokset avautuvat suojausmenetelmien tarkastelun kautta sangen eriarvoisina.

*Jimsi L, Keksinnosti liiketoimintaa Opas uusien ajatusten myyntiin, Ideaatio Oy, 2014, 98s.
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5. JULKISEN SEKTORIN AUTTAJA-
ORGANISAATIOIDEN HAASTATTELUT

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu toteutti julkisen sektorin auttajaorganisaatioiden haastatte-
lut talven 2013 — 2014 vilisend aikana.

Haasteltavat olivat seuraavilta maantieteelisilti alueilta:
» Kymenlaakso

» Eteld-Karjala

» Etelid-Savo

> Piijic-Hime

» Hime

» Uusimaa

» Varsinais-Suomi

Haastateltavien organisaatiot kuuluivat seuraaviin ryhmiin:
elinkeinoyhtiot

kehitysyhtiot

yrityshautomot

teknologiakeskukset

ELY-keskukset

ammattiopistot

ammattikorkeakoulut

yliopistot

VVVVYYYVYYY

Haastattelut tapahtuivat puhelimitse ja haastateltavia oli kaikin kaikkiaan 48 henkil3 yhtd mo-
nesta organisaatiosta. Jotta nimi 48 haastateltavaa 18ytyivit, tiytyi lihes kaikissa organisaatioissa
tehdi puhelimitse tiedusteluita siitd kuka heilld vastaa IPR asioista, silld organisaatioiden Inter-
net-sivuilta ei titd tietoa juuri 16ytynyt. Liheskddn aina keskus tai hallinnon sihteeri ei tiennyt
kuka hoitaa organisaation IPR neuvontaa. Eli puheluita ohjattiin eteenpiin tyyliin, jos seuraava



henkil® tietdisi asiasta. Kun lopulta oikea henkil§ saatiin puhelimen paihin, aloitettiin haastatte-
lu jonka kirkeni oli selvittdd organisaation kyky antaa yrityksille neuvontaan ja apua kohtuullisen
monimutkaisissa IPR asioissa. Jos titd osaamista ei organisaatiosta l8ytynyt, kysyttiin mitd sitten
tapahtuu. Ohjataanko yritys jonnekin eteenpiin vai todetaanko vaan, ettd osaamista eiki tieto
asiasta kerta kaikkiaan 16ydy.

5.1 Haastatteluiden tulokset

Kahdella kolmasosalla haastatelluista organisaatioista [oytyi yrityksille neuvontaa immateriaaliste-
noikeuksien perusasioissa. Tama palvelu sisiltid yleistason IPR neuvontaa seki ohjausta ulkopuo-
lisen asiantuntijatahon luokse. Haluttaessa syvempii osaamista organisaatiot kertoivat yrityksille
keiden asiantuntijoiden puoleen kannattaa kidintyd. Mainittuja asiantuntija tahoja olivat Kek-
sintosddtid, ELY-keskuksen innovaatioasiantuntijat, lakitoimistot, yksityiset patenttitoimistot ja
patenttiasiamiehet. Yhdelld kolmasosalla organisaatioista ei ollut minkiinlaista omaa osaamista
IPR asioista, tosin osalla nidistd oli valmiuden ohjata yritykset ulkopuolisen asiantuntijatahon
luokse. Haastattelujen perusteella organisaatioista Keksintosddtiolld ja ELY-keskuksilla on parhai-
ten immateriaalistenoikeuksien tietimys hallussa.

Loppupiddtelmind voidaan todeta, ettd immateriaalisetoikeudet ovat sen verran monimutkaisia
ja monisyisid ettd niiden syvillinen osaaminen vaatii korkeantason asiantuntijuutta. Julkisen sek-
torin auttajaorganisaatioissa on harvemmin palkkalistoillaan henkil6itd jotka ovat keskittyneet
tydssddn pelkistddn IPR asioihin. Haastatteluissa sai sen kisityksen, ettdi monen organisaation
IPR tietdmys jota yrityksille tarjotaan, oli vain sysitty jonkun henkilon harteille hinen pidctyonsi
lisaksi. Lisaksi timin henkilon loytiminen organisaatiosta oli kohtuullisen vaikeaa.

Suomen hyvinvoinnin yhteni tulevaisuuden kulmakiveni voidaan pitdd uusia innovaatioita ja
niiden kautta syntyvii talouskasvua. Jotta niistd innovaatioista saataisiin kansainvilisid menes-
tystarinoita, niitd pitdd usein suojata. Suomalaisten kansainvilisten patenttihakemusten mairi
laski huolestuttavasti vuonna 2013. Jotta tillainen laskusuhdanne saataisiin pysihtymain, voi-
daan yhteni tulevaisuuden toimenpiteeni suosittaa sitd, ettd julkisen sektorin auttajaorganisaatiot
kehittdvit ja parantavat omaa IPR osaamistaan. Organisaatiosta olisi hyvi 16ytyd ainakin yksi
henkil§ jolla osaaminen IPR asioissa on korkeaa tasoa. T4lloin organisaatio kykenee tarjoamaan
kekseligille yrittdjille asiantuntevaa neuvontaa ja tukea, jotta hyvisti ideasta olisi mahdollista ke-
hittyd menestyvi tuote tai palvelu.
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