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Opinnaytetyon tavoitteena oli I0ytaa rontgenhoitajaopiskelijoiden palautteen
kautta tyoharjoittelun opiskelijaohjauksen keskeiset onnistuneet ja kehitettavat
asiat  yhteistydokumppanin  toimipisteilla. Tama tehtiin  analysoimalla
rontgenhoitajaopiskelijoiden avoimia CLES-palautteita viiden vuoden ajalta
(2017-2021).

Opinnaytetyéd on luonteeltaan laadullinen. Aineiston analyysimenetelmana
kaytettiin induktiivista eli aineistopohjaista sisallonanalyysia. Aineistoon kuului
yhteensa 216 erillista palautetta. Tulosten mukaan keskeisimmat onnistuneet
asiat olivat opiskelijanohjaus seka harjoittelupaikan tyoilmapiiri. Tulosten mukaan
keskeisimmat kehitettdvat asiat kohdistuivat myos opiskelijaohjaukseen ja
palautteen saamiseen ohjaajilta. Tulokset korostivat opiskelijaohjauksen
tarkeytta tyoharjoitteluissa, niin hyvassa kuin pahassa.

Opinnaytetyon tuloksia hyddyntamalla voidaan kehittdaa yhteistybkumppanin
toimipisteiden tyoharjoittelujen opiskelijaohjausta ja kliinista oppimisymparistoa
seka tiedostaa, mitka asiat ovat opiskelijoiden mielesta onnistuneet. Talla tavalla
opiskelijoiden oppimiskokemusta ja asiantuntijuutta pystytaan parantamaan.
Samalla opiskelijoiden ja ohjaajien kanssakdymista ja tyytyvaisyytta
tyoharjoitteluihin parannetaan. Tyoharjoittelut ovat tarkea osa rontgenhoitajan
tutkinto-ohjelmaa, silla ne kattavat kolmasosan (n. 70 opintopistettd) koko
tutkinnosta ja toimivat opiskelijan ensikokemuksena opiskeltavan ammatin
tydnkuvasta.

Asiasanat: rontgenhoitaja, tydharjoittelu, CLES



ABSTRACT
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Practical training is an important part of the degree programme in radiography.
Different practical training periods cover a third of the degree programme and
they serve as a firsthand experience of the students’ future profession. The ob-
jective of the study was to identify key areas of success and improvement in stu-
dent counselling given to radiography students during their practical training. This
was carried out by analysing open CLES feedback from radiography students
from a period of five years (2017-2021). All the students had their practical train-
ing at service locations of The Wellbeing Services County of Pirkanmaa.

The study was carried out using a qualitative research method. The feedback
material was analysed inductively, and it consisted of 216 separate pieces of
feedback. According to the findings, key areas of success were student counsel-
ling and work atmosphere. Key areas of improvement were also student counsel-
ling and getting feedback from supervisors.

The findings of the study can be used to improve the student counselling provided
to radiography students at service locations of The Wellbeing Service County of
Pirkanmaa.

Keywords: radiography student, practical training, CLES
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1 JOHDANTO

Tyoharjoittelujaksot ovat tarkea osa rontgenhoitajan tutkinto-ohjelmaa. Niita
suoritetaan useita tutkinnon aikana opintojen osana. Ne toimivat opiskelijan ensi
kokemuksena opiskeltavan ammatin tyonkuvasta ja toiminnasta kyseiselld
osastolla. Tyoharjoittelujaksojen toimivuuden ja kehityksen takaaminen on
tarkeaa. Aktiivinen opiskelijapalautteen seuraaminen on yksi tapa taata niiden

onnistuminen opiskelijan ammatillisen osaamisen kehittamisessa. (Tamk 2023.)

CLES (Clinical Learning Environment and Supervision Scale) eli
opiskelijaohjauksen laatukyselylla kerataan palautetta hyvinvointialueilla
toteutettavan opiskelijaohjauksen laadusta. Kyselysta saadun palautteen avulla
hyvinvointialueiden yksikkojen Kliinisia oppimisymparistdja ja opiskelijaohjausta
kehitetdan. Vastauksia kaytetaan myos tutkimuksissa ja kansallisessa

vertaisarvioinnissa sairaaloiden kesken. (HUS 2023.)

Tassa opinnaytetydssa analysoidaan rontgenhoitajaopiskelijoiden avoimia
CLES-palautteita viiden vuoden ajalta. Analysoitava aineisto saadaan
opinnaytetyon yhteistydkumppanilta. Taman tutkimuksen aihe on tarkea, silla
opiskelijoiden palautteen seuraaminen ja hyddyntaminen tyoharjoittelujaksojen
kehityksessa on tarkeaa ammatin opiskelun sujuvuuden ja onnistuneen

oppimiskokemuksen takaamiseksi (HUS 2023).

Taman opinnaytetydn aiheen valitsemisen syyna oli mahdollisuus vaikuttaa.
Analysoimalla  rontgenhoitajaopiskelijoiden  palautetta  voidaan tukea
opiskelijaohjauksen kehitysta yhteistybkumppanin alueella, jossa
opinnaytetyontekijat ovat olleet tyoharjoitteluissa. Nain voidaan parantaa

opiskelijoiden ja ohjaajien kanssakaymista seka tyytyvaisyytta tyoharjoitteluihin.



2 TYOHARJOITELU

2.1 Tyoharjoittelun opiskelijaohjaus

TyOharjoittelu on tarkea ja pakollinen osa ammatillista koulutusta, jonka kautta
opiskelijoita perehdytetaan tydoelamaan, osastojen ja yksikoiden kaytantoihin ja
ylipaataan terveydenhuollon toimintaan, sovelletaan opiskelussa saatuja tietoja
ja taitoja tyOelamassa seka kehitetaan ammatillista osaamista (Tyks 2017, 4).
Tyoharjoittelun tarkeys nakyy rontgenhoitajan tutkinto-ohjelmassa, jonka laajuus
on 210 op, josta tydharjoittelun osuus on ainakin kolmannes eli 70 op (Tamk
2023).

Opiskelijaohjauksessa tuetaan opiskelijoiden oppimisen ja kehittdmisen
prosessia harjoittelupaikalla (Tyodterveyslaitos 2022). Opiskelijaohjauksessa
varmistetaan, ettd opiskelijan opetussuunnitelman mukaiset tavoitteet
saavutetaan kyseisella harjoittelupaikalla (TEHY 2020). Ohjaaja antaa palautetta
opiskelijalle hanen osaamisensa kehittymisesta tyoharjoittelun aikana ja sen
paatyttya (Opetushallitus 2022).

2.2 Tyoharjoittelun opiskelijaohjauksen merkitys opiskelijoille

Ennen tyoharjoittelun alkamista opiskelija on suorittanut opetussuunnitelman
mukaiset opinnot ja taten hanella on tietty tietopohja. Hyodyntamalla
tietopohjaansa tydelamassa han perehtyy harjoittelupaikan toimintaan.
(Vesterinen 2002, 29.) Ohjaajien tehtavina on tutustuttaa opiskelijaa
perehdytykseen liittyvaan ennakkomateriaaliin, suunnitella perehtymista

opiskelijan kanssa ja ohjata hanta toimintaprosessien aikana (Tyks 2017, 8).

TyOharjoittelun  edetessa opiskelijan toimintaympariston ymmartaminen,
tyotehtavien osaamisen kehittaminen ja tietamys omasta osaamisesta,
toimintatavoista ja tavoitteiden toteuttamisesta kehittyvat (Vesterinen 2002, 29).
Kyseisessa prosessissa ohjaajien antamat palautteet ovat erityisen tarkeita, silla
ne antavat opiskelijan ymmartaa mitd han tekee oikein tai vaarin ammattilaisen
nakokulmasta. Ammattilaisilta saatu palaute myotavaikuttaa opiskelijan
asiantuntijuuden kehitykseen. (Tyks 2017, 14.)



2.3 CLES-mittari opiskelijaohjauksen laatukyselyssa

CLES (Clinical Learning Environment and Supervision Scale) - on Kkliinisen
oppimisympariston ja opiskelijaohjauksen arvioinnin mittari, jonka kehitti Mikko
Saarikoski Turun yliopistosta vuonna 2002 (Vaha-Jaakkola 2012). Se mittaa
opiskelijoiden ohjauksen ja tyoharjoittelupaikan toimivuutta opiskelijoiden
palautteiden perusteella (Saarikoski 2002, 10). Sita kaytetaan kaikkien
terveysalan opiskelijaryhmien opiskelijapalautekyselyissa kansallisesti (Vaha-
Jaakkola 2012).

Opiskelijaohjauksen laatukysely on CLES-mittarin mukainen.
Opiskelijapalautekysely  toteutetaan  tyOharjoittelun  viimeisella  viikolla
hyvinvointialueen toimipisteilld. (Tays 2022.) Opiskelijapalautekysely sisaltaa
ohjauksen ja oppilaitoksen opettajaohjaajan toiminnan arvioinnin lisaksi myos
kysymykset kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden taustoista, itsearviointia
opiskelijan ja potilaan valisesta vuorovaikutuksesta sekd oppimisympariston
toimivuudesta ja tehokkuudesta ja omasta oppimisesta (Tays 2022).
Opiskelijapalautekysely toteutetaan I|&hinna kirjallisessa muodossa, mutta
palaute on mahdollista antaa myos suullisesti. Siind tapauksessa palautteen

saanut tyontekija itse syottaa tiedot jarjestelmaan. (Tays 2022.)



3 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITTEET JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa rontgenhoitajaopiskelijoiden palautteen
kautta tietoa tyOharjoitteluista, jota yhteistydkumppani voi kayttaa toimipisteillaan
tapahtuvan opiskelijaohjauksen kehittamiseen. Talla tiedolla yhteistyokumppanin
toimipisteiden tyoharjoittelujen opiskelijaohjausta ja kliinista oppimisymparistoa
voidaan kehittdd seka tiedostaa mitka asiat ovat opiskelijoiden mielesta
onnistuneet. Opinnaytetyon tarkoituksena on Ioytaa rontgenhoitajaopiskelijoiden
palautteen avulla tyoharjoittelun opiskelijaohjauksen positiivisia ja kehitettavia

kohteita yhteistyokumppanin toimipisteilla.

Opinnaytetydmme tutkimuskysymykset:
1. Mitad positiivista yhteistydkumppanin tyoharjoittelun opiskelijaohjauksessa
on?
2. Mita kehitettavaa yhteistyokumppanin tyoharjoittelun

opiskelijaohjauksessa on?



4 OPINNAYTETYON AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimusmenetelma

Tama opinnaytetyd on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus.
Kvalitatiivinen tutkimus on tieteellisen tutkimuksen menetelmasuuntaus, jossa
pyritaan ymmartamaan tutkimuskohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia
kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivista tutkimusta voidaan suorittaa monilla erilaisilla
menetelmilla, joita yhdistavana piirteena toimivat esimerkiksi tutkimuskohteen

merkitykseen, ilmaisuun ja kieleen liittyvat nakdkulmat. (Sarajarvi & Tuomi 2018.)

Kvalitatiiviseen tutkimukseen sopivalle aineistolle ei ole tarkkaa maaritelmaa.
Aineistona voivat toimia empiiriset aineistot kuten tekstit, haastattelut tai
paivakirjat. Myos numeeriset aineistot kuten tilastot voivat olla kaytossa
kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Aineistoja kuitenkin tulkitaan laadullisesti eika
niitd ensisijaisesti muokata numeeriseen muotoon. Lisaksi kvalitatiivisen
tutkimuksen aineistolle on ominaista, ettd ne ovat syntyneet ilman tutkijoiden
vaikutusta. (Juhila 2021.) Aineiston vapaamuotoisuus ja sen koostuminen
palautteista, joiden Kkirjoittamiseen opinnaytetyontekijoilla ei ollut vaikutusta,

tekee kvalitatiivisen menetelman sopivaksi tahan opinnaytetyohon.

Opinnaytetyon aineistona toimivat avoimet CLES-kyselyn palautteet viiden
vuoden ajalta. Aineisto saadaan yhteistybkumppanilta Microsoft Word-
tiedostona. Aineisto on keratty yhteistydkumppanin toimipisteilla tydharjoittelussa
aikavalilla 2017—-2021 olleilta rontgenhoitajaopiskelijoilta. Kyselyyn vastaaminen
on vapaaehtoista ja sen tekemista suositellaan tyoharjoittelun viimeisella viikolla
loppuarvioinnin  jalkeen. CLES-kysely koostuu vastaajan taustatietoja
selvittavista kysymyksista ja oppimisymparistoon, ohjaavan opettajan osuuteen,
opiskelijan ja potilaan valiseen suhteeseen seka tydharjoittelussa oppimiseen
liittyvista vaitteista. Aineistona toimivat vain kyselyn avoimen kysymyksen "mita
muuta haluaisit kertoa harjoittelujaksoosi liittyen?” vastaukset (Liite 1).

Aineiston analyysimenetelmana kaytetdan induktiivista eli aineistopohjaista
sisdlldbnanalyysia. Sisalldnanalyysi on kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytettava
aineiston analyysitapa, jota kaytetaan tekstien tai tekstimuotoon saatettujen
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aineistojen analysoimisessa (esim. litteroidut haastattelut). AineistolahtOisessa
sisallonanalyysissa aineistosta nostetaan esiin tutkimustehtavaan keskeisimmat
asiat rippumatta siita, mita ne ovat tai miten ne suhtautuvat aiempiin tutkimuksiin.
Induktiivista sisallonanalyysia on kuvattu kolmivaiheiseksi prosessiksi. Ensin
aineisto redusoidaan eli pelkistetaan. Taman jalkeen aineisto klusteroidaan eli
ryhmitellaan ja viimeisena vaiheena on abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden

luominen. (Sarajarvi & Tuomi 2018.)

4.2 Aineiston analyysi

Opinnaytetyontekijat analysoivat aineiston kolmivaiheisen prosessin mukaisesti.
Opinnaytetyontekijat kavivat aineiston lapi aluksi erikseen ja oftivat
tutkimuskysymyksiin sopivat palautteiden osat muistiin. Tatd palautetta
pelkistettiin tarvittaessa. Opinnaytetyontekijat kerasivat sopivat palautteet
molempiin tutkimuskysymyksiin erikseen. Eli he suorittivat kaksi erillista
analyysia. Samaan kohteeseen kohdistuvat palautteet koottiin omiin ryhmiinsa.
Taman jalkeen opinnaytetyontekijat kavivat yhdessa lapi |10ydoksensa ja
muodostivat  viimeiset  ryhmittelyt ja  niihin  kuuluvat  palautteet.
Opinnaytetyontekijat avaavat opinnaytetyon tekstissa aineiston palautteiden
ryhmittelyda ja havainnollistavat ryhmia esimerkeilld niihin  kuuluvista

pelkistyksista.

Aineisto koostui opiskelijoiden vastauksista avoimeen kysymykseen: Mita muuta
haluaisit kertoa harjoittelujaksoosi liittyen? (Liite 1.) Aineisto analysoitiin
itsenaisesti kahden tekijan puolesta lukemalla palautteita lapi ja redusoimalla eli
kirjoittamalla toistuvia lainauksia yhdistaviin ryhmiin tutkimuskysymysten kautta
ilman epaolennaista tietoa. Palautteista etsittiin ilmauksia, jotka vastaavat
merkityksissaan tutkimuskysymyksiin. Kyseiset ilmaukset ryhmiteltiin vaittamien
toistettavuuden perusteella, jonka jalkeen niitda muokattiin ja pelkistettiin. Sitten
tekijoiden tulokset yhdistettiin ja talla tavalla saatiin 9 ryhmaa (5 positiivisesti
vaikuttanutta ja 4 kehitettdvaa asiaa tyOharjoittelussa) eli alaluokkaa, joihin
kuuluu useampia pelkistettyja ilmauksia. Abstrahoinnin avulla niista saatiin 5
ylaluokkaa. (Kuvio 1.) Taulukot koko analyysista 10ytyvat liitteista 2 ja 3. (Liite 2,
3)



Taulukko 1 Esimerkki analysointitavasta
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Olisin toivonut saavani hieman enemman ohjausta harjoitte-
lun alussa, erityisesti kun kyseessa oli aivan uusi modali-
teetti

Ensimmaisella viikolla kaipasin enemmaén opastusta ja tukea

Olisin toivonut alkuvaiheessa lisaa perehdytysté laitteen
kayttoon, vaikka olin aiemmin kayttanyt kyseista laitetta.
Opiskelijana sopeutuminen uuteen ymparistéon ja uusiin ih-
misiin e1 ollut itsestaan selvaa

Riittamaton
ohjaus harjoit-
telun alussa
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5 ANALYYSITULOKSET

5.1 Opiskelijoiden suhtautuminen tyoharjoittelun opiskelijaohjaukseen

palautteiden perusteella

Palautteita, jotka otettin huomioon, oli 213. Yhteistybkumppanilta saatuun
aineistoon kuului 216 palautetta, mutta kolme niista oli aiheettomia tai tyhjia.
Koska osa palautteista ei ollut puhtaasti arvostelevia tai kehuvia, jaettiin ne
kolmeen ryhmaan: arvosteleviin (n=18) joita oli 8 %; kehuviin (n=157) joita oli 74
% ja neutraaleihin, jotka sisaltdvat arvostelevia ja kehuvia piirteitd (n=38) joita
olivat loput 18 %. (Kuvio 1.) Palautteiden luokittelu ylla mainittujen piirteiden
perusteella tehtiin tdman opinnaytetyon tekijoiden toimesta vertaillakseen toiseen

samankaltaiseen opinnaytetydhon ja siind saatuihin tuloksiin.

Opiskelijoiden suhtautuminen harjoitteluun

= Kehuvia palautteita = Arvostelevia palautteita = Neutraaleja palautteita

Kuvio 1 Opiskelijoiden tyytyvaisyys harjoitteluun
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5.2 Positiiviset asiat yhteistyokumppanin tyoharjoittelun

opiskelijaohjauksessa

5.2.1 Hyva ohjaus

Yleisin kehu oli se, etta ohjaajilla oli myonteinen asenne ja auttamishalu
opiskelijoita kohtaan. Opiskelijoita kannustettiin tydnteossa ja ohjaajat olivat

motivoituneita ohjaamaan ja vastaamaan kysymyksiin.

” Réntgenhoitajat vastasivat kysymyksiini ja neuvoivat minua tarvittaessa, sain

ohjaajilta paljon hyvié vinkkeja kuvauksiin.”

"Kyselin paljon kysymyksid ja minulle vastattin aina ajatuksella ja

ymma@rrettavasti”

Onhjaajia oli helppo lahestya ja saada apua.

"Ohjaajia oli helppo kohdata.”

"Ohjaajani olivat todella mukavia ja ottivat minut huomioon.”

"Plussaa teille opiskelijfamydnteisestéd ilmapiiristd, ... positiivista palautetta

annettiin ja kehuttiin onnistumisista.”

Tarkeana asiana opiskelijat kokivat ohjaajien kiinnostuksen opiskelijoiden
parjaamista kohtaan. Jotkut ihmiset ovat ujoja eivatka pysty kysymaan ja
pyytamaan neuvoja jokaisessa ongelmallisessa tilanteessa; ja jossain tilanteessa
kokemuksen puutteen vuoksi opiskelija ei osaa tunnistaa toimivansa tai
toimineensa vaarin. Ohjaajien kiinnostus ja positiivinen asenne antavat
mahdollisuuden puuttua ajoissa ja antavat opiskelijoille tiimiin kuulumisen

tunteen.
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"Oppimisestani oltiin kiinnostuneita ja minun haluttiin oppivan asioita laaja-

alaisesti.”

Opiskelijat suhtautuivat ohjaajien vaihtelevuuteen tyoharjoittelun aikana yleensa
kielteisesti, mutta muutamassa palautteessa mainittin sen ilmion etuja.
Ohjausvastuu jakautuu monelle hoitajalle ja todennakdisyys, etta 16ytyy hoitaja,
jonka kanssa viestinta toimii hyvin, paranee. Mainittiin myos, etta jokainen hoitaja

ohjaa omalla tavallaan, mika antaa monipuolisemman kuvan ja kokemuksen.

“Jokaisella ohjaajalla oli oma tapansa ohjata, mika teki oppimisesta joka péaivé

mielenkiintoista.”

Hoitajilla on eri toimintatapoja, joita nakemalla opiskelija paasee vertailemaan

niita ja valitsemaan omasta mielestaan sopivimman eri tilanteissa.

5.2.2 Positiivinen ilmapiiri

Erittain positiivisena asiana opiskelijat kokivat sen, kun ohjaajat ottivat mukaan

tyotehtaviin ja opiskelijaa pidettiin tiimin jasenena.

"Minua kohdeltiin tasavertaisena tyéryhmén jésenené ja tybparina ...”

"Opiskelijana minua kohdeltin kuten muitakin tybyhteisén jdsenia, eli

tasa-arvoisesti ...”

Yleensa opiskelija ei tunne kyseisen osaston henkilokuntaa, heidan
toimintatapojaan ja mahdollisesti laitteita seka tuntee itsensa ulkopuoliseksi. On
erityisen tarkeaa, ettd ohjaajat ja muut tydryhman jasenet kohtelevat hanta

tasavertaisesti ja samalla tavalla kuten toisiaan.

” Asioista keskusteltiin ja tunsin olevani osa tybryhméa, ... tuntui ettd jokainen oli
kiinnostunut, ottivat mukaan porukkaan heti.”

” Pystyin olemaan oma itseni harjoittelun aikana.”
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Hoitajat keskustelivat opiskelijan kanssa tydnteon ulkopuolella, esimerkiksi

kahvihuoneessa tai lounastauolla.

” ... Ja puhuttiin muistakin asioista kuin tybasioista.”

5.2.3 Osallistuminen toimintaan

Useassa palautteessa (n.16) kehuttiin sita, etta opiskelijan annettiin tydskennella
itsenaisesti ja rauhallisesti. Mahdollisuus tyoskennella ilman sita, etta joku seisoo
selan takana, on tarked kokemus. Se kasvattaa opiskelijan itsevarmuutta ja
asiantuntijuutta.

” ... pdasi paljon tekeméaén eikéd koko ajan joku hengittanyt niskaan.”

” ... opiskelijan annettiin tehdé& niin paljon kuin vain halusi ja osasi, ... luotettiin

opiskelijan osaamiseen ilman ylimééréista valvontaa.”

"Oli kiva, ettéa paéasi tekeméaan itsendisesti tutkimuksia ja sai vastuuta.”

5.3 Negatiiviset asiat yhteistyokumppanin tyoharjoittelun

opiskelijaohjauksessa

5.3.1 Huono ohjaus

Opiskelijoiden eniten mainitsema (29 palautteessa) kehitettava asia liittyi
ohjaajien vaihtelevuuteen. Harjoittelupaikalla vaihtuu ohjaaja ja heidan
ohjaustapansa ja ylipaataan kiinnostus ohjata opiskelijaa vaihtelee laidasta

laitaan. Se kasvattaa epavarmuutta ja ulkopuolisuuden tunnetta opiskelijoissa.

” ... liilan monet hoitajista tuntuivat olevan epéaystévaéllisia ja antoivat ymmértaa,
etté he eivét vélita opiskelijoiden ohjauksesta ollenkaan, ja palaute annettiin vain

kielteisessé sévyssa.”

” ... kaikilta ei aina saa yhtad paljon hyétyad ohjauksesta. Se riippuu siitd, kuinka

paljon kukin on valmis antamaan ohjeita ja antamaan tehdé itsenéisesti.”
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"Toisinaan saa erinomaista ohjausta, kun taas toisinaan joidenkin ohjaaminen

jéttaa paljon toivomisen varaa.”

"Valitettavasti jotkut eivét olleet kiinnostuneita ohjaamaan opiskelijaa, vaikka

heidét oli merkitty péivén opiskelijaohjaajaksi tonttitaululle.”

Opiskelijat mainitsivat myos, etta he haluaisivat enemman ohjausta modaliteetin

alussa, vaikka siita olisikin jo kokemusta aiemmasta tyoharjoittelusta.

” Olisin toivonut saavani hieman enemmaén ohjausta harjoittelun alussa, erityisesti

kun kyseessé oli aivan uusi modaliteetti.”

"Ensimmaéisella viikolla kaipasin enemmén opastusta ja tukea."

"Olisin toivonut alkuvaiheessa liséé perehdytysté laitteen kéayttéén, vaikka olin
alemmin k&yttdnyt Kkyseistd laitetta. Opiskelijana sopeutuminen uuteen
ympéristdéén ja uusiin ihmisiin ei ollut itsestéén selvéa.”

5.3.2 Negatiivinen ilmapiiri

Opiskelijat kertoivat palautteissa asioista, jotka he kokivat epaasiallisiksi. Naita

olivat esimerkiksi selan takana puhuminen ja epaystavallinen ilmapiiri yksikossa.

” Oli epamiellyttdvééd kuunnella, kun hoitajat arvostelivat toisia hoitajia selén

takana.”

7 ... péivittéin tybkavereita arvosteltiin seldn takana.”

” Oli aika huono ilmapiiri yksikbssa. Tydntekijét olivat ystavéllisia toisilleen, mutta

paivittain arvostelivat toisia selén takana.”

Muutamassa palautteessa opiskelijat kertoivat tilanteesta, jossa toisesta

opiskelijasta puhuttiin negatiivisesti.
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"Minulle on puhuttu suoraan yksityisesti siité, etté toinen opiskelija ei suoriutunut

odotusten mukaisesti edellisella viikolla."

Opiskelijat myds nakivat hoitajien kohtelevan potilaita epaasiallisesti.

“Jotkut hoitajat kohtelivat potilaita huonosti ja potilaiden ohjaus ei ollutkaan

asianmukaista.”

” Muutamien hoitajien toimesta potilaiden kohtelu oli mielesténi heikkotasoista”

5.3.3 Heikko palaute

Tyoharjoitteluun osallistuvat opiskelijat tarvitsevat palautetta ohjaajilta ja toisilta

ohjaukseen osallistuneilta tyontekijoilta. Vahainen palautteen antaminen

mainittiin ohjauksen puutteeksi.

” Toivoisin enemmén jatkuvaa palautetta harjoitteluni aikana.”

” Oli vaikeaa saada palautetta, vaikka pyysin sita... ”

Opiskelijat kokivat; etta joskus palaute annettiin asiattomalla tavalla tai, etta

heidan toimintaansa kritisoitiin ilman perusteltua syyta.

” Sain joskus vaikutelman, ettd palaute oli lian ankaraa, erityisesti asioista, jotka

eivat olleet keskeisia.”

"Ohjaajat antoivat erittain kriittisi@ kommentteja liian innokkaasti.”



18

6 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus on tarkea tavoite, silla tutkimuksen
tuloksilla ja johtopaatoksilla ei ole arvoa, ellei pystyta nayttdmaan, etta niihin voi
luottaa. Luotettavuus kuvataan oman tutkimuksen kautta, eli miten laadukkaasti
ja johdonmukaisesti analysoidaan ainestoa ja pohditaan tuloksia. Tuloksia
pohtiessa kaytetdan lahdeviitteitd omien johtopaatdsten tukemiseksi. (Kylma &
Juvakka 2007, 67.)

On olemassa muutama kriteeri, joiden avulla voidaan arvioida laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta: vahvistettavuus, refleksiivisyys, siirrettavyys ja
uskottavuus (Kylma & Juvakka 2007, 127). Tutkimuksen ja sen tulosten
uskottavuutta mitataan uskottavuudella. Vahvistettavuus tarkoittaa sita, etta
toinen tutkija suurin piirtein  pystyy seuraamaan prosessin kulkua.
Refleksiivisyydella tarkoitetaan tukijan kykya ottaa huomioon, miten han voi itse
vaikuttaa tutkimukseen. Siirrettavyys tarkoittaa miten tulokset voidaan hyodyntaa

muissa vastaavissa tutkimuksissa. (Kylma & Juvakka 2007, 127-128.)

Tutkimusetiikalla on tarkea rooli tutkimuksen luotettavuudessa, silla siita riippuu
tutkimuksen onnistuminen. Tutkimusetiikkaan kuuluu seuraavat periaatteet:
haitan valttdminen, ihmisoikeuksien kunnioittaminen, rehellisyys, luottamus,
kunnioitus ja oikeudenmukaisuus. (Kylma & Juvakka 2007, 147.) Tutkimuksen
tekijalla on velvollisuus turvata tutkimukseen osallistuneiden tai tutkimuksen
toimijoiden asema. Tekijan on siis turvattava toimijoiden anonyymiys ja tulkata
tuloksia luotettavuuden kriteeria noudattaen. (Kylma & Juvakka 2007, 148—149.)

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta opinnaytetyontekijoiden vastuuna on
tutkimuksen eri vaiheiden selittdminen tarkasti ja selkeasti. Sarajarven ja Tuomen
(2018) mukaan tutkimustulokset tulevat selkeammiksi, kun tutkimuksen vaiheet
ja mita on tehty, kerrotaan yksityiskohtaisesti. Koska opinnaytetyontekijat ovat
tutkimusasetelman luojia seka tulkitsijoita, tulevat palautteet suodattumaan
vaistamatta heidan kauttaan (Sarajarvi & Tuomi 2018). Taman opinnaytetydn
luotettavuuden takaamiseksi opinnaytetyontekijat pyrkivat suorittamaan
aineiston analyysin mahdollisimman obijektiivisesti ja suorittamalla aineiston

ryhmittelyn mahdollisimman selkeasti. Pyritaan siihen, etta aineistosta suoritettu
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analyysi ja sen tulokset olisivat mahdollisimman toistettavia, eli tulosten tulisi olla
toistettavissa uudelleen tulevissa samankaltaisissa tutkimuksissa (Reito, Raittio
& Helminen 2020).

CLES-palautteiden anonyymiys on turvattu tutkimuksessa siten, etta palautteet
taytetaan anonyymisti ja kaikki mainittujen henkiloiden tunnistettavat tiedot, kuten
henkilotiedot on korvattu XX-merkeilla. Yksittaisesta palautteesta saa selville
ainoastaan sen sisallon ja mind vuonna se on kirjoitettu. Analyysia tehdessaan
opinnaytetyontekijoiden oletuksena oli, etta opiskelijat antoivat palautteet
kokemuksistaan rehellisesti, keksimatta tilanteita ja johtopaatoksia. Palautteiden
antaminen oli siis opiskelijoiden oma tahto tuoda esille kokemuksiaan ja kehittaa
talla tavalla opiskelijaohjausta. CLES-palautteiden antaminen on vapaaehtoinen
teko. Aineisto analysoitiin puolueettomasti ja neutraalisesti. Palautteita muokattiin
ja pelkistettiin opiskelijoiden anonyymiyden turvaamiseksi. Tulosten pohdinnassa

pyrittiin olemaan vaaristamatta alkuperaisten mielipiteiden merkitysta.

Opinnaytetyontekijat  osallistuivat  kyseisella  ajanjaksolla  (2017-2021)
tyoharjoitteluihin yhteistyokumppanin alueella. He eivat tienneet silloin, etta
valitsisivat taman  aiheen  opinnaytetyotdaan varten. Vain  toinen
opinnaytetyontekijoista vastasi avoimeen kysymykseen ja teki niin vain kerran.
Opinnaytetyontekijoilla on vaitiolovelvollisuus, eika aineistosta saatuja tietoja tule
missaan vaiheessa luovuttaa ulkopuolisille. Tutkimukseen saadut aineistot
palautamme takaisin yhteistyokumppanille ja poistamme laitteiltamme

opinnaytetyon valmistuttua.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten pohdinta

7.1.1 Oma pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena on 16ytaa rontgenhoitajaopiskelijoiden palautteen
kautta tyoharjoittelun opiskelijaohjauksen keskeiset kehitettavat ja onnistuneet
asiat yhteistyokumppanin toimipisteilla. Tuli ilmi, etta kielteiset mielipiteet olivat
vain murto-osa kaikista palautteesta ja positiivisia oli valtaosa. Monet positiiviset
palautteet sisaltavat vain pari lausetta, jossa opiskelijat kiittavat harjoittelupaikkaa
ja harjoittelupaikan henkilokuntaa hyvasta tyoharjoittelusta. Palautteet, joiden
sisaltoon kuuluvat seka arvostelevat, ettd kehuvat piirteet olivat kuitenkin
enimmakseen positiivisia. Opiskelijat usein mainitsivat ohjaajien vaihtelevuuden

haitat, mutta kertoivat tyoharjoittelun olleen hyodyllinen ja kiittivat henkilokuntaa.

Positiivisissa palautteissa korostuivat ohjauksen, tydilmapiirin ja palautteen
merkitys opiskelijalle harjoittelupaikassa. Vesterisen (2002, 12) tutkimustyossa
vaitetaan, etta tyoharjoittelun arvo ilman ohjausta oppimiseen ja ammatilliseen
kasvuun oli vahainen. Yleisin oli opiskelijan saaman ohjauksen kehuminen, joka
mainittiin melkein jokaisessa positiivisessa palautteessa. Hyva ohjauksen laatu
ja opiskelijan saama tunne, etta asioista sai kysya, saivat paljon Kkiitosta.
Muutamat mainitsivat, ettda nama asiat eivat ole itsestaanselvyyksia
tydharjoitteluissa. Tata ajatusta tukee se, ettd suurin osa arvostelevista
palautteista koski opiskelijaohjausta. Ohjauksen lisaksi kehitettavia asioita
sisaltaneissa palautteissa korostuivat opiskelijan toimintaan osallistumisen ja

ohjaajilta palautteen saamisen ongelmat.

Opiskelijoiden palautteissa mainittiin ohjaajien vaihtelevuus niin hyvassa kuin
pahassa. Osa piti vaihtelevuutta positiivisena asiana, koska silla tavalla oppi
erilaisia toimintatapoja ja sai todennakdisemmin ohjausta hoitajalta, jonka kanssa
homma sujui paremmin. Toiset taas nostivat esiin vaihtelevuuden haittapuolia,
kuten eri ohjaajien vahaisemman kiinnostuksen ohjaamiseen tai hoitajan omista

toimintatavoista poikkeavan moittimisen.
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7.1.2 Tulosten tarkastelu

Opiskelijaohjauksen laatusuositusten tavoitteena on varmistaa sosiaali- ja
terveysalan opiskelijoiden tyoharjoittelujen onnistuminen (Tyks 2017).
Laatusuositusten viimeisimman paivityksen (2017) tekemisesta vastasivat
Valtakunnallinen opiskelijaohjauksen kehittamisverkosto (ValOpe). Ne sisaltavat

12 teemaa, joiden kriteereita voidaan peilata opinnaytetyon tuloksiin.

Opiskelija ohjauksen laatusuositusten kolmas teema, harjoitteluyksikon toiminta,
peilaa tulosten yleisimpien palautteiden aiheita. Teeman kriteeristoon kuuluvat
teemat: harjoitteluyksikon ilmapiiri on opiskelijamyonteinen ja henkiloston
toiminta on kollegiaalista. (Tyks 2017, 9.) Tulosten kehutuin positiivinen asia oli
opiskelijaohjauksen laatu ja hoitajien myonteinen suhtautuminen ohjaukseen
seka itse opiskelijaan. Lisaksi harjoittelupaikan ilmapiiria ja tarkemmin opiskelijan

kohtelemista osana tyOyhteis6a arvostettiin.

Yksi nostetuista kehitettavistd asioista, paremman ohjauksen tarve
tyoharjoittelun alussa, peilaa laatusuositusten neljatta teemaa, joka on
perehtyminen. Perehtymisen kriteereissa mainitaan, etta opiskelijan tulee paasta
perehtymaan suunnitelmallisesti harjoitteluyksikkdon, sen toimintakaytantoihin,
seka turvallisuusohjeisiin tyoharjoittelun ensimmaisten paivien aikana. (Tyks
2017, 10.) Tyoharjoittelu tapahtuu todennakoisesti uudessa ymparistdssa, joka
on haastavaa opiskelijalle. Jos hanta ei ohjata kunnolla, kerrota mita tehda ja

miten, hanen oppimiskokemuksensa heikkenee.

Aiempien teemojen lisdksi taman opinnaytetyon tuloksiin ovat verrattavissa
teemojen ohjaaja (teema 8) ja arviointi (teema 12) kriteerit. Ohjaajan kriteereissa
mainitaan se, ettd ohjaajan tulisi toimia positiivisena roolimallina opiskelijalle.
(Tyks 2017, 15.) Sellainen toiminta, kuten potilaiden epaasiallinen kohtelu,
tyokavereiden haukkuminen tai toisen opiskelijan heikosta suorittamisesta
puhuminen eivat kuulu onnistuneeseen opiskelijaohjaukseen. Arvioinnin kriteerit
peilaavat toiseksi yleisinta kehitettavaa kohdetta, opiskelijan saamaa palautetta.
Aktiivinen palautteen ja arvioinnin saaminen tukevat opiskelijan oppimista. (Tyks
2017, 20.) Jos opiskelija ei saa palautetta ohjaajiltaan, ei han pysty muuttamaan
toimintatapojaan. Yhdessa palautteessa mainittiin, etta opiskelija oli saanut tietaa
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toimineensa vaarin vasta loppuarvioinnissa, jolloin oli lian myohaista muuttaa

toimintaa tai oppia asiasta.

Tulosten mukaan suurin osa rontgenhoitajaopiskelijoista olivat tyytyvaisia
tyoharjoitteluunsa. 74 %  palautteista  sisalsivat  pelkkia  kehuja
tybharjoittelupaikasta ja opiskelijan saamasta ohjauksesta. Opinnaytetydssaan
Ronkainen ja Sundell (2017) selvittivat katilo- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden
keskeisia kehitettavia asioita Oulun yliopistollisen sairaalan kaytannon
harjoittelun opiskelijaohjauksesta. He analysoivat kyseisten opiskelijoiden
avoimia CLES-palautteita vuosilta 2015-2016. Heille selvisi, etta yli puolet (59 %)
opiskelijoista olivat tyytymattdmia saamaansa ohjaukseen. (Ronkainen & Sundell
2017, 16.) Molemmissa tuloksissa tulee muistaa, ettd molemmissa tutkimuksissa
analysoitiin vain CLES-kyselyn avoimet palautteet, joita kaikki kyselyyn vastaavat

eivat lisaa.

7.2 Prosessin pohdinta

Aloitimme opinnaytetyd prosessin syksylla 2022. Suuri osa prosessista kului
opinnaytetyosuunnitelman kehittamisessa, jonka takia siirsimme opinnaytetyon
valmistumisen 2023 kevaalta syksylle. Tama opinnaytetyd oli molemmille

ensimmainen.

Jalkivisaana voi sanoa, etta olisimme voineet nopeuttaa opinnaytetyon
valmistumista tekemalla suunnitelman valmiiksi nopeammin. Kyseessa oli
laadullinen tutkimus, joka oli mahdollisesti haastavampi tehda meille kuin

kvantitatiivinen tutkimus.

Aineiston analyysi osoittautui kiinnostavaksi. Tydharjoittelumme ovat olleet
molemmille opinnaytetydntekijoille mielekkain osa rontgenhoitajantutkintoa, joten
oli mielenkiintoista tutkia aineistoa, jossa muut opiskelijat kertoivat omista
kokemuksistaan. Suoritimme aineiston analyysin suunnitelman mukaan
erikseen, jonka jalkeen keskustelimme Idydoksistamme ja kyseiset luokat

maaritettiin yhteisessa pohdinnassa kummankin tulosten analyysin pohjalla.
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Opinnaytetyon tekemisen kautta opimme paljon uutta tieteellisista tutkimuksista

ja etenkin niiden tekemisesta.

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa opinnaytetydssa analysoimme CLES-kyselyn avoimen palautteen osiot
viiden vuoden ajalta.  Aineistoon  vastanneet  opiskelijat olivat
yhteistyokumppanimme toimipisteelld tyOharjoittelussa. Saisi paljon tarkempaa
tietoa, jos tutkimusta varten esimerkiksi vain yhden toimipisteen CLES-kyselyn
tuloksista tehtaisiin tutkimus. Oli kyse sitten vain vuoden tai useamman vuoden

ajalta.
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LIITE 2. Mita positiivista yhteistydkumppanin tydharjoittelun opiskelijaohjauk-

sessa on?

Pelkistetty lainaus Alakategoria | Ylakate- | Yhdistava katego-
goria ria
Jokaisella ohjaajalla oli oma tapansa ohjata, Ohiaaiien
mika teki oppimisesta joka paiva mielenkiin- ohjaa
toista vaihtelevuus
Rontgenhoitajat vastasivat kysymyksiini ja neu-
voivat minua tarvittaessa, sain ohjaajilta paljon
hyvia vinkkeja kuvauksiin
Kyselin paljon kysymyksia ja minulle vastattiin
aina ajatuksella ja ymmarrettavasti Mvénteinen Hyva
Ohjaajia oli helppo kohdata su);ltautumi- Ohjaus
Ohjaajani olivat todheL:I:mr?;g(:wa ja ottivat minut nen ohjaami-
Plussaa teille opiskelijamyonteisesta ilmapii- seen
rista, ... positiivista palautetta annettiin ja ke-
huttiin onnistumisista
Oppimisestani oltiin kiinnostuneita ja minun ha-
luttiin oppivan asioita laajalaisesti Tyéharjoitteluun po-
Minua kohdeltiin tas__a.vertg.lser!a tyéryhman ja- sitiivisesti vaikutta-
senena ja tydparina neet asiat
: . Positiivi-
Opiskelijana minua kohdeltiin kuten muitakin | OPiskelijaosa | = ' "~
tydyhteisdn jasenia, eli tasa-arvoisesti tyoyhteisoa mapiiri
Asioista keskusteltiin ja tunsin olevani osa tyo-
rynmaa, ... tuntui etta jokainen oli kiinnostunut,
ottivat mukaan porukkaan heti
Pystyin olemaan oma itseni harjoittelun aikana
Paasi paljon tekemaan eika koko ajan joku
hengittanyt niskaan : ,
Opiskelijan annettiin tehda niin paljon kuin vain I:/Iqhiolllsulll{:_s tOsa_Ills-
halusi ja osasi, ... luotettiin opiskelijan osaami- yoskennetia uminen
seen ilman ylimaaraisté valvontaa suhteellisen it- | - toimin-
senaisesti taan

Oli kiva, etta paasi tekemaan itsenaisesti tutki-
muksia ja sai vastuuta
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LIITE 3. Mita kehitettavaa yhteistydokumppanin tyoharjoittelun opiskelijaohjauk-

sessa on?
Pelkistetty lainaus Alakategoria | Yldaka- | Yhdistava kate-
tegoria goria
Liilan monet hoitajista tuntuivat olevan epaystavallisia ja an-
toivat ymmartaa, etta he eivat valita opiskelijoiden ohjauk-
sesta ollenkaan, ja palaute annettiin vain kielteisessa sa-
vyssa
Kaikilta ei aina saa yhta paljon hyotya ohjauksesta. Se riip- Ohjaajien
puu siita, kuinka paljon kukin on valmis antamaan ohjeita ja vaihtelevuus
antamaan tehda itsenaisesti ja epatasapai-
Toisinaan saa erinomaista ohjausta, kun taas toisinaan joi- noinen ohjaus
denkin ohjaaminen jattda paljon toivomisen varaa Huono
Valitettavasti jotkut eivat olleet kiinnostuneita ohjaamaan Ohjaus
opiskelijaa, vaikka heidat oli merkitty paivan opiskelijaohjaa-
jaksi tonttitaululle
Olisin toivonut saavani hieman enemman ohjausta harjoitte-
lun alussa, erityisesti kun kyseessa oli aivan uusi modali-
teetti
Ensimmaisella viikolla kaipasin enemman opastusta ja tukea | Riittamaton
ohjaus harjoit-
telun alussa
Olisin toivonut alkuvaiheessa lisaa perehdytysta laitteen
kayttoon, vaikka olin aiemmin kayttanyt kyseista laitetta. Kehitettavat
Opiskelijana sopeutuminen uuteen ymparistoon ja uusiin ih- asiat tyoharjoit-
misiin ei ollut itsestaan selvaa telussa
Oli epamiellyttavaa kuunnella, kun hoitajat arvostelivat toisia
hoitajia selén takana
... paivittain tyokavereita arvosteltiin selan takana Epaystavalli-
Oli aika huono ilmapiiri yksikdssa. Tydntekijat olivat ystaval- | nen ilmapiiri
lisia toisilleen, mutta paivittain arvostelivat toisia selan ta-
kana Negatii-
Minulle on puhuttu suoraan yksityisesti siita, etta toinen vinen lI-
opiskelija ei suoriutunut odotusten mukaisesti edellisella vii- mapiiri
kolla
Jotkut hoitajat kohtelivat potilaita huonosti ja potilaiden oh- Potilaiden
jaus ei ollutkaan asianmukaista kohtelu
Muutamien hoitajien toimesta potilaiden kohtelu oli mieles-
tani heikkotasoista
Toivoisin enemman jatkuvaa palautetta harjoitteluni aikana
Riittamaton
palaute opis- | Heikko
kelijoiden Palaute
tyosta

Oli vaikeaa saada palautetta, vaikka pyysin sita...

Sain joskus vaikutelman, ettd palaute oli liian ankaraa, erityi-
sesti asioista, jotka eivat olleet keskeisia

Ohjaajat antoivat erittain kriittisia kommentteja liilan innok-
kaasti

Epaasiallinen
palaute opis-
kelijoiden
tyosta
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