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ESIPUHE

Ammattikorkeakoululain 19 §:ssd kisitelldidn koulutusohjelmia ja opetussuunni-
telmia. Pykilin viimeiseni kohtana todetaan, ettd "ammattikorkeakoulussa voi
olla koulutuksen kehittdmistd varten neuvottelukuntia.” Siten neuvottelukun-
tien tydskentelyn tulisi keskittyd ensisijaisesti koulutusohjelmien kehittdmiseen.

Koulutuksen kehittdminen perustuu korkeakouluissa arviointiin. Sen vuoksi
neuvottukuntien tydskentelyi tulisi kehittdd koulutusohjelman ulkoisen arvi-
oinnin suuntaan. Arvioinnin tulisi keskittyd myos muihin opetukseen liittyviin
seikkoihin kuten erityisesti soveltavaan tutkimus- ja kehitystydhon seki taiteelli-
seen toimintaan, jotka lain 4 § mukaan palvelevat opetusta seki tukevat tyoeli-
mid ja aluekehitystd ottaen huomioon alueen elinkeinorakenteen.

Tamin selvityksen tavoitteena on saada lisitietoa ammattikorkeakoulun neuvot-
telukunnissa, valtuuskunnassa ja hallituksessa tyoskentelystd. Kyselyn tuloksena
saadaan arviointitietoa, joiden perusteella toimielimien tydskentelyd voidaan ke-
hitedd. Kyselystd saadut tulokset tukevat padtelmid, ettd toimintatapoja voidaan
edelleen parantaa osana ammattikorkeakoulun laadunvarmistusta.

Selvityksen yhteiskuntavastuuraporttia koskevassa osassa keritidn palautetietoa
raportoinnin kehittdmiseksi. Yhteiskuntavastuuraportti korvaa tavanomaisen
vuosikertomuksen ja se kuvaa kehittyneelld tavalla korkeakoulun ulkoista vai-
kuttavuutta. Turun ammattikorkeakoulu on ollut edellikiviji tilivelvollisuuten-
sa raportoinnissa ja saanut siitd myos valtakunnallista tunnustusta.

Juha Kettunen

Turun ammattikorkeakoulun rehtori

Sidosryhmayhteisty6 tydelimidtiedon vilittdjana 5



1 JOHDANTO

Turun ammattikorkeakoulu aloitti toimintansa Turun viliaikaisena teknillise-
nd ammattikorkeakouluna vuonna 1992, ja sen toiminta vakinaistettiin vuonna
1997. Opiskelijamairilld mitattuna Turun ammattikorkeakoulu on yksi Suo-
men suurimmista ammattikorkeakouluista. Se on yli 9000 opiskelijan ja 700
asiantuntijan monialainen yhteiskuntavastuullinen koulutusyhteiso, joka tarjoaa
tydelimai ja yrittdjyyttd palvelevaa ja kehittdvadd koulutusta, tutkimus- ja kehi-
tystyotd sekd organisaatioiden kokonaisvaltaista kehittdmistd Varsinais-Suomes-
sa. Turun ammattikorkeakoulun toiminta-ajatuksena on ottaa vastuu Varsinais-
Suomen korkeimman ammatillisen osaamisen ja asiantuntijuuden kehittdmises-
td. Tulevaisuuteen suuntautunut koulutus sekd tutkimus-, kehitys ja innovaatio-
toiminta edistdvit elinvoimaa ja hyvinvointia, jotka perustuvat ekologisesti ja
cettisesti kestdviddn kehitykseen. (Organisaatiokaavio liitteessd 1.)

Turun ammattikorkeakoulu on maakunnallinen korkeakoulu, jolla on vahva ja-
lansija Varsinais-Suomen koulutuskentissi. Ammattikorkeakoulu on osaavan
tyovoiman ja koulutuksen tarjoajana keskeinen tekija maakunnan elinkeino-
elimin sekd kulttuuri- ja hyvinvointipalvelujen toimintaedellytyksille. Ammat-
tikorkeakoulu harjoittaa yhteisty6td ja tiivistdd sitd eri toimijoiden vililli Var-
sinais-Suomen tydelimidn monipuolisessa kentdssi kaikilla koulutusaloillaan.
Ammattikorkeakoulussa opiskelun ytimend on tutkiva ammatillinen ote, mika
edellyttdd jokaiselta toimijalta sisdistd motivaatiota ja itsendistd vastuun ottamis-
ta oppimisesta ja sen ohjaamisesta. Toiminnan ja prosessien kehittyminen edel-
lytad jokaiselta tiivistd sisdistd ja sidosryhmiin liittyvad yhteistydtd seki jatkuvaa
arviointia. Tdssd julkaisussa esitellyn kyselyn tarkoituksena on kerdtd tydelima-
palautetta ammattikorkeakoulun keskeisiltd sidosryhmiltd: hallituksen, valtuus-
kunnan ja neuvottelukunnan jiseniltd. Tyoelimapalautetta kidytetddn ammatti-
korkeakoulun oman toiminnan kehittdmiseksi ja laadun arvioimiseksi.

Varsinais-Suomen aluekehityksen sekd vuorovaikutuksen ja yhteistyon edistdmi-
seksi ammattikorkeakoululla on valtuuskunta, jonka kaupunginvaltuusto asettaa
toimikaudekseen. Turun ammattikorkeakoulun valtuuskunta toimii keskeisissd
strategisissa linjauksissa neuvoa-antavana elimeni. Valtuuskuntaan kuuluu pu-
heenjohtajan ja varapuheenjohtajan lisiksi 16-24 jisentd, jotka edustavat Turun
kaupunkia ja muita Varsinais-Suomen alueen kuntia, seudullisia yhteistyoelimid
sekd alueen elinkeino- ja tyelimai. Sama jdsen voi edustaa useampia edelld mai-
nittuja intressitahoja. Valtuuskunnan tehtivini on tehdd Turun kaupungille
eli Turun ammattikorkeakoulun ylldpitdjille esitys ammattikorkeakoulun koko-
naisstrategian hyviksymisestd, kisitelli ammattikorkeakoulun tehtivid koske-
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via laajakantoisia periaatekysymyksii erityisesti koulutustarpeen nikokulmasta
ja ottaen huomioon myos alueellisen yhteistyon ja alueelliset kehittimistarpeet
sekd antaa lausunto johtosdinnén muuttamisesta.

Turun ammattikorkeakoulun hallituksen tehtivind on ammattikorkeakoululain
mukaan mm. kehittdd ammattikorkeakoulun toimintaa, tehdd taloussuunnitel-
ma seki talousarvio, pdittdd myonnettyjen méiirirahojen jakamisen perusteista,
hyviksyd tutkintosddntd ja asettaa muut monijiseniset hallintoelimet. Edellisten
lakiin perustuvien tehtivien lisiksi ammattikorkeakoulun johtosddntd mairit-
telee hallitukselle myos muita tehtivid, kuten vastata ylldpitdjille ammattikor-
keakoululle asetettujen strategisten, toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden
toteutumisesta, hyviksyi osaltaan ammattikorkeakoulun tilinp4itos ja toiminta-
kertomus sekd ammattikorkeakoulun kokonaisstrategia ja padttia ammattikor-
keakoulun johtavien viranhaltijoiden palkkaamisesta tai irtisanomisesta.

Turun kaupunginhallitus nimittdd ammattikorkeakoulun hallituksen jdsenet
ja varajisenet toimikaudekseen. Hallitukseen kuuluu rehtorin lisiksi 11 muu-
ta varsinaista jisentd, joilla kullakin on henkilokohtainen varajisen. Jisenisti ja
varajisenistd kaksi edustaa ammattikorkeakoulun muuta johtoa, kaksi padtoimi-
sia opettajia, yksi muuta henkilokuntaa, kaksi pddtoimisia opiskelijoita ja neljd
elinkeino- ja muuta tydelimii. Elinkeino- ja muun tyelimin edustajat valitsee
ylldpitdja ammattikorkeakoulun rehtoria kuultuaan.

Ammattikorkeakouluissa voi olla koulutuksen kehittimisti varten neuvottelu-
kuntia (Laki ammattikorkeakouluista, 195). Turun ammattikorkeakoulun tu-
losalueen, toimipisteen tai koulutusohjelman neuvottelukunnat asettaa ammat-
tikorkeakoulun hallitus. Toimintasdinnon 6 § mukaan neuvottelukuntien “teh-
tivind on vilittdd tydelimin nikemyksid koulutuksen sekd tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan suuntaamiseen ja kehittdimiseen alueellisen kehittdmisen kannalta
sekd muutoinkin lisitdi ammattikorkeakoulun ja tydelimin vuorovaikutusta”.
Turun ammattikorkeakoukun neuvottelukuntien vililld oli suuria toiminnallisia
eroavaisuuksia. Nimi erot syntyvit jisenten miiristd (5-16), kokoontumisak-
tiivisuudesta, toiminnan aktiivisuudesta seki vaikuttavuudesta.

Uudet 26 neuvottelukuntaa aloittivat toimintansa kevitlukukaudella 2005 ja
niissd oli vakituisia jasenid 278. Neuvottelukunnan jisenet valitaan neljiksi vuo-
deksi kerrallaan, mutta neuvottelukunnissa on jonkin verran vaihtuvuutta toi-
mikauden aikana. Neuvottelukunnat on muodostettu tulosalueittain, siten ettd
ne edustavat yhti tai useampaa koulutusohjelmaa. Osassa tulosalueita on pii-
dytty kokoamaan toimipiste- tai tulosaluekohtaisia neuvottelukuntia. Neuvot-
telukunnan jisenet edustavat pidsddntoisesti korkeakoulun ulkopuolista tyd- ja
kulttuurielimid, mutta neuvottelukunnissa on jisenend myos Turun ammatti-
korkeakoulun opiskelijoiden sekd opetushenkilokunnan edustajia.
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Neuvottelukuntien kokoonpanoa on joidenkin neuvottelukuntien osalta jou-
duttu tdydentimii toimikauden aikana. Keskeisin syy on ollut neuvottelukun-
nan jisenten eroaminen tehtdvistd. Pidsidntdisesti neuvottelukuntien kokoon-
pano on pyritty pitimidin samana koko nelivuotiskauden.

Keviilld 2009 nimettiin uudet neuvottelukunnat vuosiksi 2009-2012. Neuvot-
telukunnan tehtdvid miiriteltdessi otettiin huomioon edellisiltd toimintakausil-
ta annetut kehittimisehdotukset ja kyselyissd esiin noussut kritiikki. Neuvottelu-
kuntarakennetta oli joiltain osin kritisoitu joustamattomaksi ja siten eri tulosalu-
eiden omia erityistarpeita vastaamattomaksi. Tdmin vuoksi uuden toimintakau-
den osalta tulosalueet ohjeistettiin muodostamaan neuvottelukuntansa omien
tarpeidensa mukaisesti. Neuvottelukuntia muodostaessa tulee kuitenkin ottaa
huomioon annetut yleisperiaatteet. Yleisperiaatteita on muuan muassa yleinen
pyrkimys neuvottelukuntien lukumiirin vihentimiseen, neuvottelukuntien
hallittu uudistaminen, tulosalueen opettajien poistaminen neuvottelukuntien
jasenistd, neuvottelukunnan kokoonpanon tulee noudattaa sukupuolten vilistd
tasa-arvoa, neuvottelukuntaan kutsutaan jiseniksi henkilditd, jotka tosiasiallises-
ti osallistuvat Turun ammattikorkeakoulusta valmistuvien palkkaamiseen, seki
lisiiksi tulosalueen koulutusjohtajan tulee osallistua kaikkiin tulosalueensa neu-
vottelukuntien toimintaan. Lisiksi neuvottelukuntien tulisi tydssdén tasapuoli-
sesti muistaa my®s aikuis- ja tdydennyskoulutuksen seki projektiopetuksen ko-
konaisuuden (T&K) tirkeys. Yhtd luonnollisesti toiminnassa on otettava huo-
mioon korkeakoulun laadunvarmistus ja siihen liittyvit kehittdimistoimet.
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tissi julkaisussa on tarkoitus esitelld ammattikorkeakoulun toimielimille; halli-
tukselle, valtuuskunnalle ja neuvottelukunnille vuonna 2008 toteutetun kyselyn
tuloksia. Kyselyn keskeisid teemoja olivat miten vuorovaikutus ammattikorkea-
koulun ja toimielinten jisenten vililld on toiminut ja miten toimielinten jisenet
itse ovat kokeneet toimielintydskentelyn. Turun ammattikorkeakoulun toimin-
tasdinnon 8 § mukaan nimenomaan neuvottelukuntien tehtdvini on tydelimi-
palautteen vilittiminen koulutuksen suunnitteluun ja kehittdmiseen sekd muu-
toinkin lisitd ammattikorkeakoulun ja ty6elimin vuorovaikutusta

Kyselylld saadaan hallituksen, valtuuskunnan ja neuvottelukuntien jiseniltd ajan-
kohtaista tydelimidpalautetta. Niistd etenkin neuvottelukunnat toimivat jirjes-
tdytyneend foorumina tydelimipalautteen saamiseksi sekd koulutuksen ja muun
toiminnan tydelimirelevanssin kehitcimiseksi. Keskeiseksi kyselyn tavoitteeksi
asetettiin lisitiedon saaminen ammattikorkeakoulun toimielimissa tyoskentele-
misestd: ovatko vastaajat tyytyviisid tydtapoihin, omaan osallistumiseensa seki
toimielintyon palkitsevuuteen. Kyselyssi neuvottelukunnan jiseniid pyydettiin
my®s arvioimaan toimikauden 2005-2008 toimintaa kouluarvosanalla. Neu-
vottelukunnan nelivuotiskautta pyydettiin arvioimaan myos sanallisesti. Kyse-
lyyn oli sisillytetty my6s kysymyssarja, jossa vastaajat arvioivat vuoden 2007
yhteiskuntavastuuraporttia. Kysymyksilld pyrittiin saamaan tietoa siitd, miti ra-
portin osaa lukijat pitivdt kiinnostavimpana ja toisaalta mitd kokonaisuutta pi-
dettiin raportin tirkeimpidnd osana.

Mairillisten kysymysten lisiksi lomakkeessa oli avoimia kysymyksid. Niiden
avulla pyrittiin selvittimain, miten vastaajat haluaisivat ammattikorkeakoulun
kehittdvin toimintaansa ja toisaalta miten vastaajat tai heidin edustamansa yri-
tys tai yhteiso voisi paremmin toimia yhteistyossd Turun ammattikorkeakoulun
kanssa. Lisiksi avoimilla kysymyksilld tiedusteltiin yhteiskuntavastuuraportin
kehittdimisehdotuksia ja vastaajan kisitystdi ammattikorkeakoulun vastuullisesta
toiminnasta.

Tutkimuksen tuloksia on tarkoitus hyédyntid vuoden 2008 ja 2009 yhteiskun-
tavastuuraportoinnissa ja raportoinnin laadun kehittimisessd, mutta myds am-
mattikorkeakoulun oman toiminnan kehittimisessa — etenkin nyt kun uudet
toimielimet asetetaan seuraavaksi nelivuotiskaudeksi.

Samankaltainen kysely toteutettiin Turun ammattikorkeakoulussa ensimmiisen
kerran jo vuonna 1997. Tydelimiyhteistyotd arvioivan kyselyn tarkoituksena
oli selvittdd, millaisia erilaisia tydelimiyhteisty6n toimintatapoja ja -kulttuureja
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monialaisen ammattikorkeakoulun eri koulutusalueilla on. Kyselyi voidaan kui-
tenkin verrata tdysin vain vuosien 2006 ja 2007 samanlaisiin kyselyihin, joka to-
teutettiin samoille toimielimille ja my6s hyvin pitkilti samoille vastaajille.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA
VALINNAT

Turun ammattikorkeakoulun hallituksen, valtuuskunnan ja neuvottelukuntien
jasenten tyoelimidyhteistyotd Turun ammattikorkeakoulussa kartoitettiin netti-
kyselylld. Kysely toteutettiin Digium Enterprise 3 -sihkopostikyselyohjelmalla.
Kysely lihetettiin kaikille toimielinten jisenille sihkopostitse 14.1.2009 ja muis-
tutus vastaamisesta 26.1.2009 ja 3.2.2009. Kysely suljettiin 10.2.2009.

Kyselylomake lihetettiin niille 299 hallituksen, valtuuston tai neuvottelukunnan
jasenelle, jotka olivat antaneet sihkdpostiosoitteensa Turun ammattikorkeakou-
lun tietokantaan. Tamai on liki 95 % toimielinten jisenistostd. Kaikkien toimi-
henkil6iden sihkopostiosoitetta ei kuitenkaan ollut kehittdmisen tulosalueella
tiedossa. Vanhentuneet tiedot voivat johtua muun muassa siitd, ettd neuvotte-
lukunnan jisenen vaihtuessa uutta sihkopostiosoitetta ei huomata lihettdd ke-
hittdmisen tulosalueelle tiedoksi. Lomakkeista useita palautui myos vdidrin tai
muuttuneen sihkopostiosoitteen vuoksi. Vastaisuudessa timin ongelman tulisi
poistua, silli Turun ammattikorkeakoulussa otetaan vuoden 2010 aikana kiyt-
to6n uusi asiakkuudenhallintajirjestelmi.

3.1  KYSELYLOMAKE

Kyselylomake oli lihes samanlainen kuin vuonna 2007 toteutetussa sidosryh-
mikyselyssi. Kyselyyn oli tehty kaksi uutta kysymystd neuvottukuntien jisenil-
le. Niilld kysymyksilld pyydettiin arvioita koko neuvottelukunnan nelivuotis-
kauden toiminnasta. Vastaajien taustatictoja (sukupuoli, toimielin, tulosalue
ja neuvottelukunta) sydtettiin valmiiksi taustamuuttujataulukkoon, milld vil-
tyttiin kysymastd vastaajilta jo tiedossa olevia tietoja. Kyselylomakkeen rungon
muodostivat kysymykset toimielinten toiminnasta ja ammattikorkeakoulun toi-
minnasta ja palveluista yleensi. Neuvottelukuntien jisenille esitettiin enemmin
kysymyksid kuin hallituksen ja valtuuskunnan jisenille. Avoimilla kysymyksil-
14 annettiin vastaajille mahdollisuus tarkentaa vastauksiaan. Avoimet vastaukset

mahdollistavat myds uusien ideoiden esittdmisen tai epikohdista tiedottamisen.
(Liite 2.)

Kysymysten perusteella on mahdollista tehdi vertailuja vuosien 2006 ja 2007
sidosryhmikyselyyn ja joiltakin osin myds vuoden 2005 kyselyyn. Kyselyja ver-
taamalla voidaan saada tietoa vastaajien mielipiteistd toimielinten nelivuotiskau-

delta.

Sidosryhmiyhteistyd tydelimitiedon valittajana 1



32 METODOLOGISET VALINNAT JA PERUSTELUT

Analyysin helpottamiseksi mairillinen aineisto syotettiin SPSS-ohjelmaan sekd
kuvioiden piirtdmistd varten Excel-taulukkoon. Avovastaukset syotettiin Word-
taulukkoon ja teemoiteltiin keskeisten teemojen suhteen. Avoimien kysymysten
analyysilld saatiin syvyyttd madrillisten tulosten tueksi. Avoimia vastauksia ei
kuitenkaan ole liitetty raportin liiteosaan, milld on pyritty estimain vastaajien
tunnistaminen.

Koska osa vastaajista edusti Turun ammattikorkeakoulun henkilskuntaa, teh-
tiin kysymyksen 2 ” Mikdi on edustamanne yrityksen tai yhteison tyonantajatyyppi?”
perusteella uusi muuttuja: AMK:n henkilékunta ja muut neuvottelukunnan ji-
senet. Tamin uuden muuttujan avulla voitiin analyysissd tarkastella, eroavatko
henkilokunnan vastaukset muiden, ulkopuolisten toimihenkildiden vastauksis-
ta. TAmai vertailu on tirkea, silld Turun ammattikorkeakoulun henkilokuntaan
kuului joka neljis kyselyyn (24,8 %) vastanneista.

12 Turun ammattikorkeakoulun puheenvuoroja 61



4 VASTAAJIEN KUVAILUA

Kyselylomake lihetettiin niille 299 hallituksen, valtuuston tai neuvottelukun-
nan jisenelle, jotka ovat antaneet sihkdpostiosoitteensa Turun ammattikorkea-
koulun kiyttoon. Kyselyyn vastasi 141 henkilod. Kyselyn vastausprosentti oli
47. Vastausprosenttia voidaan pitdd tyydyttdvinid, vaikka vastausprosentti laski
hieman vuoden takaisesta. Vuoden 2007 sidosryhmikyselyn vastausprosentti oli
51 prosenttia.

Vastaajista 62 prosenttia oli michid ja 38 prosenttia naisia. Heistd yli- tai kes-
kijohtoon katsoi kuuluvansa 61 (-5) prosenttia ja asiantuntijoihin 19 (+3) pro-
senttia. Vuoden 2007 luvut olivat hyvin lihelld vuoden 2008 lukuja. (Muutos
vuoden 2007 lukuihin sulkeissa)

4.1  TOIMIELIMET, JOITAVASTAAJAT EDUSTAVAT

Turun ammattikorkeakoulun keskeisten toimielinten jisenmairit vaihtelevat
suuresti; hallituksessa on kaksitoista jisentd, kun taas Turun ammattikorkeakou-
lun 26 neuvottelukunnassa on yhteensd 292 jisentd. Niin ollen eri toimielinten
vastauksia ei ole mahdollista vertailla keskenddn.

Toimielin Lukumaara Prosentti| 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
hallituksen jasen 9 6,3 % .

valtuuskunnan jasen 6 4,2 % I

hallituksen ja neuvottelukunnan

4 2,8% I

jasen

Yhteensa 142 100 %

KUVIO |. Vastaajien jakautuminen eri ammattikorkeakoulun toimielimiin.
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Tarkasteltaessa eri toimielinten vastausaktiivisuutta havaitaan, ettd hallituksen
12 virallisesta ja heiddn henkilokohtaisista varajisenistddn kyselyyn vastasi 13
(56 %) henkild. Valtuuskunnan 24 jisenistd kyselyyn vastasi 6 (25 %) henki-
164. Neuvottelukuntien jisenistd kyselyyn vastasi 127 (43 %) henkil6i. Kuviosta
nihddin myds, ettd neljd vastaajaa oli jisenind sekd ammattikorkeakoulun hal-
lituksessa ettd tulosalueiden neuvottelukunnissa. Neuvottelukuntien ja hallituk-
sen vastausprosentit olivat hyvin lihelld edellisen vuoden vastausprosentteja. Sen
sijaan valtuuskunnan vastausprosentti oli pudonnut hieman edellisestd vuodesta.

4.2 VASTAAJIEN JAKAUTUMINEN ERI NEUVOTTELUKUNTIIN

Turun ammattikorkeakoulussa on yhteensi 26 neuvottelukuntaa. Neuvottelu-
kuntien jasenmiirit vaihtelevat 8-16 henkildd. Neuvottelukunnan jdsenet ni-
mitetdin tulosalueiden koulutusjohtajien ehdotuksen perusteella.

Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd Tekniikka, ympirist6 ja talous -tulosalueella
oli selvisti suurin vastausprosentti (47 %), kun taas tiydennyskoulutus- ja pal-
velukeskuksella pienin (3 %). Neuvottelukuntien jisenmiirdin suhteutettuna
aktiivisimpia vastaajia olivat Tietoliikenne ja sihkoinen kauppa -tulosalueen (62
%) sekd Tekniikka, ympiristo ja talous -tulosalueen neuvottelukuntien jisenet
(61 %) ja passiivisimpia taideakatemian (32 %) neuvottelukuntien jisenet. Yk-
sittdisistd neuvottelukunnista aktiivisimmin vastasivat liiketalouden ja Interna-
tional business -koulutusohjelmien (Bioalat ja liiketalous tulosalue), liiketalou-
den ja International Business (Tekniikka, ympirist6 ja talous -tulosalue) seki
kirjasto- ja tietopalvelun neuvottelukuntien jisenet (80 %).

Koska yksittiisen neuvottelukunnan osuus vastanneista jad hyvin pieneksi, yk-
sittdisten neuvottelukuntien vastauksia ei voida verrata keskeniin, mutta tulos-
aluekohtaisia vertailuja aineistosta voidaan tehda.
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TAULUKKO 1. Neuvottelukuntien vuosien 2005—2008 jisenmadiirit, kyselyn vastausprosentit

newvottelukunnittain ja vastausprosentti kaikista vastanneista.

Neuvottelu- Neuvottelu- Vastaus-
kunnan vastanneet kunnan prosentti

Neuvottelukunta jdsenmaara lukumaara vastaus-% kaikista
Bioalat ja liiketalous (BIL) 42 21 50,00 % 10,57 %
Bio- ja liiketalous koko tulosalueen neuvottelukunta 11 4 36,36 3,15 %
Liiketalouden ja International Business -koulutusohjelmien
neuvottelukunta 10 8 80,00 6,30 %
Bio- ja elintarviketekniikan koulutusohjelman ja
laboratorioalan koulutusohjelman neuvottelukunta 9 4 44,44 3,15 %
Tietojenkasittelyn koulutusohjelman neuvottelukunta 12 5 41,67 3,94 %
Hyvinvointipalvelut (HYPA) 34 1 32,35 8,94 %
Hyvinvointipalvelut. Loimaan toimipisteen neuvottelukunta 12 4 33,33 3,15 %
Palvelualojen neuvottelukunta (kauneudenhoitoalan seka
palvelujen tuottamisen ja johtamisen koulutusohjelma) 11 2 18,18 1,57 %
Sosiaali- ja kuntoutusalan neuvottelukunta (fysioterapian,
sosiaalialan ja toimintaterapian koulutusohjelmat) 11 5 45,45 3,94 %
Taideakatemia (TAI) 37 1 29,72 8,94 %
Taideakatemian neuvottelukunta 9 2 22,22 1,57 %
Esittavan taiteen koulutusohjelman neuvottelukunta 10 2 20,00 2,57 %
Kuvataiteen koulutusohjelman neuvottelukunta 9 2 22,22 1,57 %
Muotoilun koulutusohjelman neuvottelukunta 8 2 25,00 1,57 %
Musiikin koulutusohjelman neuvottelukunta 10 3 30,00 2,36 %
Tekniikka, ympéristo ja talous (TYT) 85 52 61,18 47,15 %
Tekniikka, ymparisto ja talous (koko tulosalueen yhteinen
neuvottelukunta) 14 7 50,00 551 %
Autotekniikan neuvottelukunta 10 7 70,00 551 %
Kala- ja ymparistétalouden koulutusohjelman neuvottelukunta 11 6 54,54 6,72 %
Kestavan kehityksen neuvottelukunta 10 7 70,00 551 %
Kone- ja tuotantotekniikan neuvottelukunta 10 [ 60,00 4,72 %
Liiketalouden ja IB:n neuvottelukunta 10 8 80,00 6,30 %
Rakennustekniikan ja restauroinnin koulutusohjelman
neuvottelukunta 11 8 72,73 6,30 %
Logistiikan koulutusohjelman neuvottelukunta, Uusikaupunki 9 3 33,33 2,36 %
Terveysala (TER) 26 12 46,15 8,94 %
Terveysala (Salon neuvottelukunta) 10 6 60,00 4,72 %
Terveysala/ Turku (bioanalytiikka, ensihoito, hoitotyd,
radiografia ja séddehoito seka suun th.) 16 6 37,50 4,72 %
Tietoliikenne ja séahkoinen kauppa (TSK) 26 16 61,53 12,20 %
Tietotekniikka ja séhkdinen kauppa (Salon neuvottelukunta) 13 6 46,15 4,72 %
Tietotekniikka ja séhkdinen kauppa (Turun neuvottelukunta) 8 6 75,00 4,72 %
Kirjasto- ja tietopalvelun neuvottelukunta 5 4 80,00 3,15 %
Taydennyskoulutus- ja palvelukeskus (TAYD) 16 4 37,50 3,25 %
Taydennyskoulutus- ja palvelukeskuksen neuvottelukunta 16 4 25,00 3,15 %
Yhteensd 266 127 47,74 100 %
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43  VASTAAJAN EDUSTAMAN YRITYKSEN TAI YHTEISON
TYONANTAJATYYPPI JATOIMIALA

Seuraavassa kahdessa kuviossa tarkastellaan vastaajien edustamien yritysten tai
yhteisdjen tyonantajatyyppejd seki toimialaa.

Vastaus Lukumaara | Prosentti |20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
valtio 15 10,64 % -

kunta tai kuntayhtymé 18 12,77 % -

Turun ammattikorkeakoulu 35 24,82 % -

yksityinen yritys 53 37,59 % _

itsenainen yrittaja 6 4,26 % I

muu organisaatio 14 9,93 % -

Yhteensa 141 100 %

KUVIO 2. Vastaajan edustaman yrityksen tai yhteison tyonantajatyyppi.

Vastaajista 75 prosenttia on valtion, kunnan, yritysmaailman tai muun organi-
saation edustajia ja 25 prosenttia Turun ammattikorkeakoulun henkilékuntaa.
Ammattikorkeakoululle tirkedd yrityssektoria edustaa noin 38 prosenttia vas-
taajista. Ammattikorkeakoulun henkilékuntaan kuulumattomista vastaajista 17
prosenttia toimii jossakin tehtivissd Turun ammattikorkeakoulussa, esim. tunti-
opettajana tai satunnaisena luennoitsijana. Voidaan siis olettaa, ettd noin 42 pro-
sentilla vastaajista tietimys ammattikorkeakoulun toiminnasta perustuu myds
muuhun kuin toimielinty6hon. Tami ammattikorkeakoulun henkilskunnan ja
laheisessd suhteessa korkeakouluun olevien suhteellisen suuri miiri on otettava
huomioon, kun tehdiin yleistyksid aineistosta.
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Seuraavassa kuviossa nahdain vastaajien jakautuminen eri toimialatyyppeihin.

KUVIO 3. Vastaajan edustaman yrityksen tai yhteison toimiala.

Kuviosta on nihtivissi, etti viidennes vastaajista ja my0s suurin yksittéiinen vas-
taajaryhmi edustaa toimialaltaan koulutusorganisaatiota. Tamai selittyy pitkil-
ti vastaajajoukossa olevan Turun ammattikorkeakoulun henkilokunnan suurella
madrilld. Jo selvisti pienemmin ryhmin muodostivat vastaajat, joiden toimi-

Vastaus Lukumaara | Prosentti 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
maatalous 0 0,00 %

teollisuus 18 12,86 % -
rakentaminen 6 4,29 % I

kauppa / rahoitus 8 5,71 % l
like-elaman palvelut 22 15,71 % -
muu palvelu 20 14,29 % -
taide 7 5,00 % I

julkinen hallinto 15 10,71 % -
koulutus 36 25,71 % -
terveydenhuolto 8 571 % I
Yhteensa 140 100 %

ala oli liike-elimian palvelut (16 %), teollisuus (13 %) ja julkinen hallinto (11

%). Selvisti pienempid ryhmii muodostavat terveydenhuollon (6 %), kaupan/
rahoituksen (6 %), taiteen (5 %) ja rakentamisen (4 %) edustajat. Maatalouden
puuttuminen johtunee varmasti siitd, ettd Turun ammattikorkeakoulussa ei ole

maatalouteen liittyvdd koulutusohjelmaa.

Sidosryhmayhteistyd tyoelamiatiedon vilittdjana
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44 VASTAAJAN OMA ASEMA ORGANISAATIOSSA

Seuraavasta kuviosta saadaan Kkisitys vastaajien asemasta omassa taustaorganisaa-

tiossa.

Vastaus Lukumaird | Prosentti 20 % ‘ 40 % ‘ 60 % ‘ 80 % ‘ 100 %
ylin johto 51 36,43 %
keskijohto 34 24,29 %
muu esimiesasema 9 6,43 %
asiantuntija 26 18,57 %
toimihenkild 9 6,43 %
yrittaja 5 3,57 %
opiskelija 1 0,71 %
jokin muu 5 3,57 %
Yhteensa 140 100 %

KUVIO 4. meajz’m asema 0vganisaatiossd.

Kuviosta on havaittavissa, ettd 36 prosenttia vastaajista sijoittuu yrityksen tai yh-
teison ylimpdin johtoon ja vajaa kolmannes yrityksen keskijohtoon tai muuhun
esimiesasemaan. Vastaajista 19 prosenttia toimi organisaatiossaan asiantuntija-
tehtdvissd. Sen sijaan yrittdjien maidri vastaajissa on alle neljd prosenttia. Vastaa-
jien aseman perusteella voidaan piitelld, ettd vastaajilla on pddsddntoisesti kor-
keakoulutustausta ja merkittdvi asema taustaorganisaatiossa.
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5 KOKONAISTYYTYVAISYYS
TURUN AMMATTIKORKEA-
KOULUN TOIMINNASTA
JA PALVELUISTA

Neuvottelukunnan jiseniltd kysyttiin tyytyviisyyttd ammattikorkeakoulun toi-
mintaan ja palveluihin kokonaisuutena vuonna 2008. Kysymyksen avulla pyrit-
tiin hahmottamaan vastaajien yleistd tyytyviisyyttd koko ammattikorkeakoulun
toimintaan eiki vain sitd toimielintd kohtaan, jonka jisen vastaaja on.

Vastaus Lukumaara | Prosentti 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Erittain tyytymato 0 0,00 %
rittain maton
Y 1 1,03 %
s 3 10,71 %
Melko tyytymaton
13 13,40 %

10,71 %
16,49 %

En tyytyvainen mutta en
tyytymatonkaan

78,57 %

Melko tyytyvainen
Y 59,79 %

0,00 %

Erittdin tyytyvainen
vy 9,28 %

3
16
22
58
0
9
Yhteensi AMK:n henkilékunta _ 100 %

Yhteensd muut 100 %

KUVIO 5. Vastaajien tyytyviisyys ammattikorkeakoulun toimintaan ja palveluihin.

Kaksi kolmesta (64 %; +8) vastaajista oli ammattikorkeakoulun toimintaan ja
palveluihin kokonaisuutena melko tyytyviinen. Vastaajista 15 (-2) prosenttia
ei ollut tyytyvdinen mutta ei tyytymitonkdan. Vastausten perusteella laskettu
ammattikorkeakoulun kokonaistyytyviisyyden keskiarvo on melko tyytyviinen
(ka 3,64). Kokonaistyytyviisyys on noussut edellisestd vuodesta hiukan. Vuoden
2007 kokonaistyytyviisyys oli 3,53 asteikolla 1-5. Ristiintaulukointi ammat-
tikorkeakoulun oman henkilokunnan vastausten ja muiden vastaajien kesken
kertoi siitd, ettd ammattikorkeakoulun henkildkunnan kokonaistyytyviisyys oli
hieman korkeampi (3,68) kuin muiden vastaajien (3,63).
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Tétd kokonaistyytyviisyyden muutosta voidaan pitdd positiivisena kehitykseni,
silld timid on jo toinen perittiinen positiivisen kehityksen vuosi; kolmen edel-
lisen vuoden negatiivinen kokonaistyytyviisyyden trendi kddntyi nyt nousuun.
Kuvion 6 mukaan tyytyviisyys on ollut huonoimmillaan vuonna 2006, ja timin
jalkeen vastaajien tyytyviisyys ammattikorkeakoulun toimintaa ja palveluja koh-
taa on pikku hiljaa parantunut. Téitd kokonaistyytyviiisyyclen1 kehitystd on ku-

vattu seuraavassa kuviossa 6.

Kokonaistyytyvidisyys 2003 - 2008

3,75
3.7 #3659

3,65 #3564
3.6 & 3.61

3,55
35
345
3.4
3,35

#353
347

2004 2005 20086 2007 2008

# Kokonaistyytyvdisyys

KUVIO 6. Toimielinten jisenten kokonaistyytyviisyyden trendi 2004—2008, vuoden 2008

luku on vain neuvottelukunnan jisenilta.

Kuviosta 7 loytyvit tulosaluekohtaiset trendikdyrit ammattikorkeakoulun toi-
minnasta ja palveluista yleensi. Tulosaluekohtaiset kiyrit noudattelevat joilta-
kin osin koko ammattikorkeakoulun kiyrad, mutta tulosaluekohtaisia eroja on
havaittavissa. Tulosaluekohtaiset tyytyviisyysluvut vaihtelevat sekd tulosalueiden
vililld, mutta myos tulosalueiden sisilld, kun verrataan tuloksia edellisiin vuo-
siin. Vain muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta niyttiisi siltd, ettd neuvot-
telukunnan vuodet 2006 ja 2007 ovat olleet tyytyviisyyden suhteen laskevalla
kiyralld, mutta vuoden 2008 kiyrd on nouseva. Merkittdvimmin poikkeuksen
tekee Tietoliikenne ja sihkdinen kauppa -tulosalueen kiyri, joka on saavuttanut
lakipisteensd vuonna 2007. Toisaalta Taideakatemian tyytyviisyyden kiyri oli
vuonna 2008 3,9, kun se oli vuonna 2006 vain 3,1.

1. Khin nelion -testi kokonaistyytyviisyydestd (N 125) X2 = 4,684, df 4, p = 0,321
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KUVIO 7. Tulosalueiden neuvottelukuntien kokonaistyytyviisyyden trendi 2005-2008.

Kuviosta 7 nihdiddn, ettd tyytyviissyyslukujen keskiarvot vaihtelevat vuonna
2008 3,5-3,91 (2007; 3,08—4,08) vililld. Positiivista muutosta on tapahtunut
vuonna 2008 muilla paitsi Tietoliikenteen ja sihkdisen kaupan, Bioalat ja liike-
talous seki Tekniikka, ympiristo ja talous tulosalueilla.

Avoimella kysymyksella ” Miten haluaisitte Turun AMK:n kehittivin toimintaan-
salpalvelujaan, jotta se palvelisi paremmin yritystinnelyhteisonne tarpeita? pyrit-
tiin saamaan lisdtietoa yritysten ja yhteisojen toiveista. Tahdn kysymykseen vas-
tasi 46 toimielinten jdsentd, joista kahdeksan edusti Turun ammattikorkeakou-
lun henkilokuntaa. Niistd kahdeksasta ammattikorkeakoulun jisenestd puolet
ei ottanut lainkaan kantaa kysymykseen vaan he totesivat, ettd eivit voi ammat-
tikorkeakoulun henkilokuntana vastata kysymykseen. Avointen kysymysten pe-
rusteella voidaan nostaa esille nelji keskeistd teemaa. Nimi teemat ovat:

* perusopetus ja opetuksen kehittdminen,
 opiskelijat osaksi yritysyhteistyotd,
* yritysyhteistyd ja

* opettajien ammattitaito.

Seuraavassa kiydddn lyhyesti lipi vastauksista nousseet parannus- tai kehittdmis-
ehdotukset.

5.1  PERUSOPETUS JA OPETUKSEN KEHITTAMINEN

Teema keskittyy ammattikorkeakoulun ydintoimintaa eli opetukseen. Vastaa-
jat ovat huolissaan opetuksen tasosta ja valmistuneiden osaamisesta. Vastaajat
toivoivat, ettd opetuksen sisiltjd suunniteltaessa kiinnitettdisiin huomiota pai-
kallisten yritysten toiveisiin ja siihen, ettd yritykset saisivat osaavaa ty6voimaa.

Sidosryhmiyhteistyd tydelimitiedon valittajana 21



Tdmi teema on supistunut viime vuodesta, keskeisin teemasisiltd ei ollut endd
huoli perusopetuksen tilasta. Vastauksista puuttuivat myos kokonaan kommen-
tit opiskelijoiden yrittdjyyskasvatuksesta ja yritysten perustamisesta.

Opetuksen tavoitteet ja sisilto tulee tarkastella yritysten edustajien kanssa nykyisti
huomattavasti syvéllisemmin. Opetuksen tasoa tulee nostaa merkittivisti.

Tuottamalla hyvii ja ammattinsa osaavia henkiloiti. Opetukseen parempi suun-
nittelu ja asianosaavat opettajat. Keskityttivi opetuksessa olennaiseen ja hankittava
kriittisesti lukuisia ulkomaan projekteja, joista osa tuntuu olevan itse tarkoitus.

... AMK voisi ottaa tiukemman asenteen opiskelijoiden holtittomuuden (eivit kaikki
opiskelijat tietenkdin ole holtittomia, mutta mdiiri kasvaa) pois kitkemiseen. Toi-
vottavasti oppilaitos ei pelkid menettivinsi opiskelijapaikkoja niin, ettei tiukkoihin
toimenpiteisiin uskalleta ryhtya.

52  OPISKELIJAT OSAKSIYRITYSYHTEISTYOTA

Tiéssd teemassa vastaajat keskittyivit ammattikorkeakoulun opiskelijoiden ja
yritysyhteistyon lisidmiseen ja kehittdimiseen. Vastaajat myos kokevat, ettd he
voisivat aktiivisemmin osallistua ammattikorkeakoulun toimintaan tarjoamalla
opiskelijoille enemmin yhteistydmahdollisuuksia. Tdssd kohdassa vastaajat myos
kehuivat ammattikorkeakoulun opiskelijoita, jotka ovat toimineet yritysprojek-
teissa. Yhteistyd yritysten, korkeakoulun ja opiskelijoiden vililld ndhtiin tirkei-
ni sillanrakentajana koulutuksesta tydelimain.

Ensimmadisen vuosikurssin opiskelijoiden pajatyorybmityoskentelyn tulokset olivat
vakuuttavia, niiden kautta syntynytti osaamista voisi heti hyodyntid tarjoamalla
yrityksille mahdollisuutta tilata pajatyoskentelyi yrityksen tarpeisiin.

Yhteistyoprojektit ovar sujuneet erinomaisesti, ja molemmatr ovat uskoakseni hyity-

neet paljon.

Aktiivisempi rooli ohjaamassa opiskelijoiden lopputoiti ym. tyselamilihtoisemmdtesi
(opetusala) seki harjoittelun ohjaaminen tuleville tyopaikoille (oppilaitokset).

53  YRITYSYHTEISTYO

Yritysyhteisty-teemassa vastaajat toivoivat, ettd ammattikorkeakoulu panostai-
si enemmain yritysyhteistyohon. Vastaajat kaipasivat esitteitd talon tarjonnasta
ja kontaktihenkil6d, johon ottaa yhteyttd. Lisaksi toivottiin esittelyjd ja mark-
kinointia suoraan yrityksiin. Edellisten asioiden lisiksi vastaajat toivoivat myds
tiiviimpad yhteydenpitoa yrityksiin ja muihin sidosryhmiin.
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Ehki olisi syyti laatia AMK:n tarjoamista palveluista esite/sihkiposti -yritysesite,
Joka lihettdisiin yrityksille. Luulenpa, etti varsin harvoilla on asiasta tietoa.

1imd on kylli myds omasta aktiivisuudesta kiinni, mutta odottaisin palvelujen tar-
Joamista eli enemmdn aloitteita AMK:n puolelta.

Minusta AMK:n pitiisi tehdi selkei ala- ja yrityskohtainen suunnitelma yhteistyo-
mahdollisuuksista ja sitten noudattaa siti ottamalla suunnitelman mukaan yhteytti
yrityksiin ja selvittimilli yrityksen kanta yhteistyohion. Sen jilkeen voisi panostaa
niihin yrityksiin, joista saa selkeid vastakaikua.

10 v jublaseminaari oli erinomainen tilaisuus, jossa AMK:n koko toimintakirjo tuli
oikeuksiinsa. Tillaista "markkinointi” tilaisuutta pitiisi pystyd jarjestamiddn useam-
minkin kuin vain jublaseminaareissa.

Yritysyhteisty ja sen ongelmat ovat joka vuosi nousseet selkeisti esille tissa ky-
selyssi. Nidihin viestintd- ja markkinointiongelmiin on tidnikin vuonna pyritty
18ytimain jirkevid ratkaisuja.

54 OPETTAJIEN AMMATTITAITO

Tissd kokonaan uudessa teemassa vastaajat keskittyivit ammattikorkeakoulun
opettajien ammattitaitoon. Vastaajat ovat huolissaan, ettd opettajilla ei ole riitti-
vii tietoa tydelimin uusimmista trendeistd. Seuraavassa on muutama esimerkki
niisti kommenteista.

Tiydennyskoulutuksen ja tyoelimin foorumeita suunnitteluun ja roteutukseen, jotta
saadaan opettajar enemmdin mukaan sewraamaan tyoeliméin tulevaisuuden trende-
ja. Opettajat sddnnollisesti piivittimdin ja laajentamaan osaamistaan ja tekemddn
ndyttoja tyoelamddin. Irti elikevirka-ajattelusta.

Kulttuuripuolen johdon ja t&k piillikin kanssa ei voinut yhteistyiti tehdi. Lais-
kempaa ja ammattitaidottomampaa toimintaa en ole nihnyt ja vield yliopettajia.
Odotan jatkossa hyvin toisenlaista subtautumista. Heiddn kanssa en tule asioimaan.
Palkatut opiskelijat olen loytinyt itse luentojen ja keskustelujen kautta. Erittiin tyy-
tyviisid heidin tyopanokseensa.

Tihin teemaan liittyvid vastauksia oli kuitenkin vain muutama kappale, mutta
timinkaltainen kommentointi oli uutta aikaisempiin vuosiin verrattuna.
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6 SUHTAUTUMINEN HALLITUS- JA
VALTUUSKUNTATYOSKENTELYYN

6.1 TURUN AMMATTIKORKEAKOULUN
HALLITUSTYOSKENTELY

Turun ammattikorkeakoulun hallituksen jiseniltd tiedusteltiin tyytyviisyyt-
td hallituksen toimintaan vililld tyytyvdinen—tyytymiton. Vastaajista periti 62
(+33) prosenttia oli hallituksen toimintaan tyytyviinen ja 15 (+1) prosenttia erit-
tdin tyytyvdinen. Kuviosta 8 my6s huomataan, ettd 88 prosenttia Turun ammat-
tikorkeakoulua edustavista vastaajista oli hallituksen tydskentelyyn tyytyviinen
tai erittdin tyytyviinen. Vain 8 (-34) prosenttia ei ollut toimintaan tyytyvidinen
mutta ei tyytymatonkddn. Vain 15 prosenttia hallituksen jisenistd oli toimintaan
tyytymittdmid, mutta niistd jisenistd jokainen oli talon ulkopuolista jisenistod.

Vastaus Lukumaari | Prosentti 20 % ‘ 40 % | 60 %

80 % ‘ 100 %

12,50 %

Erittain tyytyvainen
vy 20,00 %

75,00 %

Tyytyvainen
Wy 40,00 %

12,50 %

Ei tyytyvadinen eika tyytymaton
yyty yyty 0,00 %

0,00 %

Tyytymaton
Wy 40,00 %

0,00 %

Erittain tyytymaton
Yy 0,00 %

0,00 %
0,00 %

€n 0saa sanoa

1
1
6
0
0
2
0
0
0
0
Yhteensa AMK:n henkilokunta ‘ 100 %

Yhteensa muut 100 %

KUVIO 8. Vastaajien tyytyvdisyys ammattikorkeakoulun hallituksen tyoskentelyyn vuonna
2008.

Hallituksen kokonaistyytyviisyys vuoden 2008 tyoskentelystd on 3,77 (astei-
kolla 1-5). Kokonaistyytyviisyys on noussut edellisestd vuodesta (2007; 3,43).
Seuraavaan kuvioon on koottu hallituksen kokonaistyytyviisyysluvut kolmelta
viimeiseltd vuodelta. Kuviosta kdy ilmi, ettd vastaajien tyytyviisyys on noussut
jyrkdsti vuodesta 2007.
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Hallituksen jasenten tyytyvaisyys tyoskentelyyn
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+  Hallituksen jdsenten tyytyvaisyys tytskentelyyn

KUVIO 9. Hallituksen jisenten tyytyviisyys Turun ammattikorkeakoulun hallituksen
tyoskentelyyn 2005°-2008.

Vastaajien mielipiteitd hallitustyoskentelystd pyrittiin tismentimdin yhdelld
avoimella kysymykselld: ”Millaisena koette hallituksen vaikutusmahdollisuudet?
Koetteko hallitustyoskentelyn merkityksellisend?” Kolmestatoista kysymykseen vas-
tanneesta hallituksen jisenestd yksitoista vastasi tihdn avoimeen kysymykseen.
Vastanneista kuusi edusti Turun ammattikorkeakoulua.

Lihes kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd hallicuksen tydskentely on merki-
tyksellistd, mutta hallituksen vaikutusmahdollisuudet koettiin rajallisina etenkin
ylldpitdjin suuntaan.

Nykyisessi mallissa hallitus toimii kuten johtoryhmd yrityksessi. Corporate Gover-
nance ei toteudu ollenkaan. Hallituksen pubeenjohtajana toimii rehtori (eli virasto-
padllikkd eli toimitusjohtaja), joka toimii myds useiden asioiden esittelijind. Kaiytin-
nossi AMK:ssa ei siis ole hallitusta, jonka pubeenjohtaja toimisi mm. toimitusjoh-
tajan (rehtorin) “Sparraajana’. Em. kritiikki kohdistuu siis malliin ja sen lwomiin
mahdollisuuksiin, joten nykymuodossa tyoskentely ei monella tavalla ole merkityksel-
listd, ainakaan kaifkille.

2. Vuoden 2005 kyselyssi ei ole tiysin samanlaista kysymysti, joten vuoden 2005 vastaava luku puuttuu ku-
viosta.
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Koen, etti en pysty juuri vaikuttamaan hallituksen pidtoksiin, mutta suurempa-
na ongelmana nien kuitenkin itse AMK hallituksen vaikuttamismabdollisuuksien
puuttumisen koskien AMK:n toimintaa ja taloutta.

Hyvini organisaatiossa alaspdin, mutta kaupunkiin piin huonona (apulaiskaupun-
ginjohtaja, kaupunginhallitus).

6.2 VALTUUSKUNNAN JASENTEN TUNTEMUKSIA
TOIMIELINTYOSKENTELYSTA

Valtuuskunnan jaseniltd kysyttiin heidin kokemaansa tyytyviisyyttd valtuus-
kuntatydskentelyyn. Vastaajat niyttdisivit olevan tyytymattdmampid toimielin-
tydskentelyyn kuin hallituksen jisenet. Vastaajista yksikddn ei ollut erittdin tyy-
tyviinen valtuuskunnan tydskentelyyn. Valtuuskunnan edustajista vain 6 vastasi
tihdn kysymykseen. Heiddn mielipiteensi jakautuivat tasan tyytyviisen, ei tyy-
tyviisen eikd tyytymittdmin ja tyytymictomin kesken.

Vastaus Lukuméaré Prosentti 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Erittin bty 0,00 %
rittain vainen
Y 0,00 %
—— 0 0,00 %
vainen
Ei tyytyvainen eika tyytymats 0 0,00 %
| vainen elka maton
Tyvtvmats 0 0,00 %
maton
S 0 0,00 %
rittain maton
Y 0 0,00 %
0 0,00 %
En osaa sanoa
0 0,00 %

Yhteensi AMK:n edustajat - 0%
Yhteensa muut - 100 %

KUVIO 10. Vastaajien tyytyviisyys ammattikorkeakoulun valtuuskunnan tyoskentelyyn
vuonna 2008.

Vuoden 2007 tuloksiin verrattuna niyttdisi siltd, ettd valtuuskuntatydskentely
koetaan nyt negatiivisempana kuin edellisend vuonna. Pienesti vastaajamdiristd
johtuen kovin suuria johtopéitoksid tuloksesta ei kannata vetdd.
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Valtuuskunnan jasenten tyytyvdisyys tydskentelyyn

3.4

3.3
32
3.1

29
2,8

2.7
2006 2007 2008

—#—Valtuuskunnan jasenten tyytyvaisyys tydskentelyyn

KUVIO | . Valtuuskunnan jisenten tyytyviisyys Turun ammattikorkeakoulun valtuuskunnan
tyiskentelyyn 2005°-2008.

Valtuuskunnan kokonaistyytyviisyys tydskentelystd sai arvosanaksi 3 (valilld
1-5), mikd on huonompi kuin vuoden 2007 kokonaistyytyviisyys (2007; 3,29).

Avoimissa vastauksissa (N = 4) korostui, ettd valtuuskunnan jisenet kokevat val-
tuuskunnan vaikutusmahdollisuudet olemattomiksi. Kaikki valtuuskunnan toi-
mintaan tyytymattomat tai negatiivissavytteisesti vastanneet jdsenet ovat ammat-
tikorkeakoulun ulkopuolisia jdsenii.

Valtuuskunnan jisenet katsoivat, ettd asiat tuodaan kokouksiin lihinna tiedoksi.
Tamai valtuuskuntatoiminnalta puuttuva pidtosvalta varmasti vihentid jisenten
kiinnostusta toimielintydskentelyyn, ja se varmasti vaikutti myos negatiivisesti
kiinnostukseen vastata tihidn kyselyyn. Yksikddn vastaajista ei pitinyt valtuus-
kunnan toimintaa merkitykselliseni ja valtuuskunnan asemaa pidettiin merki-
tyksettdmani.

Koin, etti valtuuskunnan tekemisilli ei yrityksisti huolimatta ollut mitidn vaikutus-
ta. Annetuista ensikiden asiantuntija-lausunnoista huolimatta rebtorilla ei ole riit-
tivid, paikoitellen edes auttavaa, ymmdrrysti kunkin “hallitsemansa” oppilaitoksen
erityisluonteesta. Tiamd johtaa késittiméittomiin toimenpide-ehdotuksiin.

Valtuuskunnan jisenend minulla ei ole lainkaan pidtosvaltaa. Esityslistan asiat ovat
99 %:a Merkitiin tiedoksi. Uskon, etti moni muu valtuuskunnan jisen on turhau-
tunut, koska viime kokouskin jii osanottajien vihyyden takia ilman péitosvaltai-
suutta.

3. Vuoden 2005 kyselyssi ei ole tdysin samanlaista kysymystd, joten vuoden 2005 vastaava luku puuttuu kuviosta.
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7 NEUVOTTELUKUNNAT OSANA
AMMATTIKORKEAKOULUN
TOIMINTAA

7.1 NEUVOTTELUKUNNAN JASENTEN TUNTEMUKSIA
TOIMIELINTYOSKENTELYSTA

Seuraavaksi tarkastellaan, mitd mieltd neuvottelukuntien jisenet ovat toimielin-
tyoskentelystd. Neuvottelukunnan jisenten kisityksid neuvottelukunnan toi-
minnasta kartoitettiin kahdeksalla eri kysymykselld. Kysymyssarja koostui seki
Likert-asteikollisista ettd avoimista kysymyksista.

Vastaajat antoivat neuvottelukuntien toiminnasta yleisarvosanan hyvi (ka 3,65).
Yleisarvosana oli sama kuin edellisend vuonna. Tulosaluekohtaiset yleisarvosanat
vaihtelivat 3,11—4,18. Tulosalueita vertailtaessa huomataan (ks. taulukko 1), etti
parhaimman yleisarvosanan neuvottelukunnan toiminnasta sai tietoliikenne ja
sihkoinen kauppa seki bioalat ja liiketalous -tulosalueet. Huonoin yleisarvosana
oli taideakatemian neuvottelukunnilla.

Seuraavassa taulukossa ovat tulosaluekohtaiset yleisarvosanojen keskiarvot vuo-
silta 20062008 neuvottelukuntien toiminnassa. Vuoden 2005 tietoja ei ole saa-
tavissa, silld kyselyd muutettiin hieman vuonna 2006.

TAULUKKO 2. Tulosaluekohtaiset yleisarvosanat newvottelukunnan toiminnasta 2006—
2008 (keskiarvo).

Yleisarvosana toiminnasta 2006 2007 2008
bioalat ja liiketalous (BIL) 3,64 3,69 4,08
hyvinvointipalvelut (HYPA) 3.00 3.18 3.22
taideakatemia (TAI) 3.08 3.18 3.1
tekniikka, ymparistd ja talous (TYT) 3,65 3,77 3,75
terveysala (TER) 3,93 3,69 3,27
tietoliikenne ja sahkdinen kauppa (TSK) 3,57 3,92 4,14
téydennyskoulutus (TAYD) 3,33 3,43 3,25
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Neuvottelukuntien kokoontumistiheydessid on eroja, silld vuosittaista kokous-
midrdd ei ole neuvottelukunnille méiritelty. Vuoden 2008 neuvottelukuntien
asialistalla on ollut mm. koulutusohjelmien opetussuunnitelmat, aloituspaikka-
vihennykset sekd opetusministerién tavoite- ja tulosneuvottelut. Osa neuvotte-
lukunnista on myds tehnyt selvityksii tai raportteja koulutusohjelmien kehitti-
misestd tai laadullisista asioista. Edellisten lisiksi ryhmien jisenet ovat esitelleet
oman yrityksensi/taustaorganisaationsa toimintaa. Kaikissa neuvottelukunnan
kokouksissa pidetidn pdytikirjaa. Poytikirjoista laaditaan neuvottelukunnan
sihteerin toimesta ammattikorkeakoulun hallituksen kokouksiin tiivistelmi,
mutta myds alkuperidiset poytikirjat ovat nahtivilld hallituksen kokouksessa.

Neuvottelukunnat asetettiin vuonna 2005 neljiksi vuodeksi, joten on oletetta-
vissa, ettd ndiden neljin toimintavuoden aikana neuvottelukuntien toimintata-
vat ovat ehtineet vakiintua ja toiminnan luonne selkiytynyt, miki on varmasti
lisinnyt vastausmotivaatiota ja helpottanut neuvottelukunnan jisenten mahdol-
lisuuksia vastata niihin kysymyksiin. Vuosi 2008 on neuvottelukunnan viimei-
nen vuosi, mikd varmasti vaikuttaa ainakin hieman vastausaktiivisuuteen seki
vastaajien mielipiteisiin.

Vastaus Lukumééré |Prosentti| 20 % | 40 % ‘ 60 % ‘ 80 % ‘ 100 %
Selvasti liian h : 0 0,00 %
elvasti lilan harvoin
8 8,33 % .
ieman lilan harvoin
22 22,92 % -
Sopivasti
) - ) 1 3,57 % I
Hieman liian usein
0 0,00 %
T . 0 0,00 %
Selvasti liian usein
0 0,00 %
Yhteensa AMK:n henkilokunta 100 %
Yhteensa muut 100 %

KUVIO 12. Neuvottelukuntien kokoontumistiheys vastaajien mielesta.

Vastaajista 69 (-5) prosenttia katsoo, ettd neuvottelukunnat kokoontuvat pai-
sddntoisesti sopivasti. Merkittdvin poikkeuksen tistd teki taideakatemian neu-
vottelukunta, silld vastanneista taideakatemian jisenistd 36 prosenttia (N = 7)
katsoo, etti neuvottelukunta kokoontui selvisti liian harvoin (2006; 58 %).
My@s terveyden neuvottelukuntien jisenet olisivat halunneet kokoontua useam-
min, silld heistd 18 prosentin mielestd kokouksia oli selvisti liian harvoin ja 36
prosentin mielestd hieman liian harvoin.
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Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin neuvottelukuntien toimintaan
liittyvid asioita, kuten jdsenten sitoutumista, neuvottelukuntatydskentelyd ja
neuvottelukunnalle asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

TAULUKKO 3. Tirlosaluckohtaiset erot neuvottelukuntien toimintaa mittaavissa kysymyksissi

(keskiarvot).

] AMK
Neuvottelukuntien Kaikki TER- TAYK- | Henkilo-
tyoskentely vastaajat| BIO | HYPA | TAI TYT VEYS TSK KARI kunta

N=142 | N=13 | N=11 | N=11 | N=58 N=11 N=15 N=4
Jasenten sitoutuminen
neuvottelukunnan
toimintaan? 3,47 3,58 2,9 3,11 3,58 8 3,8 815) B155]
Kokousten valmistelu? 3,8 4,25 3,8 3,4 3,6 8155) 4,53 3,75 3,9

Mahdollisuus vaikuttaa
kokousten sisaltdihin? 3,65 4 3,9 3,22 3,63 3,2 3,6 3,75 4,00

Neuvottelukunnan
tydskentely on
tarkoituksenmukaista? 3,73 4,08 3 B 33 3,77 3 4,2 8 3,79

Ty6skentely neuvottelu-
kunnalle asetettujen

paamaarien
saavuttamiseksi? 3,59 4 2,89 3,1 3,68 3,3 3,93 2,75 3,48
Ohjeistus neuvottelukunnan
tarkoituksesta? 3,39 3,83 &8 38 3,39 2,9 858 2,75 3,52
Ohjeistus neuvottelukunnan
tavoitteista? 3,41 3,75 3,2 Be8 3,49 2,82 Bies 25 3,66
Yleisarvosana neuvottelu-
kunnan toiminnasta? 3,69 4,08 3,22 3,11 3,75 3,27 4,14 825 3,72
1,80 2,60- 3,40- 4,20
Virien selitykset [250 | |339 | | 419 | 5.00

Taulukosta 2 nihdiin, etti neuvottelukunnan toiminnassa on selvii tulos-
aluekohtaisia eroja. Taulukon lukujen valossa néyttiisi siltd, ettd Tietoliikenne ja
sihkoinen kauppa seki Bioalat ja liiketalous -tulosalue olisivat onnistuneet neu-
vottelukuntiensa toiminnassa parhaiten. Tulosten tulkinnassa on otettava huo-
mioon se, ettd tulosalueilla toimii useampia neuvottelukuntia ja ettd vastauspro-
sentit jaivit Tekniikka, ympiristo ja talous -tulosaluetta lukuun ottamatta hyvin
alhaiseksi. Koko ammattikorkeakoulua koskevat neuvottelukuntien toimintaa
kuvaavat jakaumat [6ytyvit liitteestd 3.

Vastaajista 61 prosenttia piti neuvottelukunnan tydskentelyd vihintddn hyvin
tarkoituksenmukaisena ja 32 prosenttia kohtalaisena. Niin ollen 90 prosent-
tia vastaajista kokee, ettd neuvottelukunnan tydskentely oli ainakin joiltain osin
tarkoituksenmukaista, mutta toiminnassa olisi myds kehitettdvdi. Tahin viittaa
myds se, ettd vain 50 prosenttia vastaajista katsoi, ettd neuvottelukuntien jisenet
olivat ainakin hyvin sitoutuneita neuvottelukunnan tydskentelyyn. Selvisti eni-
ten puutteita jisenten sitoutumisessa neuvottelukunnan toimintaan oli Hyvin-
vointipalvelut ja terveysala -tulosalueilla.

Kaikista vastaajista 55 prosenttia katsoo, ettd neuvottelukunnan tydskentelylld
voidaan saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Ammattikorkeakoulun henkildkunta
ndyttdisi suhtautuvan hieman kriittisemmin siihen, ettd neuvottelukunta saavut-
taa sille asetetut tavoitteet. Ammattikorkeakoulun henkilokunnasta 52 prosent-
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tia uskoi tavoitteiden toteutuvan vihintdin hyvin. Ammattikorkeakoulun hen-
kilokunnasta 7 prosenttia kuitenkin katsoi, ettd neuvottelukunnan pdimairien
saavuttaminen oli heikkoa. Parhaiten asetetut tavoitteet saavutettiin Bioalat ja
litketalous -tulosalueella (ka 4.0), huonoiten tiydennyskoulutuksen (ka 2,75)
neuvottelukunnissa.

Vastaajista kokousten valmisteluja piti erinomaisena 15 prosenttia ja hyvini 54
prosenttia. Selvisti tyytyviisimpid kokousten valmisteluun olivat Tietoliikenne
ja sihkoinen kauppa (ka 4.53) ja Bioalat ja liiketalous (ka 4,25) -tulosalueiden
neuvottelukuntien jisenet. Vastaajista 11 prosenttia piti mahdollisuutta vaikut-
taa kokouksen sisdltoihin erinomaisena ja 48 prosenttia hyvini. AMK:n henki-
16kuntaan kuuluvista 79 prosenttia piti mahdollisuuksia vaikuttaa kokouksen si-
saltdihin hyvind tai erinomaisina, kun taas muista vastaajista vain 59 prosenttia.
Timi saattaa kertoa siitd, ettd AMK:n henkildkunta voi helpommin sopia ko-
kouksen sisilldistd etukiteen, esimerkiksi tyopaikan kahvihuoneessa, kuin muut
neuvottelukunnan jisenet. Mahdollisuuksiaan vaikuttaa kokousten sisiltdihin
pitivit heikoimpina Terveysala (ka 3,2) ja Taideakatemia (ka 3,22) -tulosaluei-
den neuvottelukuntien jisenet. Parhaimpina vaikutusmahdollisuuksiaan pitivit
Bioalat ja liiketalous (ka 4,0) sekd Hyvinvointipalvelut (ka 3,9) -tulosalueiden
neuvottelukuntien jisenet.

Noin puolet vastaajista piti ohjeistusta neuvottelukunnan tavoitteista ja tarkoi-
tuksesta hyvind. Tavoitteita piti vihintddnkin hyvind 51 prosenttia ja tarkoitusta
vihintddn hyvind 48 prosenttia kaikista vastaajista. Ammattikorkeakoulun ul-
kopuoliset jasenet pitivit ohjeistusta tarkoituksesta ja tavoitteista hieman huo-
nommin jirjestettynd kuin AMK:n henkilokunta. Parhaiten ohjeistus neuvotte-
lukunnan tarkoituksesta ja neuvottelukunnan tavoitteet on sisiistetty Bioalat ja
litketalous -tulosalueen neuvottelukunnissa.

Niyttdsi siltd, ettd suhtautuminen neuvottelukunnan toimintaan on pysynyt
koko toimintakauden aikana samankaltaisena eri tulosalueiden neuvottelukun-
nissa. Vastaajat ovat olleet koko ajan epitietoisia niin neuvottelukunnan tarkoi-
tuksesta ja tavoitteista kuin muista neuvottelukunnan toimintaa kuvaavista asi-
oistakin. Tulosalueiden vastaukset ovat vaihdelleet vuosittain, mutta eivit miten-
kiin merkittivisti. Voisi olettaa, etti erot tulosalueiden vuosittaisissa vastauksis-
sa ovat johtuneet enemmin vastausprosentin muutoksista kuin itse muutoksista
neuvottelukuntien toiminnassa.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd ammattikorkeakoulun ulkopuoliset jisenet suhtau-
tuivat hieman kriittisemmin neuvottelukunnan toimintaan ja tavoitteisiin kuin
ne jisenet, jotka ovat tyosuhteessa Turun ammattikorkeakouluun. Tistd voisi
tehdi sen johtopditoksen, ettdi AMK:n oma henkilokunta pitdd neuvottelukun-
tien merkitystd yleisesti tirkedni ja kokee, ettd neuvottelukunnilla on paljon an-
nettavaa ammattikorkeakoulun toimintaa kehitettdessi.
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7.2 NEUVOTTELUKUNNAN JASENTEN OMA PANOSTUS
TOIMIELINTYOSKENTELYYN

Neuvottelukunnan jisenten omaa sitoutumista neuvottelukuntien tyoskente-
J

lyyn kysyttiin kahdella eri kysymykselld. Vastaajilta tiedusteltiin toimielintyén
palkitsevuutta ja oman asiantuntijuuden antamista ammattikorkeakoulun kiyt-

toon.
Vastaus Lukuma&ird | Prosentti| 20 % |4o %‘ 60 % | 80 % ‘ 100 %
tsin Ve 4 13,79 %
erittain vainen
Y 17 17,53 %
20 68,97 %
melko tyytyvdinen

59 60,82 %

I 4 13,79 %
melko maton
wy 15 15,46 %
ittain tyytyméato 3,45 %
erittain maton
Y 2 2,06 %

0 0,00 %
4,12 %

Yhteensda AMK:n henkilokunta 100 %
Yhteensa muut 100 %

KUVIO 13. Toimielimissi tyoskentelyn palkitsevuus vastaajien mielestd (AMK:n jisenet

€n 0saa sanoa

sekd muut).

Kaikista vastaajista 17 (2007; 15 %) prosenttia piti tyoskentelyd neuvottelukun-
nissa erittdin palkitsevana ja 63 (2007; 65 %) prosenttia melko palkitsevana.
AMK:n henkilokunnan ja muiden vastaajien vililld oli pieni ero tydn palkit-
sevuudessa. AMK:n henkilokunnasta neuvottelukuntatydskentelyd piti vihin-
tddn melko palkitsevana 83 prosenttia ja muista neuvottelukuntien jasenistd 80
prosenttia. Tulosalueiden vilinen tarkastelu kertoo, ettd Tietoliikenne ja sihkoi-
nen kauppa -tulosalueen neuvottelukuntien jasenet olivat kaikki vahintdinkin
melko tyytyviisid neuvottelukunnan toimintaan. Toisen ddripdan muodostivat
Terveysala-tulosalueen neuvottelukunnan jisenet. Heistd 64 prosenttia piti neu-
vottelutyotd palkitsevana. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, ettd vastaajat koke-
vat tydskentelyn neuvottelukunnissa padsiantdisesti palkitsevana, vain yksittdi-
set vastaajat ilmaisivat olevansa melko tyytymittomid tai erittdin tyytymictomia
neuvottelukuntatyoskentelyyn.
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Vastaus Lukumaara Prosentti 20 % 40 % 60 % 80 %/ 100 %
L o 12 41,38 %
téysin samaa mielta
16 16,49 %

12 41,38 %
60 61,86%

melko samaa mielta

3,45 %
14,43 %

eri mielta

3,45 %

taysin eri mielta
3,09%

10,34 %
4,12 %

€n 0saa sanoa

Yhteensa AMK:n henkilokunta 100 %

1
14
3
3
4
Yhteensa muut ” 100 %

KUVIO 14. Vastaaja pystyy antamaan oman asiantuntijuutensa AMK:n kiyttoon (AMK:n

Jdsenet sekd muut).

Vastaajista 22 prosenttia on tdysin samaa mieltd siitd, ettd he pystyvit antamaan
tdyden asiantuntijuutensa ammattikorkeakoulun kiytt66n (2007; 18 %). Melko
samaa mieltd oli 57 prosenttia kaikista vastaajista (2007; 57 %). AMK:n henki-
16kunnan edustajista 82 oli vihintdin melko samaa mieltd siitd, ettd he pystyvit
antamaan tiyden asiantuntijuutensa ammattikorkeakoulun kiyttoon. Tulosalu-
eiden vertailussa nikyy, ettd Téiydennyskoulutus4 ja Bioalat ja liiketalous -tu-
losalueen neuvottelukuntien jisenet katsoivat, ettd he pystyvit hyvin antamaan
oman asiantuntijuutensa ammattikorkeakoulun kiytt6on.

7.3  KEHITTAMISEHDOTUKSIA AMMATTIKORKEAKOULUN
NEUVOTTELUKUNTIEN TOIMINTAAN

Avoimella kysymykselld ”Kerro kokemuksiasi neuvottelukunnan toiminnasta tilti
nelivuotiskaudelta. Miten neuvottelukunnan toimintaa mielestdsi voisi/tulisi kehit-
tdd?” vastaajilta toivottiin mahdollisia kehittimisehdotuksia neuvottelukunnan
toimintaan. Avoimia vastauksia tuli yhteensi 67 kappaletta. Niin ollen yli puo-
let neuvottelukunnan jisenistd vastasi tihin avoimeen kysymykseen. Vastauksis-
sa nostettiin esille useita teemoja, jotka ovat tulleet esille my6s edellisten vuosien

kyselyissa.
4. Tiydennyskoulutus 50 % tiysin samaa mielti ja 50 % melko samaa mielti.
5. Bioalat ja liiketalous 25 % tiysin samaa mielti ja 67 % melko samaa mielti.
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Vastauksissa nousi esille useita kehittimisehdotuksia tai uusia ideoita. Seuraa-
vaksi kiinnitetdan huomiota niihin teemoihin, joita mainittiin useimmin vasta-
uksissa eli

* neuvottelukunnan tarkoitus ja tehtivi
* jasenten asiantuntijuus kiyttoon
* neuvottelukunnan rakenne ja kokouskiytinnot

7.3.1 Neuvottelukunnan tarkoitus ja tehtava

Tihidn teemaan on koottu vastaukset tai niiden osat, jotka kommentoivat neu-
vottelukunnan asemaa tai tehtividd ammattikorkeakoulun organisaatiossa.

Avoimista vastauksista nikyy, ettd neuvottelukunnan jisenet kaipaisivat selvem-
min madriteltyd asemaa neuvottelukunnille ja neuvottelukuntien tavoitteiden ja
tehtdvien selkedd miirittelyd. Kun neuvottelukunnille ei ole méiritelty selkeitd
tavoitteita, myos jasenten vaikutusmahdollisuudet koetaan heikoiksi. Osa vas-
taajista kaipasi enemmin mahdollisuutta vaikuttaa ammattikorkeakoulun pai-
toksiin. Aikaisempiin vuosiin verrattuna kritiikki toiminnan tavoitteita ja pdi-
miirid kohtaan on kuitenkin lieventynyt ja osa vastaajista oli tyytyviisid neuvot-
telukunnan tydskentelyyn tavoitteiden ja tehtivien osalta.

Kokemukset ihan hyvid, mutta tavoite ei kirkas. Tulin mukaan kesken kauden, oli-
sin kaivannut briiffausta toiminnasta. On tirkedd kiyddi uusien jisenten kanssa lipi
newvottelukuntatyiotd ja myds muistuttaa vanhoja jisenii tyon tarkoituksesta. Kehit-
timistd: tavoitteiden selked mdirittely, toiminnan seuranta ja vaikutukset AMK:n
toimintaan (opetus, kehittiminen,).

Minusta newvottelukunnan rooli on ollut péiosin aivan oikean lainen, olemme poh-
tineet asioita laajasti ja yrittii antaa oman panoksemme AMK kebittimiseksi. Op-
pilaiden ja opetuksen osalta toivoisin vihin lisii vaikutusmahdollisuuksia, perus-
opetus pitiisi saada tasokkaammaksi ja kunniaan ja tukea lisii tissi asiassa opetta-
Jjakunnalla.

Edellisen lisiksi vastaajat kaipasivat tietoa ammattikorkeakoulun toiminnasta
yleensid. Vastaajat kokevat, ettd heidin kokonaiskuvansa ammattikorkeakoulun
toiminnasta on heikko. Osa vastaajista my0s toivoi, ettd neuvottelukunnan ji-
senet voisivat tutustua ammattikorkeakoulun toimintaan ja opetukseen kiytin-
nossd sekd tavata opettajia sekd opiskelijoita.

Edellisten kehittimisehdotusten lisiksi vastaajat antoivat neuvottelukunnan toi-
minnasta my0s positiivista palautetta. Seuraavassa on esimerkki positiivisesta pa-
lautteesta.

Tilaisuuder ovat hyvin valmisteltuja ja agendassa otetaan huomioon myds edellisen
kokouksen toivomukset kisiteltivisti asioita ja niisti joita koetaan tiirkeiksi.

34 Turun ammattikorkeakoulun puheenvuoroja 61



NK:n toimintamalli on ollut sellainen, etti ensin on keskusteltu wusista linjauksista
ja sen jilkeen amkin toimibenkilot ovat valmistelleet asiaa. Tiamin jilkeen on val-
mistellut asiat tuotu keskusteluun ja tarvittaessa on suunnattu uudelleen. Koska NK
kokoontuu subteellisen harvoin, on jirkevii tuoda keskusteluun vaikuttavampia asi-
oita. Tiissi mielessi pidin nykyisti toimintamallia toimivana. Jos mennddn tiheim-
pédn aikatauluun tai teetetiin jasenilld jotain, niin silloin tulee resursointia lisita.

7.3.2 Jasenten asiantuntijuus kayttoon

Aikaisemmista vuosista poiketen timin vuoden kyselyssi korostui neuvottelu-
kunnan jisenten toivomus siitd, ettd neuvottelukuntien asiantuntijajisenid tu-
lisi hyddyntad aikaisempaa enemman. Vastausten perusteella nidyttiisi siltd, ettd
ammattikorkeakoulu ei tdysin pysty hyddyntimiin neuvottelukunnan jisenten
elinkeinoelimin tuntemusta ja kokemusta. Lisdksi toivottiin, ettd ammattikor-
keakoulun opiskelijatilaisuuksissa kiytettdisiin neuvottelukunnan jisenid hyo-
dyksi. Yksi vastaaja oli huolissaan my®s siitd, ettd asiantuntijuus tai panos tulee
pddosin muun yhteistyon kautta tilld hetkelli.

Neuvottelukunta tulisi panna “toihin” oppilaitoksen parbaaksi. Neuvottelukunta otti
kylli kantaa asioihin, kun niiti kysyttiin, mutta siti ei informoitu, mihin kannan-
otot johtivat tai vietiinkd niitd eteenpiin. Newvottelukunta omaa varsin vahvan ko-

kemuksen ja painoarvon elinkeinossa.

Kentilti erittiin usein viestejd, ettd newvottelukunnan jisenten mielipide tulisi ottaa
huomioon, kun kehitetiin opiskelija- asioita, jotka ovat usein aika lailla hukassa.

Tyoelamiin edustajien roolia tulee vahvistaa myos valmistelevana osapuolena.

Erityisesti toivotaan, ettd asiantuntijoiden mielipiteitd kuunneltaisiin pddtoksid
valmisteltaessa ja heiddn asiantuntemustaan my6s hyddynnettdisiin ammattikor-
keakoulun hyviksi. Vastausten joukossa oli kommentteja siitd, ettd neuvottelu-
kunnan jisenilti toivottiin parempaa sitoutumista tai oltiin pahoillaan siité, ettd
omat kiireet ovat estdneet tdysipainoisen osallistumisen neuvottelukuntatyhon.

7.3.3 Kokouskadytannot

Tdmi teema sisltdd vastaajien mielipiteen kokousten koollekutsumisesta ja ko-
kousaikatauluista, kokousten valmistelusta ja kokousjirjestelyistd. Vastaajat toi-
vat esille toiveensa kokouskiytint6jen muuttamisesta tai kehittdmisestd. Nayt-
tdisi kuitenkin siltd, ettd kokouskidytinndt ovat kehittyneet viime vuodesta, sil-
14 aikaisempina vuosina valituksia kokouskiytinteistd on tullut enemman. Yksi
konkreettinen toive oli kokousten sddnnollinen jirjestiminen.

Séidnnéllisici kokouksia (vaikkakaan ei vilttimitti kovin usein).
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Jdsenet mahdollisimman monelta eri alalta. Jokin erityisteema joka kokoukseen. Ko-
koukset voisivat olla hieman pidempii (nyt 1,5 t) tai kerran vuodessa pidempi kokous
(esim. 4 t).

Edellistd esimerkeistd huolimatta useammat vastaajista toivoivat pienempid tai
alakohtaisia tai vaihtoehtoisesti koulutusohjelmakohtaisia neuvottelukuntia.

Neuvottelukunta edustaa kahta koulutusohjelmaa ja ongelmana on se, ettei pystyti
kokouksissa menemdiin asioiden ytimeen, koska koulutusohjelmien ravoitteet, sisillor
ym. poikkeavat niin paljon roisistaan. Koulutusohjelmilla tulisi olla erilliset newvot-
telukunnat, jolloin liike-elimdn asiantuntijuutta voitaisiin hyodyntid koulutusoh-

Jjelman kebittimistydssa.

Edellisten lisiksi vastaajat toivoivat uudistuksia, kuten konkreettisia projekte-
ja opiskelijoiden kanssa, yritysvierailuja neuvottelukunnan jisenten yrityksiin ja
neuvottelukunnan jisenien osallistumista kokousten valmisteluun.

Yhteytti ja nikyvyytti opettajakuntaan ja opiskelijoihin voisi edelleen lisiti.

Erilaisiin valmistelutehtiviin voidaan nimetd pienid tyoryhmid, jotka voivat toimia

tehokkaasti ja paneutua asioihin syvéllisemmin.

Neuvottelukunnan tulisi tavata suoraan oman koulutuslinjan opiskelijoita vihin-
tidn kerran vuodessa ns. kebittimis- ja palautepiivill.
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8 YRITYSTEN JA YHTEISOJEN
YHTEISTYO TURUN
AMMATTIKORKEAKOULUN
KANSSA

Kyselyssd vastaajilta tiedusteltiin niitd yhteistyon muotoja, joita hinen edusta-
mansa yritys tai yhteis6 on kiyttinyt viimeisen vuoden aikana. Lisdinformaation
saamiseksi lomakkeessa oli yksi avoin kysymys, jonka avulla pyrittiin saamaan
tietoa mahdollisista uusista tai kehitettdvistd toiminnan tai palvelujen muodois-

ta.
Vastaus Lukuméira | Prosentti| 20 % ‘ 40 % ‘ 60 % ‘ 80 % ‘ 100 %
palkannut AMK:sta
valmistunutta henkiléa
viimeisen vuoden aikana
kayttanyt tdydennyskoulutus-

yianyt tay y T 3 15,79 % -
keskuksen palveluja viimeisen

. 17 18,68 % -

vuoden aikana
hyddyntédnyt AMK:n T & K 7 36,84 % _
palveluja 27 29,67 % _
tarjonnut opiskelijoille 10 s2,63% [
tarjonnut opiskelijoille mahdol- 17 89,47 % _
lisuuden tehdé& opinndytetoita 57 62,64 % _
tehnyt AMK:n kanssa muita 9 47,37 % _
yhteistyéprojekteja 49 53,85 % _
Yhteensa AMK:n
henkilokunta

KUVIO 5. Vastaajien kéiyttimdt yhteistyomuodot.

Kuviosta 15 voidaan piidtelld, ettd toimielinten jisenet ovat hyvin aktiivisia am-
mattikorkeakoulun asiakkaita. Erilaisten yhteistydtapahtumien méiri oli 317,
miki tarkoittaa yli kahta erilaista tapahtumaa/kontaktia jokaista vastaajaa kohti.

Kuviossa 15 mainituista yhteistybmuodoista selvisti suosituimmat olivat opin-
niytetyopaikan ja tydharjoittelupaikan tarjoaminen opiskelijoille. Vastaajista
joka toinen oli antanut opiskelijoille mahdollisuuden opinniytetyon tekemi-
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seen. Vastauksista nikee, ettd Turun ammattikorkeakoulun henkilokunta on
tarjonnut opiskelijoille enemmin opinniytetyomahdollisuuksia kuin talon ul-
kopuoliset vastaajat. AMK:n ulkopuoliset neuvottelukunnan jisenet sen sijaan
tarjosivat harjoittelupaikan AMK:n henkildkuntaa useammin. Harjoittelupai-
koista 61 oli ammattikorkeakoulun ulkopuolisen yrityksen tai yhteison opiske-
lijalle tarjoama harjoittelupaikka. Kuitenkin my6s Turun ammattikorkeakoulus-
sa toissd olevat henkil6t ovat tarjonneet harjoittelupaikkoja opiskelijoille. Tami
ei kuitenkaan tarkoita, ettid harjoittelupaikka tai opinndytety6 olisi tehty Turun
ammattikorkeakoulussa.

Vajaa puolet vastaajista on palkannut valmistuneita opiskelijoita viimeisen vuo-
den aikana toihin yritykseen tai tehnyt ammattikorkeakoulun kanssa jotakin
muuta yhteistyoti.

Selvisti vdhiten kyselyyn vastanneet ovat kiyttineet tiydennyskoulutuskeskuk-
sen sekid tutkimus- ja kehitystoiminnan palveluja. Niiden palvelujen kiyttimi-
nen on jonkin verran vihentynyt edellisistd vuosista.

Kuviosta 15 nikee, ettid ulkoisten asiakkaiden lisiksi AMK:n henkilésto on tir-
ked opiskelijoita ja AMK:n palveluja hyodyntivind kumppani. Niytead siltd, ettd
opinndytteiden teettdmisen lisdksi ammattikorkeakoulun henkilokunta palkkaa
korkeakoulusta valmistuneita opiskelijoita enemmin kuin muut neuvottelukun-
tien jisenet sekd myds hyodyntaid AMK:n T&K-palveluja. Tamin voi tulkita
niin, ettd AMK:n henkilokunta on paremmin selvilld sekd opiskelijoiden taidois-
ta ettd ammattikorkeakoulun palveluista.

Avoimella kysymykselld "Miten muuten edustamanne yritys tai yhteiso voisi toimia
yhteistyossa Turun ammattikorkeakoulun kanssa?” pyrittiin saamaan lisdinformaa-
tiota niistd mahdollisista tai jo toimivista yhteistydmalleista, joita toimielinten
edustajilla on. Kysymykselld pyrittiin my6s 16ytimédin mahdollisia uusia ideoita
tai kehitysmalleja. Tahin kysymykseen vastasi 39 henkil6d. Tdmi on huomatta-
vasti enemmain kuin edellisten vuosien kyselyissa.

Vastausten perusteella saa kisityksen, ettd yritykset ovat monipuolisesti kiinnos-
tuneita yhteistyostdi ammattikorkeakoulun kanssa. Mahdolliseksi yhteistyon-
muodoksi mainittiin harjoittelupaikkojen tarjoaminen, opinniytetyot, yhteiset
projektit ja koulutuksen kehittiminen. Osa vastaajista piti kuitenkin nykyistd
osin hyvin henkildsuhteisiin liittyvdd yhteistyotd riittdvina.

Vastauksissa nousi esille yritysten halu yhteistyohon erilaisten tutkimus- ja ke-
hityshankkeiden puitteissa. Toisaalta esiin nousi yritysten oma aktiivisuus tukea
ammattikorkeakoulun toimintaa esimerkiksi tarjoamalla omaa asiantuntijuut-
taan ammattikorkeakoulun kiyttoon.

Esim. tarjoamalla tyoelimin asiantuntijapalveluita - vaikkapa tyoelimdin siinnik-
siin, lakeihin yms. liittyvid luentoja.
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Konsultoimme ja toimitamme asiakkaillemme libes kaikkiin koneenrakennukseen
liittyvid komponentteja. Voimme toimittaa reaaliaikaista tietoa uutuuksista sekd
yleisestikin informaatiota koneenrakentamiseen liittyvisti asioista.

Lihinni alamme voi tarjota opiskelijoille kesiharjoittelupaikkoja, opinndytetoiti ja
valmistumisen jilkeen useimmiten tyopaikan.

Edellisten mahdollisuuksien lisiksi vastaajat mainitsivat opiskelijoiden harjoitte-
lun, opinniytetyot sekd mahdolliset tyopaikat opiskelun jilkeen. Opiskelijoille
suunnattujen mahdollisuuksien lisiksi mainittiin myds opettajien tydelimdin
tutustumisjaksot, verkostoituminen ja yhteiset koulutustilaisuudet.
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9 YHTEENVETO
NEUVOTTELUKUNNAN
TOIMINNASTA TOIMIKAUDELLA
2005-2008

Neuvottelukuntien toimikauden pdittymisen johdosta neuvottelukunnan jise-
nid pyydettiin antamaan kouluarvosana koko toimielimen nelivuotiskaudesta
2005-2008 ja sen lisiksi perustelamaan tim arvosana. T4lld kysymykselld pyrit-
tiin saamaan lisitietoa siitd, miten vastaajat ovat kokeneet koko nelivuotisjakson.

Turun ammattikorkeakoulun neuvottelukunnan sai nelivuotiskaudelta kouluar-
vosanan hyvi 8- (ka 7,69). Avoimella kysymykselld ”Miksi piddyit tihin koulu-
arvosanaan?” vastaajille annettiin mahdollisuus tdydentii ja selittdd antamaansa
kouluarvosanaa. Vastauksia tahin kysymykseen saatiin periti 90 kappaletta. Sen
perusteella niyttiisi siltd, ettd vastaajat kokivat tirkedksi perustella oman vasta-
uksensa. Vastaajat perustelivat kouluarvosanaansa muuan muassa silla, ettd neu-
vottelukunnan toiminta on ollut akdiivista tai huonoa, jisenet eivit ole sitoutu-
neet toimintaan riittdvisti, neuvottelukunnan vaikutusmahdollisuudet ovat ol-
leet heikot tai ryhmi on saanut paljon aikaiseksi. Lisaksi jotkut vastaajat valitti-
vat, ettd kokousten valmistelu on ollut puutteellista tai kokouksia on ollut liian
harvoin. Keskeisiksi teemoiksi nousivatkin hyvin samanlaiset asiat, joita on jo
kisitelty kohdassa 7.3. Ne saivat tissi kohtaa kuitenkin hieman erilaisen sivyn
kuin kysymyksessd, jossa toivottiin pohdittavan kehittdimisehdotuksia. Keskeiset
teemat ovat seuraavanlaiset:

* neuvottelukunnan toiminta on merkityksellistd

* neuvottelukunnan merkitys ja tehtivi on episelvi
* neuvottelukunnan vaikutus on vihiinen

* kokouskdytinnoissd on puutteita

* jasenten osallistuminen on heikko.

Valtaosassa vastauksista todettiin, etti neuvottelukunnan toiminta on ollut vi-
hintddnkin hyvii ja toimintaa osallistuneet ovat olleet valtaosin tyytyviisid neu-
vottelukunnan toimintaan. My6s neuvottelutydskentely on koettu merkityksel-
lisend. Seuraavassa esimerkkeji positiivisista kommenteista:

Kokoukset olivat hyvin valmisteltuja ja keskittyivit oleellisiin asioihin. Informaatio
kulki erittiiin sujuvasti. Tuntui, ettd osallistumisella newvottelukuntaan voi rodella
vaikuttaa teollisuutta hyvin palvelevalla tavalla.
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Toiminta on ollut vuorovaikutteista, motivoivaa ja hedelmdllisti. Kymppidikin har-
kitsin.

Neuvottelukunta on toiminut erittiin aktiivisesti ja paneutunut syvillisesti opetusoh-
Jelmiin seki antanut lausuntoja ja AMK:n johdolle kannanottoja.

Neuvottelukunnan kokouksissa keskustelu oli erittiiin vilkasta ja hedelmallisti. Ko-
kousten ulkopuolellakin osa jasenisti oli aktiivinen (osallistui mm. ristiinarviointiin,
edisti hanketoimintaa ym.). Toiminta olisi ehki kuitenkin voinut olla tavoitteelli-
sempaa ja suunnitelmallisempaa — tistdi sitten kebittimddn asiaa eteenpdin tulevan
neuvottelukunnan kanssa.

Kuten viimeisestd erimerkistd huomataan, osa vastaajista piti neuvottelukunnan
toimintaa hyvind, mutta olisi silti kaivannut tavoitteellisempaa toimintaan. Vas-
taus “toiminta on ollut hyvid vaan ei erinomaista” kuvaa usean vastaajan mielipi-
dettd. Vastauksista kivi selviksi, ettd vastaajat olisivat olleet valmiit panostamaan
neuvottelukuntatydskentelyyn enemminkin. Vastauksissa toivottiin lisiksi neu-
vottelukunnalle selkedd tehtdvid ja suunnitelmallisempaa toimintaa. Selked ta-
voitteenasettelu ja tehtdvinanto olivat vastaajien mielestd selkeyttineet neuvot-
telukunnan toimintaa, mutta nyt toiminnan vaikuttavuus jii osalle vastaajista
epaselviksi.

Neuvottelukunnassa hyvid keskustelua ja melko aktiivista osallistumista. Mutta itse
neuwvottelukuntatyon tavoitteet ja sen eteen tyoskentely epdselvid. Eli miti varten
newvottelukunta on olemassa, miten se voi vaikuttaa AMK:n toimintaan ja mitd
tuloksia tyosti saatu.

Neuvottelukunnan kyky vaikuttaa useimmiten hyvisti ajatuksista huolimatta oli
heikko. Myos késiteltivien asioiden taustatieto valmistelun osalta heikensi toimintaa.

Kokousten valmistelu ja kokouskidytinnot saivat vastaajilta moitteita. Kuten
edellisestd vastauksesta voi huomata, kokousten valmistelussa on ollut puutteita
ainakin joidenkin neuvottelukuntien osalta. Vastaajat toivoivat lisid workshope-
ja ja asioiden todellista kisittelyd kokouksissa. Nayttdisi siltd, ettd kokouksissa
lahinni esiteltiin asioita. Kuten viimeisestd esimerkistd huomataan, myos tdysin
pdinvastaisia mielipiteitd neuvottelukunnan toiminnasta néyttiisi olevan.

Neuvottelukunta on turhan iso, ja kokoukset kestivit liian pitkdidn; kokoukset olisi
hyvé valmistella pitemmiille.

Neuvottelukunta ei ole pidssyt kovinkaan paljon sisille” opetustyon sisiltoon. Ope-
tuksen tavoitteita ei ole pohdittu ja maidritetty riittivdsti.

Kokoukset olivat hyvin valmisteltuja ja keskittyivit oleellisiin asioibin. Informaatio
kulki erittiiin sujuvasti. Tuntui etti osallistumisella newvottelukuntaan voi todella
vaikuttaa teollisuutta hyvin palvelevalla tavalla.

Sidosryhmiyhteistyd tydelimitiedon valittajana 41



Neuvottelukuntaty6lle asettaa haasteen myos jasenten huono sitoutuminen neu-
vottelukunnan toimintaan. Osa vastaajista toivoi neuvottelukunnan jisenilti ak-
tiivisempaa osallistumista kokouksiin ja ndin panostusta neuvottelukuntatyd-
hén. Tiamai ndytddisi olevan hyvin neuvottelukuntakohtaista, silld osa vastaajista
oli tdysin pidinvastaista mieltd asiasta.

Neuvottelukunnassa oli aina paljon poisjdimisii ja sitoutuminen neuvottelukunnan
tyohon ei ollut paras mahdollinen.

Osa jésenisti on osallistunut vain harvoin, mutta aina on saatu hyvii pohdintaa
aikaan.

Neuvottelukunnan jisenten valmistautuminen ja aktiivisuus on ollut erittiin erit-
tdin sitoutunutta.
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10 TURUN AMMATTIKORKEA-
KOULUN YHTEISKUNTA-
VASTUURAPORTTI

Edellisten toimielintyoskentelyyn liittyvien kysymysten lisiksi vastaajilta tiedus-
teltiin, ovatko he tutustuneet Turun ammattikorkeakoulun yhteiskuntavastuu-
raporttiin. Tdhdn kysymykseen vastaajille annettiin vastausvaihtoehdot kylld,
silmiilin ja en. Télld kysymykselld pyrittiin saamaan tietoa siitd, onko vastaa-
ja tietoinen keskeisimmistd asiakokonaisuuksista, joita raportti kisittelee. Jotta
vastaajilta saataisiin konkreettisia mielipiteitd julkaisuista, lisdttiin lomakkeeseen
kaksi avokysymystd, joissa vastaajat voivat vapaasti ilmaista mielipiteensd Turun
ammattikorkeakoulun yhteiskuntavastuuraportista sekid kertoa, miten he ovat
ymmirtineet Turun ammattikorkeakoulun vastuullisen toiminnan.

Vuoden 2007 sidosryhmiraportin vastausten perusteella yhteiskuntavastuura-
porttiin tehtiin jonkin verran muutoksia. Tarkoituksena oli lisitd vastaajien mie-
lestd vihemmain kiinnostavien osuuksien, kuten ympiristoasioiden, kiinnosta-
vuutta ja toisaalta tuoda kaikkia lukijoita kiinnostavaan tydelimiyhteydet-osioon
lisdd sisaltod. Ympiristdosuuteen lisittiin tind vuonna esimerkkeji ammattikor-
keakoulun kestdvin kehityksen hankkeista ja tekstin luettavuutta parannettiin.
Koko raportin case-esimerkkien teemaksi otettiin yrittdjyys eri muodoissa. Case-
esimerkkien avulla pyrittiin esittelemiin korkeakoulun toimintaa monipuolises-
ti. Vuoden 2008 kyselyn tuloksia voidaan nyt vertailla vuoden 2007 tuloksiin.

0.1 YHTEISKUNTAVASTUURAPORTIN LUKEMINEN

Yhteiskuntavastuuraportti on aluekehitysosaston pddtuote, ja se on jdrjestyk-
sessddn jo kuudes. Raportti on vakiinnuttanut paikkansa ammattikorkeakou-
lun keskeisend viestintikanavana, jonka avulla korkeakoulu pyrkii viestimdin
toimintansa lihtokohdista ja tuloksista sekd ulkoisille ettd sisiisille asiakkaille.
Siksi on erityisen tirkedd tietdd, miten ammattikorkeakoulun toimielinten ji-
senet suhtautuvat yhteiskuntavastuuraporttiin ja kuinka aktiivisesti sitd luetaan.
Toimielinten jdsenille lihetetddn vuosittain postitse yhteiskuntavastuuraportti.
Kyselylomakkeeseen oli liitetty linkki sihkoiseen raporttiin, mikd mahdollisti
raporttiin tutustumisen ennen kysymyksiin vastaamista.
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Oletko tutustutut Turun AMK:n yhteiskuntavastuuraporttiin?

Silmailin
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KUVIO 16. Tutustuminen Turun ammattikorkeakoulun yhteiskuntavastuuraporttiin.

Kaikista vastaajista 88 prosenttia oli ainakin silmiillyt yhteiskuntavastuuraport-
tia. Turun AMK:n henkilokuntaan kuuluvista 91 prosenttia oli vihintidnkin
silmiillyt raporttia ja 44 prosenttia lukenut koko raportin. AMK:n ulkopuo-
lisista toimielinten jdsenistd raportin oli lukenut 30 prosenttia ja silmiillyt 57
prosenttia. Tdmin perusteella raportti kiinnostaa hieman enemmin ammatti-
korkeakoulun omaa henkilokuntaa kuin toimielinten muita jisenii. Ero ndiden
ryhmien vililla on kuitenkin hyvin pieni.

Vastaajilta, jotka eivit olleet lukeneet raporttia, kysyttiin avoimella kysymyksel-
14 miksi he olivat jittineet yhteiskuntavastuuraportin lukematta. Tarkeimmaksi
syyksi jattdd raportti lukematta nousi ajan riittimattomyys. Vain yksi vastaajaa
katsoi, ettd raportti ei ole riittdvin kiinnostava. Muutama vastaaja oli my®os jaa-
nyt jostakin syystd ilman postitettua raporttia. Tami johtuu véiristd tiedoista
osoiterekisterissi. Yksikain tihin kysymykseen vastanneista ei suhtautunut ra-
porttiin kielteisesti.

10.2 RAPORTIN ASIAKOKONAISUUKSIEN TARKEYS
JA KIINNOSTAVUUS

Asiakokonaisuuksien kiinnostavuutta pyrittiin mittaamaan kahdella eri kysy-
myssarjalla. Ensimmadisessd kysymyssarjassa vastaajat asettivat mielestdin kolme
tirkeintd yhteiskuntavastuuraportin osa-aluetta tirkeysjirjestykseen (tirkein,
toiseksi tirkein ja kolmanneksi tirkein). Tamin kysymyksenasettelun tarkoituk-
sena oli saada tietoa lukijoiden tirkeiksi kokemista asiakokonaisuuksista. Toises-
sa kysymyssarjassa vastaajat arvioivat jokaisen osa-alueen kiinnostavuutta erik-
seen asteikolla erittdin kiinnostava — ei lainkaan kiinnostava.
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TAULUKKO 4. Vastaajien mielesti kolme yhteiskuntavastuuraportin tirkeinti osaa.

Téarkein 2. téarkein 3. térkein kaikki
Sijoitus n % n % n % Yhteensd | yhteensad
Sosiaalinen vastuu: AMK 6 19 % 4 13 % 7 23 % 17
tyoelama 23 25 % 20 22 % 19 21 % 62 79
AMK:n 6 19 % 1 3% 1 3% 8
ympdristovastuu 9 10 % 7 8 % 10 11 % 26 34
Turin AMK:n 5 | 16% | 1 3% | 6 | 19% 12
yleisesittely 17 18 % 8 9 % 14 16 % 39 51
Sosiaalinen vastuu: 2 7% 8 26 % 7 23 % 17
henkil6sto 8 9 % 9 10 % 11 12 % 28 45
Sosiaalinen vastuu: 6 19% 6 19 % 3 10% 15
opiskelijat 12 13 % 19 21 % 15 17 % 46 61
13 % 7 23 % 3 13 % 14
AMK:n talousvastuu 13 14 % 15 17 % 13 14 % 41 55
2 6 % 4 13 % 3 9 % 9
Sidosryhmaanalyysi 10 % 12 13 % 8 9 % 29 38
Yhteensda AMK 31 99 % 31 100 % 30 100 % 92
91 99 % 90 100 % 90 100 % 271 363

Taulukosta 4 on eroteltu ammattikorkeakoulun oman henkilskunnan ja mui-
den edustajien vastaukset, silld vastauksissa nikyi selkeitd eroja. Taulukosta nih-
ddin, ettd midrillisesti eniten osumia, kun tarkastellaan kaikkia vastaajia, saivat
yhteiskuntavastuuraportin kokonaisuudet sosiaalisen vastuun tydelimi-osuus ja
sosiaalisen vastuun opiskelijat-osuus. Selvisti tirkein kokonaisuus niyttiisi ole-
van sosiaalisen vastuun tyelima-osuus. Tama osuus valittiin myds vuonna 2007
ja 2006 raportin tirkeimmiksi osuudeksi. Tydelimin tirkeimmaiksi valinneista
vastaajista enemmiston muodostaa Turun AMK:n ulkopuoliset neuvottelukun-
nan jisenet. Taulukosta 4 nikee myos, ettdi AMK:n henkilokunnan ja muiden
vastaajien vililld oli eroja siind, mitd osaa pidettiin raportin tirkeimpini osuuk-
sina.

AMK:n ulkopuoliset vastaajat pitivit tirkeimpini sosiaalisen vastuun tydelimi-
osuutta. T4mi on hyvin ymmarrettivii, silld vastaajat edustavat juuri tyoelima-
sektoria ja vastaajien tehtiviinsd kuuluu tydeliminikemyksien esiin tuominen.
Toisaalta ammattikorkeakoulun tirked tehtdvid on tuottaa seutukunnan tarpei-
siin osaavaa tyovoimaa. Toiseksi tirkeimmiksi osuudeksi nousee sosiaalisen vas-
tuun opiskelijat-osuus. Téssd osuudessa kuvataan ammattikorkeakoulun opiske-
lijavalintaa ja opetusta ja ohjausta seki sijoittumista tydelimdin. Kolmannek-
si tirkeimmiksi ndmi vastaajat nostavat Turun AMK:n toiminnan yleisesittely
-osuuden. Téstd voidaan pidtelld, ettd AMK:n ulkopuoliset jisenet eivit tdysin
tunne ammattikorkeakoulun toimintaa ja hallintoa ja raportti antaa mahdolli-
suuden tutustua organisaatioon ja toiminnan yleisiin perusteisiin. Tosin viime
vuonna timi osuus oli raportin yksi tirkeimmistd yhdessd sosiaalisen vastuun
tydelimi- ja opiskelijat-osuuksien kanssa.
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AMK:n henkilskunnan mielestd raportin kolme tirkeintd osa-aluetta ovat ta-
saprosentein sosiaalisen vastuun opiskelijat- ja tydelimi-osuudet seki yllittden
ympiristdvastuun osuus. Ylldttdvdd on ympiristovastuun nouseminen niinkin
tarkedksi osuudeksi, silld useana vuonna timi osuus on jddnyt vihiten tirkedk-
si osuudeksi. Toiseksi tirkeimmiksi nousee sosiaalisen vastuun henkilokunta-
osuus. Tdmi selittyy varmasti silld, ettd ammattikorkeakoulun talousvaikeudet
nakyvit henkilokunnan huolena omista tyopaikoistaan. Toisaalta timi osuus
my&s kuvaa ammattikorkeakoulun henkilokunnan koulutus- ja sukupuoliraken-
netta sekd tydhyvinvointia. Kolmanneksi tirkeimmiksi osuudeksi nousi odote-
tusti sosiaalisen vastuun opiskelijat-osuus.

Viime vuoteen verrattuna ympiristdvastuun aluetta pidetdidn selvisti tirkeimpi-
ni kokonaisuutena kuin viime vuonna. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd raporttia
laadittaessa on kiinnitetty erityistd huomiota ympiristovastuu-osuuteen. Positii-
vista kehitystd on nahtivissi myds ammattikorkeakoulun Turun AMK:n toimin-
nan yleisesittely -osassa.

Seuraavaksi kisitellddn sitd, miten kiinnostavana lukijat nakevit raportin eri osa-
alueet.

Miten kiinnostavana piditte seuraavia asiakokonaisuuksia

keski-
Erittain Kiinnost|Jonkin verran| ei lainkaan | en osaa anvo
kiinnostava ava kiinnostava |kiinnostava sanoa
Turun AMK:n toiminnan yleisesittely;
. 12 % 53 % 28 % I 7 2,80
perustietoja AMK:sta
Sidosryhmaanalyysi 11 % 52 % 29 % I 7 2,78
AMK:n talousvastuu; rahoitus, talouden
) . . 18 % 47 % 26 % I 8 2,88
kehitys, taloudellinen hyéty maakuntaan
AMK:n ymparistovastuu; positiiviset ja
7 e 13 % 44 % 32 % . 6 2,70
negatiiviset ymparistovaikutukset
Sosiaalinen vastuu: opiskelijat.
Rekrytointi, opinnot ja opintososiaaliset 26 % 26 % 19 % I 6 3,03

palvelut

Sosiaalinen vastuu: henkildstd. Maara,

osaamisen kehittéminen ja 17 % 50 % 26 % 7 2,91
tyotyytyvaisyys

Sosiaalinen vastuu: tydeldama.

tydeldmayhteistyo ja 33 % 46 % 15% 6 3,20
tyoelamatyytyvaisyys

Yhteensa 19 % 48 % 25 % 1% 7 %

KUVIO 7. Yheeiskuntavastuuraportin asiakokonaisuuksien kiinnostavuus.

Selvisti kiinnostavimpana asiakokonaisuutena lukijat pitivit sosiaalisen vastuun
tydelimi-osuutta. Vastaajista perdti 33 prosenttia piti titd osuutta erittdin kiin-
nostavana ja 46 kiinnostavana. Tilanne oli samanlainen my6s viime vuonna.
Seuraavaksi eniten kiinnosti sosiaalisen vastuun opiskelija-osuus. Vastaajista 26
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prosenttia piti titd osaa erittdin kiinnostavana ja saman verran kiinnostavana. Si-
dosryhmdanalyysi ja ympiristévastuu-osa kiinnostivat lukijoita vihiten. Vaikka
ympdristoasioita pidettiin kuvion 16 mukaan tirkeini, se ei kuitenkaan tarkoita,
ettd asiaa pidettiisiin kovinkaan kiinnostavana. Kun verrataan Turun AMK:n
henkilékunnan ja muiden neuvottelukunnan jisenten vastauksia, huomataan,
ettd suuria eroja suhtautumisessa raporttiin ei ole.

Tulosalueiden neuvottelukuntien vililld oli kuitenkin eroja siind, mitd raportin
osa-aluetta pidettiin erityisen kiinnostavana. Ristiintaulukoinnin perusteella voi-
daan havaita, ettd Bio- ja liiketalous -tulosalueen vastaajat olivat yleisesti kiinnos-
tuneempia (ka 3,67) raportin kaikista osa-alueista kuin muiden tulosalueiden
vastaajat. Vaihtelut tulosalueiden vililld ovat hyvin ymmirrettivid silld tulosalu-
eiden painopistealueet vaihtelevat monialaisuudesta huolimatta.

Kaikki vastaajat olivat kiinnostuneita sosiaalisen vastuun tydelimi-osuudesta,
mutta tulosalueiden vililld on nihtivissa my6s eroja. Tietoliikenne ja sihkoinen
kauppa (ka 3,62) Tdydennyskoulutus (ka 3,33) ja Terveysala (ka 3,33) -tulosalu-
eiden neuvottelukuntien vastaajat olivat kaikkein kiinnostuneimpia ammatti-
korkeakoulun tydelimayhteistydstd. Tama osuus kiinnosti kaikkein vahiten (ka
2,88) Hyvinvointipalvelut -tulosalueen neuvottelukuntien jisenia.

Toiseksi kiinnostavinta sosiaalisen vastuun opiskelijat-osuutta piti eniten kiin-
nostavana Bioalat ja liiketalous (ka 3,44) ja Taideakatemia (ka 3,33) -tulosaluei-
den jisenet. Vihiten kiinnostavana titd osuutta pitivit Hyvinvointipalvelut (ka
2,86) -tulosalueen jdsenet.

Avoimella kysymykselld "Mitd mieltd olet Turun ammattikorkeakoulun yhteis-
kuntavastuuraportista” pyrittiin saamaan kommentteja ja kehittimisehdotuk-
sia raportista. Vastauksia tihin kysymykseen saatiin 57, joka tarkoittaa ettd 40
prosenttia vastaajista vastasi myos tihdn kysymykseen. Vastaukset poikkesivat
muista avoimista vastauksista siind, ettd vastaajat olivat pddsddntoisesti tyytyneet
kommentoimaan raporttia muutamalla sanalla. Vastuksissa nousi esiin kolme
hyvin erilaista teemaa:

* hyvi ja mielenkiintoinen raportti
* raportti antaa hyvin kuvan Turun ammattikorkeakoulusta
kritiikki raporttia kustannuksia seki laajuutta kohtaan.

10.2.1 Hyva ja mielenkiintoinen raportti

Kaksi kolmannesta vastaajista piti raporttia yleisesti mielenkiintoisena ja hyvini
kokonaisuutena. Vastaajat antoivat palautetta, ettd raportti on informatiivinen
ja kiinnostava. Nami vastaajat selvisti katsoivat, ettd raportti antaa ammatti-
korkeakoulusta kattavan ja havainnollisen kuvan. Seuraavassa on muutama esi-
merkki ndistd positiivisista vastauksista.

Varsin kattava, selkei ja paljon asiaa mielenkiintoisesti esitettynd. Korkeatasoinen!
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Raportti oli onnistunut, arvosana hyva.

Erittiiin asiantuntevasti ja mielenkiintoa herittivisti laadittu. Selkedt asiakokonai-

suudet. Luin perusteellisemmin kuin alun perin piti...

Positiiviset kommentit olivat luonteeltaan yleisesti lyhyitd, lahinna toteavia ok,
hyvi ja mielenkiintoinen, mutta myds edellisenkaltaisia hieman pidempid vas-
tauksia oli. Osa vastaajista myos antoi ymmairtad, ettd heilld ei ole kehittdmiseh-
dotuksia.

10.2.2 Kritiikki raporttia kustannuksia seka laajuutta kohtaan

Yhteiskuntavastuuraportti heritti vastaajista my6s kritiikkid. Vastaajat antoivat
ymmirtdd, ettd raportti jad lilan kauas AMK:n arjesta ja raportti on liian laaja.
Nimi vastaajat eivit vilttdmaittd pitdneet raporttia sininsi huonona, vaan olivat
huolissaan toisaalta liian hienosta raportista ja toisaalta siitd, ettd lilan laajana se
jad monilta lukematta. Yleisesti voivaan kuitenkin sanoa, ettd negatiivisten arvi-
oiden mairi on niiden vuosien kuluessa vihentynyt huomattavasti.

Jiad aika kauaksi AMK:n arkipdivésti, ei ndyti oikein levidvin. Isotoinen - onko
subteessa sen hyotyihin? Mielestiini sitii ei koeta kiinnostavana.

Onko ko. raportti lakisiditeinen ja onko se synonyymi esim. vuosikertomukselle? Tissi
maassa laaditaan hirveisti kaiken maailman raportteja. Lukeeko niiti kukaan? Sel-
vittikdd mitd hyotyd ndisti oikeasti on subteessa kéiytettyyn tyopanokseen.

10.2.3 Raportti antaa hyvan kuvan Turun ammattikorkeakoulusta

Osa vastaajista halusi vastauksissa korostaa yhteyttd ammattikorkeakoulun pit-
kintihtdimen suunnitteluun ja sithen, ettd raportin kautta viestitdin sidosryh-
mille AMK:n toiminnasta. Osa vastaajista my0s korosti sitd, ettd raportin laa-
dinta on vastuullista toimintaa. Nimi vastaukset olivat positiivisia kommentteja
raportin tirkeydesti.

Yhteiskuntavastuuraportti antaa selkein kokonaiskuvan AMK:n vaikuttavuudesta

Varsinais-Suomen alueella.

Turun AMK:n yhteiskuntavastuuraportti on erinomainen kuvaus korkeakoulun ul-
koisesta vaikuttavuudesta ja tilivelvollisuudesta. Raportti on saanut myonteisti tun-

nustusta ja nikyvyytti myos valtakunnallisesti.

Hyui siksi, etti yksiin kansiin on keritty koko amkia koskeva tieto. Myos siksi, etti

sithen valittu tieto on arvotettu téirkedfsi.
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Kuitenkin myds toisenlaisia kannanottoja 18ytyy vastausten joukosta, seuraavas-
sa yksi, jossa epiilldin, ettd raportti ei ole sidosryhmille kovinkaan hyédyllinen.

Verrattuna muihin raportti on hyvi. Yhteiskuntavastuuraporttien laadintaa en ylei-
sesti ottaen pidd kovin hyodyllisend. Varmaan se osana organisaation suunnittelutoi-

mintaa voi antaa yhden néikéokulman organisaation sisillid. Ulkopuolisille anti ei ole

kovin hyidyllinen.
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Il TURUN AMMATTIKORKEA-
KOULUN VASTUULLINEN
TOIMINTA

Kyselylomakkeen viimeiselld avoimella kysymykselld vastaajia pyydettiin pohti-
maan, “miten ymmirrit Turun ammattikorkeakoulun vastuullisen toiminnan? Mi-
ten korkeakoulun vastuullinen toiminnan tulisi nayttiytyi?” Vaikka kysymys oli
lomakkeen viimeinen, vastauksia tuli 53 kappaletta. Kysymyksen tarkoituksena
oli tarjota vastaajille mahdollisuus pohtia miten he kokevat Turun ammattikor-
keakoulun vastuullisen toiminnan. Seuraavassa vastauksessa kiteytyy vastausten
keskeisimmiit teemat.

1. Toiminnan on palveltava elinkeinoelimin tarpeita eli yhteisty elinkeinoelimiin
kanssa on edellytys. 2. Toiminnan on palveltava opiskelijoiden tarpeita eli opetuksen
laadusta ei saa tinkid, erityisesti opiskelujen loppuvaiheessa on kiinnitettivi huomio-
ta opiskeluohjaukseen.3. Toiminnassa pitii huomioida koko tydyhteiso eli johtamisen
on oltava kunnossa.

Tamain lisiksi yksittdisissd vastauksissa korostettiin Turun ammatinkorkeakou-
lun yhteiskuntavastuuraportin merkitystd yhteiskunnallista vaikuttavuutta ku-
vattaessa. Uutena teemana timin vuoden vastauksissa nikyi oppilaitosyhteis-
tyon kehittdmien, vastuullisuuden liittyminen korkeakoulun laatuun ja kansain-
vilistymisen seka opiskelussa ettd toiminnoissa yleisesti.

Muutamat vastaukset ottivat kantaa yhteiskuntavastuuraportin rakenteeseen ja
ammattikorkeakoulun vastuulliseen ajatteluun yleensi. Niistd vastauksista muu-
tama esimerkki alla;

Minusta nykyinen vastuualueitten Jjaottelu on toimiva. Vastuuajatte[ua Jja tietoa pi-
tiisi saada nykyisti paremmin levitettyi myos ruohonjuuritasolla niin opiskelijoille
kuin opettajillekin.

Vastuullinen toiminta on automaatio, vastuutonta toimintaa milliin koulutuksen
tasolla ei voi hyviksyi. Vastuullinen toiminta on myés kunnia-asia ja meriitti.
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Edelliset tyyppiset vastaukset muodostivat kuitenkin selkedn vihemmiston. Val-
taosa vastauksista keskittyi kolmeen selkedidn teemaan, joista kaksi ensimmaistd
limittyvit toisinaan vastauksissa yhteen. Teemat olivat

* koulutuksen laatu
e alueelliset tarpeet ja yhteisty6 elinkeinoelimin kanssa
* tyoyhteisd ja johtaminen.

1.1 KOULUTUKSEN LAATU

Tdmi teema eroaa edellisestd siini, ettd vastaajat korostavat nyt opetuksen laa-
tua. Keskeiseksi teemaksi nousevat ammattilaisten tuottaminen tydelimin tar-
peisiin, tydelimitaidot seki opiskelijoiden kypsyys tyéelimidin. Vastauksissa ko-
rostui myds nopea reagoiminen muuttuneisiin koulutustarpeisiin. Niiltd osin
vastukset liittyvit kiintedsti alueellisiin tybelimatarpeisiin.

Ammattikorkeakoulusta tulisi valmistua juuri sellaiset opinnot omaavia, jotka tyol-
listyviit melko nopeasti valmistumisensa jilkeen. Ammattikorkeakoulun on seuratta-
va litke-eldmdén vaihteluita, vetovoimaisuutta ja trendeji myos kansainviliselli ta-
solla.

AMK:n toiminnan tulee olla alueelliset tyovoimatarpeet huomioiva opetuksessaan
pitemmalli tihtiimelli ja kuitenkin samalla tarvittaessa nopeastikin pystyttivi rea-
goimaan muuttuviin koulutustarpeisiin edustamillaan opintolinjoilla. Yilipitid kor-
keatasoista koulutusta/tuottaa monitaitoisia osaajia tyoeldmin tarpeisiin.

Ennen kaikkea opiskelijoille annetut lupaukset tulisi tiyttid, annettuja resursseja pi-
tiisi kohdentaa maksimaalisesti opiskelijoihin.

Vastaajilla ndyttdisi olevan huoli opetukseen liittyvistd resursseista sekd siitd, ettd
opetus vastaisi tydelimin vaatimuksia. Tdmin vuoden vastauksista ei kuitenkaan
noussut yhtd selkeisti kuin edellisind vuosina huoli perusopetuksesta sindnsi.

|1.2  ALUEELLISET TARPEET JAYHTEISTYO ELINKEINOELAMAN
KANSSA

Tdmin teeman keskeinen idea on viittaus maakunnan ja alueen kehittdmisestd
ja elinkeinoelimin tarpeiden huomioimisesta. Niissd vastauksissa nousee esille
alueellisuus ja yhteistyo paikallisten yritysten kanssa. Mahdollisina yhteisty6n-
muotoina nihtiin hankkeet, innovaatioiden kehitystyo seki yhteiskoulutukset.
Myos kansainvilistyminen nousi esiin vastauksissa.

Kouluttaa vastuuntuntoisia ammattilaisia oman alueensa yritysten ja elinkeinoelimin
tarpeisiin. Kansainvilistyminen keskeinen osaamisalue tulevaisuudessa.
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Toiminnan tulee tiyttid tyoelimdn vaatimukset.

Toiminnan pitdisi konkreettisella tasolla yhi lujemmin sitoutua sidosrybmiinsi, ja
toimia niiden kanssa todellisessa vuorovaikutuksessa.

Vastauksissa mainittiin myds ammattikorkeakoulun tuote- ja palvelutoiminnan
merkitystd koko maakunnalle ja se, ettd Turun ammattikorkeakoulun pitiisi py-
syd maakunnallisena ammattikorkeakouluna ja sdilyttdd nykyiset toimipisteet.
Vastaaja epéiilee, ettd jos toiminta on vain Turussa, se etdannyttdd ja tekee am-
mattikorkeakoulun kaukaiseksi toimijaksi.

1.3 TYOYHTEISO JA JOHTAMINEN

Tami teema pitdd sisillddn vastaukset, joissa kirjoittajat toivoivat ammattikor-
keakoulun kiinnittivin enemmin huomiota henkilokunnan ja opiskelijoiden
hyvinvointiin.

Tihidn teemaan liittyvid vastauksia oli selvisti vihemman kuin aikaisemmin mai-
nittuihin teemoihin. Tama oli kuitenkin aikaisemmista vuosista poikkeava tee-
ma. Yhti vahvasti tydyhteison hyvinvointia ei ole aikaisemmin tuotu esille.

Johtaminen nikyviksi, lihijohtamiseen parannuksia; strategia- ja laatujohtaminen
selkedmmin esille; henkilokunnan asemaa parannettava subteessa opiskelijoihin.

Henkilokunnan ja opiskelijoiden tarpeet ja toiveer huomioivana toimintaympdristi-
nd - jos ndmd ovat kunnossa, syntyy tulosta ja laatua.

Kuten esimerkeistd on nahtivissd, nima vastaukset kiinnittyvit seki laatuun ettd
ammattikorkeakoulun strategiaan.
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12 LOPUKSI

Toimihenkiléiden mielipidettd ammattikorkeakoulun toiminnasta ja toimielin-
tydskentelystd on seurattu joka vuosi jaksolla 2004-2008. Kyselyjen tarkoituk-
sena on ollut antaa toimielinten jésenille mahdollisuus palautteen antamiseen
toimielintydskentelystd ja toisaalta mahdollistaa Turun ammattikorkeakoulun
oman toiminnan kehittdminen. Vuoden 2009 neuvottelukuntia nimitettdessi
otettiinkin huomioon niiden aikaisempien kyselyjen tulokset.

Vastaajat suhtautuivat vuoden 2008 sidosryhmikyselyyn positiivisesti, silld ky-
selyn vastausprosentti oli 47. T4td voidaan pitdd hyvini tuloksena, vaikka vas-
tausprosentti laskikin hieman edellisistd vuosista. Vastausprosenttia enemmin
vastaajia kuvaa se, ettd vastaajat eivit jittineet vastaamista kesken vaan tdyttivit
lomakkeen kaikki kysymykset huolellisesti. Eteenkin avoimiin kysymyksiin vas-
tattiin aktiivisesti. Téssd kyselyssi oli myos lisakysymyksii, joissa vastaajilta pyy-
dettiin arviota koko nelivuotiskaudesta.

Vastaajista lihes 25 prosenttia kuului ammattikorkeakoulun henkilokuntaan ja
loput edustivat korkeakoulun ulkopuolista ty6- ja kulttuurielimid. Tdmi am-
mattikorkeakoulun henkilkunnan suuri osuus on huomioitu tuloksia analysoi-
taessa. Yleisesti voidaan sanoa, etti ammattikorkeakoulun henkilokunta suhtau-
tui kaikkeen toimintaan hieman positiivisemmin kuin muut neuvottelukuntien
jasenet. TAma on ymmarrettivid, silld he useassa kysymyksessi he arvioivat omaa
toimintaansa.

Turun ammattikorkeakoulun toimielinten kokonaistyytyviisyys ammattikor-
keakoulun toimintaan ja palveluihin on palannut lihelle vuoden 2004 lihtota-
soa (ka 3,69). Vuonna 2006 kokonaistyytyviisyys oli alimmillaan eli 3,47. Ko-
konaistyytyviisyydessd on kuitenkin selvid eroja eri tulosalueiden vililld. Tulos-
aluekohrtaiset tyytyviisyysluvut olivat 3,5 — 3,91. Tulosaluekohtaisia paitelmid
ei kolmen perikkiisen vuoden tulosten perusteella kuitenkaan kannata tehds,
silld kokonaistyytyviisyyden vaihtelut voivat selittyd myos tulosaluekohtaisten
vastaajien madralli.

Kokonaistyytyviisyyden parantumisesta huolimatta vastaajat 16ysivit ammactti-
korkeakoulun toiminnasta myos parannettavaa. Keskeisiksi teemoiksi nousivat
yritysyhteistyd, perusopetus ja opetuksen kehittiminen, opiskelijoiden ottami-
nen mukaan yritysyhteistydhon sekd opettajien ammattitaito. Niistd kehittdmis-
kohteista huolimatta osa vastaajista oli tdysin tyytyvdinen ammattikorkeakoulun
nykyiseen toimintaan.
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Hallituksen jisenet olivat tyytyviisempid toimielintyskentelyyn kuin valtuus-
kunnan jisenet. Hallituksen tyytyviisyys oli vuoden aikana noussut selvisti, sen
sijaan valtuuskunnan tyytyviisyys oli pudonnut. Hallituksen avoimissa vasta-
uksissa hallituksen tyoskentelyd pidettiin merkityksellisend, mutta hallituksen
vaikutusmahdollisuudet koettiin rajallisina etenkin ylldpitdjin suuntaan. Yksi-
kddn valtuuston jdsenistd ei pitdnyt toimintaa merkityksellisend vaan valtuus-
kunnan tehtivad pidettiin merkityksettomani. Valtuuskunnalle asiat tuotiin 13-
hinni "tiedoksi”.

Neuvottelukunnan jisenet antoivat neuvottelukuntien toiminnan yleisarvosa-
naksi hyvi (ka 3,65). Tulosaluekohtaiset erot yleisarvosanoissa ovat kuitenkin
suuret. Parhaan keskiarvon antoivat Tietoliikenne ja sihkdinen kauppa -tulos-
alueen neuvottelukuntien jdsenet, kun taas huonoimmat yleisarvosanat tulivat
Taideakatemia ja Hyvinvointipalvelut -tulosalueen jiseniltd. Tulosalueiden neu-
vottelukuntien kokouskdytinnoissd sekd toiminnan tavoitteellisuudessa on sel-
vid eroja. Jokainen tulosalueista miirittelee omien neuvottelukuntien tehtivit
itsendisesti omista tarpeista kisin.

Toimielinten nelivuotiskauden pédttymisen johdosta vastaajilta pyydettiin myds
kouluarvosanaa (4-10) koko toimikauden neuvottelukuntatoiminnasta. Turun
ammattikorkeakoulun neuvottelukunnan sai nelivuotiskaudelta kouluarvosanan
hyvi 8- (ka 7,69). Vastaajat perustelivat hyvii kouluarvosanaansa muuan mu-
assa silld, ettd neuvottelukunnan toiminta on ollut aktiivista ja ryhmi on saanut
paljon aikaiseksi. Toiset taas kokivat, ettd jdsenet eivit ole sitoutuneet toimintaan
riittdvisti, toiminta on ollut heikkoa ja neuvottelukunnan vaikutusmahdollisuu-
det eivit olleet riittivit.

Neuvottelukunnan jisenet myds antoivat kehittdmis- ja parannusehdotuksia
neuvottelukunnan toimintaan. Keskeisid kehittdmiskohteita oli kolme: neuvot-
telukuntien tarkoitus ja pddmiirit, jasenten asiantuntijuus parempaan kiytt66n
sekd neuvottelukunnan rakenne ja kokouskiytinteet. Osa vastaajista katsoi, ettd
neuvottelukunnan asemaan tulisi olla selkeimmin mairitelty ja neuvottelukun-
tien tavoitteiden ja tehtivien tulisi olla tarkemmin madritelty. Vastaajat myos
korostivat, ettd neuvottelukuntien asiantuntijajisenien kokemusta ja ammatti-
taitoa tulisi kdyttdd enemmin hyodyksi ammattikorkeakoulun toimintaa kehit-
tdessd. Kokouskiytintojen osalta toivottiin parempaa tiedottamista asialistasta ja
kokousajankohtien sopimista riittivin ajoissa, jopa vuodeksi kerrallaan. Tdmin
perusteella niyttidisikin siltd, ettd neuvottelukunnan asiantuntijuutta ei vileei-
mittd kiytetd tdysimddrdisesti neuvottelukunnan toiminnassa hyviksi vaan osa
asioista tuodaan neuvottelukunnan kokouksiin lahinni tiedoksi. Neuvottelu-
kunnan jisenille ei vilttdimittd raportoida neuvottelukuntatoiminannan vaikut-
tavuudesta ammattikorkeakoulun toimintaa.

Lisiksi tuloksiksi voidaan nosta opiskelijoiden ja neuvottelukuntien kohtaamat-
tomuus. Neuvottelukuntien jisenini ei ole opiskelijoita ja tydelimin edustajat
kaipaisivat enemmin yhteyttd opetukseen ja opiskelijoihin.
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Toimihenkil6iden ja heidin edustamiensa yritysten ja yhteiséjen yhteistyo am-
mattikorkeakoulun kanssa on monipuolista. Jokainen tihin kysymykseen vas-
tannut henkilolld on ollut vihintddn kaksi erilaista yhteistyotapahtumaa tai
muuta kontaktia ammattikorkeakoulun kanssa. Selvisti suosituimmat yhteisty6-
muodot olivat opinniyte — ja harjoittelupaikan tarjoaminen opiskelijoille. Avoin
kysymys vahvisti sitd kisitystd, ettd yritykset ovat kiinnostuneet monipuolisesta
yhteistyostd ammattikorkeakoulun kanssa. Yrityksilld niytti olevan halukkuut-
ta erilaisten tutkimus- ja kehityshankkeiden tekemiseen. Esille nousi my®s yri-
tysten oma aktiivisuus tukea ammattikorkeakoulun toimintaa esimerkiksi tarjo-
amalla omaa asiantuntijuuttaan ammattikorkeakoulun kiytt6on.

Kiinnostus yritysyhteistyotd kohtaan nikyy myos siind, ettd yhdeksi kiinnosta-
vimmista ja tirkeimmaksi yhteiskuntavastuuraportin osaksi vastaajat jo toisena
vuonna perdkkidin valitsevat sosiaalisen vastuun tySelimi-osuuden. Vaikka ra-
portin sosiaalisen vastuun muutkin osa-alueet koettiin tirkeiksi ja kiinnostavik-
si, tyoelimi oli kuitenkin mainittu tirkeimmiksi yksittdiseksi osuudeksi.

Koulutuksen laatu, alueelliset tarpeet ja yhteisty6 elinkeinoelimin kanssa, seki
yhteisty6 ja yhteistyo ammattikorkeakoulun sisilld nousivat tirkeimmiksi am-
mattikorkeakoulun vastuullisen toiminnan tekijiksi. Vastaajat katsovat, ettd am-
mattikorkeakoulun tulisi toiminnassaan huomioida vield vahvemmin maakun-
nan ja alueen kehittdmisen. Tihin teemaan voidaan lisitd myos vastaajien toive
tydelimin tarpeiden huomioimisesta. Lisdksi vastaajat korostavat opiskelijoiden
hyvidd perusopetusta, tydelimitaitoja sekdi ammatillista jatkokoulutusta. Am-
mattikorkeakoulun vastuulliseen toimintaan liitettiin my6s vastuu opiskelijoi-
den ja henkilokunnan hyvinvoinnista sekd vastuullinen ajattelu ja sen mairitie-
toinen levittiminen.
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LIITE 2

Kyselylomake

Sukupuoli?

() Mies
() Nainen

Mika on edustamanne yrityksen tai yhteisdn tyénantajatyyppi

() valtio

() kunta tai kuntayhtyma

() Turun ammattikorkeakoulu
() yksityinen yritys

() itsendinen yrittdja

() muu organisaatio

Mika on edustamanne yrityksen tai yhteison toimiala?

() maatalous

() teollisuus

() rakentaminen

() kauppa / rahoitus
() liike-elamén palvelut
() muu palvelu
() taide
() julkinen hallinto
() koulutus
() terveydenhuolto

Oma asemanne organisaatiossa?

() ylin johto

() keskijohto

() muu esimiesasema
() asiantuntuja

() toimihenkils

() yrittaja

() opiskelija

() jokin muu

Oletteko Turun ammattikorkeakoulun...

() hallituksen jasen

() hallituksen varajasen

() valtuuskunnan jésen

() valtuuskunnan varajdsen

() neuvottelukunnan jasen

() hallituksen varajésen ja neuvottelukunnan jasen
() hallituksen jasen ja neuvottelukunnan jasen

() valtuuskunnan jasen ja neuvottelukunnan jasen

Minka tulosalueen neuvottelukuntaan kuulutte?

() BIOALAT JA LIIKETALOUS

() HYVINVOINTIPALVELUT

() TAIDEAKATEMIA

() TEKNIIKKA, YMPARISTO JA TALOUS

() TERVEYSALA

() TIETOLIKENNE JA SAHKOINEN KAUPPA

Sidosryhmayhteistyd tyoelamiatiedon vilittdjana
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() TAYDENNYSKOULUTUS- JA PALVELUKESKUS

Minkd neuvottelukunnan jésen olette?

() Bio- ja liiketalous koko tulosalueen neuvottelukunta

() Liiketalouden ja International Business -koulutusohjelmien neuvaottelukunta

() Bio- ja elintarviketekniikan koulutusohjelman ja laboratorioalan koulutuschjelman neuvottelukunta
() Tietojenkasittelyn koulutusohjelman neuvottelukunta

() Hyvinvointipalvelut. Loimaan toimipisteen neuvottelukunta

() Palvelualojen neuvottelukunta (Kauneudenhoitoalan seka palvelujen tuottamisen ja johtamisen
koulutusohjelma)

() Sosiaali- ja kuntoutusalan neuvottelukunta (Fysioterapian, sosiaalialan ja toimintaterapian
koulutusohjelmat)

() Taideakatemian neuvottelukunta

() Esittdavan taiteen koulutusohjelman neuvottelukunta

() Kuvataiteen koulutusohjelman neuvottelukunta

() Muotoilun koulutusohjelman neuvottelukunta

() Musiikin koulutusohjelman neuvottelukunta

() Tekniikka, ymparistd ja talous (koko tulosalueen yhteinen neuvottelukunta)

() Autotekniikan neuvottelukunta

() Kala- ja ympéristétalouden koulutusohjelman neuvottelukunta

() Kestavan kehityksen neuvottelukunta

() Kone- ja tuotantotekniikan neuvottelukunta

() Liiketalouden ja 1B:n neuvottelukunta, Raisio

() Rakennustekniikan ja restauroinnin koulutusohjelman neuvottelukunta

() Logistiikan koulutusohjelman neuvottelukunta, Uusikaupunki

() Terveysala (Salon neuvottelukunta)

() Terveysala/ Turku (bioanalytiikka, ensihoito, hoitotyd, radiografia ja sddehoito seké suun th.)
() Tietotekniikka ja séhkdinen kauppa (Salon neuvottelukunta)

() Tietotekniikka ja s&hkéinen kauppa (Turun neuvottelukunta)

() Kirjasto- ja tietopalvelun neuvottelukunta

() Taydennyskoulutus- ja palvelukeskuksen neuvottelukunta

Toimitko jossakin tehtidvassd Turun ammattikorkeakoulussa? (esim. tuntiopettaja, satunnainen
luennoitsija)

() kylla

() en

Miten tyytyvéinen olette AMK:n hallituksen tytskentelyyn?

Ei

— addit en
Erittain . tyytyvaEinen v Erittgin
tyytyvainen 1YYvainen T Tyytymaton . maten Bl
tyytymatsn

() () () () () ()

Millaisena koette hallituksen vaikutusmahdollisuudet? Koetteko hallitus tybskentelyn
merkityksellisena?
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Miten tyytyvainen olette AMK:n valtuuskunnan tydskentelyyn?

Ei
. cyast en
Erittéin < tyytyvdinen aps.  ETittain
tyytyvéinen Tyytyvéinen eika Tyytymaton tyytymaton ;;S:(fa
tyytymaton

O () () () () ()

Millaisina koette valtuuskunnan vaikutusmahdollisuudet? Koetteko valtuuskunta tydskentelyn
merkityksellisena?

Neuvottelukunnan 2005-2008 toimikausi on nyt péittymassi. Minkd kouluarvesanan (10-4) antaisit
neuvottelukunnan toiminnasta koko nelivuotiskaudelta?

Miksi paadyit tihdn kouluarvosanaan?

Arviol seuraavia asioita neuvottelukunnan toiminnassa?

. . - . s 5 . en osaa
Erinomaista Hyvaa Kohtalaista Valttavaa Heikkoa Senod

Jésenten sitoutuminen

neuvottelukunnan () () () () () ()

toimintaan?

Kokousten valmistelu? () () () () () ()

Mahdollisuus vaikuttaa
kokousten siséltdihin?

() () 0 ) () ()

Neuvottelukunnan

tydskentely on () () () () () ()
tarkoituksenmukaista?

Tydskentely
neuvottelukunnalle

asettettujen paamaarien 0 () 0 0 0 ()
saavuttamiseksi?

Ohijeistus neuvottelukunnan

tarkoituksesta? 0 () () () () ()
Ohjeistus neuvottelukunnan
tavoitteista?

Yleisarvosana
neuvottelukunnan () () () () () ()
toiminnasta?

() () () ) () ()

Neuvottelukunta on kokoontunut mielestinne?

() Selvasti liian harvoin () Sopivasti () Selvasti liilan usein
() Hieman liian harvoin ( ) Hieman liian usein

Sidosryhmiyhteistyd tydelimitiedon valittajana 59



Miten palkitsevana koette tydskentelyn AMK:n toimielimissd? Arvioi kokemaasi valilla tyytyvainen -
tyytymaton.

() erittdin tyytyvainen
() melko tyytyvainen
() melko tyytymaton
() erittdin tyytymatsn
() en osaa sanoa

Pystyn antamaan tdyden asiantuntijuuteni AMK:n kdyttoon?

() tAysin samaa mieltd
() melko samaa mielta
() eri mielta

() taysin eri mieltd

() en osaa sanoa

Kerro kokemuksiasi neuvottelukunnan toiminnasta tiltd nelivuotiskaudelta.
Miten neuvottelukunnan toimintaa mielestisi voisiftulisi kehittda?

Mitd mieltd olet AMK:n toiminnasta ja palveluista kokonaisuutena.

() Erittdin tyytymatan
() Melko tyytymétdn
() En tyytyvdinen mutta en tyytymaténkadn
() Melko tyytyvainen
() Erittain tyytyvainen

Onko yrityksenne | yhteisnne...

[] palkannut AMK:sta valmistunutta henkil viimeisen vuoden aikana
[1 kayttdnyt Taykkarin (taydennyskoulutuskeskus) palveluja viimeisen vuoden aikana
[] hytdyntéanyt AMK:n T&K (tutkimus- ja kehittdmistoiminta) palveluja

[] tarjonnut opiskelijoille harjoittelupaikkoja
[] tarjonnut opiskelijoille mahdollisuuden tehda opinndytetdits
[] tehnyt AMK.n kanssa muita yhieistyoprojekieja

Miten haluaisitte Turun AMK:n kehittavdn toimintansa/palvelujaan, jotta se palvelisi paremmin
yrityksennelyhteisdnne tarpeita?

Miten muuten edustamanne yritys tai yhteiso voisi toimia yhteistygssa Turun AMK:n kanssa

Oletteko tutustunut Turun ammattikerkeakoulun yhteiskuntavastuuraporttiin?
() kyla

() silmailin
() en
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Miksi ette ole tutustunut raporttiimme?

Raportin kiinnostavuus.
Kysymys on kaksi osainen:

1) Valitse ensin kolme mielestési kiinnostavinta asiaryhmaa Turun AMK:n yhteiskuntaraportista ja
laita ne tirkeysjdrjestykseen. { 1= tirkein, 2= toiseksi tirkein ja 3=kolmanneksi tarkein)

2) Taman jalkeen arvio, miten kiinnostavina pidit raportin eri alakohtia (kaikki raportin alakohdat).

Miten kiinnostavana piditte seuraavia
asiakokonaisuuksia

kalme Jonkin
Kiinnostavinta Erittsin N gi lainkaan

. . - Kiinnostavy ~ verran - en osaa
asiakokonaisuutta. .
Iumn:slav a kiinnostav kunnanstav sanoa

a

Turun AME:n toiminnan
yleisesittely; perustietoja _— () () () () ()
AMEK:sta (s. 8-12) —_—

?isd}osryhméianalws.ai (s.13— 0 0 0 0 0

AMEK:n talousvastuu;

rahoitus, talouden kehitys, -

taloudellinen hydty ) 0 0 0 0
maakuntaan (s.16-21)

AMEK:n ympéristévastuu;

positiiviset ja negatiiviset 0 0) 0 0 0
ympdristdvaikutukset (s.22-

27)

Sosiaalinen vastuu:

opiskelijal. Rekrytointi,

opinnot ja opintososiaaliset 0 0 () 0 0
palvelut (s. 28-34)

Sosiaalinen vastuu:
henkildstd. Maara,
osaamisen kehittdminen ja
tyGtyytyvaisyys (s.35-41)
Sosiaalinen vastuu:
tydelama. tydelamayhteistyo

ja tybelamatyytyvaisyys () 0 () () 0
(s.42-48)

Mitd mieltd olet Turun ammattikorkeakoulun yhteiskuntavastuuraportista (kommentit ja
kehittdmisehdotukset)?

Miten ymmarrat Turun ammattikorkeakoulun vastuullisen toiminnan? Miten korkeakoulun
vastuullinen toiminnan tulisi ndyttaytya?
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LIITE 3

Vastaajien arvioita newvottelukuntien toiminnasta. (Koko ammattikorkeakoulun tulokset).

Arvioi seuraavia asioita neuvottelukunnan toiminnassa?

en osaa
Erinomaista Hyvaa Kohtalaista | Valttavaa Heikkoa sanoa
(Arvo: 5) |(Arvo: 4)| (Arvo: 3) (Arvo: 2) | (Arvo: 1) | (Arvo:

0)
Jasenten sitoutuminen
neuvottelukunnan toimintaan? ._ 34 % 10 % II
(ka: 3,47)
. 6
Kokousten valmistelu? (ka: 3,80) 23 % -
0
Mahdollisuus vaikuttaa 6
o 27 %
kokousten sisaltéihin? (ka: 3,65) %
Neuvottelukunnan tyéskentely 6
oy cetenmuiaister (ka: -_ T % II
3,73) °

Tyoskentely neuvottelukunnalle

saavuttamiseksi? (ka: 3,59)
Ohjeistus neuvottelukunnan

. C T 2% B3
tarkoituksesta? (ka: 3,39)
Ohjeistus neuvottelukunnan

o L
tavoitteista? (ka: 3,41)
Yleisarvosana neuvottelukunnan
28 % 5

toiminnasta? (ka: 3,69) L g s

Yhteensi 11 % ‘ 46 % ‘ 29 % ‘ 8 % | 2% ‘ 4%

62 Turun ammattikorkeakoulun puheenvuoroja 61



LIITE 4

Kaikki
Sidosryhmakysely 2008 vastaajat BIL |HYPA| TAI | TYT | TERV | TSK TAYD

N=142 N=13 | N=11 | N=11 | N=58 | N=11 | N=15 N=4
Miten tyytyvédinen olette AMK:n hallituksen
tybskentelyyn? 3,77
Miten tyytyvainen olette AMK:n valtuuskunnan
tydskentelyyn? 3
Arvioi seuraavia asioita neuvottelukunnan
toimir 2 3,59 3,95 | 3,32 | 3,24 3,61 | 3,13 | 3,91 3,16
Jasenten sitoutuminen neuvottelukunnan
toimintaan? 3,47 3,58 28 3,11 | 3,58 3 3,8 BA5
Kokousten valmistelu? 3,8 4,25 3,8 3,4 3,6 3,55 4,53 3,75
Mahdollisuus vaikuttaa kokousten siséltdihin? 3,65 4 3,9 | 3,22 | 3,63 3,2 3,6 3,75
Neuvottelukunnan tydskentely on
tarkoituksenmukaista? 3,73 4,08 | 3,33 3,3 3,77 3 4,2 3
Tyoskentely neuvottelukunnalle asetettujen
padmaarien saavuttamiseksi? 3,59 4 2,89 3,1 3,68 3,3 3,93 2,75
Ohjeistus neuvottelukunnan tarkoituksesta? 3,39 3,83 3,3 3,3 | 3,39 2,9 3,53 2,75
Ohjeistus neuvottelukunnan tavoitteista? 3,41 3,75 3,2 3,33 | 3,49 | 2,82 3,53 2,5
Yleisarvosana neuvottelukunnan toiminnasta? 3,69 4,08 | 3,22 | 3,11 | 3,75 | 3,27 4,14 3,25
Miten kiinnostavina pidit YKV -raportin eri
alakohtia 2,9 3,15 | 2,77 3 2,77 | 2,86 | 2,99 2,88
Miten kiinnostavana piditte seuraavia
asiakokonaisuuksia, Turun AMK:n toiminnan
yleisesittely; perustietoja AMK:sta (s. 8-12) 2,8 3,29 [ 2,71 12,71 ] 2,68 | 2,86 2,58 3
Miten kiinnostavana piditte seuraavia
asiakokonaisuuksia, Sidosryhméaanalyysi (s. 13-
15) 2,78 3,13 | 2,86 3 2,53 | 2,86 2,82 4
Miten kiinnostavana piditte seuraavia
asiakokonaisuuksia, AMK:n talousvastuu;
rahoitus, talouden kehitys, taloudellinen hyoty
maakuntaan (s. 16-21) 2,88 3 2,63 | 3,29 | 2,68 | 2,71 3 3
Miten kiinnostavana piditte seuraavia
asiakokonaisuuksia, AMK:n ympéristdvastuu;
positiiviset- ja negatiiviset ymparistdvaikutukset
(s. 22-27) 2,7 2,83 | 2,75 2,5 2,91 2,2 2,6 2
Miten kiinnostavana piditte seuraavia
asiakokonaisuuksia, Sosiaalinen vastuu:
opiskelijat. Rekrytointi, opinnot ja
opintososiaaliset palvelut (s. 28-34) 3,03 3,44 | 2,86 | 3,33 | 2,91 3 3,09 3
Miten kiinnostavana piditte seuraavia
asiakokonaisuuksia, Sosiaalinen vastuu:
henkilostd. Maéra, osaamisen kehittaminen ja
tyotyytyvaisyys (s. 35-41) 2,91 3,13 | 2,71 | 2,83 | 2,66 3 3,1 2,67
Miten kiinnostavana piditte seuraavia
asiakokonaisuuksia, Sosiaalinen vastuu:
tyoelama. tydeldmayhteistyo ja
tydeldmatyytyvaisyys (s. 42-48) 3,2 3,13 | 2,88 | 3,29 3 3,33 3,62 3,33
Yhteenveto 3,32 3,67 3,1 |13,15]3,31| 3,04 | 3,54 3,06
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LIITES

Sidosryhmakysely 2008
Taulukkoraportti, N=142, Julkaistu: 4.12.2008

Kaikki

vastaajat

(N=142)
Sukupuoli?
Mies 62%
Nainen 38%
Mika on edustamanne yrityksen tai yhteison tydonantajatyyppi
valtio 11%
kunta tai kuntayhtyma 13%
Turun ammattikorkeakoulu 25%
yksityinen yritys 38%
itsendinen yrittdja 4%
muu organisaatio 10%
Mika on edustamanne yrityksen tai yhteison toimiala?
maatalous 0%
teollisuus 13%
rakentaminen 4%
kauppa / rahoitus 6%
liike-eldman palvelut 16%
muu palvelu 14%
taide 5%
julkinen hallinto 11%
koulutus 26%
terveydenhuolto 6%
Oma asemanne organisaatiossa?
ylin johto 36%
keskijohto 24%
muu esimiesasema 6%
asiantuntuja 19%
toimihenkild 6%
yrittaja 4%
opiskelija 1%
jokin muu 4%
Oletteko Turun ammattikorkeakoulun...
hallituksen jasen 6%
hallituksen varajédsen 0%
valtuuskunnan jésen 4%
valtuuskunna varajésen 0%
neuvottelukunnan jésen 87%
hallituksen varajdsen ja neuvottelukunnan jasen 0%
hallituksen jdsen ja neuvuttelukunnan jasen 3%
valtuuskunnan jasen ja neuvottelukunnan jasen 0%
Minkd tulosalueen neuvottelukuntaan kuulutte?
BIOALAT JA LIIKETALOUS 11%
HYVINVOINTIPALVELUT 9%
TAIDEAKATEMIA 9%
TEKNIIKKA, YMPARISTO JA TALOUS 47%
TERVEYSALA 9%
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TIETOLIIKENNE JA SAHKOINEN KAUPPA 12%
TAYDENNYSKOULUTUS- JA PALVELUKESKUS 3%
Minka neuvottelukunnan jasen olette?

Bio- ja liiketalous koko tulosalueen neuvottelukunta 3%
Lilketalouden ja International Business -koulutusohjelmien neuvottelukunta 6%
Bio- ja elintarviketekniikan koulutusohjelman ja laboratorioalan koulutusohjelman neuvottelukunta 3%
Tietojenkasittelyn koulutusohjelman neuvottelukunta 4%
Hyvinvointipalvelut. Loimaan toimipisteen neuvottelukunta 3%
Palvelualojen neuvottelukunta (Kauneudenholtoalan sekd palvelujen tuottamisen ja johtamisen kKoulutusohjelma) 2%
Sosiaali- ja kuntoutusalan neuvottelukunta (Fysioterapian, sosiaalialan ja toimintaterapian koulutusohjelmat) 4%
Taldeakatemlan neuvottelukunta 2%
Esittdavan taiteen koulutusohjelman neuvottelukunta 2%
Kuvataiteen koulutusohjelman neuvottelukunta 2%
Muotoilun koulutusohjelman neuvottelukunta 2%
Muslikin koulutusohjelman neuvottelukunta 2%
Tekniikka, ymparisto ja talous (koko tulosalueen yhteinen neuvottelukunta) 6%
Autoteknlikan neuvottelukunta 6%
Kala- ja ympdristétalouden koulutusohjelman neuvottelukunta 5%
Kestdvdn kehltyksen neuvottelukunta 6%
Kone- ja tuotantotekniikan neuvottelukunta 5%
Liiketalouden ja IB:n neuvottelukunta, Raisio 6%
Rakennustekniikan ja restauroinnin koulutuschjelman neuvottelukunta 6%
Logistiikan koulutusohjelman neuvottelukunta, Uusikaupunkl 2%
Terveysala (Salon neuvottelukunta) 5%
Terveysala/ Turku (bloanalytilkka, ensihoito, holtotyd, radlografia ja sddeholto sekd suun th,) 5%
Tietoteknilkka ja sahkdinen kauppa (Salon neuvottelukunta) 5%
Tietotekniikka ja sahkoinen kauppa (Turun neuvottelukunta) 5%
Kirjasto- ja tietopalvelun neuvottelukunta 3%
Taydennyskoulutus- ja palvelukeskuksen neuvottelukunta 3%
Toimitko jossakin tehtdvassa Turun ammattikorkeakoulussa? (esim. tuntiopettaja, satunnainen luennoitsija)
kylld 17%
en 83%
Miten tyytyvdinen olette AMK:n hallituksen tydskentelyyn?

Erittdin tyytyvainen 15%
Tyytyvainen 62%
Ei tyytyvdinen eika tyytymatdn 8%
Tyytymatén 15%
Erittdin tyytymadatdn 0%
en osaa sanoa 0%
Miten tyytyvdinen olette AMK:n valtuuskunnan tyéskentelyyn?

Erittain tyytyvainen 0%
Tyytyvainen 33%
Ei tyytyvainen eika tyytymatdn 33%
Tyytymaton 33%
Erittdin tyytymaton 0%
en 0saa sanoa 0%
Arvioi seuraavia asioita neuvottelukunnan toiminnassa?, [Jdsenten sitoutuminen neuvottelukunnan toimintaan?]
Erinomaista 6%
Hyvad 44%
Kohtalaista 34%
Valttavaa 10%
Heikkoa 1%
en 0saa sanoa 4%

Arvioi seuraavia asioita neuvottelukunnan toiminnassa?, [Kokousten valmistelu?]
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Erinomalsta 15%
Hyvaa 54%
Kohtalaista 23%
Valttavaa 6%
Heikkoa 0%
en 0saa sanoa 2%
Arvioi seuraavia asioita neuvottelukunnan toiminnassa?, [ Mahdollisuus vaikuttaa kokousten sisaltéihin?]
Erinomaista 11%
Hyvaa 48%
Kohtalaista 27%
Valttavaa 6%
Heikkoa 2%
en osaa sanoa 6%
Arvioi seuraavia asioita neuvottelukunnan toiminnassa?, [Neuvottelukunnan tygskentely on
tarkoituksenmukaista?]

Erinomaista 17%
Hyvaa 44%
Kohtalalsta 27%
Vdlttdvdd 6%
Heikkoa 2%
en 0saa sanoa 5%
Arvioi seuraavia asioita neuvottelukunnan toiminnassa?, [Tyoskentely neuvottelukunnalle asettettujen
padamaédrien saavuttamiseksi?]

Erinomalsta 11%
Hyvaa 449%
Kohtalaista 32%
Valttdavaa 6%
Heikkoa 2%
en 0saa sanoa 5%
Arvioi seuraavia asioita neuvottelukunnan toiminnassa?, [Ohjeistus neuvottelukunnan tarkoituksesta?
Erinomaista 6%
Hyvaa 42%
Kohtalaista 34%
Valttavaa 12%
Heikkoa 2%
en osaa sanoa 3%
Arvioi seuraavia asioita neuvottelukunnan toiminnassa?, [Ohjeistus neuvottelukunnan tavoitteista?]
Erinomaista 8%
Hyvaa 43%
Kohtalalsta 29%
Valttavaa 13%
Heikkoa 3%
en 0saa sanoa 4%
Arvioi seuraavia asioita neuvottelukunnan teiminnassa?, [Yleisarvosana neuvottelukunnan teiminnasta?]
Erinomalsta 11%
Hyvaa 50%
Kohtalaista 28%
Valttavda 5%
Heikkoa 1%
en 0saa sanoa 5%
Neuvottelukunta on kokoontunut mielestinne?

Selvasti lilan harvoin 6%
Hieman liian harvoin 23%
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Soplvastl 69%
Hieman lilan usein 1%
Selvasti lllan usein 0%
Miten palkitsevana koette tydskentelyn AMK:n toimielimissa? Arvioi kokemaasi valilla tyytyvainen-tyytymatan.
erittdin tyytyvdinen 17%
melko tyytyvdinen 63%
melko tyytymatén 15%
erittain tyytymaton 2%
en osaa sanoa 3%
Pystyn antamaan tdyden asiantuntijuuteni AMK:n kayttoén?

tdysin samaa mieltd 22%
melko samaa mieltd 57%
eri mielta 12%
tédysin erl mieltd 3%
en 0saa sanoa 6%
Mitd mieltd olet AMK:n toiminnasta ja palveluista kokonaisuutena.

Erittain tyytymatdn 1%
Melko tyytymatén 13%
En tyytyvainen mutta en tyytymatonkaan 15%
Melko tyytyvainen 64%
Erittdin tyytyvdinen 7%
Onko yrityksenne / yhteisénne...

palkannut AMK:sta valmistunutta henkiléa viimelsen vuoden alkana 55%
kéyttanyt Taykkarin (tdydennyskoulutuskeskus) palveluja viimelsen vuoden alkana 18%
hyddyntdnyt AMK:n T&K (tutkimus- ja kehittdmistoiminta) palveluja 31%
tarjonnut opiskelijoille harjoittelupaikkoja 65%
tarjonnut opiskelijoille mahdollisuuden tehda opinnaytetdita 67%
tehnyt AMK.n kanssa muita yhteisty&projekteja 53%
Oletteko tutustunut Turun ammattikorkeakoulun yhteiskuntavastuuraporttiin?

kylld 30%
siiméllin 57%
en 13%

Raportin kiinnostavuus. Kysymys on kaksi osainen:1) Valitse ensin kolme mielestési kiinnostavinta asiaryhmaa

Turun AMK:n yhteiskuntaraportista ja laita ne tarkeysjarjestykseen. ( 1= tarkein, 2= toiseksi tarkein ja

3=kolmanneksi tarkein) 2) Taman jalkeen arvio, miten kiinnostavina pidit raportin eri alakohtia (kaikki raportin
alakohdat)., [Turun AMK:n toiminnan yleisesittely; perustietoja AMK:sta (s. 8-12)] Miten kiinnostavana piditte

seuraavia asiakokonaisuuksia

Erittdin kilnnostava 12%
Kiinnostava 53%
Jonkin verran klinnostava 28%
e lainkaan kiinnostava 1%
en 0saa sanoa 7%

Raportin kiinnostavuus. Kysymys on kaksi osainen:1) Valitse ensin kolme mielestédsi kiinnostavinta asiaryhmaa

Turun AMK:n yhteiskuntaraportista ja laita ne térkeysjédrjestykseen. ( 1= tédrkein, 2= toiseksi tédrkein ja

3=kolmanneksi tédrkein) 2) Tdmé&n jdlkeen arvio, miten kiinnostavina pidit raportin eri alakohtia (kaikki raportin

alakohdat)., [Sidosryhmé&analyysi (s.13-15)] Miten kiinnostavana piditte seuraavia asiakokonaisuuksia

Erittain kiinnostava 11%
Klinnostava 52%
Jonkin verran kilnnostava 29%
ei lainkaan kiinnostava 1%
€N 0saa sanoa 7%

Raportin kiinnostavuus. Kysymys on kaksi osainen:1) Valitse ensin kolme mielestasi kiinnostavinta asiaryhmas
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Turun AMK:n yhteiskuntaraportista ja laita ne tarkeysjdarjestykseen. ( 1= tdrkein, 2= toiseksi tdarkein ja
3=kolmanneksi tarkein) 2) Taman jdlkeen arvio, miten kiinnostavina pidit raportin eri alakohtia (kaikki raportin
alakohdat)., [AMK:n talousvastuu; rahoitus, talouden kehitys, taloudellinen hydty maakuntaan (s.16-21)] Miten
kiinnostavana piditte seuraavia asiakokonaisuuksia

Erittain kiinnostava 18%
Kiinnostava 47%
Jonkin verran kiinnostava 26%
ei lainkaan kiinnostava 1%
en 0saa sanoa 8%

Raportin kiinnostavuus. Kysymys on kaksi osainen:1) Valitse ensin kolme mielestdsi kiinnostavinta asiaryhmaa
Turun AMK:n yhteiskuntaraportista ja laita ne tarkeysjarjestykseen. ( 1= tarkein, 2= toiseksi tarkein ja
3=kolmanneksi tdrkein) 2) Taman jdlkeen arvio, miten kiinnostavina pidit raportin eri alakohtia (kaikki raportin
alakohdat)., [AMK:n ympdristovastuu; positiiviset- ja negatiiviset ymparistovaikutukset (s.22-27)] Miten
kiinnostavana piditte seuraavia asiakokonaisuuksia

Erittdin kilnnostava 13%
Kiinnostava 44%
Jonkin verran kiinnostava 32%
el lainkaan kilnnostava 4%
en osaa sanoa 6%

Raportin Kiinnostavuus. Kysymys on Kaksi osainen:1) Valitse ensin kolme mielestasi kiinnostavinta asiaryhmaa
Turun AMK:n yhteiskuntaraportista ja laita ne tarkeysjarjestykseen. ( 1= tarkein, 2= toiseksi tarkein ja
3=kolmanneksi tdrkein) 2) Taman jdlkeen arvio, miten kiinnostavina pidit raportin eri alakohtia (kaikki raportin
alakohdat)., [Sosiaalinen vastuu: opiskelijat. Rekrytointi, opinnot ja opintososiaaliset palvelut (s. 28-34)] Miten
kiinnostavana piditte seuraavia asiakokonaisuuksia

Erittdin kiinnostava 26%
Kiinnostava 46%
Jonkin verran kiinnostava 19%
el lainkaan kiinnostava 2%
en osaa sanoa 6%

Raportin kiinnostavuus. Kysymys on kaksi osainen:1) Valitse ensin kolme mielestési kiinnostavinta asiaryhmaa
Turun AMK:n yhteiskuntaraportista ja laita ne tarkeysjarjestykseen. ( 1= tédrkein, 2= toiseksi térkein ja
3=kolmanneksi tirkein) 2) Taman jalkeen arvio, miten kiinnostavina pidit raportin eri alakohtia (kaikki raportin
alakohdat)., [Sosiaalinen vastuu: henkiltstd. Mddrd, osaamisen kehittdminen ja tydtyytyvdisyys (s.35-41)] Miten
kiinnostavana piditte seuraavia asiakokonaisuuksia

Erittdin kilnnostava 17%
Kiinnostava S50%
Jonkin verran kiinnostava 26%
i lainkaan kiinnostava 0%
en 0saa sanoa 7%

Raportin kiinnostavuus. Kysymys on kaksi osainen:1) Valitse ensin kolme mielestasi kiinnostavinta asiaryhmaa
Turun AMK:n yhteiskuntaraportista ja laita ne tarkeysjarjestykseen. ( 1= tarkein, 2= toiseksi tarkein ja
3=kolmanneksi tdarkein) 2) Taman jilkeen arvio, miten kiinnostavina pidit raportin eri alakohtia (kaikki raportin
alakohdat)., [Sosiaalinen vastuu: tybelama. tydelamiyhteistyd ja tybelamatyytyviisyys (s.42-48)] Miten
kiinnostavana piditte seuraavia asiakokonaisuuksia

Erittain kilnnostava 33%
Kilnnostava 46%
Jonkin verran kilnnostava 15%
el lainkaan klinnostava 0%
en 0saa sanoa 6%
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