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1 JOHDANTO

Ikaihmisten digitaalinen syrjaytyminen ei ole vain teknologinen haaste, vaan se on monimutkainen
ilmi®, joka kietoutuu syvalle sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin. Teknologian nopea
kehitys ja sen laaja leviaminen yhteiskuntaan ovat luoneet uusia mahdollisuuksia seka muuttaneet
perinteisia kayténtdja monilla eldmanalueilla. Kuitenkin samalla se on myés korostanut digitaalisten
taitojen tarkeyttd ja syventdnyt kuilua niiden valilla, jotka ovat aktiivisesti mukana digitaalisessa

maailmassa, ja niiden valillg, jotka ovat jadneet sen ulkopuolelle.

Suomessa, kuten monissa muissakin kehittyneissé maissa vaestd ikaantyy. Tama demografinen
muutos asettaa uusia haasteita yhteiskunnalle, erityisesti kun kyse on teknologian kdytdsta ja sen
tuomista mahdollisuuksista. Suomi tunnetaan digitaalisesta edistyksestadn, mutta on tarkeaa
huomata, etta kaikki eivat ole tasavertaisessa asemassa digitaalisten palveluiden saatavuuden ja
kayton suhteen. Vaikka Suomi onkin edellakavija digitaalisessa kehityksessa ja monet suomalaiset
ovat ottaneet teknologian osaksi arkea, useat ikdihmiset eivat ole valttdmattad pystyneet seuraamaan

samaa vauhtia.

Digisyrjaytymisen syita ikdaihmisten keskuudessa on monia ja ne ovat usein moniulotteisia. Yksi
merkittdva tekija on se, etta ikdihmiset eivat ole kasvaneet teknologian parissa, mika luo haasteita
uusien digitaalisten palveluiden ja laitteiden omaksumiselle. Tama luo luontaisen eron digitaalisten
taitojen hallinnassa. Fyysiset rajoitteet, kuten heikentynyt nakd, kuulo ja motoriset taidot, voivat
rajoittaa kykya kayttaa digitaalisia laitteita ja palveluita. Kognitiiviset haasteet voivat hidastaa
oppimista ja uusien teknologisten vélineiden omaksumista. Rajalliset tulot voivat puolestaan estaa
paasyn tarvittaviin laitteisiin ja ohjelmistoihin seka puutteellinen ohjaus ja koulutus voivat jattaa
ikdihmiset ilman tarvittavaa tukea digitaalisten taitojen kehittdmiseen. Liséksi teknologian kayttdon
littyvéd hammennys tai jopa pelko voi estda ikdihmisia hyddyntamasta digitaalisia palveluita.
(Horowitz, Nieminen & tydryhma 2019, 7, 18-19; Koskinen & Sainio 2021, 77; Vaarama 2021, 107;
Aij6 & Tikkanen 2019, 171.)

Naiden syiden ymmartaminen ja niihin vastaaminen vaativat kokonaisvaltaista Idhestymistapaa.
Pelkka teknisten valineiden tarjoaminen ei riitd, vaan tarvitaan myos sosiaalista tukea, koulutusta ja
ohjausta. Suomen hallitus ja eri jarjest6t ovat sitoutuneet torjumaan ikdihmisten digisyrjaytymista
tarjoamalla kattavaa koulutusta ja tukipalveluita. Tavoitteena on rakentaa yhteiskunta, jossa
jokainen ikdihminen saa mahdollisuuden taysimaaraisesti osallistua digitaaliseen maailmaan ja
hyédyntaa sen tarjoamia lukemattomia mahdollisuuksia. (Valtioneuvosto 2016a.) Tama pyrkimys ei
ainoastaan vastaa digisyrjaytymisen haasteisiin ikdihmisten keskuudessa, vaan se myds muuttaa
nakdkulmaa yhteiskunnan ikddntymisesta. Kun ikdantyminen nahdaan rikkautena ja voimavarana, se

tarjoaa ainutlaatuisia nakékulmia ja kokemuksia digitaaliseen maailmaan.

Ei ole olemassa yksiselitteistd maaritelmaa kuka on ikaéntynyt ihminen. Opinndytetydssa kaytetdan
Suomen lakiin perustuvaa ikdantyneen vaestdn madritelmaa, joka tarkoittaa yli 65-vuotiaita ja
ikadntyneestd ihmisesta kasitettd ikdihminen. Opinnadytetydn aiheena ikdihmisten digisyrjaytyminen
on hyvin kiinnostava ilmié sen yhteiskunnallisten vaikutusten, kasvavan vaeston ikaantymisen,

teknologisen kehityksen, poliittisten vaikutusten, mahdollisten terveyshyétyjen, monitieteisyyden,
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sukupolvien valisten suhteiden edistémismahdollisuuden ja maailmanlaajuisen merkityksen vuoksi.
Se on aihe, jossa yhdistyvat sosiaalinen tietoisuus, potentiaali merkityksellisiin muutoksiin ja

innovaatioihin.

Opinnaytetyon keskeiset kasitteet ovat ikdihminen, digitalisaatio ja digisyrjaytyminen. Nama
valikoituvat keskeisiksi kasitteiksi, koska ne liittyvat toisiinsa opinndytetyon tutkimuskysymyksissa ja
ne ovat merkityksellisia nykypaivan yhteiskunnassa. Ikdihmiset kohtaavat erityisia haasteita
digitalisaation keskella ja digisyrjaytyminen voi vaikuttaa heidén eldmdansa monin tavoin. Tutkimalla
naitd kasitteitd voidaan ymmartaa paremmin millaiset tekijat ovat yhteydessa ikdihmisten
digisyrjaytymiseen, miten digitalisaatio vaikuttaa ikdihmisten eldmaan ja miten digisyrjaytymista
voidaan torjua ja lieventda heidan keskuudessaan. Opinndytetydn menetelmana kaytetdan
kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, joka luokitellaan laadulliseksi tutkimusmenetelmaksi. Katsauksessa
hyddynnetaan vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita. Aineiston hakuun tehdaan sisaanotto- ja
poissulkukriteeri rajaukset ja katsaukseen keratyn aineiston hakuprosessia kuvataan Prisma Flow
diagrammi kaaviolla. Aineiston laatua arvioidaan Hawkerin laadunarvioinikriteeristolla ja materiaalia

analysoidaan aineistoldhtoiselld siséllénanalyysilla.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Savonia-ammattikorkeakoulu, joka on yksi Suomen suurimpia
ja monipuolisimpia ammattikorkeakouluja. Savoniassa on koulutusaloja kuusi ja kampukset
sijaitsevat Kuopiossa, lisalmessa ja Varkaudessa. Opiskelijoita Savoniassa on yhteensa yli 7000 ja
noin 530 tydntekijaa. (Savonia 2024a.) Opinndytetydn tarkoituksena on koota tietoa ja synteesia
siitd, millaiset tekijat ovat yhteydessa ikdaihmisten digisyrjaytymiseen ja miten digisyrjaytyminen
nakyy ikdihmisten arjessa. Opinndytetytn tavoitteena on tuottaa merkityksellista tutkimustietoa
sosiaali- ja terveysalan opiskelijoille ikdihmisten digisyrjaytymisesta ja tuoda esiin, kuinka he tulevina
ammattilaisina voisivat paremmin huomioida ikdihmiset ja digitalisaation nyky-yhteiskunnassamme

ja palvelujen suunnittelussa.
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2 IKAIHMINEN

2.1 Ikaantymisen madritelma

Ikaihmisilla tyypillisesti viitataan henkil6ihin, jotka ovat noin 65-vuotiaita tai vanhempia.
Ikaantymisen kasitettd ei maaritelld pelkdstaan idan mukaan, vaan siind otetaan huomioon eri
tekijoita kuten fyysinen ja psyykkinen terveys, kognitiiviset kyvyt seka toiminnallinen
riippumattomuus. (THL 2019.) Suomen laissa idkkaallad tarkoitetaan henkilda, jonka fyysinen,
kognitiivinen, psyykkinen tai sosiaalinen toimintakyky on heikentynyt korkean ian myéta alkaneiden,
lisadntyneiden tai pahentuneiden sairauksien tai vammojen vuoksi taikka korkeaan ikaan liittyvan
rappeutumisen johdosta ja ikdantyneelld vaestolla vanhuuselakkeeseen oikeuttavassa idssa olevaa
vaestoa eli yli 65-vuotiaita. (Laki ikddntyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkdiden

sosiaali- ja terveyspalveluista 2012/980, 3 §.)

Kronologinen ikd kuvastaa tarkkaa kalenteri-ikda, kun taas biologinen ika viittaa fyysiseen
toimintakykyyn, joka voi vaihdella samanikaisten kesken. Biologiset tekijat vaikuttavat suoraan
siihen, miten ihminen ikadntyy. Solujen uusiutumisprosessit hidastuvat ja geneettiset tekijat
vaikuttavat alttiuteen sairauksille sekda hormonaaliset muutokset vaikuttavat kehon toimintaan.
Sosiaalinen ika puolestaan maarittyy yhteisollisesti, eli sen perusteella, mita ikaryhmia pidetdan
nuorina, keski-ikdisinad tai vanhoina eri historiallisissa ja kulttuurisissa konteksteissa. Sosiaalista ikaa
voidaan tarkastella ian mukaisina pukeutumis- ja kayttaytymistapoina seka eldamantapoina.
Persoonallinen ika on yksilon itsensé maarittelema iké ja subjektiiviseen ikaan kuuluu

henkildkohtainen kokemus, itsetuntemus ja minuuden eheys. (Nurmi ym. 2014, 231; Verneri 2019.)

Vanhuus voidaan nahda jaoteltuna kolmeen eri ikdvaiheeseen: kolmanteen ikdan, neljanteen ikaan
ja viidenteen ikaén. Nama vaiheet eivat valttdmattad perustu pelkastédan kronologiseen ikaan eli
vuosien maaraan, vaan pikemminkin yksilon toimintakykyyn. Vanhetessa toimintakyvyn heikentyessa
myds palveluntarve muuttuu. Kolmas iké kasittaad noin 60—74-vuotiaat, jotka ovat vield suhteellisen
toimintakykyisia ja aktiivisia eldmassaan, nauttien elékkeelld olostaan. Neljas ika puolestaan kattaa
75-85-vuotiaat, joilla sairaudet ja fyysinen heikentyminen alkavat vaikuttaa arkeen ja palveluntarve
kasvaa. Viides ikdryhmd, yli 85-vuotiaat, kokevat usein merkittdvaa toimintakyvyn heikentymista ja
sairaudet voivat vaikeuttaa itsendistd selviytymistd. Monet téman ikdryhman jasenet joutuvat
siirtymaan hoitokoteihin saadakseen tarvitsemaansa apua ja hoitoa. (Sarvimaki & Heimonen 2010,
17-18.)

2.2 Ikdihmisen fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja kognitiivinen toimintakyky

Toimintakyvyn ymmartdminen laaja-alaisesti on avain ikdihmisten hyvinvoinnin tukemiseen.
Toimintakyky voidaan hahmottaa neljén osa-alueen kautta, jotka heijastavat henkilén kykya
suoriutua erilaisista fyysisista, psyykkisistd, sosiaalisista ja kognitiivisista tehtavistd, jotka ovat
tarkeita ja valttdmattomia paivittdisessa elamassa. (Kuva 1.) Ikaantyminen itsessdan tuo mukanaan
monia muutoksia, seka fyysisia ettd psyykkisia, ja usein nama vaikuttavat myds sosiaalisiin seka
kognitiivisiin kykyihin. On térkeaa tunnistaa néiden eri tekijoiden vaikutukset ikdihmisten elamaan ja

hyvinvointiin.
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Ikaihmisten hyvinvointiin vaikuttavat tekijat ovat usein monimutkaisia ja vuorovaikutteisia.
Esimerkiksi fyysiselld terveydelld voi olla suora vaikutus mielialaan, kun taas sosiaaliset suhteet
voivat vaikuttaa kogpnitiiviseen toimintakykyyn. Siksi holistinen lahestymistapa, joka ottaa huomioon
kaikki nama osa-alueet on tehokkain tapa tukea ikdihmisten kokonaisvaltaista hyvinvointia. Tama
lahestymistapa voi auttaa tunnistamaan mahdolliset ongelmat ja tarjoamaan tarvittavaa tukea eri
elamanalueilla. (Hirvensalo, Korhonen & Rantalainen 2022; Kokko & Heimonen 2022; Sirvid & Aijo
2022; THL 2023.)

« eldmanhallinta ja

« lihasvoima
tyytyvaisyys

- hapenottokyky Nid

« tasapaino ielenterveys

« psyykkinen hyvinvointi

- mieliala

- itsearvostus

- omat voimavarat

« erilaisista haasteista
selvidaminen

« nivelten liikkkuvuus
« havaintomotoriikka
+ kehon koostumus

- terveydentila

« lilkkumiskyky

Fyysinen  Psyykkinen
'

Sosiaalinen

« havainnointi
« tarkkaavaisuus
« paatoksenteko

- suhteet omaisiin ja
ystaviin
- vastuu laheisista

Pagyr : » tietoisuus
+ sosiaalisten suhteiden « kielelliset toiminnot
sujuvuus S
+osallistuminen ggg'e’rr;\g?\2atkaisutaidot
« elaman mielekkyys . ajattelu

Kuva 1. Toimintakyvyn nelja osa-aluetta (Sirvid & Aijé 2022)

Ikaantymiseen liittyy usein fyysisia haasteita, kuten liikkumisvaikeuksia, kipuja ja sairauksia seka
heikentyneeseen nakdon, kuuloon ja hienomotoriikkaan liittyvia rajoitteita. Fyysinen toimintakyky
kuvaa ihmisen kykya suoriutua arjen askareista ja yllapitaa itsendista elamaa. Fyysinen toimintakyky
koostuu monista eri osa-alueista, joista térkeimpia ovat lihasvoima ja kestavyys, kehon lilkkuvuus,
asennon hallinta seka aistitoiminnot, kuten nékd ja kuulo. Lihasvoima ja kestavyys ovat olennainen
osa fyysista toimintakykyd. Ikadntyessa lihasmassa ja -voima yleensa vahenevat, mika voi vaikuttaa
kykyyn suoriutua paivittaisista tehtavistd, kuten nousemisesta portaita ylos tai raskaiden esineiden
kantamisesta. Kestavyyskunto on merkittéva tekija fyysisessa toimintakyvyssa. Ikadntyessa sydamen
ja keuhkojen toiminta yleensa heikkenevat, mika voi aiheuttaa hengastymista ja vasymysta
vahaisemmastakin rasituksesta. (Hirvensalo ym. 2022; Kokko & Heimonen 2022; Sirvid & Aijo 2022;
THL 2023.)
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Nivelten liikkuvuus ja kehon hallinta ovat keskeisia fyysisen toimintakyvyn osa-alueita. Ikaantyessa
nivelten jaykkyys ja liikkuvuuden vaheneminen voivat vaikeuttaa esimerkiksi kyykistymista tai
kurottamista. Tasapainon heikkeneminen puolestaan lisaa kaatumisriskia ja voi rajoittaa liikkumista.
Myos keskushermoston toiminta on olennainen osa fyysistd toimintakykya. Ikaantyessa hermojen
valiset yhteydet heikkenevat, mika voi hidastaa reaktioita ja heikentaa liikkeiden koordinaatiota.
Tama voi vaikuttaa esimerkiksi kdvelyn tai liikenteessa toimimisen turvallisuuteen. Kaiken kaikkiaan
fyysinen toimintakyky on keskeinen osa hyvinvointia ja itsendistd elamaa ikadntyessa. Lihasvoiman
ja kestavyyskunnon yllapitaminen, nivelten liikkkuvuuden ja kehon hallinnan harjoittaminen seka
keskushermoston toiminnan yllapitéminen ovat kaikki tarkeitd toimenpiteitd, jotka voivat auttaa
ikdihmisia sailyttdémaan fyysisen toimintakykynsa ja elamdanlaatunsa pitkalle vanhuuteen asti.
(Hirvensalo ym. 2022; Kokko & Heimonen 2022; Sirvid & Aijo 2022; THL 2023.)

Ikaihmisille psyykkinen toimintakyky on elintdrkeda hyvinvoinnin ja elémanlaadun kannalta.
Psyykkinen toimintakyky kattaa monia tarkeita osa-alueita, kuten kyvyn vastaanottaa ja kasitella
tietoa, tuntea, kokea ja muodostaa kasityksia itsesta ja ympardivastda maailmasta, seka suunnitella
elamaansa ja tehda paatoksia. Persoonallisuus ja selviytyminen sosiaalisista haasteista ovat myods
keskeisia psyykkisen toimintakyvyn osatekijéita. Ikaihmisille kyky vastaanottaa ja kasitella tietoa voi
olla ratkaisevan tarkeda, erityisesti terveyteen ja hyvinvointiin liittyvissa asioissa. Esimerkiksi laakarin
antama ohjeistus ladkityksesta tai sairauden hoidosta edellyttda kykya ymmartaa ja noudattaa
annettuja ohjeita. Samoin paattksenteko taloudellisissa asioissa tai muissa eldmanmuutoksissa
edellyttdd kykya hahmottaa tietoa ja tehda paatelmia sen pohjalta. (Hirvensalo ym. 2022; Kokko &
Heimonen 2022; Sirvid & Aijé 2022; THL 2023.)

Ikaihmisten psyykkinen toimintakyky sisdltaa kyvyn tuntea ja kasitelld erilaisia tunnetiloja.
Ikaantyminen voi tuoda mukanaan monenlaisia tunnehaasteita, kuten surua menetyksista, pelkoa
terveyden heikkenemisestd tai yksindisyytta. Kyky tunnistaa ja kasitella naita tunteita on olennaista
psyykkisen hyvinvoinnin yllapitémiseksi. Psyykkinen toimintakyky liittyy vahvasti itsetuntemukseen ja
oman identiteetin ymmartamiseen. Ikaihmisille on tarkeda sailyttda positiivinen kuva itsestaan ja
|6ytaa merkityksellisyytta elamastaan, vaikka fyysiset kyvyt saattavatkin heikentya. Kyky nahda
itsensd osana yhteiséa ja ymmartda omaa elamanhistoriaansa auttaa yllapitémaan mielen
hyvinvointia. Kokonaisuudessaan ikdihmisten psyykkinen toimintakyky on moniulotteinen kasite, joka
vaikuttaa merkittavasti heidan hyvinvointiinsa ja eldaméanlaatuunsa. Kyky kasitelld tietoa ja tunteita,
ymmartda omaa itsedan ja ympardivaa maailmaa, seka yllapitaa sosiaalisia suhteita ovat kaikki
olennaisia osatekij6ita hyvan psyykkisen toimintakyvyn yllapitdmisessa ikaantymisen myota.
(Hirvensalo ym. 2022; Kokko & Heimonen 2022; Sirvid & Aijé 2022; THL 2023.)

Mielenterveydenhairiét ovat myos melko yleisia ikdihmisten keskuudessa. Arviolta 16-30 % yli 65-
vuotiaista karsii jostakin mielenterveydenhairidsta. Naihin kuuluvat muun muassa mielialahairiét,
ahdistuneisuushairiot, psykoosit ja elimelliset mielenterveyden hairiét. Masentuneilla ikdihmisilla
esiintyy usein somaattisia oireita, ruokahaluttomuutta, painon laskua, psykomotorista estyneisyytta
tai kiihtyneisyyttd, harhaluuloja ja itsetuhoisia ajatuksia. Ikadntyessa aistivajeet ja yksindisyys voivat
altistaa harhaluuloisuuden oireille. (Koponen & Leinonen 2023.)
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Sosiaalisen ikdantymisen myo6ta ihmissuhteet muuttuvat ja niiden merkitys korostuu entisestaan.
Ikaantyessa monet kuitenkin huomaavat, ettd sosiaaliset verkostot saattavat kutistua. Téama johtuu
usein seka henkilokohtaisista valinnoista etta yhteiskunnan muutoksista, jotka vaikuttavat
sosiaaliseen kanssakdaymiseen. Erityisesti heikommassa kunnossa oleville ikdihmisille sosiaaliset
verkostot saattavat muodostua paddosin ulkopuolisista toimijoista, kuten asiantuntijoista ja
virkamiehista. Toisaalta arjen verkostot voivat olla suppeat esimerkiksi menetettyjen

perheenjasenten, ystdvien tai perheettdmyyden vuoksi. (Tiilikainen, Jansson & Pirhonen 2022.)

Sosiaalisen toimintakyvyn vaikutus ikdihmisten hyvinvointiin on merkittava. Heikoilla sosiaalisilla
verkostoilla on suuri riski johtaa syrjaytymiseen ja yksindisyyteen, erityisesti eldkkeelle siirtymisen
jalkeen. Eldkkeelle j@aminen voi muuttaa paivittdista sosiaalista kanssakdymistd merkittavasti ja
kotiin jaaminen voi olla shokki. Nykydan monet jadvét elakkeelle hyvakuntoisina ilman suuria
terveydellisia ongelmia, mika tarjoaa mahdollisuuden I6ytaa uusia harrastuksia, osallistua
yhdistystoimintaan ja luoda uusia sosiaalisia verkostoja. Saanndllinen osallistuminen erilaisiin
aktiviteetteihin voi olla tehokas tapa ehkaista yksindisyytta ja syrjdytymista. Kaiken kaikkiaan
sosiaalisten suhteiden merkitys korostuu ikdantyessa ja hyva psyykkinen toimintakyky auttaa

yllapitamaan seka luomaan uusia sosiaalisia kontakteja. (Tiilikainen ym. 2022.)

Kognitiivinen ikddntyminen on prosessi, joka liittyy tiedon kasittelyyn ja ajattelutoimintoihin ihmisen
ikdantyessa. Keskeisia tiedonkasittelyn toimintoja ovat tarkkaavuus, muisti, puheen tuottaminen ja
ymmartdminen seka paattelykyky. Naita toimintoja tarvitaan kaikissa tiedon vastaanottoon,
kasittelyyn ja varastointiin liittyvissa prosesseissa. Normaalissa terveessa ikadntymisessa ei yleensa
esiinny merkittavaa kognitiivista heikentymista paivittadisissa toiminnoissa. Sen sijaan vakavampaa
heikentymista liittyy usein ikdantymisen myota yleistyviin aivosairauksiin, kuten muistisairauksiin.
(Hanninen & Hallikainen 2022.)

Terveet ikdihmiset sailyttavat kykynsa oppia uutta ja sopeutua muuttuviin tilanteisiin. Tama kyky
perustuu hermoston muotoutuvuuden sadilymiseen ikaéntyessakin. Toiminnanohjaus on keskeinen
osa kognitiivista suoriutumista, silla se yhdistaa yksinkertaisemmat kognitiiviset toiminnot
monimutkaiseksi suunnitelmalliseksi toiminnaksi ja huolehtii toiminnan toteutuksesta ja
kontrolloinnista. Toiminnanohjauksen sdilyminen edellyttdad oma-aloitteisuutta ja motivaatiota,
kaytoksen kontrollointia seka tiedonkasittelyn ohjausta. Liikunnan, terveellisten elaméantapojen,
kognitiivisen harjoittelun ja sosiaalisen tuen on havaittu olevan yhteydessa parempaan kognitiiviseen
suoriutumiseen ja yllapitdvan kognitiivisia toimintoja seka pienentdvan muistisairauksien riskia.
(Hanninen & Hallikainen 2022.)

2.3 Vaeston ikddntyminen Suomessa

Vaeston ikadntyminen on globaali ilmid ja se koskee myds Suomea kuten muitakin kehittyneita
maita. Suomessa yha suurempi osa vaestostd kuuluu ikdantyneisiin, yleensa 65 vuotta tayttaneisiin.
Tama ikadntymisprosessi ndyttaa yha kiihtyvan tulevaisuudessa. (Kuva 2). Suomen vaesto ikaantyy
muita EU-maita nopeammin vahaisen syntyvyyden ja elinaikojen pitenemisen vuoksi, joka johtaa
vaistamatta vaeston ikarakenteen vanhenemiseen ja siihen, ettd suurempi osa vaesttsta saavuttaa
ikadntyneen statuksen. (Valtioneuvosto 2021b.) Viimeisten 30 vuoden aikana yli 65-vuotiaiden
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maara Suomessa on kasvanut 1,8-kertaiseksi, kun taas 85-vuotiaiden ja sita vanhempien maara on
Iahes kolminkertaistunut. Samana ajanjaksona kaikkein vanhimpien, yli 90-vuotiaiden, odotettu
elinikd on noussut 3,6 vuodesta yli 4,2 vuoteen. Vuoteen 2050 mennessa ennustetaan, etta
Suomessa on yli 660 000 henkilda idltdén 65—74 vuotta, Idhes 540 000 henkilda idltaéan 75-84
vuotta ja 380 000 henkilda, jotka ovat taytténeet 85 vuotta. (Rotkirch 2021.)
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KUVA 2. TIkdantyneiden kolmen ikdaryhman koko 1990-2018 ja ennuste 2020-2070 (Rotkirch 2021).

Ikaihmisten maara kasvaa suhteessa tydikaiseen vaestddn. Tama voi luoda haasteita esimerkiksi
terveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden tarjoamisessa, silla ikdihmiset tarvitsevat usein enemman
hoitoa ja tukea. Vaeston ikdantyminen voi vaikuttaa talouteen, tyémarkkinoihin ja sosiaaliturvaan.
Esimerkiksi eldkkeiden ja terveydenhuollon kustannukset voivat kasvaa, samalla kun tydikaisten
maara vahenee, mikd asettaa paineita julkiselle taloudelle. Vaestdn ikadntyminen voi vaikuttaa myoés
yhteiskunnan sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin. Perinteiset perhemallit voivat muuttua, kun
sukupolvien valinen vuorovaikutus korostuu. Suomessa on tehty toimenpiteitéd vaestén ikdantymisen
huomioimiseksi, kuten terveydenhuollon ja vanhustenhuollon palvelujen kehittdminen,
elakejarjestelmien uudistaminen ja tydelaman joustavuuden lisdaminen. Naiden toimien
tarkoituksena on helpottaa ikaihmisten eldamaa ja varmistaa, etta he voivat nauttia tdysipainoisesta

elamasta vanhuudessaan. (Valtioneuvosto 2021b.)

2.4 Ikdihmisten sosioekonominen ja demografinen eriarvoisuus Suomessa

Ikaantyneiden vaestéryhmien eldamaan Suomessa vaikuttaa merkittavasti sosioekonominen ja
demografinen eriarvoisuus. Naiden tekijdiden monimutkainen vuorovaikutus heijastuu terveyteen,
talouteen, asumisolosuhteisiin ja sosiaaliseen osallisuuteen, luoden erilaisia haasteita.
Terveydenhuollon ja palveluiden saatavuudessa ilmenee selva sosioekonominen kuilu. Korkeamman
sosioekonomisen aseman omaavat ikdaihmiset hydtyvat usein laadukkaammista terveyspalveluista ja
paremmasta paasysta niihin. Heillda on myos taloudellisia mahdollisuuksia hyddyntaa yksityisia
terveyspalveluita. Alhaisemman sosioekonomisen aseman omaavat ikdihmiset saattavat kohdata

vaikeuksia terveyspalveluiden saavutettavuudessa ja laadussa, mika vaikuttaa heidan terveyteensa
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ja hyvinvointiinsa. Eldketurva ja taloudellinen tilanne vaihtelevat suuresti sosioekonomisen aseman
mukaan. Korkeamman tulotason omaavilla ikdihmisilla on usein parempi elaketurva ja mahdollisuus
saastda elakkeelle siirtymistd varten. Tama antaa heille taloudellista turvaa ja mahdollisuuden
nauttia elamasta ilman suurta taloudellista stressid. Sen sijaan matalamman tulotason omaavat
ikdihmiset joutuvat usein elamaan pienilla tuloilla, mika vaikeuttaa terveydenhuollon kustannuksia ja

hyvinvointipalveluiden kayttda. (Koskinen ym. 2022a.)

Asuinpaikan ja ymparistdn rooli on merkittava sosioekonomisen eriarvoisuuden ilmentymisessa.
Asuinalueen sosioekonominen asema vaikuttaa palveluiden saatavuuteen ja elinymparistén laatuun.
Alueet, joilla on heikompi sosioekonominen asema, tarjoavat usein vahemman terveys- ja
hyvinvointipalveluita sekd huonompia asumisolosuhteita. Tama voi vaikuttaa ikaihmisen terveyteen
ja turvallisuuteen seka heidan mahdollisuuksiinsa yllapitda sosiaalisia suhteita. Yksindisyyden ja
sosiaalisen osallisuuden nakdkulmasta sosioekonominen asema voi luoda esteita tai mahdollisuuksia.
Korkeamman sosioekonomisen aseman omaavat ikdihmiset saattavat helpommin osallistua
sosiaalisiin aktiviteetteihin ja yllapitda sosiaalisia suhteita, kun taas matalamman sosioekonomisen
aseman omaavat voivat kohdata vaikeuksia osallistumisessa ja yksindisyyden torjunnassa. (Koskinen
ym. 2022a.)
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3 DIGITALISAATIO

3.1 Digitalisaation maaritelma

Digitalisaatio ilmenee monimuotoisena sosiaalisena, kulttuurisena ja taloudellisena prosessina, jossa
yksil6t, yhteis6t, organisaatiot ja erilaiset yhteiskunnalliset ryhmat ottavat kayttoonsa ja hyoédyntavat
digitaalisia teknologioita (Merisalo 2016). Digitalisaatio tarkoittaa tapahtumaa, jossa analoginen tieto
tai prosessit muunnetaan digitaalisiin muotoihin. Se sisdltéa digitaalisen tekniikan kaytdn datan
tallentamiseen, kasittelyyn ja siirtdamiseen, mika korvaa perinteiset analogiset menetelmat.
Digitalisaatio on nykyaikaisen informaation aikakauden perustekija ja keskeinen osa seka tapa
kasitelld tietoa, viestintaa ja teknologiaa. Se mahdollistaa tehokkaamman tiedonkasittelyn,
helpomman tiedonsaannin seka digitaalisten jarjestelmien ja palveluiden kehittamisen eri
toimialoilla. Kdytanndssa digitalisaatio ilmenee esimerkiksi paperisten dokumenttien
sahkoistamisessa, tiedon tallentamisessa ja kasittelyssa pilvipalveluissa seka digitaalisten
palveluiden, kuten verkkokauppojen ja sahkdisten asiointipalveluiden luomisessa seka

hyddyntamisessa. (Merisalo 2016; Scrive 2023.)

3.2 Digipalvelulaki ja digitaalisten palveluiden saavutettavuus

Digipalvelulaki tuli Suomessa voimaan 1.4.2019, sen taustalla vaikuttaa Euroopan unionin
saavutettavuusdirektiivi seka YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista. Digipalvelulakia
on paivitetty tuon jalkeen ja nama muutokset laajentavat lain vaatimusten soveltamisalaa
koskemaan uusia palveluja ja toimijoita. Uudet sadnndkset tulevat voimaan siirtymaajan jalkeen
kesakuussa 2025. Laissa digitaalisten palvelujen tarjoamisesta maarataan viranomaisten vastuusta
digitaalisten palvelujen tarjoamisessa ja niiden saavutettavuuden vaatimuksista. Laki varmistaa
kansalaisten oikeuden laadukkaisiin digitaalisiin palveluihin. Lain mukaan viranomaiset ovat
velvoitettuja tarjoamaan digitaalisia palveluja kaikille, mika tarkoittaa, etta jokaisella tulee olla
mahdollisuus toimittaa sahkoisia viesteja ja asiakirjoja, jotka liittyvat heidan asiointitarpeisiinsa
digitaalisten palvelujen tai sahkdisen tiedonsiirron kautta. Kaytdnndssa téma lain tulee varmistaa,
ettd viranomaiset tarjoavat digitaalisia palveluja, jotka ovat saavutettavissa ja helppokayttdisia
kaikille kansalaisille. (Aluehallintovirasto 2023a; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2019/882; Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta 2019/306; Valtiovarainministerié 2023.)

Digitaalisten palveluiden saavutettavuus tarkoittaa, ettd verkkosivut, mobiilisovellukset ja niiden
sisallét on suunniteltu seka toteutettu siten, etta ne ovat helposti kaytettavissa ja ymmarrettavissa
kaikille kayttdjille. Téma perustuu saavutettavuusperiaatteeseen, jossa jo palveluiden suunnittelun
alkuvaiheessa huomioidaan ihmisten erilaiset kyvyt, taidot, vaatimukset ja mieltymykset.
Tarkoituksena on luoda yksi palvelu, joka on hyédynnettavissa kaikkien kayttdjien toimesta.
Digitaalisten palveluita tulee voida hyddyntas, vaikka kayttajalla olisi esimerkiksi kuulo- tai
nakdvamma, luku- ja oppimisvaikeuksia, muistihairidita tai heikko suomen kielen taito. Mydskaan
tilapdiset esteet, kuten esimerkiksi pandemia eivat saa estaa digitaalisten palveluiden kaytt6a.
Saavutettavuuden edistdminen on keskeinen osa julkisen hallinnon palveluiden digitaalista kehitysta.
Saavutettavuuden ansiosta digitaaliset palvelut ovat saavutettavissa myos niille, joille palveluiden

kaytté on aiemmin ollut vaikeaa tai mahdotonta. Lisaksi saavutettavat palvelusivustot ovat
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hakukoneille, kuten esimerkiksi Google paremmin I6ydettévissa niilta sivustoilta, jotka noudattavat

saavutettavuusstandardeja. (Aluehallintovirasto 2020b.)

3.3 Digitaidot

Hyvat digitaidot ovat olennainen peruspilari ja valttamaton tekija tasavertaiselle osallistumiselle
digitalisoituvassa yhteiskunnassa. Digitaalisten taitojen perusta muodostetaan jo varhain ja niiden
kehittdmista seka yllapitoa korostetaan lapi eldmankaaren. Vahvat perustaidot eivat ainoastaan auta
ymmartamaan digitaalisia palveluja ja toimintaymparistdja, vaan myos edistavat luottamuksen
syntymistd julkisiin palveluihin. Liséksi digitaitojen vahvistaminen edistaa yhteiskunnallista
osallisuutta palvelujen ja yhteisdjen toiminnan siirtyessa yha enemman digitaaliseen muotoon.

(Valtionneuvosto 2022c.)

Suomalaisten digiosaaminen on kansainvalisesti arvioiden erinomaista, mutta tulevaisuuden
yhteiskunnassa tarvitaan entistd laajempaa ja monipuolisempaa osaamista. Jokaisen on oltava
valmis kehittdmaan omaa digiosaamistaan vastaamaan digitaalisen maailman kasvaviin vaatimuksiin.
Suomen digitaalisen strategian keskeisena tavoitteena on varmistaa, etta vuoteen 2030 mennessa
jokaisella suomalaisella on tarvittavat taidot toimia tehokkaasti digitaalisessa ymparistdssa.
Tarpeellisia digitaitoja arvioitaessa on tunnistettu joukko arjen digitaitoja, jotka koskettavat kaikkia
ikdryhmid. Tallaisia taitoja ovat esimerkiksi omien asioiden hoitaminen digitaalisissa palveluissa,
sahkopostin kayttd seka salasanoihin ja tunnistautumistietoihin liittyvd osaaminen. Taidot on
ryhmitelty viiteen eri ryhmaan (kuva 3). 1. Digitaaliset kansalaistaidot 2. Laitteiden ja sovellusten
peruskaytté 3. Ongelmanratkaisukyky ja kyky 16ytéda apua 4. Turvallisuustaidot 5. Medialukutaito ja

sisdlldntuotanto ja vuorovaikutus. (Digi- ja vaestétietovirasto 2023a.)

DIGITAIDOT ARJESSA

1. Digitaaliset kansalaistaidot

2. Laitteiden ja sovellusten peruskayttd

3. Ongelmanratkaisukyky ja kyky loytaa apua

4, Turvallisuustaidot

5. Medialukutaito ja sisdllontuotanto seka
vuorovaikutus

KUVA 3. Digitaidot arjessa
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Digi- ja vaestdviraston viimeisimman Digitaitoraportin (2023b) mukaan suomalaisilla 16—89-vuotiailla
on yleisesti ottaen vahvat digitaidot, silla 73 prosentilla suomalaisista on vahintaan perustaidot ja
jopa 44 prosentilla ndista taidoista menee yli perustason. (Kuva 4). Kuitenkin taitojen jakautuminen
ja painottuminen perustaitoihin seka niita ylittaviin taitoihin vaihtelevat eri ikaryhmissa. Tulokset
osoittavat, etta alle 45-vuotiailla on keskimadrin erinomaiset digitaidot; suurimmalla osalla nama
taidot ylittavat perustason. Kuitenkin 45-vuotiaiden ja sitd vanhempien ikaryhmassa digitaitoisten

osuus alkaa vahentya. Samalla perustason digitaitoisten maaré kasvaa.

Ikaantyessa digitaitoisten osuus pienenee ja keskimaaraiset digitaidot heikkenevat. Esimerkiksi 65—
74-vuotiaista vain puolella on vahintdan perustaidot, ja suurimmalla osalla heista digitaidot ovat vain
perustasolla. 75-89-vuotiaiden keskuudessa vain 22 % on vahintdan perustaidot ja lahes kaikilla
heista digitaidot rajoittuvat vain perustasoon. Vanhimman ikdaryhman tulokset heijastavat osittain
sitd, ettd noin kolmannes heista ei kayta lainkaan internetia. Vertailtaessa tietoja kahden vuoden
takaiseen mittaukseen havaitaan kuitenkin suomalaisten digiosaamisen parantuneen kaikissa

ikaryhmissa, myos iakkddampien joukossa. (Digi- ja vaestévirasto 2023b.)
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KUVA 4. Suomalaisten digitaidot ikdryhmittain (Digi- ja vaestévirasto 2023b)

Digitaalisessa yhteiskunnassa toimiminen edellyttaa digiosaamista ja digitaalista sivistystd, jotka
ohjaavat meitd toimiessamme digitaalisen yhteiskunnan jasenind. Digiosaamiseen kuuluu kaytanndn
taitojen hallinta, jotka vaihtelevat yksiliden tarpeiden mukaan ja mahdollistavat turvallisen ja
eettisen toiminnan digitaalisissa ymparistissa. Naita taitoja tarvitaan arjen toiminnoissa seka
osallisuuden ja yhteiskuntaan aktiivisen osallistumisen varmistamiseksi. Digitaalinen sivistys
puolestaan edellyttda ymmarrysta digitalisaation mahdollisuuksista ja yhteiskunnallisista
vaikutuksista, seka kykya toimia taman ymmarryksen pohjalta. Se korostaa myds terveen
kriittisyyden merkitysté digitaalisessa ymparistdssa toimittaessa. Digiosaaminen ja digitaalinen
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sivistys ovat keskeisid toisiaan tdydentavid osatekij6itd, jotka ovat vélttamattomia digitaalisessa

yhteiskunnassa menestymiselle ja osallisuudelle. (Digi- ja vaestétietovirasto 2023a.)

Digitaalisen tuen avun tarve ja sen antaminen ovat jatkuvia prosesseja, jotka ovat olennainen osa
nykypaivan arkea. Digitaalinen kehitys muuttaa tapaa, jolla tarvitsemme ja annamme apua
toisillemme. Ikaan katsomatta monet ihmiset tarvitsevat tukea digitaalisten taitojen hallintaan, silla
digitalisaatio jatkuu eikd pysahdy. Vaikka suurimmalla osalla suomalaisista on padsy internetiin ja
vahintadn perustason digitaaliset taidot, tarve avulle sdilyy. Erityisesti ikaihmisilla digitaitojen
kehittdminen on haasteellisempaa ja osa tarvitsee apua jokapaivaisessa digiarjessaan. (Digi- ja

vaestovirasto 2023b.)

Suomessa jarjestetddn runsaasti digitukea eri muodoissa, olipa kyse sitten viranomaisten
tarjoamasta avusta sahkoisten palveluiden kaytossd, kuntien ja jarjestdjen tarjoamasta matalan
kynnyksen opastuksesta tai yksityisen sektorin maksullisista palveluista. Tukea voi saada julkisissa
tiloissa, asiointipisteilld ja yha enemman myds etayhteyden avulla ja jopa omassa kodissa. Digituen
keskeisena tavoitteena on auttaa kansalaisia selviytymdan ja osallistumaan tasavertaisesti
digitaalisessa yhteiskunnassa seka hyddyntamaan digitaalisia palveluita. (Digi- ja vaestovirasto
2023b.) Suomessa viranomaisilla on velvollisuus neuvoa asiakkaita digitaalisten palveluiden
kaytossa, kuten hallintolain (434/2003) 8 §:ssa saadetaan.

Lahes jokainen suomalainen tarjoaa apua laheisilleen digiasioissa, mika on keskeisessa roolissa
digitaitojen yllapitdmisessa ja kehittdmisessd. Tama auttamisen muoto on osa arkea ja lujittaa
ihmissuhteita. Vaikka léheisten apu on merkittdvaa, kaikki eivat kuitenkaan ole samassa asemassa
digituen saatavuuden suhteen. Monet eivat liséksi tieda viranomaisten velvoitteesta tarjota
digitaalista tukea, eika digitukea aina osata tai haluta etsid, vaikka tarve olisi. Digitukea ei mydskaan
aina koeta sopivaksi tai tiedeta sen olemassaolosta. Ennakkoluulot, tiedon puute ja pelot saattavat
estaad digitukeen hakeutumisen. Yleiset kasitykset digituen tarjoajista ja palveluista vaikuttavat
siihen, kuinka apua arvioidaan ja hyddynnetaan. Lisaksi kaikki eivat ole tietoisia siitd, mista digitukea
voisi saada ja digituen palvelut eivat valttamatta ole helposti 16ydettdvissa. Jotta digituki olisi
kaikkien saatavilla, sen tulisi olla helposti I6ydettadvissa ja tarjolla eri kanavissa ja fyysisissa

paikoissa, joissa apua tarvitaan. (Digi- ja vaestdvirasto 2023b.)

Valtakunnallinen Digitukiverkoston jasenmerkki on tunnus, joka osoittaa kansalaisille organisaation
tarjoavan tai kehittévan digitukea ja sitoutuvan digituen eettisen ohjeistuksen noudattamiseen (kuva
5). Talld merkilla digituen tarjoajat voivat ilmaista kansalaisille kuulumisensa valtakunnalliseen
verkostoon. (Digi- ja vaestdvirasto julkaisuaika tuntematon c.) Digituelle on myés lanseerattu uusi
yhteinen symboli, jonka tarkoituksena on valittaa viesti kansalaisille tarjolla olevasta digilaitteiden ja
digipalveluiden kayton tuesta ja ohjauksesta. (Kuva 6.) Digituen symbolin kehittéminen tapahtui
yhteis6pajatydskentelyn tuloksena touko-lokakuussa 2022 DigiOn- ja VoimaProfi-hankkeiden
toimesta. (Sininauhaliitto 2022.)



18 (62)

DIGITUKI-

VERKOSTON JASEN

KUVA 5. Digitukiverkoston jasenmerkki (Digi- ja vaestovirasto julkaisuaika tuntematon)

KUVA 6. Digituen symboli (Sininauhaliitto 2022)

Laadukkaalla digituella on merkittava vaikutus digituen saajan kokemukseen ja digitaalisten taitojen
kehittymiseen. (Kuva 7.) Positiivinen tuki ylittda pulmanratkaisun ja rohkaisee henkiléa ottamaan
aktiivisemman otteen digitaitojensa kehittamisessa. Tuen saajien digirohkeus kasvaa, mika nakyy
heidan halukkuudessaan kokeilla digiasioita itsendisesti ja palata digituen pariin uudelleen.
Luottamus on avainasemassa toimivassa digituessa ja se syntyy oikeanlaisesta kohtaamisesta seka
yksityisyyden kunnioittamisesta, olipa tuki laheisen, asiantuntijan tai vapaaehtoisen tarjoamaa.
Kokonaisuudessaan digituki ei pelkastaan ratkaise ongelmia vaan rohkaisee ja voimaannuttaa

ihmisia digitaalisen maailman haasteissa. (Digi- ja vaestovirasto 2023b.)

Luottamuksellinen digitukikokemus Digirohkeus kasvaa M

- asiakkaan ongelman ratkaisu - taidot ja oma aktiivisuus kasvaa - uudet arkea helpottavat digirutiinit
- asiakkaan oikeanlainen kohtaaminen - tuen pyytamisen kynnys madaltuu - parempi omatoimisuus ja pystyvyys
- yksityisyyden sailyttaminen - ymmarrys ja tarve kehittya ja oppia - osallisuuden tunne kasvaa

KUVA 7. Onnistuneen digituen vaikuttavuus (Digi- ja vaestdvirasto 2023b)
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4 DIGISYRJAYTYMINEN

4.1 Digisyrjaytymisen maaritelma

Digisyrjaytyminen viittaa tilanteeseen, jossa yksil6lla ei ole taitoja, kykya tai halua kayttaa
digitaalisia sovelluksia ja palveluita tai hoitaa asioitaan sahkgisesti. Téma rajoittaa heidén
osallistumistaan erilaisiin yhteiskunnallisiin toimintoihin ja voi johtaa heidan jaamiseensa toimintojen
ulkopuolelle. Digitaalisen maailman ulkopuolelle jadneiden henkildiden kyvyttémyys hyddyntaa
digitaalisia mahdollisuuksia lisda yhteiskunnallista epatasa-arvoa erityisesti tyénhaun, koulutuksen,

terveyspalveluiden ja muiden tarkeiden resurssien osalta. (Hypponen & Ilmarinen 2019, 280-281.)

4.2 Digisyrjaytyminen

Digisyrjaytyminen on kompleksinen ilmi®, joka viittaa yksildiden tai yhteisdjen syrjdytymiseen
digitaalisen yhteiskunnan tarjoamien mahdollisuuksien ulkopuolelle. Se heijastaa epatasa-arvoa ja
syrjaytymista digitaalisen maailman kehityksen keskiossa. Digitaalisten teknologioiden kasvava
merkitys arkielamassa ja yhteiskunnallisessa osallisuudessa korostaa digisyrjaytymisen vakavuutta.
Digisyrjaytymisen vaikutukset ulottuvat laajalle. Ne voivat vaikeuttaa tydllistymista,
kouluttautumista, terveyspalveluihin padsya ja sosiaalista osallisuutta. Lisaksi digisyrjdytyneet voivat
jaada vailla tietoa ja resursseja, jotka ovat valttamattémia nykypdivan digitalisoituneessa
maailmassa menestymiseen ja selviytymiseen. (Helsper & Reisdorf 2016.; Sitra 2020; van Dijk
2020.)

Yksi keskeinen nékékulma digisyrjaytymiseen liittyy digitaitojen puutteeseen. Ihmiset, joilla ei ole
riittévia digitaitoja tai padsya digitaalisiin valineisiin, ovat vaarassa jaada syrjaan digitalisaation
tuomista eduista ja mahdollisuuksista. Digitaalisten taitojen ja palveluiden kdytén moninaisiin
koulutus- ja ammatillinen tausta, asenteet, kuten tietokoneahdistus ja motivaatio, seka terveyteen ja
kognitiivisiin kykyihin liittyvat tekijat, kuten kielelliset taidot ja erilaiset vammat tai sairaudet. Lisaksi
resurssitekijoilld, kuten ajankaytolla ja sosiaalisella tukiverkostolla on merkitystd. (Helsper & Reisdorf
2016; Sitra 2020; van Dijk 2020.)

Suomessa yli 10 % ihmisistd kokee, ettd he eivat voi kayttaa digitaalista teknologiaa samalla tavalla
kuin muut. Vaikka iso osa suomalaisista kokee omaavansa hyvat digitaaliset taidot, niin kuitenkin 39
% tuntee tarvitsevansa usein apua digitaalisten laitteiden ja palveluiden kaytdssa ja 14 % tuntee
olevansa heikompi digitaalisten laitteiden kayttaja kuin keskimaarin muut suomalaiset. (Pohde
2023.)

Digisyrjaytyminen ei vaikuta pelkdstaan yksildihin, vaan se voi myés syventda olemassa olevia
yhteiskunnallisia ja taloudellisia kuiluja. Vaikka digitaaliset vélineet ja palvelut ovat yha laajemmin
saatavilla, tietyt vaestoryhmat, kuten ikdihmiset, taloudellisesti heikossa asemassa olevat tai
maaseudulla asuvat saattavat jaada ilman paasya digitaalisiin palveluihin ja siten menettaa
mahdollisuutensa osallistua taysivaltaisesti modernin yhteiskunnan toimintaan. Tama luo lisaa
digitaalista kuilua yhteiskunnan eri osien vdlille ja syventaa epatasa-arvoa. (Helsper & Reisdorf
2016; Sitra 2020; van Dijk 2020.)
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Digitalisaatio voi parantaa palveluja ja luoda saastdja, mutta samalla se syrjayttaa etenkin
ikdihmisia. Vuonna 2017 Suomessa hieman yli puolet 70—-79-vuotiaista naisista ja miehista ilmoitti
kadyttavansa internetia itsendisesti, kun taas vain joka kuudes 80 vuotta tayttaneistd naisista ja joka
kolmas mies samasta ikaryhmasta teki niin. Lisaksi noin 15 % molempien sukupuolten edustajista
ilmoitti kayttdvansa internetid avustettuna. Kaksi kolmasosaa 80 vuotta tdyttaneista naisista ja yli
puolet miehista samasta ikdryhmasta eivat kayttaneet internetid lainkaan, ei edes avustettuina.
(Koskinen ym. 2022b.)

kuten véhaiseen koulutukseen, korkeaan ikaan, heikentyneeseen terveyteen ja muistiin, huonoon
taloudelliseen tilanteeseen seka yksindisyyteen. Ikdihmisilla digisyrjdytyminen voi johtaa sosiaaliseen
eristaytymiseen, heikentyneeseen terveyteen ja taloudellisiin haasteisiin. Tutkimuksen tuloksista
ilmeni myds, etta ikdihmisille on tarkeda tarjota monipuolista tukea ja koulutusta digitaalisten
taitojen kehittdmiseen ja varmistaa, ettd heilld on mahdollisuus padasta osaksi digitaalista maailmaa.
Lisaksi julkisten ja yksityisten organisaatioiden tulee pyrkia tarjoamaan resursseja ja palveluita, jotka

voivat auttaa vahentdmaan digisyrjaytymista ikdihmisten keskuudessa. (DigiIN 2022.)

Ikaihmisilld on potentiaalia hyddyntaa internetin tarjoamia mahdollisuuksia, kuten terveyspalveluita,
verkko-ostoksia ja sosiaalista mediaa. Uudet teknologiat voivat myds tarjota ikdihmisille
mahdollisuuden yhteydenpitoon ja osallisuuteen, vaikka fyysiset rajoitteet muuten hankaloittaisivat
vuorovaikutusta. On tarkeda kuulla ikdihmisia ja heita edustavia tahoja sahkdisten palveluiden
kehittdmisessa. Palveluiden tulee olla saavutettavia ja esteettémid, jotta ne vastaavat ikdihmisten
tarpeisiin. Ikdihmisille tulee tarjota riittdvasti opastusta ja tukea uusien laitteiden seka palveluiden
kayttdonotossa, jotta he saavat positiivisia kokemuksia ja motivoituvat kdyttdmaan niita jatkossakin.
Vaikka digitaaliset palvelut tarjoavat monia etuja, ne eivat voi korvata taysin kasvokkaisia
kohtaamisia. Siksi on tdrkeaa sailyttdda mahdollisuus myds fyysiseen vuorovaikutukseen
yhteiskunnassa. (DigiIN 2022.)

Kaiken kaikkiaan digisyrjdytymisen torjunta edellyttaa holistista lahestymistapaa, joka kohdistuu
seka yksildiden ettd yhteisdjen tukemiseen. Tarvitaan investointeja digitaitojen koulutukseen ja
teknologian saavutettavuuden parantamiseen, jotta kaikilla olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet
hyddyntaa digitaalisia palveluja tdysimaaraisesti. Samalla on pyrittédva purkamaan syrjdytymisen
juuria ja vahvistamaan yhteiskunnan inklusiivisuutta ja tasa-arvoa kaikilla tasoilla seka tunnistaa ja
purkaa digitaalisen eriarvoisuuden rakenteita yhteiskunnassa. Nain voidaan rakentaa osallistavaa ja

kestavaa digitaalista yhteiskuntaa.

4.3 Digiosallisuus ja digitaalinen kuilu

Digiosallisuus on osallisuutta digitalisoituvassa yhteiskunnassa. Digiosallisuudella tarkoitetaan
yksil6iden tai ryhmien aktiivista sitoutumista digitaalisten teknologioiden, verkkoalustojen ja
digitaalisen median kayttéon eri tarkoituksiin, mukaan lukien viestintd, yhteistyd, tiedon jakaminen
ja ongelmanratkaisu. Se sisaltad aktiivisen osallistumisen digitaaliseen ekosysteemiin, kuten
sosiaalisen median vuorovaikutukseen, verkkokeskusteluihin, digitaalisen sisallon edistamiseen ja

digitaalisten tydkalujen kayttamiseen henkildkohtaisiin, sosiaalisiin, koulutus tai ammatillisiin



21 (62)

tarkoituksiin. (Valtioneuvosto 2021d.) Digitaalinen kuilu on laaja kasite, joka kattaa erilaiset erot
yksil6iden ja yhteisdjen valilla digitaalisen teknologian kaytssa, padsyssa ja osaamisessa. Se voi
ilmeta fyysisena erona infrastruktuurissa, kuten internetin saatavuudessa, seka sosiaalisena ja
taloudellisena eriarvoisuutena digitaitojen ja digitaalisten palveluiden kaytdssa. Digitaalinen kuilu luo
pohjan digisyrjaytymiselle ja vaikeuttaa digiosallisuuden saavuttamista. (Merisalo 2016; Naarmala &
Makinen 2021.)

Osallisuuden kokemus kuvaa yksilén tai ryhman tunnetta siita, etta heilld on mahdollisuus osallistua
omaan eldmadnsa ja ymparistéonsa liittyviin asioihin ja toimintoihin. Tdma tunne perustuu
yhteenkuuluvuuteen ja sisaltaa tunteen siita, etta voi vaikuttaa ja olla osa ympardivaa yhteisoa.
Osallistuminen on olennainen osa osallisuuden kokemusta, mutta se ei ole pelkastaan sen
synonyymi. Osallisuuteen liittyvista eri teorioista on koottu oma kokonaisuutensa, jossa yksilén
osallisuutta tarkastellaan kolmen eri osa-alueen kautta: 1.0sallisuus omassa elamassa: Tama
sisaltaa riittavat resurssit, vuorovaikutusmahdollisuudet, elaman hallittavuuden ja ymmarrettavyyden
seka ennakoinnin omassa elamassaan. 2. Osallisuus vaikuttamisprosesseissa: Tama kattaa
mahdollisuudet osallistua palveluihin, Iahipiiriin, ymparistéon ja yhteiskuntaan vaikuttamiseen. 3.
Paikallinen osallisuus: Tama liittyy omaan lahiymparistdon, sen rakenteisiin ja prosesseihin seka

siihen liittyvaan sosiaaliseen piiriin. (Valtioneuvosto 2021d.)

Osallisuuden toteutumiseen vaikuttavat tekijat heijastelevat yksilén kykya ja mahdollisuuksia
osallistua erilaisiin toimintoihin ja tehtaviin. (Kuva 8.) Tama riippuvuus ulottuu seka yksilén sisaisiin
ominaisuuksiin etta ymparistotekijoihin, jotka vaikuttavat osallistumisen mahdollisuuksiin.
(Valtioneuvosto 2021d.)
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KUVA 8. Digiosallisuus yksilén eri elamanalueilla vuorovaikutuksessa ympariston ja siihen
vaikuttavien (digi) osallistavien toimijoiden kanssa (Valtioneuvosto 2021d)
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Digiosallisuus vaatii monipuolista digilukutaitoa, joka kattaa kyvyn toimia tehokkaasti erilaisissa
verkkoympdristoissa. (Kuva 9.) Digilukutaidolla viitataan ihmisen kykyyn saavuttaa, ymméartaa ja
hyodyntaa digitaalisia palveluita. Tama taito koostuu perinteisesta lukutaidosta seka vuorovaikutus-
ja kriittisesta lukutaidosta, jotka yhdessa mahdollistavat tiedon ymmartamisen, arvioinnin ja

soveltamisen omassa toiminnassa. (Rouvinen-Wilenius 2023.)
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KUVA 9. Digilukutaito digitaalisen osallisuuden edellytyksena (Rouvinen-Wilenius 2023)

Digiosallisuuden kasite kuvastaa yhteiskunnallista pyrkimysta kohti tasavertaista osallisuutta
digitaalisessa ymparistossa. (Kuva 10.) Digiosallisuuden ensimmaisella tasolla digiosallisuus
madritelldan ideana, jossa kaikilla yhteiskunnan jasenillda on mahdollisuus osallistua digitaalisen
yhteiskunnan toimintaan. Toisella tasolla digiosaamista tarkastellaan digitaalisen osallistumisen ja
osallistamisen nakdkulmasta, huomioiden yksildiden ja yhteiskunnallisten ryhmien mahdollisuudet ja
edellytykset seka osallistamisen motiivit. Kolmannella tasolla korostuvat digiosallisuuden esteet,
jotka voivat olla niin yksilén kuin yhteiskunnallisten tahojen ndkdkulmasta. Vaikka fyysisen paasyn
esteet voivatkin olla vdhentyneet teknologisen kehityksen my6td, uudet haasteet kuten laitteiden ja
sovellusten paivittdminen asettavat omat esteensa. Lisaksi digitaaliseen osallistumiseen liittyvat
taidot ja osaaminen ovat edelleen keskeisessa roolissa, mika korostaa tukitoimien tarvetta eri

yhteiskunnallisille ryhmille. (Valtioneuvosto 2021d.)

Neljannelld tasolla tarkastellaan eri osa-alueiden kautta digikuiluihin liittyvia haasteita ja
mahdollisuuksia. Digikuilujen ylittdminen edellyttda monipuolisia toimia ja ratkaisuja. Viidennella
tasolla voidaan tarkastella miten esimerkiksi ik, terveys, koulutus ja tulotaso vaikuttavat
digiosallisuuteen. Kokonaisuudessaan digiosallisuuden kasite ja sen eri tasot tarjoavat viitekehyksen
ymmartaa digitaalisen yhteiskunnan jakautumista ja pyrkia kohti tasavertaista osallisuutta eri
vaestéryhmien keskuudessa. (Valtioneuvosto 2021d.)
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Digiosallisuus
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KUVA 10. Digiosallisuuden viisi tasoa ((Valtioneuvosto 2021d)

Digisyrjaytyminen ja digitaalinen kuilu muodostavat merkittavia esteita digitaalisen osallisuuden
toteutumiselle yhteiskunnassa. Naiden haasteiden voittamiseksi tarvitaan laajamittaista yhteisty6ta
eri toimijoiden valillg, jotta kaikille voidaan taata tasavertaiset mahdollisuudet osallistua ja
hyddyntaa digitaalista yhteiskuntaa. Lisaksi tarvitaan politiikkaa ja strategioita, jotka keskittyvat
digiosallisuuden edistamiseen ja digitaalisten kuilujen kaventamiseen eri vaestéryhmien valilla.
Digiosallisuuden edistdminen ei ole vain tekninen kysymys, vaan se liittyy myds sosiaalisiin,
taloudellisiin ja kulttuurisiin nakdkohtiin. Siksi tarvitaan kokonaisvaltaista Idhestymistapaa, joka
huomioi eri ryhmien tarpeet ja haasteet. Yhteiskunnan on pyrittdva varmistamaan, etta kaikilla on
mahdollisuus oppia tarvittavat digitaidot ja paasta osalliseksi digitaalisesta yhteiskunnasta
riippumatta iastd, taustasta tai sijainnista. Tama edistaa paitsi yksildiden ja yhteisdjen hyvinvointia

myds yhteiskunnan kokonaisvaltaista kehitysta ja kilpailukykya digitaalisessa maailmassa.
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5 TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena on koota tietoa ja synteesia siitd, millaiset tekijat ovat yhteydessa
ikdihmisten digisyrjdytymiseen ja miten digisyrjaytyminen nakyy ikdihmisten arjessa. Opinndytetyon
tavoitteena on lisdta sosiaali- ja terveysalaa opiskelevien tietamysta ikdihmisten digisyrjaytymisesta
ja tuoda esiin, kuinka he tulevina ammattilaisina voisivat paremmin huomioida ikdihmiset ja

digitalisaation nyky-yhteiskunnassamme ja palvelujen suunnittelussa.
Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat
1. Millaiset tekijat ovat yhteydessa ikdihmisten digisyrjaytymiseen?

2. Miten digisyrjéytyminen nakyy ikdihmisten arjessa?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Kirjallisuuskatsauksen luonne

Kirjallisuuskatsauksen luonne on monipuolinen, silla se palvelee useita tarkoituksia ja saa erilaisia
muotoja tutkimuksen kontekstista riippuen. Kirjallisuuskatsaus on laadullinen tutkimusmenetelma ja
se on pohjimmiltaan kriittinen seka systemaattinen katsaus jo olemassa olevista tieteellisista
teoksista ja tiedosta, jotka liittyvat tiettyyn tutkimusaiheeseen tai kysymykseen.
Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tarjota kattava kasitys tietysta aiheesta olemassa olevasta
tiedosta. Se sisaltaa tiedon keradamisen, yhteenvedon ja syntetisoinnin useista eri lahteista, kuten
akateemisista julkaisuista, kirjoista, aikakauslehdista ja muusta asiaankuuluvasta materiaalista.
Kirjallisuuskatsauksen ensisijainen tehtdava on syntetisoida ja yhdistaa eri tutkimusten havainnot,
menetelmat sekd nakokulmat. Se ylittaad pelkdn yhteenvedon tunnistamalla yhteisia teemoja,
malleja, ristiriitoja ja aukkoja kirjallisuudessa. Kirjallisuuskatsaus sijoittaa tutkijan oman tydn
laajemman tieteellisen keskustelun kontekstiin. Se auttaa selvittdmaan tutkimuksen relevanssia ja
merkitysta korostamalla sen yhteyttd aikaisempiin tutkimuksiin seka alalla kdynnissa oleviin
keskusteluihin. (Marjamaa & Sinisalo 2022; Vilkka 2023, 11-13.)

Kirjallisuuskatsaukset tehdaan systemaattisesti. Tama tarkoittaa, etta noudatetaan jasenneltya ja
organisoitua lahestymistapaa asiaankuuluvan kirjallisuuden ja tutkimuksien etsimiseen, valintaan
seka tarkistamiseen. Tama jarjestelméllinen prosessi varmistaa, ettd arviointi on kattava ja
puolueeton. Kirjallisuuskatsauksen luonne on kattava siind mielessa, etta se pyrkii kattamaan laajan
kirjon relevantteja lahteita. Se pyrkii antamaan perusteellisen yleiskatsauksen olemassa olevasta
tietyn aiheen tutkimuksesta ottaen huomioon erilaisia nakdkulmia, teorioita, metodologioita ja
havaintoja. Kirjallisuuskatsaukset ovat luonteeltaan synteettisid. Niihin liittyy useista léhteista
peraisin olevan tiedon syntetisointi, integrointi ja yhdistéminen. Tadma synteesi auttaa tutkijoita

tunnistamaan kuvioita, suuntauksia ja aukkoja kirjallisuudessa. (Vilkka 2023, 12-16.)

Kirjallisuuskatsaus sijoittaa tutkimuksen laajempaan kontekstiinsa. Se kontekstualisoi tutkimuksen
osoittamalla, kuinka se liittyy aikaisempiin tutkimuksiin, teoreettisiin puitteisiin, historialliseen
kehitykseen ja meneilldan olevaan alan keskusteluun. Tutkijat arvioivat kirjallisuuskatsaukseen
sisaltyvien lahteiden laatua ja uskottavuutta. Tama arviointindkdkohta sisaltda kunkin tutkimuksen
metodologian, luotettavuuden, validiteetin ja merkityksen arvioinnin tutkimusaiheen kannalta. Kun
tutkijat tulkitsevat ja analysoivat kirjallisuutta, kirjallisuuskatsauksen luonne pyrkii sdilyttdmaan
objektiivisuuden. Sen tavoitteena on esittaa tasapainoinen nakemys olemassa olevasta tiedosta,
vaikka tutkijalla olisikin tietty ndkdkulma tai hypoteesi. (Vilkka 2023, 12-16.)

Kirjallisuuskatsauksen tekeminen on usein iteratiivinen. Kun tutkijat syventyvat kirjallisuuteen, uusia
oivalluksia, kysymyksia ja ohjeita voi syntya, mika voi johtaa tarkennuksiin katsauksen
painopisteessa ja laajuudessa. Kirjallisuuskatsauksessa on kattavasta luonteestaan huolimatta selkea
painopiste tai tutkimuskysymys. Se ei ole tyhjentdva kokoelma kaikesta saatavilla olevasta
kirjallisuudesta, vaan pikemminkin strateginen valikoima Idhteitd, jotka vaikuttavat suoraan
tutkimuskysymykseen. (Vilkka 2023, 12-16.)



26 (62)

6.2 Kirjallisuuskatsauksen paatyypit

Kirjallisuuskatsaus sisaltda erilaisia katsaustyyppeja ja ndilla katsaustyypeilla on omat
erityispiirteensd. (Kuva 11). On siis tarked ymmartaa mikd katsaustyyppi vastaa parhaiten
asetettuun tavoitteeseen. Valittua katsausmetodia tulee toteuttaa tarkoituksenmukaisesti, selkeasti,
lapinakyvasti ja johdonmukaisesti niin, etta tulokset vastaavat tutkimuskysymyksiin, tavoitteeseen ja
tarkoitukseen. (Vilkka 2023, 19-21.)

Kuvaileva
kirjallisuuskatsaus

Alatyypit:

Narratiivinen
kirjallisuuskatsaus

Integroiva
kirjallisuuskatsaus

Systemaattinen
kirjallisuuskatsaus

Alatyypit:

Systemaattinen
kirjallisuuskatsaus

Systemoitu
kirjallisuuskataus

Meta-analyysi

Alatyypit:
Kvalitatiivinen

Kvantitatiivinen

Scoping -katsaus

KUVA 11. Kirjallisuuskatsauksen paatyypit

Kuvaileva eli narratiivinen kirjallisuuskatsaus on perinteisin kirjallisuuskatsaus tyyppi ja tavoitteena
on ilmién ymmartaminen ja ymmarretyn kuvaileminen. Tama tarjoaa laajan yleiskatsauksen tiettya
aihetta koskevasta kirjallisuudesta ja tutkimuksista ilman tiukkoja rajoituksia tai saantéja. Se tiivistaa
ja syntetisoi olemassa olevaa tutkimustietoa ilman erityistéd metodologista Iahestymistapaa.
Kuvailevat katsaukset keskittyvat usein historialliseen kehitykseen, keskeisiin kasitteisiin ja alan
trendeihin. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus vastaa tutkimuskysymyksiin laajamittaisesti ja kuvailevasti
seka lisaksi tutkimuskysymykset voivat tarkentua katsausprosessin aikana. Katsauksen avulla voi
tehda tiivistyksen tai uuden kokonaisndkemyksen aiemmin tehdyista tutkimuksista seka jarjestaa
tietoa jatkuvaksi ja johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. (Vilkka 2023, 21-22.)

Kuvailevalla kirjallisuuskatsauksella on my&s alatyyppejd, kuten integroiva ja scoping -katsaus.
Integroiva katsaus syntetisoi seka laadullisen ettd kvantitatiivisen tutkimuksen tietysta aiheesta. Se
pyrkii antamaan kattavan kasityksen tutkimuskysymyksesta yhdistamalla erityyppisten tutkimusten
tulokset. Scoping-katsauksen tavoitteena on kartoittaa olemassa oleva kirjallisuus tietysta aiheesta,
jotta voidaan tunnistaa puutteet, keskeiset kasitteet ja todisteet. Se sisdltaa usein laajan valikoiman

lahteitd antaakseen yleiskuvan alan tutkimuksen laajuudesta. (Marjamaa & Sinisalo, 2022.)
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Systemaattinen kirjallisuuskatsaus noudattaa jasenneltya ja lapindakyvaa kirjallisuuden haku-, valinta-
ja analysointiprosessia. Se pyrkii vastaamaan tiettyyn tutkimuskysymykseen ennalta maariteltyjen
kriteerien avulla. Tdman tyyppinen katsastus minimoi puolueellisuuden noudattamalla tiukkaa
metodologiaa, ja sitd kdytetdan usein nayttéén perustuvassa tutkimuksessa. Tutkimuskysymykseen
pyritadn vastaamaan kayttamalla kattavaa hakuprosessia, jolla I6ydetdan merkityksellisimmat ja
tasokkaimmat alkuperadistutkimukset. Tavoitteena on yhdistda tietoa suuresta maarasta yksittdisia
tutkimuksia ja koota kokonaiskuvaa eli synteesia siita, mita aiheesta ja siihen liittyvista kdytannoista

tiedetaan tai ei tiedeta. (Marjamaa & Sinisalo, 2022.)

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus voidaan toteuttaa myds nopeana katsauksena, jolloin katsauksen
laajuuteen ja syvyyteen voidaan tehda myonnytyksida. Tama edellyttda tutkimuskysymyksen
keskittamista selkedsti tiettyyn aihepiirin osa-alueeseen seka keskeisten muuttujien tutkimiseen.
Katsauksesta tulisi myds rajata pois muut kuin vertaisarvioidut tutkimukset seka kirjallisuus. Riskina
rajaamisessa voi olla, etta tutkimusten I6ytyminen katsaukseen muodostuu haasteelliseksi. (Vilkka
2023, 27-28.)

Meta-analyysi metodi voidaan luokitella kahteen paaldahestymistapaan: kvalitatiiviseen ja
kvantitatiiviseen. Kvalitatiivisessa meta-analyysissa on muita jakoja, jotka tunnetaan nimella
metasynteesi ja metayhteenveto. Ero piilee niiden ominaisuuksissa: metasynteesi nojaa kohti
tulkintaa ja kuvausta, kun taas metayhteenvedon olemus juurtuu matemaattisiin ja kvantitatiivisiin
menetelmiin. Metasynteesissa samaa aihetta kasittelevat tutkimukset yhdistetédan kokonaisvaltaiseksi
nakemykseksi. Sitd vastoin metayhteenvetoon liittyy tutkimustulosten tiivistaminen kayttamalla sen
omalle laskentamenetelmalle ominaisia kvantitatiivisia tekniikoita. Kvantitatiivinen meta-analyysi
erottuu kirjallisuuskatsauksen monimutkaisimpana menetelmana. Se vaatii perustakseen
huomattavan maaran materiaalia. Meta-analyysin avulla numeeriset tulokset johdetaan tiedoista
kayttamalla tilastollisia menetelmia. Taméantyyppinen analyysi sopii parhaiten luonnontieteiden ja

teknisten tieteiden kaltaisille tieteille. (Marjamaa & Sinisalo, 2022.)

6.3 Kuvailevan kirjallisuuskatsaus prosessin yleiskuvaus

Valitsin opinndytetyon kirjallisuuskatsauksen tyypiksi kuvailevan kirjallisuuskatsauksen, koska se
sopii luonteeltaan parhaiten itselleni ja lisdksi se on ollut mielessani opintojen alusta asti
opinnaytetydni menetelmavaihtoehtona. Nékisin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen sopivan tahan
tutkimukseen erittdin hyvin, silla tdman menetelman avulla saan laajan katsauksen olemassa
olevasta tutkimustiedosta. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan jaotella kolmeen eri vaiheeseen.
(Kuva 12). Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelma, joka keskittyy kartoittamaan,
kuvailemaan ja yhteen vetédmadan olemassa olevaa kirjallisuutta tietylla tutkimusalueella ilman
syvallista analyysia tai kriittistd arviointia. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus tarjoaa kattavan yleiskuvan
aiheesta ja auttaa tutkijaa ymmartémaan, mita aiheesta tiedetadn ja mita aukkoja siina on. (Vilkka
2023, 21-22.)

Vaihe 1: Aiheen, tutkimuskysymysten ja tavoitteiden maéarittely: Ensimmainen askel on valita
tutkimuskohde tai aihe, jota halutaan kasitelld kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa. Aiheen tulisi
olla selkedsti rajattu ja maaritelty. Toinen askel on laatia yksi tai useampia tutkimuskysymyksia,
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jotka ohjaavat katsauksen suorittamista. Ndiden kysymysten avulla maaritelladn, mita tietoa etsitaan
ja millaisia nakdkohtia tutkimuksesta halutaan kuvata. Kolmas askel on maarittaa selkedt tavoitteet
ja odotukset kirjallisuuskatsaukselle. Mita halutaan saavuttaa katsauksen avulla? Onko tavoitteena
saada yleiskuva aiheesta, kuvata erilaisia nakdkulmia tai tunnistaa aukkoja kirjallisuudessa? (Vilkka
2023, 38-40.)

Vaihe 2: Hakustrategia, kirjallisuuden haku ja valinta: Ensin suunnitellaan hakustrategia, joka
sisaltda avainsanat ja hakukriteerit. Tulee my&s pohtia, millaisia tietokantoja, kirjastoja tai muita
resursseja kdytetdan kirjallisuuden hakemiseen. Suunniteltua hakustrategiaa kannattaa kayttaa
kirjallisuuden etsimiseen. On hyva keratd kaikki relevantit lIdhteet, kuten tutkimusartikkelit, kirjat ja
raportit. Lahteiden valinnassa tulee kayda lapi keratyt lahteet ja valita ne, jotka ovat relevantteja
tutkimuskysymyksiin ja tavoitteisiin. Tassa vaiheessa ei tehda kriittistd arviointia, vaan pyritaan
saamaan kattava kokoelma lahteitd aiheesta. (Vilkka 2023, 38—40.)

Vaihe 3: Lahteiden luokittelu, kuvaaminen ja yhteenveto: Ensin jarjestdan keratyt lahteet
aihepiireittdin, teemoittain tai muilla sopivilla tavoilla. Tdma auttaa hahmottamaan, miten aihetta on
kasitelty eri lahteissa. Seuraavaksi kunkin valitun ldhteen keskeiset tiedot kuvaillaan, kuten
kirjoittajat, julkaisuvuosi, tutkimusmenetelmat ja tarkeimmat l16ydokset. Tama auttaa lukijaa
saamaan kasityksen siita, mita kukin lahde sisaltdd. Lopuksi laaditaan yhteenveto lahteiden
I6ydoksistd, jossa voidaan korostaa yleisia teemoja, yhtaldisyyksia tai eroja eri [ahteiden valilla.
Tarkoituksena on tarjota kattava kasitys siitd, mita aiheesta on kirjoitettu. (Vilkka 2023, 38-39.)

Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3

Aiheen, Hakustrategia, Lahteiden luokittelu,
tutkimuskysymystenja  kirjallisuuden haku ja kuvaaminen ja
tavoitteiden maarittely valinta yhteenveto

KUVA 12. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen kolme vaihetta

6.4 Aineiston keruu ja laadun arviointi

Aineiston haussa tein sisdanotto- ja poissulkukriteeri rajauksen; vuosi, kieli, hakusanat, koko tekstin
saatavuus ja maksuttomuus (kuva 13). Aineiston hankinnassa on tarkeda, etta valitut kriteerit,
joiden perusteella aineisto hyvéksytaan tai suljetaan pois, ovat selkeitd, yhtendisia ja soveltuvat
tutkittavaan aiheeseen. Tarkasti maaritellyt hyvaksymis- ja poissulkukriteerit auttavat estamaan
jarjestelmdllisia virheitd. (Vilkka 2023, 63-75.)
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SISAANOTTOKRITEERIT POISSULKUKRITEERIT

Tutkimusartikkeli julkaistu vuonna 2017 tai sen jalkeen | Tutkimusartikkeli julkaistu ennen vuotta 2017

Tutkimusartikkelin kieli englanti Tutkimusartikkelin kieli jokin muu kuin englanti
Tutkimusartikkeli tayttdaa hakusanavaatimukset Tutkimusartikkeli ei tayta hakusanavaatimuksia
Tutkimusartikkelin koko teksti “full text” saatavilla Tutkimusartikkelin koko tekstia ei saatavilla
Tutkimusartikkeli maksuton Tutkimusartikkeli maksullinen

KUVA 13. Sisaanotto- ja poissulkukriteerit

Sisadottonottokriteereitd vastaavan tutkimusaineiston tunnistamisen jalkeen kerdsin valitun aineiston
tiivistetyksi lahdetaulukoksi, jossa kuvasin mukaan valitut tutkimusartikkelit, tutkimuksen tekijat,
tutkimusmaa, tutkimuksen tarkoitus ja tavoite seka tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelma3,
aineistonkeruumenetelma, aineiston koko, analyysimenetelma, keskeiset tulokset seka myots
tietokanta, josta artikkelit oli haettu. Tutkimusartikkeleista oli suomalaisia (n= 5), Kiina (n= 1),
Itévalta (n= 1) ja Iso-Britannia (n= 1). Tutkimusaineiston artikkelien julkaisuvuodet sijoittuivat
vuosille 2020-2022. (Liite 1.)

Aineiston hakuprosessin kokonaisuuden kuvaamiseen kaytin Prisma Flow diagrammi kaaviota. (Kuva
14.) PRISMA-kaavio auttaa kuvaamaan mista tiedot tulevat esim. kasin poimitut tutkimukset,
tietokantojen hakutulokset, kuinka monta niista jaa lopulta mukaan tai miksi tiettyja tutkimuksia
suljetaan pois. Sen avulla voi my6s varmistamaa, ettad kaikki tarvittavat vaiheet suoritetaan
tarkoituksenmukaisesti ja huolellisesti seka se auttaa parantamaan kirjallisuuskatsauksen
lapindkyvyytta ja toistettavuutta. (Vilkka 2023, 63-75.)

Kirjallisuuskatsauksen aineistona kaytin vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita. Tutkimusartikkelit
I6ytyivat PubMed, Ebsco, Sage Primer ja Google Scholar tietokannoista. Etsiessani tutkimusartik-
keleita tietokannoista hakusanani olivat elderly, digitalization, digital exclusion ja hakulausekkeena
"digital exclusion OR digital divide AND aged or elderly or older people”. Tietokantahaut tuottivat
yhteensa 615 hakutulosta, joista paallekkaisyyksien poiston jalkeen jaljelle jai yhteensa 612
tutkimusartikkelia. Keratysta aineistosta valitsin otsikon perusteella mukaan yhteensa 35 artikkelia,
tiivistelman perusteella 24 artikkelia ja koko tekstin perusteella 12 artikkelia. Lopulliseen aineistoon

valikoitui (n= 8) tutkimusartikkelia.
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KUVA 14. Tutkimusaineiston hakuprosessin kuvaaminen PRISMA-kaavion avulla

Tutkimusartikkelien laatua arvion Hawkerin laadunarvioinikriteeristda kayttden. (Liite 2 & Liite 3.)
Hawkerin luoma kriteeristo soveltuu kaikenlaisien tutkimusasetelmien ja -menetelmien laadun
arviointiin. Laadunarvioinnissa tutkimuksia tarkastellaan yhdeksalla kriteerilla: tiivistelma ja
otsikointi, johdanto ja tutkimuksen tavoite, menetelma ja tiedonkeruu, tutkimusotos, aineiston
analysointi, tutkimusetiikka, tutkimustulokset, tulosten yleistettavyys ja siirrettavyys seka tulosten
hyddynnettavyys. Apukysymyksing kriteereissa: 1. Antaako selkean kuvauksen tutkimuksesta? 2.
Onko tutkimuksen tausta (esim. kirjallisuuskatsaus), tarkoitus ja tavoite selkeasti esitetty? 3. Onko
menetelma tarkoituksenmukainen ja selkedsti selitetty? 4. Vastaako otanta tutkimuksen
tarkoitukseen? 5. Onko analyysi kuvattu tasmallisesti? 6. Onko eettisia kysymyksia kasitelty? 7. Onko
selked kuvaus tuloksista? 8. Onko tulokset yleistettavissa? Jokainen kriteeri pisteytetdan asteikolla
1-4. Pisteet annetaan seuraavasti A = (4) pistettd, B = (3) pistetta, C = (2) pistettd, D = (1)
pistetta. Enimmaispistemaara yhdeksasta arvioinnin kohdasta on 36 pistettd. (Hawker, Payne, Kerr,
Hardey & Powell 2002.)
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Tehtyéani laadunarvioinnin, tulokset osoittivat, etta olin onnistunut valitsemaan korkealaatuisia
tutkimuksia, jotka tarjosivat vankan pohjan ikaihmisten digisyrjaytymisen tutkimiselle. Neljasta
tdydet 36 pistetta ansainneesta tutkimuksesta kaksi oli Suomesta, yksi Kiinasta ja yksi Iso-
Britanniasta. Loput nelja tutkimusta saivat 35 pistetta. Ainoa laadunarviointikriteeriston pisteita
vahentanyt kohta liittyi tulosten hyddynnettavyyteen. Neljassa tutkimuksessa tulosten
hyddynnettavyytta ei ollut kasitelty kovin syvallisesti, eika niissa tuotu esiin uusia tai erilaisia
nakokulmia. Kuitenkin naissakin tutkimuksissa esitettiin ideoita jatkotutkimuksille seka ehdotuksia
kaytanndn tyohon. Valitsemani tutkimukset todistivat olevansa laadukkaita, minkd vuoksi ei ollut
tarvetta karsia niita laadunarvioinnin jalkeen. N&in ollen toteutin sisallénanalyysin kaikille

kahdeksalle tutkimukselle.

6.5 Sisdllénanalyysi

Sisallénanalyysi sisdltda prosessin, jossa keratyt tiedot tiivistetdan tavalla, joka mahdollistaa tiiviin ja
kattavan kuvauksen tai selityksen tutkittavista ilmidista. Se pyrkii paljastamaan naiden ilmididen
valisid suhteita systemaattisesti. Sisallénanalyysi toimii menetelmana dokumenttien tunnistamiseen,
keraamiseen ja jasenneltyyn analysointiin. On tarkeda erottaa aineiston sisalla seka yhtaldisyydet
etta erot ja varmistaa, etta aineistoa kuvaavat kategoriat ovat selkeita ja toisensa poissulkevia.
Sisallénanalyysi ei ole vain tydkalu kuvailevan selostuksen tuottamiseen aineistosta, vaan
pikemminkin keino tutkia kerattyyn aineistoon sisdltyvida merkityksia, aikomuksia, seurauksia ja
yhteyksid. Tama prosessi voidaan jakaa useisiin erillisiin vaiheisiin, mukaan lukien analyysiyksikén
valinta, kerattyyn aineistoon tutustuminen ja sen tiivistdminen, aineiston luokittelu ja lopuksi koko

prosessin tulkinta seka luotettavuuden arviointi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87, 98, 117, 122-127.)

Sisallénanalyysia voidaan tehda kolmesta eri lahtékohdasta: teorialahtdisesti, teoriaohjaavasti tai
aineistolahtdisesti. Teorialahtdisessa sisalldnanalyysissa teoria on alusta alkaen keskeisessa roolissa.
Tutkijat etsivat aineistosta tiettyja elementteja vakiintuneiden teorioiden perusteella tai vertaavat
aineistosta johdettuja merkityksia ja kasitteitéd olemassa olevaan tietoon tai teoreettisiin malleihin.
Tama lahestymistapa valitaan yleisesti, kun on tarve arvioida, onko teoria pateva uudessa
kontekstissa tai eri aiheessa. Teoriaohjaava sisallénanalyysi puolestaan sisaltda dynaamisen
vuorovaikutuksen teorian ja analysoitavan materiaalin valilla. Vaikka data usein muokkaa
analyysiyksikéiden tunnistamista, olemassa oleva teoria vaikuttaa ndiden yksikéiden tulkintaan tai
ryhmittelyyn. Vaihtoehtoisesti teoria voi antaa analyysin aineiston perusteella, jolloin lopulliset
havainnot yhdistetdan takaisin teoreettiseen viitekehykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107-110,
117-125.)

Aineistolahtdinen sisallénanalyysi on kolmivaiheinen prosessi, joka koostuu aineiston redusoinnista
eli pelkistamisestd, aineiston klusteroinnista eli ryhmittelysta seka aineiston abstrahoinnista, jolla
tarkoitetaan teoreettisten kasitteiden luomista. Redusoinnissa kaikki tutkimukselle ylimaardinen jaa
pois eli aineisto pelkistetdan. Klusteroinnissa koodatut alkuperdiset ilmaukset kdydaan tarkasti api,
jonka jalkeen aineistosta etsitaan yhtalaisyyksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavat kasitteet.
Abstrahoinnissa yhdistellaan luokituksia niin kauan kuin se on aineiston sisalléon kannalta
mahdollista. Abstrahoinnissa erotellaan siis tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja sen perusteella

muodostetaan teoreettisia kasitteita. Samat vaiheet ovat havaittavissa seka teorialdhtdisessa etta
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teoriaohjaavassa analyyseissa. Kuitenkin teorialahtdisessa analyysissa kattavat kdsitteet johdetaan
ennalta vahvistetusta teoriasta. Teoriaohjaavassa lahestymistavassa teorian analyysiin vaikuttamisen

laajuus ja ajoitus voivat vaihdella eri tutkimuksissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107-110, 117-125.)

Tutkimusartikkelien aineistolahtdinen sisallonanalyysi paljasti tutkimuksista viisi keskeista kasitetta:
Digisyrjéytyminen, Digiosallisuus, Sosioekonominen ja demografinen eriarvoisuus, Palveluiden

mukauttaminen ja Terveysvaikutukset (kuva 15).

Alkuperaisilmai | Pelkistys Alaluokka Yldluokka Padluokka
su

Teknologiset Teknologiset Teknologiset Haasteet Digisyrjdytymine
esteet, esteet, esteet, digitaalisen n
taloudelliset taloudelliset Taloudelliset terveys- ja

esteet, esteet, esteet, sosiaalipalveluje

digitaalisten koulutuksen ja Digitaalisten n kaytodssa

taitojen tuen tarve, taitojen ikadntyneiden

koulutustarve, sosiaaliset ja koulutustarve, keskuudessa,

tuen tarve kulttuuriset Tuen tarve Esteet

digitaalisten tekijat. digitaalisten digitaalisen

palveluiden palveluiden osallisuuden

kaytossa, kaytossa, saavuttamisessa

sosiaalinen Sosiaalinen , Koulutuksen ja

eristdytyminen,

eristaytyminen,

tuen tarve,

kulttuuriset Kulttuuriset Sosiaaliset ja
odotukset ja odotukset ja kulttuuriset
normit. normit tekijat
Digitaalisten Koulutuksen Digitaalisten Toimenpiteet Digiosallisuus
taitojen tarjoaminen ja taitojen digitaalisen
koulutusohjelmat | tukipalveluiden koulutusohjelmat | osallisuuden

, tekninen tuki ja | saatavuus, , Tekninen tuki edistamiseksi
opastus, palveluiden ja opastus, ikdantyneiden
helppokayttoiset | mukauttaminen | Helppokayttoiset | keskuudessa,
kayttoliittymat, ikdantyneiden kayttoliittymat, Koulutuksen
saavutettavuude | tarpeisiin. Saavutettavuude | tarjoaminen ja

n parantaminen.

n parantaminen

tukipalveluiden
Saatavuus,
Palveluiden
mukauttaminen
ikadntyneiden

tarpeisiin




33 (62)

Tulotaso, Sosioekonomine | Tulotaso, Tekijat, jotka Sosioekonomine
koulutustaso, ika, | n asema, Koulutustaso, vaikuttavat nja
sukupuoli. demografiset Ika, Sukupuoli digitaaliseen demografinen
tekijat syrjaytymiseen eriarvoisuus

ikadntyneiden

keskuudessa,

Sosioekonomine

n asema,

Demografiset

tekijat
Helppokayttdiset | Teknologian Helppokayttdiset | Ratkaisut Palveluiden
sovellukset ja kayton sovellukset ja digitaalisen mukauttaminen
verkkosivustot, helpottaminen, verkkosivustot, osallisuuden

teknisen tuen
saatavuus,
raataloidyt
koulutusohjelmat
henkilokohtainen

ohjaus ja tuki.

yksildllisen tuen

tarjoaminen.

Teknisen tuen
saatavuus,
Raataloidyt
koulutusohjelmat
Henkilokohtaine

n ohjaus ja tuki

parantamiseksi
ikdihmisten
parissa,
Teknologian
kayton
helpottaminen,
Yksil6llisen tuen

tarjoaminen

Liikkumisvaikeud
et, kivut ja sarky,
masennus,
yksindisyys ja
eristdytyminen,
muistiongelmat,

oppimisvaikeudet

Fyysiset
terveysvaikutuks
et, psyykkiset
terveysvaikutuks
et, kognitiiviset
terveysvaikutuks

et.

Liikkumisvaikeud
et, Kivut ja
sarky,
Masennus,
Yksindisyys ja
eristaytyminen,
Muistiongelmat,
Oppimisvaikeude
t

Terveysvaikutuk
set digitaalisen
syrjaytymisen
yhteydessa,
Fyysiset
terveysvaikutuks
et, Psyykkiset
terveysvaikutuks
et, Kognitiiviset
terveysvaikutuks

et

Terveysvaikutuk

set

KUVA 15. Tutkimusartikkelien aineistoldhtéinen sisallénanalyysi




34 (62)

7 TULOKSET

7.1 Tutkimusaineiston tulokset

Heponiemen, Jormanaisen, Leemannin, Manderbackan, Aallon & Hyppdsen tutkimusartikkelin (2020)
aiheena oli” Digital Divide in Perceived Benefits of Online Health Care and Social Welfare Services:
National Cross-Sectional Survey Study”. Tutkimus tutkii demografisten tekijéiden, itsearvioidun
terveydentilan, sosioekonomisen aseman, sosiaalisen osallistumisen seka verkkoterveydenhuollon ja
sosiaalipalvelujen saatavuuden valisia suhteita. Tutkimusmenetelmaksi oli valittu maarallinen
tutkimus / poikkileikkaustutkimus ja aineistonkeruumenetelmana oli kaytetty kyselylomaketta, jotka
lahetettiin postitse kaikille otokseen kuuluneille vuonna 2017. Tutkimusaineisto perustuu laajaan
satunnaisotokseen, joka edustaa Suomen vaestdad. Vaestorekisterikeskuksesta kerattiin
satunnaisotannalla 10 000 henkilda, jotka edustavat Suomessa asuvaa aikuisvaestda (20-97 v).
Vastausprosentti oli 44,95 % (4495/10 000) ja 56,77 % (2552/4495) oli naisia. Tutkimuksen

analyysimenetelmaksi oli valittu kovarianssianalyysi.

Tutkimuksen tuloksissa korostetaan merkittdvaa ongelmaa verkkoterveydenhuollon ja
sosiaalipalvelujen yhteydessa. Tulokset linjaavat tehokkaasti tutkimuksen tarkoitusta, joka oli
selvittda, miten erilaiset tekijat, kuten ika, sukupuoli, kaupungistuminen, terveydentila ja
sosioekonominen asema liittyvat ihmisten paasyyn verkkopalveluihin ja niiden kayttéon.
Tutkimuksessa kasitellddn myds nadiden yhteyksien mahdollisia seurauksia erityisesti sosiaalisen ja
terveydellisen eriarvoisuuden osalta. Tutkimuksessa havainnot ovat kriittisia ja niissa korostetaan,
ettd verkkopalvelujen saatavuus ja kayttd eivat ole tasapuolisia eri vaestéryhmien ja
sosioekonomisten ryhmien valilla. Tutkimuksesta kay ilmi, ettd erot palveluiden saatavuudessa
voivat pahentaa jo olemassa olevaa sosiaalista ja terveydellista eriarvoisuutta, mika on tarkea
huolenaihe nykypéivén digitaaliaikana. Kokonaisuutena tutkimus tuo esiin hyvin digisyrjdytymisen
tutkimuksen tarkeyden ja valaisee digitaalista kahtiajakoa ja sen mahdollisia seurauksia

haavoittuville vaestéryhmille.

Xinranin, Yaon & Yinzin tutkimusartikkelin (2022) aiheena oli “Digital exclusion and functional de-
pendence in older people: Findings from five longitudinal cohort studies”. Tutkimuksen
tarkoituksena oli tutkia digisyrjaytymisen ja toiminnallisen riippuvuuden valista yhteyttd korkean
tulotason maista (HIC) ja matalan ja keskitulotason maista (LMIC) kotoisin olevien ikdihmisten
keskuudessa. Tutkimusmenetelmaksi oli valittu maarallinen tutkimus / monikohorttitutkimus
perustuen viiteen pitkittdiskohorttitutkimukseen aikavalilld 2010-2018, jotka sisalsivat kansallisia
otoksia iakkaista aikuisista 23 eri maassa (3 manteretta — Pohjois-Amerikka, Eurooppa ja Aasia).
Aineiston koko oli kokonaisuudessaan 108,621 osallistujaa ja se analysointiin tilastollista analyysia
kayttaen.

Tutkimuksen tuloksissa havainnoitiin digisyrjaytymisasteen vaihtelua eri maiden valilla. Esimerkiksi
Tanskassa digisyrjaytymisasteen osuus on huomattavasti alhaisempi kuin Kiinassa. Tulokset
tarjoavat tarkedn kontekstin ja korostavat ikadntyneiden vaestéryhmien digitaalisen kuilun
maailmanlaajuista luonnetta. Havainto, ettad digisyrjaytyminen liittyy merkittavasti toiminnalliseen

riippuvuuteen, korostaa digiosallisuuden merkitysta terveen ikadntymisen edistamisessa ja
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riippuvuuden ehkaisemisessa. Lisaksi havainto siitd, etta ikdihmiset ovat suuremmassa
riippuvuusriskissa ja tarvitsevat enemman hoitoa, jos heidat suljetaan pois internetista korostaa
digisyrjaytymisen mahdollisia kielteisia seurauksia. Ratkaisuehdotuksena tutkimuksessa mainitaan
hyvin suunniteltujen ja raatéldityjen digiosallisuuden strategioiden toteuttamisesta. Tuloksissa
korostetaan ennakoivien toimenpiteiden tarvetta ikdihmisille digitaalisen kuilun kaventamiseksi.
Tama saattaisi johtaa parempiin terveystuloksiin ja vahentda myos eroja korkean tulotason ja
matalan ja keskitulotason maiden valilla. Kokonaisuudessaan tutkimus korostaa hyvin
digisyrjdytymiseen puuttumisen merkitysta terveen ikadntymisen edistamisessa ja ikdantyneiden

vaestdryhmien toiminnallisen riippuvuuden vahentdmisessa.

Heponiemen, Kaihlasen, Kouvosen, Leemannin, Taipaleen & Gluschkoffin tutkimusartikkelin (2022)
aiheena oli “The role of age and digital competence on the use of online health and social care ser-
vices: Across-sectional population-based survey”. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella ian ja
digitaalisen osaamisen yhteisvaikutuksia sahkdisten terveys- ja sosiaalipalvelujen kaytdssa laajassa
vaestOpohjaisessa otoksessa. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan, liittyyko ika verkkopalvelujen
kayttdon ja missa iassa tédma mahdollinen vaikutus voi alkaa seka miten ndiden yhteys kehittyy ian
noustessa. Toiseksi tutkittiin, voisiko digitaalisella osaamisella puskuroida ian mahdollisia negatiivisia
vaikutuksia verkkopalvelujen kaytdssd. Tutkimusmenetelmaksi oli valittu maarallinen tutkimus ja
aineistonkeruumenetelmana oli kdytetty paperipohjaista itsearviointilomaketta, (jossa oli kerrottu
myds mahdollisuudesta vastata verkossa) joka lahetettiin ihmisille postitse. Aineistonkeruu
toteutettiin vuonna 2017. Aineiston koko oli 4495 henkilda (vastausprosentti 45 %). Vastauksista
1298:aan vastattiin verkossa (28,9 %) ja muut paperilla. Tutkimuksen analyysimenetelmaksi oli

valittu logistinen regressioanalyysi.

Tutkimuksen tuloksissa selvisi, ettd noin 60-vuotiaat ja sité vanhemmat ihmiset kayttavat
verkkopalveluita vahemman terveys- ja sosiaalihuollon tarkoituksiin. Tuloksissa korostetaan myds
sitd, ettd vaikka hyvat digitaaliset taidot voivat auttaa jossain maarin kuromaan umpeen digitaalista
kuilua, tdma vaikutus heikkenee noin 80 vuoden idssa. Tama korostaa ikaan liittyvien tekijiden
huomioimisen tarkeytta suunniteltaessa digitaalisia palveluita ikdihmisille. Tuloksissa tuodaan myds
esille, etta terveydenhuollon ja sosiaalihuollon palveluntarjoajien on mukautettava palvelunsa
ikdihmisten kayttajien tarpeisiin ja kykyihin. Helppokayttdisten verkkopalvelujen tarjoaminen,
digitaalisen tuen tarjoaminen ja koulutusmahdollisuuksien luominen ikdihmisille ovat kaytannén
suosituksia, jotka voivat osaltaan kaventaa digitaalista kahtiajakoa. Lisaksi tutkimustuloksissa
painotetaan perinteisten kasvokkain- ja puhelinpalvelujen sailyttdmisen tarkeytta ikaihmisille, jotka
eivat valttdmatta pysty siirtymaan verkkopalveluihin edes tuetusti. Tama tasapainoinen
lahestymistapa varmistaisi, etta ikdihmiset voivat edelleen saada tarvittavaa hoitoa, tukea ja apua
ilman, ettd heidat suljetaan pois digitaalisen innovaation eduista. Kokonaisuudessaan
tutkimustulokset tarjoavat arvokkaita suosituksia terveyden- ja sosiaalihuollon palvelujen tarjoaijille
seka poliittisille paattajille, jotta he voisivat vastata ndihin haasteisiin ja edistaa ikdihmisten

osallisuutta digitaalisessa yhteiskunnassa.

Mubarakin & Suomen tutkimusartikkelin (2022) aiheena oli "Elderly Forgotten? Digital Exclusion in
the Information Age and the Rising Grey Digital Divide”. Téaman tutkimuksen painopisteena oli
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tarkastella ja analysoida viimeaikaista relevanttia tutkimusta harmaasta digitaalisesta kahtiajaosta,
joka on nopeasti nousemassa suureksi haasteeksi ikaantymisen aikakaudella. Sivutavoitteena oli
lisata tietoa teorian ja kaytannon diskursseja koskevista vaikutuksista harmaan digitaalisen kuilun
minimoimiseksi. Tutkimusmenetelmaksi oli valittu kirjallisuuskatsaus (laadullinen tutkimus) ja
katsauksessa kasiteltiin aiheen tdmanhetkisia suuntauksia yli 5 vuoden aikajanalla. Artikkelit
suodatettiin nykyajan harmaan digitaalisen kuilun merkityksen mukaan. Artikkelit luokiteltiin sen
suhteen, olivatko ne merkityksellisid tai epaolennaisia. Sisadnottokriteerina oli valita artikkeleita,
jotka keskittyvat ikaihmisten digitaalisen teknologian kayton eroihin. Aineiston koko oli 37 artikkelia

ja aineiston analysoitiin kdytettiin sisallénanalyysia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat selvasti, ettd ikdantyminen on kasvava haaste erityisesti
kehittyneissa maissa, joissa digitalisaatio on yleistymassa. Harmaa digitaalinen kahtiajako
muodostaa merkittdvan esteen ikdihmisille osallistua tdysimadraisesti digitaaliseen
vallankumoukseen ja nauttia sen eduista. Tuloksissa kdy ilmi, etta ikdihmisilla on haasteita arjen eri
askareissa, kuten esimerkiksi lippujen varaamisessa, bussikortin ostossa tai erilaisten etuuksien
hakemisessa. Myds havainto ikdaihmisten sosiaalisen syrjaytymisen riskista digitaalisten taitojen
puutteen vuoksi on merkittava. Se korostaa digitaalisen lukutaidon merkitysta ja sen yhteytta
sosiaalisten yhteyksien ja eldmdnlaadun ylldpitamisessa nykypdivan digitaalisesti yhteen liitetyssa
maailmassa. Lisdksi térkea globaali havainto tuloksissa on, ettd kehitysmaissa on samanlaisia
ongelmia, mutta koska perheenjdsenet asuvat isoina yhteiséing, se lieventaa sosiaalisen
syrjaytymisen riskid jossain maarin. Tutkimus tuo hyvin esiin viimeaikaisen tutkimustiedon
ikdihmisten harmaasta digitaalisesta kahtiajaosta ja analysoi sité kattavasti seka pyrkii lisddmaan
tietoisuutta ja lisaksi edistamaan kaytannon ratkaisuja tdman kuilun kaventamiseksi.
Kokonaisuudessaan tutkimus korostaa hyvin harmaan digitaalisen kahtiajaon haasteita ja sen
vaikutuksia ikaihmisiin. Tuloksissa painotetaan seka teknologisten etta yhteiskunnallisten ratkaisujen
tarvetta tdman kuilun kuromiseksi umpeen ja varmistamiseksi, ettd vanhemmat sukupolvet voivat

osallistua tdysimadraisesti digitaaliseen aikakauteen jaamatta jalkeen.

Gallistlin, Rohnerin, Seiferin & Wankan tutkimusartikkelin (2020) aiheena oli “Configuring the Older
Non-User: Between Research, Policy and Practice of Digital Exclusion”. Tutkimuksen tarkoituksena
oli analysoida ikaan liittyvan digitaalisen kuilun strategioita kolmella tasolla: tutkimuksessa,
kaytanteissa ja kaytannodssa. Tutkimuksessa tarkasteltiin internetin kayttéa ja kdytdn puutetta
vanhemmissa ikdryhmissa. Tavoitteena oli tuoda esiin, miten kdytanteet painottavat usein yksiloén
vastuuta digitaalisten teknologioiden oppimisessa, mutta sivuuttaa rakenteelliset kysymykset.
Tutkimus pyrki tarjoamaan perusteltuja nakemyksia siitd, miten ikaan liittyvaa digitaalista kuilua
voidaan kaventaa ja miten kdytanteet voisivat paremmin vastata ikdihmisten tarpeisiin internetin
kaytdssa seka kaiken kaikkiaan digitalisoituvassa yhteiskunnassa. Tutkimusmenetelmaksi oli valittu
sekamenetelma ja aineistoina oli kdytetty eurooppalaista monikansallista paneelitietokantaa 2015
seka Itdvallan kaytantdpapereita 2011-2022. Aineiston koko oli 2,333 henkil6a, jotka olivat Itavallan
kansalaisia 65-v. tai vanhempia ja aineisto analysoitiin bindarilogistista regressioanalyysia seka

empiiristd analyysia kayttaen.
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Tutkimuksessa analysoitujen tietojen ja datan mukaan ikdihmiset, jotka eivat kdyta internetia
jakautuvat neljagan ryhmaan (nuoret/miehet/kaupunkilaiset/terveysrajoitteiset -ei kayttajat) joihin
vaikuttavat koulutustaso, kaupunkiymparist6 ja sukupuoli enemman kuin ik ja terveys.
Oppimisohjelmat voivat auttaa, mutta ne tavoittavat vain pienen osan ikdihmisista, jotka eivat kayta
internetia. Nykyiset strategiat saattavat suosia jo etuoikeutettuja ryhmia. Mies -ei kayttajat ovat
vahemman avoimia uusille teknologioille. Tama korostaa teknologian kaytén sukupuolittuneisuutta
myo6hdisemmassa idssa. Strategiat harvoin ottavat huomioon monimuotoisuutta ikdihmisissa, jotka
eivat kayta internetia vaan keskittyvét liikaa elinikdiseen oppimiseen. Nykyiset kdytanteet tarvitsevat
hienostuneempia strategioita ikaan liittyvan digitaalisen kuilun kaventamiseksi. On ymmarrettava
internetin kaytdn monimutkaisuus ja monimuotoisuus mydhdisemmassa eldmassa. Tulevaisuuden
strategioiden tulisi olla monimuotoisia ja kohdistettuja erilaisiin ikdihmisten ryhmiin, ottaen

huomioon my®6s ikdihmisten teknologian vastahakoisuus ja mieltymykset.

Heponiemen, Virtasen, Kaihlasen, Kainiemen, Koposen & Koskisen tutkimusartikkelin (2022) aiheena
oli “Use and changes in the use of the Internet for obtaining services among older adults during the
COVID-19 pandemic: A longitudinal population-based survey study”. Tutkimuksen tarkoituksena oli
tarkastella internetin palvelujen kaytdn ennusteita ja sen lisdantymista tai vahenemista 70-100-
vuotiaiden suomalaisten keskuudessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda yhteyksia ikdaihmisten
terveyden ja toimintakyvyn muutosten seka internetin kaytdn valilla. Tutkimusmenetelmana oli
kaytetty vaestdpohjaista pitkittdistutkimusta otosten perusteella ja aineistonkeruumenetelmana
kyselylomaketta ja puhelinkyselya niille, joilla oli vaikeuksia tayttéda kyselylomake. Kysely toteutettiin
aikavalilla 2017-2020. Aineiston koko oli 1426 osallistujaa, jotka olivat Suomen kansalaisia ialtaan

70-100 v. ja aineisto analysoitiin logistista regressioanalyysia kayttaen.

Tutkimuksen tulosten mukaan erityisesti vahan koulutetut, hyvin iakkaat, terveydeltaan tai
muistiltaan heikentyneet seka yksin asuvat ikdihmiset ovat vaarassa joutua digisyrjaytymisen
uhreiksi. Verkossa palveluja tarjoavien tahojen tulee varmistaa, etta ne, joilla on vaikeuksia kayttaa
internetid, saavat tarvitsemansa palvelut. Palveluja tarjoavien organisaatioiden tulee kiinnittaa
enemman huomiota palveluidensa hyvaan kaytettdvyyteen ja varmistaa, etta jarjestelmat ovat
helppokayttoisia myds niille, joilla on rajoitettu kyky tai mahdollisuus kayttaa internetia. Tarkeda on
edistaa internetin verkkopalvelujen kayttda ikdihmisten parissa, mutta kasvokkaispalvelut tulisi taata
niille, jotka niita tarvitsevat digisyrjaytymisen valttdmiseksi. Kokonaisuudessaan tutkimus korostaa
koulutuksen kriittistd roolia internetin paasyn ja kdytén maarittdmisessa ikdihmisten keskuudessa.
Se painottaa my0s terveyden, ian ja sosiaalisten tekijéiden vaikutusta digitaaliseen osallisuuteen.
Digitaalisen viestinnan tullessa yha tarkeammaksi, digitaalisen kuilun kaventamiseksi olisi puututtava
sosioekonomisiin eroihin, terveyteen liittyviin esteisiin ja ikdihmisten ainutlaatuisiin tarpeisiin, jotta

voidaan varmistaa tasapuolinen paasy verkkopalveluihin.

Kouvosen, T Kemppaisen, Taipaleen, Olakiven, Wreden & L Kemppaisen tutkimusartikkelin (2022)
aiheena oli “Health and self-perceived barriers to internet use among older migrants: a population-
based study”. Tutkimuksen tavoitteena oli saada monipuolinen kuva Suomessa asuvista
vendjankielisista henkildista idltdan =50 ja heidan terveydesta, hyvinvoinnista, palvelukokemuksista

ja digitalisoituvien julkispalvelujen ja hoivapalvelujen kaytosta. Tutkimuksen paatarkoituksena oli
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tutkia yhteyksia ikdantyneiden maahanmuuttajien internetin kdytén ja erilaisten terveydentilojen
seka itse koettujen esteiden valillda. Tutkimusmenetelmana oli kaytetty systemaattista katsausta ja
aineistonkeruumenetelmana CHARM-kyselytutkimus-lomaketta. Tutkimus toteutettiin vuonna 2019
ja aineiston koko oli 1082 osallistujaa, jotka olivat Suomessa vakituisesti asuvia vendjankielisia

henkil6ita idltdan >50 ja aineisto analysoitiin lineaarista regressioanalyysia kayttden.

Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd vanhemmat maahanmuuttajat, joiden terveys heikkenee,
kohtaavat enemman esteitd internetin kdytdssa verrattuna vertaisiinsa, joilla on parempi terveys.
Terveyteen liittyvat tekijat ovat tarkeita ymmarrettdessa digitaalista kuilua ja terveysongelmat voivat
lisata internetin kdyttoesteita ikaihmisilla. Kyvyttomyys kayttda internetia vaikuttaa haitallisesti
ikdihmisten terveyteen ja arkielamaan. Ilman internetia heilla on vaikeuksia saada tarvittavia
palveluita ja tietoa, mika asettaa heidat epaedulliseen asemaan itsendisessa elamassa ja
paivittaisten tehtavien suorittamisessa. Nopeasti kehittyvat laitteet, ohjelmistot ja sovellukset on
mukautettava vastaamaan erityisesti niiden tarpeita, joilla on erityisia terveysongelmia. On tarkeaa
kehittad kaytantoja, jotka tunnistavat riskiryhmat ja varmistavat ei-digitaaliset polut tai sosiaalisesti
kestavat tukijarjestelmat digitaalisten palveluiden kayttéon. Kokonaisuudessaan tutkimuksen
tulokset korostavat tarvetta huomioida terveyteen liittyvat tekijat ja kulttuuriset erot digitaalisten
palveluiden ja sovellusten kehityksessa, jotta voidaan varmistaa, etta kaikilla vaestoryhmilld on

tasavertaiset mahdollisuudet internetin kayttéon ja sen tarjoamiin hyoétyihin.

Sahilemichael Kebeden, Ozolinsin, Holstin & Galvinin tutkimusartikkelin (2022) aiheena oli “Digital
Engagement of Older Adults: Scoping Review”. Tutkimuksen tavoitteena oli hahmottaa olemassa
olevan kirjallisuuden kattavuus ja syvyys ikdihmisten digitaalisuuden nakékulmasta. Tutkimuksessa
pyrittiin tunnistamaan esteet ja edistajat, jotka vaikuttavat teknologian kayttdén, omaksumiseen ja
kestdvaan sitoutumiseen ikdihmisten keskuudessa. Tutkimusmenetelmaksi oli valittu
kirjallisuuskatsaus; systemaattinen Scoping -katsaus ja aineiston hakuprosessiin oli kdytetty
sisaanotto- ja poissulkukriteereitd perustuen Joanna Briggs Instituutin (osallistujat, sisalto ja
konteksti) -kehykseen. Aineiston seulonnan kuvaukseen oli kdytetty PRISMA-ScR kaaviota.
Katsaukseen sisdllytettiin 96/1141 artikkelista, joista 61 artikkelin julkaisuvuosi oli 2016-2021, 27
artikkelia 2011-2015 ja 8 artikkelia 2005-2010. Aineiston artikkelit olivat perdisin Pohjois-Amerikka
43, Eurooppa 32, Aasia 13 ja Australia 8. Aineistoa analysoitiin kdyttden apuna COM-B & TDF

malleja.

Tutkimustuloksista kavi ilmi, etta sitoutumisvaiheiden esteet ja edistavat tekijat kustakin COM-B-
komponentista olivat valmiudet, kuten fyysiset ja psyykkiset muutokset seka taitojen puute,
mahdollisuudet, kuten teknologiset ominaisuudet, ymparistékonteksti ja resurssit seka motivaatio,
kuten koettu hyddyllisyys ja uskomukset omiin kykyihin. Tunnistettujen esteiden kuten muuttuvien
kykyvaatimusten, kustannusten, teknologisen saavutettavuuden, turvallisuus- ja
yksityisyyskysymysten seka suunnittelun stereotypioiden ja oletusten huomioiminen voi parantaa
ikdihmisten digitaalista kokemusta ja helpottaa heidédn osallistumistaan. Elinikdisen oppimisen ja
voimaannuttamisen avulla tuetaan ikdihmisten tiedon ja taitojen kehittamistd, jotta he selviytyvat
digitaalisen teknologian kehityksessa. Kokonaisuudessaan tutkimus tarjosi kattavan katsauksen ja
tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan kehittaa interventiomalleja ja kaytanteits, jotka edistavat
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digitaalista osallistumista ikdihmisten keskuudessa ja vahentavat digitaalista kuilua eri ikdryhmien
valilla. Lisaksi tutkimus painottaa, ettd on tarkeda huomioida yksilélliset tarpeet ja kontekstit
teknologian kehittdmisessa ja kaytdssa, jotta voidaan varmistaa kayttdjaystavalliset ja turvalliset

ratkaisut.

7.2 Synteesi tutkimustuloksista

Tutkimukset tarjoavat kattavan kuvan digisyrjaytymisen haasteista terveydenhuollon ja
sosiaalipalveluiden kontekstissa ikdihmisten keskuudessa. Ne korostavat digitaalisen kuilun
merkitysta ikaantyvdssa yhteiskunnassa ja tarvetta lisata tietoisuutta seka toteuttaa tehokkaita
kaytannon toimia sen minimoimiseksi. Tutkimukset tarkastelevat monipuolisesti eri tekijoita, kuten
ikad, sukupuolta, kaupungistumista, terveydentilaa ja sosioekonomista asemaa, ja niiden vaikutusta
ikdaihmisten paasyyn ja kayttéon verkkopalveluissa. Tulokset osoittavat, ettd digisyrjaytymisen riski
ja sen vaikutukset ovat merkittavia ja voivat syventaa olemassa olevaa sosiaalista ja terveydellista

eriarvoisuutta.

Tutkimukset korostavat, etta digisyrjaytyminen voi johtaa ikdihmisten sosiaaliseen eristdytymiseen ja
sitd kautta aiheuttaa negatiivisia terveysvaikutuksia. On tarkedaa huomioida, etta digisyrjaytymisesta
karsivat myds ne ikdihmiset, joilla on hyvét digitaaliset taidot. Ikdan liittyvat tekijat vaikuttavat
merkittavasti digitaaliseen osallisuuteen ja noin 60-vuotiaat ja sité vanhemmat kayttavat
verkkopalveluja sosiaali- ja terveydenhuolto tarkoituksiin harvemmin. Vaikka hyvét digitaaliset taidot
voivat osittain lieventda digitaalista kuilua, niiden tehokkuus heikkenee noin 80 vuoden idssa. Siksi

digitaalisia palveluita suunniteltaessa on otettava huomioon ikaan liittyvat tekijat.

Havaitut erot digisyrjaytymisen tasossa eri maiden valilld seka ikdihmisten vahdinen kayttéaste
terveys- ja sosiaalipalveluissa osoittavat tarpeen monipuolisille ja kohdennetuille interventioille.
Digitaalisen osallisuuden strategioiden tulisi olla huolellisesti suunniteltuja ja raataldityja eri
ikdryhmille vastaamaan heidan tarpeitaan ja taitotasoaan. Lisaksi on painotettava perinteisten
palveluiden sailyttamisen tarkeytta niille, jotka eivat voi siirtya verkkopalveluihin. Tkaihmisten
digisyrjdytyminen liittyy usein terveysongelmiin ja myds kulttuurisiin eroihin, mika korostaa tarvetta
monipuolisille ja yksiléllisille ratkaisuille. Koulutus, teknologian helppokayttdisyys ja
kasvokkaispalveluiden tarjoaminen ovat keskeisia tekijoita digitaalisen kuilun kaventamisessa seka

ikdihmisten digitaalisen osallisuuden edistdmisessa.

Tutkimukset tarjoavat tarkeitd suosituksia terveydenhuollon ja sosiaalihuollon palvelujen tarjoajille
seka paattdjille digisyrjdytymisen haasteiden ratkaisemiseksi ja ikdihmisten digiosallisuuden
tukemiseksi. Elinikdisen oppimisen ja voimaannuttamisen avulla voidaan tukea ikdihmisten
digitaalista osallistumista ja véhentaa digitaalista kuilua eri ikaryhmien valilla. Kaiken kaikkiaan nama
tutkimukset tarjoavat kattavan yleiskatsauksen keskeisista 16ydoksista ja kehittdmisehdotuksista,
korostaen inklusiivisten digitaalisten strategioiden tarvetta seka teknologisesti etta sosiaalisesti, jotta
varmistetaan, etta vanhemmat sukupolvet voivat osallistua tdysimaaraisesti digitaaliseen

aikakauteen joutumatta syrjaytymaan.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelua

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tarkastella digisyrjaytymisen ilmenemista ikdihmisilla.
Digisyrjaytyminen on moniulotteinen ilmio, joka vaatii laajaa ymmarrysta ja tehokkaita toimenpiteita
sen lieventamiseksi. Tutkimuskatsauksessani kartoitin useita tutkimuksia, jotka valottivat
digisyrjdytymisen eri ulottuvuuksia ja sen vaikutuksia ikdihmisten eldmaan. Naita tutkimuksia
tarkasteltaessa on tarkedaa ymmartaa niiden tuloksia ja 16ydoksid suhteessa opinnaytetyoni
tutkimuskysymyksiin: Millaiset tekijat ovat yhteydessa ikdihmisten digisyrjaytymiseen? Miten

digisyrjdytyminen nakyy ikdihmisten arjessa?

Heponiemen ym. (2020) tutkimus tarjosi arvokasta tietoa digisyrjaytymisen sosioekonomisista ja
terveyteen liittyvista ulottuvuuksista. Tutkimus osoittaa, etta ikd, sukupuoli, kaupungistuminen,
terveydentila ja sosioekonominen asema vaikuttavat merkittdvasti ikdihmisten mahdollisuuksiin
kayttaa digitaalisia terveys- ja sosiaalipalveluja. Naiden tekijdéiden huomioiminen on olennaista
digisyrjdytymisen ehkaisystrategioiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Xinranin ym. (2022)
tutkimus korosti digitaalisen osallisuuden merkitysta ikdihmisten toiminnallisessa
riippumattomuudessa ja terveyden yllapidossa. Tutkimus viittaa siihen, etta digitaalisten palvelujen
ulkopuolelle jagaminen voi lisata ikdihmisten riippuvuutta muista henkilista tai perinteisista
palveluista. TAma asettaa haasteen digisyrjaytymisen ehkaisytoimille, jotka pyrkivat tukemaan

ikdihmisten itsendisyytta ja osallisuutta.

Heponiemen ym. (2022) tutkimus tarjosi tarkempaa tietoa digitaalisen osaamisen ja ian
vaikutuksesta digitaalisten palvelujen kayttéon. Tulokset osoittavat, etta vaikka digitaaliset taidot
voivat osittain korvata ikaan liittyvid esteita, niiden vaikutus heikkenee ian myota. Tama korostaa
tarvetta kohdistaa resursseja digitaalisen osaamisen kehittémiseen ikdantyneille vaestéryhmille.
Mubarakin ja Suomen (2022) tutkimus toi esiin harmaan digitaalisen kuilun kasvavan haasteen
kehittyvissa maissa. Tutkimus viittaa siihen, etta ikdihmiset kehittyvissa maissa kohtaavat erityisia
haasteita digitaalisen osallisuuden ja terveyspalvelujen saatavuuden suhteen, mika vaatii huomiota

kansallisella ja kansainvalisella tasolla.

Gallistlin ym. (2020) tutkimus korosti tarvetta monimuotoisemmille Iahestymistavoille ikdihmisten
digitaalisen kuilun kaventamiseksi. Tutkimus viittaa siihen, ettd nykyiset strategiat saattavat suosia
jo etuoikeutettuja ryhmia ja ettd tarvitaan tarkempaa ymmarrysta ei-kayttajien profiileista seka
syista digisyrjaytymisen taustalla. Heponiemen ym. (2022) tutkimus toi esiin ikdihmisten internetin
kaytén muutoksia COVID-19-pandemian aikana Suomessa. Tutkimus osoittaa, ettd erityisesti vahan
koulutetut, hyvin iakkaat, terveydeltadn heikentyneet ja yksin asuvat ikdihmiset ovat
digisyrjaytymisen riskiryhmid. Tulokset korostavat tarvetta helposti saavutettaviin verkkopalveluihin

digisyrjdytymisen vahentamiseksi.

Kouvosen ym. (2022) tutkimus toi esiin internetin palvelujen kdytén ennusteita ja niihin liittyvia
esteitd ikdihmisten keskuudessa. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta digisyrjaytymisen riski
kasvaa ian myots, erityisesti vdhemman koulutettujen ja terveydeltdan heikentyneiden ikdihmisten
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keskuudessa. Sahilemichael Kebeden ym. (2022) tutkimus tarjosi kulttuurisia ja taloudellisia
nakokulmia ikdihmisten suhtautumiseen digitaalisiin terveyspalveluihin. Tutkimus korostaa, etta
kulttuuriset tekijat voivat vaikuttaa merkittavasti ikdihmisten haluun ja mahdollisuuteen hyédyntaa
digitaalisia terveyspalveluja, mika on tarkea nakdkohta digisyrjaytymisen ehkaisystrategioita

suunniteltaessa.

Tutkimusartikkelien analyysi tarjosi arvokasta tietoa siitd, miten erilaiset tekijat vaikuttavat
ikaihmisten digisyrjaytymiseen ja miten digisyrjaytyminen aidosti nayttaytyy heidén arjessaan (kuva
16).

DIGISYRJAYTYMISTA OHJAAVAT TEKIJAT DIGISYRJAYTYMISEN VAIKUTUKSET ARJESSA

Ika

Sukupuoli

Koulutustaso

Kaupungistuminen

Terveydentila

Sosioekonominen asema

Digitaitojen & motivaation puute
Yhteiskunnalliset rakenteet

Digitaalisten palveluiden saavutettavuus

Sosiaalinen eristdytyminen
Tiedon puute
Terveysongelmat
Heikentynyt eldmanlaatu
Sosiaalinen eriarvoisuus
Terveydellinen eriarvoisuus
Ulkopuolisuuden tunne
Riippuvuus toisten avusta

DIGISYRJAYTYMISEN EHKAISEMINEN

Kokonaisvaltainen lahestymistapa
Yksilollisten tarpeiden & yhteiskunnallisten
rakenteiden huomioiminen
Digiosallisuuden edistaminen

Digitaitojen kehittaminen

Helposti saavutettavat & ikaystavalliset

TOIMENPITEET

Monipuoliset & kohdennetut interventiot
Koulutusohjelmat

Tukipalvelut

Uudet toimintamallit & teknologiset ratkaisut
Uusien yhteistydsuhteiden luominen eri
toimijoiden valille

digipalvelut

KUVA 16. Ikdihmisten digisyrjdytymista ohjaavat tekijat ja vaikutukset arjessa seka
digisyrjdytymisen ehkdiseminen ja toimenpiteet.

Aineistolahtdinen sisalldnanalyysi paljasti viisi keskeistd kasitetta: digisyrjaytyminen, digiosallisuus,
sosioekonominen ja demografinen eriarvoisuus, palveluiden mukauttaminen ja terveysvaikutukset.
Analysoitaessa naita kasitteita voidaan huomata miten monisyisesti nykyajan digitalisaatio vaikuttaa

ihmisten elamaan.

Digisyrjaytyminen nousi esiin keskeisena kasitteena, joka kuvaa sitd, miten ikdihmiset voivat jaada
digitaalisen kehityksen ulkopuolelle erilaisten esteiden vuoksi. N&ita esteita ovat esimerkiksi
teknologiset haasteet, taloudelliset rajoitteet ja koulutustason vaikutus. Tama korostaa tarvetta
tarkastella digisyrjaytymisen syitd monipuolisesti ja tunnistaa erilaisia tekijoita, jotka voivat vaikuttaa
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siihen, kuka paasee osalliseksi digitaalisesta maailmasta ja kuka ei. Digiosallisuus nousi esiin
tarkeana nakokulmana. Se viittaa siihen, etta ikdihmisilld tulisi olla mahdollisuus osallistua ja hyotya
digitaalisen yhteiskunnan tarjoamista mahdollisuuksista. Kuitenkin erilaiset esteet voivat haitata tata
osallisuutta, mika korostaa tarvetta monialaiselle Idhestymistavalle, joka huomioi teknologiset,
taloudelliset, koulutukselliset ja sosiaaliset nakékulmat. Sosioekonominen ja demografinen
eriarvoisuus vaikuttaa merkittavasti ikdihmisten digisyrjaytymiseen ja digiosallisuuteen. Tama viittaa
siihen, ettd tietyt vaestoryhmat saattavat olla muita alttiimpia digisyrjaytymiseen, esimerkiksi
taloudellisen aseman tai koulutustason perusteella. Ndiden erojen ymmartaminen on tarkeaa

tehokkaiden interventioiden suunnittelussa ja toteutuksessa.

Palveluiden mukauttaminen nousi esiin tarkedna keinona edistaa ikaihmisten digiosallisuutta. Tama
viittaa siihen, etta digitaalisia palveluita tulisi suunnitella ja toteuttaa siten, ettd ne ovat helposti
saavutettavissa ja kdytettdvissa myds ikaihmisille. Tama voi sisdltad esimerkiksi kayttoliittymien
selkeyttamista ja teknologisten ratkaisujen kehittamistd, jotka ovat helppokayttéisia ja
ymmarrettdvia. Lisaksi terveysvaikutukset nousivat esiin merkittavana kasitteena. Digisyrjaytymisen
seurauksena voi esiintya fyysisia, psyykkisia seka kognitiivisia terveysongelmia ja ne voivat
vaikeuttaa terveyspalveluiden saavutettavuutta seka vaikuttaa sosiaalisten suhteiden yllapitoon.

Tama korostaa digiosallisuuden merkitysta ikdihmisten hyvinvoinnille ja terveydelle.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta ikdihmisten digisyrjdytyminen on monimutkainen ja
moniulotteinen ilmi®, joka vaatii kokonaisvaltaista lahestymistapaa. Kohdennetut interventiot ja
yksil6lliset ratkaisut ovat avainasemassa ikaihmisten digiosallisuuden edistamisessa. Lisaksi
perinteisten palveluiden sailyttdminen on osoittautunut térkeéksi niille, jotka eivat voi hyddyntaa
digitaalisia palveluita. Nain varmistetaan, etta ikdihmiset voivat hy6tya digitaalisen maailman
tarjoamista mahdollisuuksista ja ettad heidan osallisuutensa seka hyvinvointinsa turvataan

digitaalisessa yhteiskunnassa.

Opinndytetydn toteuttamisen myota ja sen tuloksia pohdittaessa olen syventynyt entistéd enemman
digisyrjdytymisen monimuotoiseen problematiikkaan ikdihmisten keskuudessa. Tama prosessi on
avannut minulle uusia nakdkulmia ja valottanut ikdihmisten digisyrjdytymisen monitahoisia syita,
seurauksia ja ennen kaikkea sen laajuutta. On tullut selvaksi, etta digisyrjdytymisen taustalla voi olla
monia syita ja sen ilmenemismuodot voivat vaihdella yksiloittain. Erityisen kiinnostavaa on ollut
perehtya siihen, miten digisyrjdytyminen nakyy ikdihmisten arjessa. Vaikka tutkimusmatkani on ollut
ajoittain haastava, olen iloinen siitd, etta tyéni on onnistunut tédyttdmaan tarkoituksensa ja

tavoitteensa.

8.2 Eettisyys ja luotettavuus

Kirjallisuuskatsauksessa eettisyys edellyttaa tydskentelyltd lapindkyvyyttd, luotettavuutta ja tiedon
hyédynnettavyyttd katsauksessa ennalta maaritellylla tavalla seka laadunarviointia. Lisaksi
raportoinnissa tulee tuoda esille toisten tutkijoiden tieto oikeassa valossa. (Vilkka 2023, 99.)
Tutkimusetiikalla tarkoitetaan yhteisia eettisia kaytantdja suhteessa kollegoihin, tutkimuskohteeseen,
toimeksiantajiin ja suureen yleiséon. Hyvalla tieteellisella kaytannolla tarkoitetaan eettisesti

kestavien tutkimus- ja tiedonhankintamenetelmien noudattamista. Tama tarkoittaa kdytanndssa sitg,
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ettd opinnaytetydssa kaytetdan tutkimus- ja tiedonhankintamenetelmia, jotka tiedeyhteisé on
hyvaksynyt. Hyva tieteellinen kaytanto tarkoittaa tiedonhaun nakdkulmasta sita, etta tutkijan
tiedonhankinta perustuu oman alan tieteelliseen kirjallisuuden tuntemukseen ja asianmukaisiin
tietoldhteisiin. (Vilkka 2015, 41-42.)

Valmistuttuani sosionomiksi tulen tyéskentelemaan sosiaalialan ammattihenkil6ing, joten minun tuli
noudattaa opinndytetydssani myds sosiaalialan ammattieettisia ohjeita. Sitouduin hyvaan
tutkimusetiikkaan, kuin myds sosiaalialaa ohjaavien eettisten ohjeiden noudattamiseen. Tutustuin ja
sitouduin kayttamaan Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n Ammattikorkeakoulujen
opinnadytetdiden eettisid suosituksia seka suosituksissa mainitun Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) ohjetta; Hyva tieteellinen kadytanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa (Arene
Ry 2020; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Kunnioitin tekijanoikeuslakeja (Tekijanoikeuslaki
404/1961) ja noudatin tekijanoikeuksia tarkasti. Tydssa ei ole kaytetty lainvastaisesti toisten luomaa
materiaalia ja sen alkuperaisyys varmistetaan plagiaatintunnistusjarjestelmalla. Tutkimuksen
toteuttamisessa hyddynsin monipuolisesti eri lahdemateriaaleja ja tietokantoja seka tiedon
hankinnassa painotin lahdemateriaalien luotettavuutta ja ajankohtaisuutta. Niin kansainvaliset kuin
myds kotimaiset vertaisarvioidut tutkimusartikkelit toimivat lahteend opinnaytetydssani.
Lahdekritiikki oli keskeisessa roolissa tiedonhankinnassa varmistaen tyén laadukkuuden ja

luotettavuuden.

Tein yhteistydsopimuksen Savonia ammattikorkeakoulun kanssa. En kuitenkaan tarvinnut
opinndytetydssani tutkimuslupaa, silla en tutkinut yksittdisid organisaatioita, niiden toimintaa tai
edustajia. En tarvinnut mydskaan tietosuojaselostetta, koska en kasitellyt prosessin aikana
henkilétietoja. Opinndytetydni pohjautui tutkittuun tietoon seka yhteiskunnan tuottamien palveluiden
tarkasteluun. Kasiteltava tieto on julkista ja kaikkien saatavilla, ndin ollen tietosuojaseloste oli

tarpeeton.

8.3 Ammatillinen kasvu

Sosionomikoulutuksen aikana hankittavaa osaamista voidaan hahmottaa kompetenssien
nakokulmasta. Sosionomin on osattava soveltaa tydelamassa tarvittavia taitoja ja kyettava
sopeutumaan muuttuviin tydymparistoihin ja lisdksi tarkead on kehittda sosiaalisia taitoja seka kykya
jatkuvaan oppimiseen. Tahan sisdltyy eettisen toiminnan osaaminen, asiakastydn taito, alan
palvelujarjestelmien ymmartaminen seka kyky osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnallisesti. Lisaksi on
tarkeaa hallita tutkimuksellista kehittamistd, innovointia seka tydyhteisén johtamista ja yrittajyytta.
(Savonia 2024b.)

Opinnaytetyon prosessi on tarjonnut merkittavan tilaisuuden ammatilliseen kasvuun ja kehittymiseen
sosionomikoulutuksen kontekstissa. Opinnaytetydn aikana olen hahmottanut sosionomin osaamista
kompetenssien nakékulmasta, mikd on vahvistanut ymmarrystani siitd, millaisia taitoja ja kykyja
tybelamassa tarvitaan. Opinndytetyon tekeminen on edellyttanyt kykya soveltaa tydeldmassa
tarvittavia taitoja ja joustavuutta muuttuvissa tydymparistdissa. Tama prosessi on opettanut minulle
merkityksen siitd, miten térkeda on kehittda sosiaalisia taitoja ja kykya jatkuvaan oppimiseen. Osana

ammatillista kasvua olen syventynyt eettisen toiminnan osaamiseen, asiakastyon taitoihin ja alan
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palvelujarjestelmien ymmartamiseen. Opinndytetydn my6ta olen myds oppinut arvostamaan kykya
osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnallisesti, mika on olennainen osa sosionomin roolia seka vastuuta
yhteiskunnassa. Lisaksi opinnaytetydprosessi on tarjonnut tilaisuuden kehittda tutkimuksellista
osaamista ja innovointikykya. Naiden taitojen hallinta on keskeista ammatillisen kasvun kannalta,
silld ne mahdollistavat luovan ja tehokkaan tydskentelyn sosiaali- ja terveysalan monimuotoisissa

tydymparistoissa.

Tutkimuksen tekeminen ja sen tulosten analysointi ovat tarjonneet arvokasta oppimista ja
syventaneet ymmarrysténi omasta alastani. Tutkimuksen tekeminen on vaatinut systemaattista
lahestymistapaa ja tarkkuutta tiedonkeruussa ja -analyysissa. Opinndytetyén suunnittelun ja
kirjoittamisen aikana oppiminen painottui tiedonhankintaan ja lahteiden arviointiin. Alun vaikeuksien
jalkeen tiedon I6ytaminen ja sen rajaaminen tarpeelliseen muuttuivat sujuvammiksi ja
luontevammiksi prosesseiksi. Opinndytetyon prosessi on vahvistanut kykyani itsendiseen
tyoskentelyyn ja ongelmanratkaisuun. Opinndytetyon tekeminen on myds vaatinut kykya priorisoida
ja organisoida tyota tehokkaasti. Aikataulujen asettaminen ja niiden noudattaminen ovat olleet
keskeisia tekijoita onnistuneen lopputuloksen saavuttamisessa. Tama on vahvistanut ajankayton
hallintaa ja stressinsietokykya. Lisdksi opinndytetydprosessi on tarjonnut tilaisuuden kehittda
akateemista kirjoittamistaitoa ja viestintakykya. Kirjallisen raportin laatiminen on vaatinut selkeaa ja
johdonmukaista ilmaisua seka tieteellisen tiedon esittamistd asianmukaisesti. Kaiken kaikkiaan
opinnaytetydprosessi on tarjonnut mahdollisuuden laaja-alaiseen ammatilliseen kasvuun ja
kehittymiseen. Olen oppinut paljon omasta alastani, tutkimusmenetelmista ja akateemisesta
kirjoittamisesta seka olen varma, ettd nama taidot ja kokemukset hyédyttavat minua

tulevaisuudessa urallani.

Opinnadytetydn prosessin aikana sain liséksi ammatillisesti kallisarvoista tietoa ikaihmisten
digisyrjaytymisesta monella eri tasolla. Uskon tastd olevan hyétya tulevaisuudessa, kun palvelut
muuttuvat yha enenevissa maarin sahkoisiksi. Lisaksi ikdantyvien maaran lisdéntyessa tarvitaan
myds heidan tarpeisiinsa sopivaa digitaalista tukea ja silloin tietémys digisyrjaytymisesta on erittdin
hyddyllistd. Tietoni ja kokemukseni ikaihmisten parissa ovat vahvat ja tulevaisuudessa saatan jatkaa
tyoskentelya tdman ikaryhman parissa. Siksi ikdihmisten hyvinvointi ja digitalisaatio ovat minulle
erityisen tarkeitd. Toivon voivani olla avuksi heille digitaalisen maailmamme sisadnkirjautumisessa ja
siind aktiivisena osallistujana. Olen oppinut arvokkaita taitoja ja saanut kokemusta, jotka ovat
vahvistaneet osaamistani seka valmistaneet minua tuleviin haasteisiin ja mahdollisuuksiin

tyoeldamassa.

8.4 Hyddynnettavyys ja kehittdmisideat

Opinnaytetyoni tuloksia voi hyddyntda@ monin tavoin Savonian sosiaali- ja terveysalan opetuksessa ja
niitd voidaan jakaa myds alan ammattilaisille esimerkiksi tyépajoissa tai koulutustilaisuuksissa.
Tarkeinta on tunnistaa mahdolliset vaikutusalueet ja pyrkia aktiivisesti levittdmaan seka soveltamaan

tuloksia parhaalla mahdollisella tavalla.

Opinnaytetyon pohjalta voi tunnistaa uusia tutkimuskysymyksia ja -tarpeita, jotka laajentavat
ymmarrysta digisyrjaytymisen ilmiésta. Jatkotutkimusaiheina voisi syventda ymmarrysta
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digisyrjaytymisen syistd ja seurauksista eri kulttuurisissa ja taloudellisissa konteksteissa seka tutkia
erilaisia interventioita ja strategioita digitaalisen osallisuuden edistémiseksi ikdihmisten keskuudessa

eri maissa.

Jatkotoimenpiteina voitaisiin kehittda uusia koulutusohjelmia, tukipalveluita, toimintamalleja,
interventioita ja teknologisia ratkaisuja. Naiden avulla voitaisiin tarjota kdytannén ratkaisuja ja
palveluita, jotka vastaavat ikaihmisten tarpeisiin ja edistavat heidan digiosallisuuttaan. Uusien
yhteistydsuhteiden luominen eri toimijoiden vélille, kuten sosiaali- ja terveysalan organisaatiot,
tutkimuslaitokset ja jarjestot, voisivat edistda tiedonvaihtoa ja laajempaa yhteistyota

digisyrjdytymisen ehkaisemiseksi seka ikdaihmisten digitaalisen osallisuuden tukemiseksi.
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9 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli koota tietoa ja analysoida tekijoita, jotka liittyvat ikaihmisten
digisyrjaytymiseen seka selvittad, miten digisyrjaytyminen konkreettisesti iimenee heidan arjessaan.
Opinnaytetyon tavoitteena oli laajentaa ymmarrysta ikaihmisten digisyrjaytymisesta ja tuoda esiin,

kuinka huomioida ikdihmiset digitalisoituneessa nyky-yhteiskunnassa seka palvelujen kehittdmisessa.

Ensimmainen tutkimuskysymys liittyi tekijéihin, jotka ovat yhteydessa ikdihmisten
digisyrjdytymiseen. Opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan paatelld, ettd ikdihmisten
digisyrjdytymista ohjaavat moninaiset tekijat, jotka vaikuttavat heidan kykyynsa hyodyntaa
digitaalista teknologiaa. Sosioekonominen asema, terveydentila, ikd, sukupuoli, kaupungistuminen ja
koulutustaso ovat tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa siihen, kuinka ikdaihmiset omaksuvat ja kayttavat
digitaalista teknologiaa. Esimerkiksi vahdinen koulutus, heikentynyt terveys ja alhainen
sosioekonominen asema voivat lisata digisyrjaytymisen riskia. Myos teknologisten taitojen ja
motivaation puute voivat vaikeuttaa ikdihmisten osallistumista digitaalisiin palveluihin ja toimintoihin.
Lisaksi yhteiskunnalliset rakenteet ja teknologisten palveluiden saavutettavuus voivat rajoittaa
ikaihmisten mahdollisuuksia osallistua digitaaliseen yhteiskuntaan. Toinen tutkimuskysymys koski
digisyrjdytymisen ilmenemisté ikdihmisten arjessa. Opinndytetyon tulosten perusteella
digisyrjdytyminen voi vaikuttaa monin tavoin ikdihmisten arkeen. Se voi aiheuttaa vaikeuksia paasta
kasiksi tarkeisiin palveluihin ja tietoon, kuten terveyspalveluihin, viranomaisasioihin ja sosiaalisiin
verkostoihin. Digisyrjaytymisen kokeminen voi johtaa ikdihmisen sosiaaliseen eristyneisyyteen,
tiedon puutteeseen, terveydelliseen ja sosiaaliseen eriarvoisuuteen, riippuvuuteen toisten avusta,

terveysongelmiin, ulkopuolisuuden tunteeseen ja heikentyneeseen elamanlaatuun.

Taman opinnaytety6n ja aiempien tutkimustulosten valossa ikdihmisten digisyrjdytymisen
ehkaiseminen edellyttad kokonaisvaltaista lahestymistapaa, monipuolisia ja kohdennettuja
interventioita seka toimenpiteitd, joilla huomioidaan yksilélliset tarpeet, yhteiskunnalliset rakenteet,
edistetaan digiosallisuutta, kehitetdan digitaitoja ja vahennetaan eriarvoisuutta. On tarkeaa tarjota
ikdihmisille riittavasti tukea ja resursseja, jotta he voivat kehittaa tarvittavia digitaalisia taitoja ja
lisatd motivaatiotaan digitaalisten palveluiden kayttéon. Lisaksi on tarkeaa kehittaa digitaalisia
palveluita ja jarjestelmia, jotka ovat ikdystavallisia ja helppokayttdisia, jotta kaikilla olisi tasavertaiset
mahdollisuudet osallistua digitaaliseen yhteiskuntaan. Tarvitaan myds jatkuvaa tutkimusta ja
kehitysty6ta, jotta voidaan ymmartda paremmin digisyrjdytymisen syita ja seurauksia seka l16ytaa

tehokkaimmat keinot puuttua ongelmaan.

Opinnaytetyon tavoitteena oli ymmartaa ikaihmisten digisyrjdytymisen ilmitta ja tulosten perusteella
voidaan todeta, etta tavoitteet ovat toteutuneet. Opinnadytetyd tarjoaa arvokasta tietoa ja nakemysta
aiheeseen liittyen seka voi toimia perustana jatkotutkimuksille, toimenpiteille ja strategioille, jotka
tahtadvat ikaihmisten digisyrjaytymisen ehkaisemiseen, digiosallisuuden edistamiseen, digitaitojen

kehittédmiseen seka yhteiskunnan inklusiivisuuden ja tasa-arvon vahvistamiseen.
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Lahdeviite / maa Tarkeitus ja tavoite seka Tutkimusmene- | Aineistonkeruu- | Aineiston koko Amalyysime- Tulokset Tieto-
tutkimuskysymykset telmi menetelmd netelmd kanta
Tarjo Heponiemi, Veso Jormaonainen, Lars Leemonn, Kris- Tutkimuksen tarkoituk- Madrallinen twt- | Kyselvlomake Tutkimusaineista | Kovarionssi- Tulpsten mukaan terveyden- | Ebsco
tiing Manderbacka, Anng-Maori Aalto, Honnele Hyppdnen, | sena off tutkio sworig asso- | kimus / Poikki- Ighetettiin pos- perustuw lagjoan | analyysi hualtapalvelujen tarjoami-
2020. siaatioito demografisten leikkaustutki- titse kaikille satunnaisotok- nen verkossa voi vahvistag
tietojen (ikd, sukupuali, mus otokseen kuulu- | seen, joko edus- olemassa olevao sosioolista
Digital Divide in Perceived Benefits of Online Heolth Care koupungistumisaste), it- neille vuonna too Suomen vi- Ja terveydeilistd eriarvoi-
and Sociol Welfare Services: Motional Cross-Sectional Sur- | searvieidun tenseydenti- 2017 estdd. suutta. Tulokset viittogvat
vey Stuay lan, sosioekanomisen ase- Vioestarekisteri- siihen, ettii verkkopalvelujen
man (koulutus, kostut to- keskuksesta ke- saotavuus, niiden kGyttotai-
Journal of Medical Internet Research 2020;22(7) loudelliset vaikeudet, tyd- rattiin sotun- dot jo kdytdn logjuus vaikui-
markkino-asema ja yksin naisotannolla 10 tavat rotkaisevosti niiden
https-/fwww jmir org/2020/7/e 17616/ asuminen) ja sosioalisen 000 henkilad, hyddyilisyyden kokemiseen.
osallistumisen (Ganestdmi- Jjotka edustovat Digitaalisen syrjdytymisen
Suomi nen, typtyvdisyys ihmis- Suamesso osu- riski on suurempi sosioeka-
suhteisiin, jo yhiteydenpi- voa aikuisvies- nomisesti heikommaossa ase-
don ystaviin jo perheen- todi (20-97 v} massa alevien, huonokun-
jaseniin, verkkoterveyden- Vastousprosentti toisten tai saslaalisesti eris-
huallon ja sosioglipalvelui- oli 44,95 % taytyneiden keskuudessa.
den kaetuista edwista (ter- (4495/10 000) jo Terveydenhuolto- ja sasioa-
veps-, toloudeliinen ja yh- 56,77 % lipatveluito tarjotoan yhi
teistyohyoty). {2552,/4495) nai- Enemiman verkossa jo tamd
sig digitoalinen kohtiajoko voi
altistao karkean polvelutar-
peen omoaovat ihmiset syr-
Jjaytymadn niistd.
Xinran Lu, Yoo Yao & Yinzi din, 2022, Tutkimuksen tarkoituk- Madrallinen twi- | Tutkimuksessa 108,621 osallis- Tilastaliinen Ikdigntyneiden oikwisten di- Pub-
sena ofi tutkio digitaolisen | kimus / Moniko- | yhdistettiin yksi- | tujoa analyysi gitaalinen syrjaytyminen Med

Digital exclusion and functional dependence in older peo-
pie:
Findings from five longitudinal cohort studies

eClinicalMedicine
202254

https:/fwww. theloncet. com/action/showPdfFpii=52589-
S5370%2322%2900438-2

Kiina

syridiytymisen jo toimin-
nallisen rijppuvuuden va-
listd yhteyttd korxean tu-
latoson maista (HIC) jo
matalon jo keskitwlotason
maista (LMIC) kotoisin ale-
vien igkkdiden aikwisten
keskuudessa.

horttitutkimus

ldtason tiedot
viidestd pitkit-
taiskahorttitue-
kimuksesta oi-
kavalillg 2010-
2018, jotka si-
siflsivit kansai-
lisio oroksio iGk-
kiiistd aikwisista
23 eri moassa.

vaihteli maittain, Tonskon
23,8 prosentista Kiinon 86,9
prosenttiin. Karkean maliin
mukoan digitaalinen syridy-
tyminen littyi merkittdvasti
teiminnalliseen rippuvuu-
teen.

Tutkimus osoittaa, eted iGk-
kdat ihmiset kahtoavat to-
denndkdisemmin digitao-
listo syrjdytymistd LMIC-
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{3 manteretto —
Pohjois-Ame-
rikkao, Eurooppa
Jjo Aosia)

maissa kuin HIC-maisso.
Vanhemmillo aikwisilla an
suurempi FiippuvLusriski jo
he tarvitsevat enemmdn
hoitoa, jos heiddt suijettai-
siin pais Internetisti.

Hyvin suunniteltujen jo rid-
taldityjen digitaolisen osaili-
suuden strategioiden toteut-
tominen tukee tadenndkdi-
sesti tervettd ikGdntymistd
estdmdild ikadntyneiden vd-
estdryhmien toiminnallista
riippuvuutta jo véhentd-
mdild digitooliseen kuiluun
liittyvid terveyserojo LMIC-
Jja HiC-alueiden valila.

Hepaniemi, Torja, Koihlanen, Anu-Marjo, Kouvanen,
Anne, Leemann, Lars, Taipole, Sakori & Gluschkoff, Kia
2022

The role of age and digital competence on the wse of
anline heolth and social care services: A
cross-sectional population-based survey

Digital Heaith
Volume 8: 1-10

hitps:/fiour-
nals.sagepub.com/doi/paf/10.1177/2055207622 1074485

Suomi

Tutkimuksen tavoitteena
oli tarkastella idn jo digi-
toolisen osaomisen yhieis-
valkutuksia sdhkaisten ter-
veys- ja sasiaalipolvelujen
kdytassd loojassa vaestd-
pohjaisesso otaksessa.
Tutkimuksessa pyrittiin
selvittdmadn, liittyyxd ikd
verkkapalvelujen kayttodn
J@ missa idssd timd mah-
dollinen vaikutus voi alkoa
ja miten ndiden yhteys ke-
hittyy idin noustesso.
Toiseksi tutkittiin, vaisiko
digitoaliselia osaomiselio
puskuroida idn mahdailisia
negotiivisio vaikutuksio
verkkapaolvelujen kiytossd.

Midrdllinen tut-
kimus

Osaliistujille 15-
hetettiin poperi-
pohjainen it-
searviointilo-
make, jossa ker-
rottiin myds
mahdallisuy-
desta vostato
verkossa.

2017

4495 henkildd
(vastouspro-
sentti 45 %).
Vostouksista
1298:00n vostot-
tiin verkossa
(28,9 %) jo muut
paperilla.

Logistinen
Fegressio-
analyysi

Tutkimuksen twlosten mu-
kaan korkeampi ikd, noin
&0-vuotioasta alkoen, littyl
pienempddn todenndkdisyy-
teen kdyttdd verkkopalve-
luita esim. testitulasten saa-
miseen, reseptien uusimi-
s€en jo ajanvarousaikoan.
Havoittiin myds, ettd hyvd
digitoalinen asaaminen pys-
tyi hillitsem@dn verkkopalve-
luiden kdyttdan littyvad ha-
luttomuutta, mutto vain
noin 80 ikgvuoteen osti.

Twlokset viittaavat sithen,
ettd idkkadt aikuiset ovat di-
gitoolisen syridytymisen
voargssa, eikd edes hyvd di-

Soge
Prem-
ier
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gitaalinen osaaminen vi-
hennd tatd riskid vanhim-
pien keskuugessi.

Twlosten perusteelia olisi
supsiteltavoa, ettd tervey-
aenhuollon jo sosicolihuol-
lon tarjoajien tulisi ottan
idfkkdiden kGyttdjien torpeet
Jja kywyt perusteellisemmin
huamioan jo tarjota helppa-
kayttdisid verkkopalveiuita.
Ixdiantyville ihmisille twlisi
torjota enemmdn digitoo-
listo tukeo jo kovlutusmah-
dollisuwksia. Yhtd tdrkedd
on, ettd kasvakkain jo puhe-
linpelvelujo jatketaan niille
vonhuksille, jotka eivat tuet-
tunakaan pysty kdpttdmdan
verkkapalveluita.

Faroog Mubarok & Reima Suomi, 2022,

Elderiy Forgotten? Digital Exclusion in the Information
Age and the Rising Grey Digital Divide

INQUIRY: The Journal of Health CareOrganization, Pravi-
sion, and FinoncingValume 59: 1-7

hitps://iournals-sogepub-com. ezproxy. savo-
nio. fi/doi/epub/10.1177/00469580221096272

Suomi

Tamiin artikkelin painopis-
teend oli tarkastella ja
analysoido viimeaikaista
relevanttia tutkimusta
harmaasta digitaalizesta
kahtigjoosta, joka an no-
peEnsti NoUsEmassa suL-
reksi hagsteeksi ikdanty-
misen aikakaudelio. Sivu-
tavaitteena oli lisdtd tea-
rian jo kaytdnndn diskurs-
sejo koskevia vaikutuksio
hermoan digitoalisen kuwi-
lun minimoimiseksi.

Kirjollisuus-
katsaus

Kotsouksessa
kidsiteltiin ai-
heen tdmdanhet-
kisid suuntauk-
sig yii 5 vuoden
aikgjanalio.
Artikkelit suodo-
tettiin nykyajan
hormoan digi-
toolisen kuilun
merkityksen
mukoan.
Artikkelit luoki-
teftiin sen suh-
teen, olivotko
ne merkitykselli-
sidi tai epdolen-

37 artikkelio

Sisdliénanao-
Iyysi

Tulokset osoittavat ikddnty-
misen kasvavan ongelman
pddasiassa kehittyneissd
maisso. Harmoa digitaali-
nen kahtiojoko an suuri
hoaste vanhuksiile osallistug
aigitoalizeen vallonkumouk-
seen jo hydtyd siitd. Vanhuk-
silla on angelmia perusteh-
tavissd, kuten lippujen va-
rogmisessa tal bussikarttien
hankinnassa tai van-
huusetuuksien hokemisessa,
kaska suurin asa jérjestel-
mistd on digitoity.

Ebsco
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naisig. Sisddnot-
tokritesring oli
valita artikke-
ieita, jotka kes-
kittyvdt ikdin-
misten digitaa-
iisten tekmiikol-
den kdytdn eroi-
i,

Toinen hoaste on ikddnty-
neiden kohtoama sosioali-
nen syridytyminen, koska he
eivdt digitaalisten taitojen
puutteen vuoksi saa yh-
teyttd perheeseen, sukuloi-
siin toi ikGtovereihinsa digi-
toolisten verkkajen koutta.
Tama tifanne on havaitta-
vissa myds kehitysmaoissa,
voikka kehitysmoissa von-
hukset soavat valitdntd
apua perheenjdseniltd yhtei-
sen jo yhteisdllisen asumisen
VUOKS].

Gallistl, Viera, Rohner, Rebekko, Seifert, Alexonder &
Wanka, Aana 2020.

Configuring the Older Non-User: Between Research, Palicy
and Practice of Digital Exciusion.

Social Inciusian 2020, Vaiume &, [ssue 2, Poges 233-243.

hittps:/www.cogitatiopress.com,/sociglinclusion/arti-

clefview/2607/1531

itévalto

Tutkimuksen tarkoituk-
sena ofi anolysaida ikidn
liittyvin digitoalisen kuilun
strotegioita kolmello ta-
saffa: tutkimuksessa, kay-
tdnngissd jo kdytdnnossd.
Tutkimus pyrei tarjoo-
maan perusteltuja ndke-
myksid siitd, miten ikddn
littyvdd digitaolisto kuiluo
voidaan koventoo jo miten
erilaiset menettelytovat
voisivat paremmin vostota
vanhempien aikuisten tar-
peisiin Intarnetin kiytdssd.

Sekomenetelmd

Eurooppaliainen
manikansaliinen
paneelitieto-
kanta 2015

Austrion palicy
popers 2011-
2022

N=2333

Itdvalian kanso-
lainen 65-v. tai
vanhempi

Binddrilogisti-
nen regressio-
analyysi

Empiirinen
analyysi

Tuloksien mukaon voanhuk-
set, jotka eivdt kdytd inter-
nettid jokautuvat neliddn
ryhmddn {nuoret/mie-
het/kaupunkiloiset/terveys-
rojoitteiset ai kdyttdjat) joi-
hin vaikuttavat koulutus-
toso, kaupunkiympdristd jo
sukupuoli, enemmdn kuin
ikd jo terveys.

Oppimisahjelmat voivat out-
too, mutta ne tavoittavat
vain pienen asan ikdihmi-
sistd, jotko eivdt kdytd inter-
nettid. Nykyiset interventiot
sgottavot suasio jo etuai-
keutettuja ryhmid. Mies ei
kdyttdidt ovat véhemman
avaimia wusille teknologi-
aille. Tdmd korostaa tekno-
lagion kdyton sukupuelittu-
neisuutto mydhdisemmiissd

Google
Schoiar
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ifissd. Kaytanteet harvoin
ottavat huomioon moni-
muotoisuutta vanhuksissa,
Jjotka eivdt kdytd internettid
voan niissd keskityrddn lii-
kaa elinikdiseen appimiseen.

Tulevoisuuden interventiai-
den tulisi alla monimuotoi-
sia jo kohdistettuja erilaisiin
vanhempiin ryhmiin.

Hepaniemi, Torja, Virtanen, Lotta, Koihlanen, Anu--
Marja, Koiniemi, Emma, Koponen, Paivikki & Kaskinen,
Seppo 2022

Use ond chonges in the use of the Internet for obtaining

services among older odults during the COVID-19 pan-
demic: A longitudingl population-based survey study.

New Media & Society, 0(0)

https:/fiour-
nals.sagepub. com,/doi/full/10.1177/14614448221097000

Suomi

Tutkimuksesso tarkastel-
tiin Internetin palvelujen
kdytdn ennusteita jo sen li-
sddntymistd tai vihene-
mistd 70-100-vuotioiden
Suomalaisten keskuudessa
viiestdpohjaisen pitkittdis-
tutkimuksen otosten pe-
rusteelia.

Tutkimuksen tarkoituk-
sena ofi selvittdd yhteyksid
idikkdiden terveyden jo toi-
mintakyyyn muutostan
sekd internetin kdyton vi-
iifld.

Pitkittdistutii-
mus

Kyselylomoke jo
puhelinkysely
niille, joilia oli
voikeuksio téyt-
tad kyselylo-
make

2017-2020

N=1426
Suomen kansa-
lainen 70-100 v.

Logistinen
regressio-
analyysi

Tutkimuksen tulosten mu-
kaan erityizesti vahdn koulu-
tetut, hyvin idkkdat, ter-
veydeltddn tal muistiltaon
heikentyneet sekd yksin osu-
vot vanhukset ovat vaarosso
Jjoutua digitoalizen syrjdyty-
mizen vhreiksi.

Verkasso palvelujo torjoa-
vien tohajen tulee varmis-
tao, ettd ne, joillo on vai-
keuksia kdyttdd internetid,
saovat tarvitsemansa paive-
iut. Paolveluja tarjoavien or-
gonisaaticiden tulee kiinnit-
tdd enemmdn huamiota pal-
veluidenso hyviddn kaytettd-
Vyy¥ieen ja varmistag, ettd
jirjestelmdt ovot helppo-
kdyttdisid myds niilie, joilla
on rojoitettu kyky tai mah-
dollisuus kdyttdd Internetid.

Soge
Prem-
ier
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Tarkedd on edistdd interne-
tin verkkapalvelujen kdyttod
ikdiihmisten porisso, mutta
kasvokkoispalvelut tulisi
toota niille, jotka niitd tar-
vitsevot, digitaolisen syrjdy-
tymisen volttdmiseksi.

Kouvonen Anne, Kemppainen, Teemu, Taipale Sakari, Ola-
kivi, Antero, Wrede, Sirpa & Kemppainen, Lovra 2022,

Heolth and seif-perceived barriers to internet use among
older migronts: a population-based study.

BMC Public Health. 2022 Mor 23;22(1).574.

https://www.nchi nlm.nib.qov/pmc/orti-
cles/PMCES41300/pdf /12889 2022 Article 12874 pdf

Suomi

Tutkimuksen taveitteena
olo saoda manipualinen
kuvo Suomessa asuvista
vendjdnkielisistd henki-
Idistd iditadn 250 ja hei-
din terveydestd, hyvin-
voinnista, polvelukoke-
muksista jo digitolisoitu-
vien julkispalvelujen jo hoi-
vopalvelujen kdytdstd.

Tutkimuksen paddtarkoi-
tuksena oli tutkia yhieyk-
sid ikddntyneiden moa-
hanmuuttajien internetin
kdytdn ja erifaisten tervey-
dentilojen sekd itse koet-
tujen esteigen valilng.

Systemaoattingn
katsaus

CHARM-kysely-
tutkimuslomoke

2018

N=1082
Suomeassa vaki-
tuisesti gsuve
vendjdnkielinen
henkild idltdan
=50

Lineaarinen
regressio-
analyysi

Tuwloksista ilmeni, ettd van-
hemmat moahonmuuttojat,
joiden terveys heikkenes,
kahtoovot enemmin esteitd
internetin kdytdssd verrot-
tuna vertoisiinsa, joilla an
parempi terveys.

Kyvyttomyys kayttad Inter-
netid vaikuttao hoitallisesti
idkkdiden terveyteen jo orki-
eidmdan. lman Internetid
heilld an vaikeuksio soado
tarvittavia palvelvita ja tie-
too, mikd asettaa heiddt
epdedulliseen asemoan itse-
niisessd elimadssd jo pdivit-
tdisten tefitdvien suarittomi-
ses5n.

Nopeosti kehittyvit laitteet,
ohjelmistat jo sovellukset on
mukaoutettova vastaomaan
erityisesti niiden torpeita,
Jjailfa an erityisid terveysan-
geimig.

Pub-
Med




58 (62)

Sohitemichoel Kebede, Abroham, Ozolins, Lise-Lotte,
Haist, Honna & Gaivin, Kathleen 2022,

Digital Engagement of Older Adults: Scoping Review
J Med Internet Res 2022,24(12): e40192.

https:/fwww. jmir.org/2022/12 /240192

Iso-Britannio

Tutkimuksemme tavait-
teena oli hahmottao ole-
massa alevan kirjallisuu-
den kattavuus jo syvyys
ikddntyneiden digitoali-
suwden ndkdkuimosta.

Tutkimuksessa pyrittiin
tunnistamaan esteet jo
edistdjat, jotko vaikutta-
vat teknologian kiyttddn,
omaksumiseen ja kestd-
viidn sitoutumisean ikddn-
tyneiden keskuudessa.

Kuinko logja ja millainen
on olemassa oleva ndyttd
slitd, miten ikdihmiset
osallistuvat digitaaliseen
teknologioan?

Mitkd tekijdt toimivat es-
teind jo edistajing ixdih-
misten digitaalisessa si-
toutumisessar

Millaisia tutkimusaukkojo
on, jotko voivot ohjoto tu-
levig tutkimusprioritegt-
teja ikdihmisten digitoali-
sen teknologion kdyton
osalta?

Systemoattinen
Scoping katsous

PRISMA-5cR
kaavio

Kotsoukseen si-
sillytettiin
96/1141 artik-
kelista

61
Jutkaisuvuosi
2018-2021

27
Julkaisuvuosi
2011-2015

8
2005-2010

Pohjois-Ame-
rikka 43
Eurooppa 32
Aasia 13
Australio &

96 artikkelio

Sisalldnana-
Iyysi

CON-B & TOF
malli

Tutkimustulaksista kévi ilmi,
ettd sitoutumisvaiheiden es-
teet jo edistdvdr tekijdt kus-
takin COM-B-komponentisto
olivat vaimiudet, kuten fyy-
siset jo psyykkiset muutok-
set sekd taitojen puute;
mahdollisuudet, kuten tek-
nologiset ominaisuudet, ym-
paristdkonteksti ja resurssit;
sekd motivaatio, kuten ko-
ettu hyadyllisyys ja usko-
mukset omiin kykyihin.

Tunnistettujen esteiden ku-
ten muuttuvien kykyvaati-
musten, kustannusten, tek-
nologisen soovuteriaviu-
den, turvollisuus- jo yksityi-
syyskysymysten sekd suun-
nittelun stereotypioiden jo
oletusten huamigiminen vai
porantoa ikGihmisten digi-
toolisto kokemusta jo hel-
pottaa heidin asaliistumis-
toon.

ElinikGisen oppimisen ja voi-
maannuttamisen avulla tue-
taon ikdihmisten tiedon jo
taitojen kehittamistd, jotto
he selviytyvat digitaalisen
teknologion kehityksessd.
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LIITE 2: HAWKERIN LAADUNARVIOINTIKRITEERISTO

Hawkerin laadunarvioinikriteeristd

1. Tiivistelm4 ja otsikko: Annettiinko tutkimuksesta selked kuvaus?
a) Tiivistelmd jasennelty ja selkea otsikko

b) Tiivistelma, joka sisélsi suurimman osan tiedoista

) Tiivistelma puutteellinen

d) Ei tifvistelmaa

2. Johdanto ja tavoitteet: Oliko tutkimuksen tausta (esim. kirjallisuuskatsaus), tarkoitus ja tavoite selkedsti esitetty?
a) Tausta (esim. kirjallisuuskatsaus), tarkoitus ja tavoite mukaan lukien tutkimuskysymykset selkedsti esitetty

b) Tausta (esim. kirjallisuuskatsaus), tarkoitus ja tavoite mukaan lukien tutkimuskysymykset, osittain kuvattu

c) Taustaa, tarkoitusta ja tavoitetta kuvattu puutteellisesti

d) Ei mainintaa taustasta ja tavoitteista. Ei kirjallisuuskatsausta

3. Menetelmd ja tiedonkeruu: Onko menetelmd tarkoituksenmukainen ja selkedsti selitetty?
a) Menetelma on tutkimukseen sopiva ja selkedt tiedot tietojen keruusta

b) Sopiva menetelmd, tiedonkeruu kuvattu puutteellisesti

) Menetelman soveltuvuus kyseenalainen ja tisdonkeruu kuvattu niukasti

d) Ei mainintaa menetelmasts ja/tai menetelma epdsopiva ja/tai ei kuvausts tiedonkeruusta

4 Otanta: Vastaako otanta tutkimuksen tarkoitukseen?

a) Tutkimuksen otanta soveltuu tutkimukseen. Tarkka kuvaus tutkittavista ja heiddn valinnastansa. Vastaustulokset
esitelty

b) Tutkimuksen otanta soveltuva, mutta tuloksien esittely puutteellista
) Otanta mainittu, mutta kuvattu puutteellisesti

d) Ei selvitystd otannasta

5. Analyysi: Oliko analyysi kuvattu tdsméllisesti?
a) Hyvd selked kuvaus siitd, miten analyysi tehtiin
b) Analyysi kuvattu

) Analyysi niukasti kuvattu

d) Analyysia ei ole kuvattu
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6. Eettisyys. Onko eettisid kysymyksid kisitelty?

a) Hyvin kuvattu ja pohdittu tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys kysymykset
b) Eettiset kysymykset tiedostettu, mutta eivalttdmattd otettu taysin huomioon
) Lyhyt maininta alheesta

d) Ei mainintaa aiheesta

7. Tulokset: Onko tuloksista tehty selked kuvaus?

a) Tulokset kuvattu tarkasti ja ne ovat helposti ymmarrettivia. Tulokset vastaavat tutkimuksen tarkoitusta. Riittavat
tiedot esitetddn tulosten tukemiseksi

b) Tulokset kuvattu, mutta perustelut puuttee|lisia
) Tulokset kuvattu epdtarkasti ja niitd on vaikea ymmartda

d) Tuloksia ei ole kuvattu tai ne eivat liity tarkoitukseen ja tavoitteisiin

8. Tulosten yleistettdvyys ja siirrettdvyys: Onko tulokset yleistettdvissa?
a) Viitekehys, tausta ja asetelma kuvattu riittévasti

b) Viitekehys, tausta ja asetelma osittain kuvattu

¢ Viitekehys, tausta ja asetelma lyhyesti kuvattu

d) Viitekehystd, taustaa ja asetelmaa ei kuvattu

9. Tulosten hyddynnettavyys

a) Tutkimus edistdd uutta tai erilaista nakdkulmaa. Tuo esille ideoita jatkotutkimukseen. Tuo esille ehdotuksia kiytanndn
tydhén

b) Kaksi edella mainituista kohdista kuvattu
) Yksi edelld mainituista kohdista kuvattu

d) Eiyhtaan edelld mainituista kohdista kuvattu

Pisteet: A = (4] pistettd, B = (3] pistettd, C = (2) pistettd, D = (1) pistettd

Enimmaéispistem&ara yhdeksdstd arvioinnin kohdasta on 36 pistettd.
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Journal of Medical Internet Research 2020;22(7) 8. Tulosten yleistettavyys ja 4
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Suomi 9. Tulosten hyodynnettavyys 3
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