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Taman tutkielmatyyppisen opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda, mita turvallisuusjohtami-
seen kuuluu ylimman liikkeenjohdon nakdkulmasta. Lisaksi tutkittiin, mitka turvallisuusjoh-
tamisen osa-alueet ovat tarkeimpia yritysten toiminnalle. Turvallisuusjohtamista tarkastel-

tiin ylimman lilkkkeenjohdon nakdkulmasta, koska silld on ensisijainen vastuu yrityksen tur-
vallisuudesta.

Opinnaytetydn teoria pohjautuu ensisijaisesti Elinkeinoelaman keskusliittoon kuuluvan Yri-
tysturvallisuuden neuvottelukunnan tekemaan jaotteluun turvallisuusjohtamisesta ja sen
osa-alueista. Turvallisuusjohtamista kasiteltiin myds aiheesta tehtyjen tutkimusten seka
voimassaolevan lainsdadanndn avulla.

Tutkimuksessa kaytettiin seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia. Ai-
neistonkeruu suoritettiin kyselyn ja teemahaastattelujen avulla. Tutkimuksen kohderyhma-
na olivat Suomessa toimivien, ensisijaisesti suurten ja keskisuurten yritysten ylimman joh-
don edustajat. Kysely lahetettiin 320:lle ylimman liikkkeenjohdon edustajalle. Kyselyyn saa-
tiin 100 vastausta, jotka analysaitiin ristiintaulukoinnilla. Neljan teemahaastattelun tulokset
analysoitiin sisalldnanalyysilla.

Seka kyselyn ettd haastattelun tulokset vastasivat tutkimusongelmaan. Kyselyn tulosten
perusteella yrityksen toimiala ja koko vaikuttivat jonkin verran siihen, mita turvallisuusjoh-
tamiseen kuuluu. Suurten yritysten johto oli kyselyn vaittamista yleisemmin samaa mielta
kuin pienten yritysten johto. Lisaksi yrityksissa, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vas-
taava henkild, turvallisuusjohtamisen sisalté oli laajempi kuin niissa yrityksissa, joissa tur-
vallisuudesta vastaavaa ei ole.

Tutkimuksen tulosten perusteella turvallisuusjohtamiseen kuuluu ylimman liikkkeenjohdon
mukaan ensisijaisesti lainsdaddannon vaatimusten huomioiminen, henkildstén tydhyvin-
voinnin seuraaminen, kestavan kehityksen huomioiminen, avainhenkiléiden sijaisjarjeste-
Ivt, turvallisuusriskien arviointi seka turvallisuusvastuiden jakaminen. Lisaksi ylimman liik-
keenjohdon mukaan turvallisuus tuottaa yritykselle taloudellista lisdarvoa. Turvallisuusjoh-
tamisen tarkeimpind osa-alueina pidettiin tietoturvallisuutta, tuotannon ja toiminnan turval-
lisuutta seka henkil6turvallisuutta.
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LAUREA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES ABSTRACT
Laurea Leppavaara

Social sciences, Business and Administration

Degree Programme in Security Management

Henna Piisku
Elviira Saari

Security and safety management from top management’s point of view

Year 2007 Pages 144

The goal in this research-based thesis was to find out, what is included to security and
safety management from top management’s point of view. In this research, it was also
found out, which areas of security and safety management are most important in the
operations of the companies. Security and safety management was studied from top
management’s point of view, because management has prime responsibility about
company’s security and safety matters.

Primarily the theory of this thesis was based on The Board of Corporate Security’s
classification of security and safety management. The Board of Corporate Security is a
part of the Confederation of Finnish Industries EK. Security and safety management was
also considered by made researches and existing legislation.

Both quantitative and qualitative research methods were employed in this thesis. The
material acquisition was done with a survey and theme interviews. The target group of this
research included top managers from mainly large and medium size companies. The
questionnaire was sent to 320 top managers. 100 representatives of companies answered
to the inquiry. The answers were analyzed by cross-tabulating. The results from four
theme interviews were analyzed by content analysis.

The results of the inquiry and interviews answered to the research problem. On the
grounds of the survey’s results, branch of business and company’s size contributed a little
to what is included to security and safety management. Top management of large
companies agreed more with questionnaire’s propositions than management of small
companies. In companies, which have a person in charge of security and safety matters
full-time, contents of security and safety management was a bit more comprehensive.

According to the results of the research, top management saw that security and safety
management includes especially noticing the requirements of legislation, observing
personnel’s well-being at work, noticing the sustainable development, substitutes of the
key persons of key persons, assessment of security and safety risks and liability
distribution of the security and safety matters. According to management, security and
safety brings financial added value for the company. The most important sub areas were
information security, security of production and operations and personnel security.

Key words: security and safety management, corporate security, safety culture,
top management
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1 JOHDANTO

Suomessa turvallisuusjohtamista on aiemmin tutkittu paasaantoisesti johonkin tiettyyn or-
ganisaatioon tai toimialaan liittyen. Tutkimusten kohteina ovat olleet esimerkiksi kauppa-
keskukset (Kauppakeskusten turvallisuusjohtaminen 2005) seka yliopistot ja korkeakoulut
(Lanne 2001). Lisaksi on tutkittu onnistuneen turvallisuusjohtamisen sisaltda ja kaytantoja
(Hamalainen & Lanne 2001) seka kokonaisturvallisuuden edistamista yrityksissa (Lanne,
Koskela, Tytykoski & Nenonen 2004). Aiemmin tehdyissa tutkimuksissa ei ole selvitetty
ylimman liikkeenjohdon ndkemyksia turvallisuusjohtamisesta. Tutkimusten kohderyhmana
ovat olleet esimerkiksi yritysten turvallisuushenkildstd. Liikkeenjohdon ndkemyksia on kui-
tenkin pyritty tutkimaan, mutta tutkimuksiin ei ole saatu tarpeeksi kattavaa tutkimusaineis-
toa.

Taman tutkielmatyyppisen opinnaytetyon tavoitteena on selvittda, mita turvallisuusjohtami-
seen kuuluu ylimman liikkkeenjohdon nakdkulmasta. Lisaksi tutkitaan, mitka turvallisuusjoh-
tamisen osa-alueet ovat tarkeimpia yritysten toiminnalle. Turvallisuusjohtamista tarkastel-
laan ylimman liikkkeenjohdon nakdkulmasta, koska silla on ensisijainen vastuu yrityksen

turvallisuudesta.

Taman opinnaytetydn keskeiset kasitteet ovat turvallisuusjohtaminen, yritysturvallisuus,
turvallisuuskulttuuri ja ylin liikkeenjohto. Turvallisuusjohtaminen on kokonaisvaltaista tur-
vallisuuden toteuttamista. Sen tarkoituksena on parantaa yritysten tuottavuutta seka tukea
niiden kilpailukykya. Turvallisuusjohtaminen tulisi integroida yritysten paivittaiseen toimin-
taan ja muuhun johtamiseen. Yritysturvallisuudella tarkoitetaan yritysten yksittaisten turval-
lisuusasioiden toteuttamista. Kymmenen yritysturvallisuuden osa-alueen avulla varmiste-
taan yrityksen lailliset toimintaedellytykset, toiminnan, tuotannon ja palvelujen hairiétto-
myys, jatkuvuus seka turvallinen toimintaymparistd. Lisaksi yritysturvallisuudella suojataan
yrityksen henkiléstdéa, omaisuutta, tietoja, ymparistda ja mainetta onnettomuuksilta, vahin-
goilta seka rikolliselta toiminnalta. Turvallisuuskulttuuri kuvaa sita, miten yrityksissa suh-
taudutaan turvallisuusasioihin ja miten niissa toimitaan. Turvallisuuskulttuuri maarittelee
myds sen, miten yrityksissa sitoudutaan turvallisuusjohtamiseen seka milla tavoin sita to-
teutetaan. Liikkeenjohto muodostuu yleisimmin ylimmasta johdosta, keskijohdosta seka

suoritustason johdosta. Liikkeenjohdon keskeisimmat tehtavat muodostuvat toiminnan



suunnittelusta, organisoinnista ja koordinoinnista, ohjauksesta seka valvonnasta. Yrityksen

johtamisen paavastuu on ylimmalla likkeenjohdolla.

Aluksi raportissa kasitellaan opinnaytetydn aiheeseen liittyvia keskeisia teemoja. Luvussa
2 kasitelldan turvallisuusjohtamista liikkeenjohtamisen osana. Luvussa 3 tarkastellaan yri-
tysturvallisuuden eri osa-alueita. Luvussa 4 kasitellaan turvallisuuskulttuuria ja sen liitty-
mista turvallisuusjohtamiseen. Seuraavassa luvussa 5 kasitellaan tutkimuksessa kaytettyja
tutkimusmenetelmia. Tutkimuksen tulokset esitelldan ja analysoidaan luvussa 6. Luvussa
7 kasitellaan tuloksista tehtyja johtopaatoksia. Lopuksi, luvussa 8, arvioidaan tutkimuksen

onnistumista seka tutkimuksen ja sen tulosten luotettavuutta ja patevyytta.



10

2 TURVALLISUUSJOHTAMINEN OSANA LIIKKEENJOHTAMISTA

Tassa luvussa kasitelldan opinnaytetydn paateemaa turvallisuusjohtamista seka sen avul-
la saavutettavia tuloksia. Elinkeinoelaman keskusliittoon kuuluvan Yritysturvallisuuden
neuvottelukunnan mukaan turvallisuusjohtamiseen sisaltyy keskeisesti ylimman liikkeen-
johdon vastuu ja sitoutuminen, turvallisuusriskien hallinta, auditoinnit, lainsaadantd, sidos-
ryhmayhteistyd, turvallisuustietoisuus seka turvallisuusjohtamisjarjestelma. Turvallisuus-
johtamista kasitellddn myds aiheesta tehtyjen tutkimusten sekd voimassaolevan lainsaa-

dannon avulla. Liséksi luvussa kasitellaan liikkeenjohtamista seka liikkkeenjohdon tehtavia.

Turvallisuusjohtaminen on kokonaisvaltaista turvallisuuden toteutusta (Yritysturvallisuuden
perusteet). Turvallisuudella tarkoitetaan kokonaisturvallisuutta, joka sisaltda seka perintei-
sen turvallisuuden (security) ettd pehmean turvallisuuden (safety). Termi security sisaltaa
esimerkiksi vartioinnin ja toimitilaturvallisuuden. Termi safety liittyy puolestaan esimerkiksi
ty6turvallisuuteen ja pelastustoimintaan. Kokonaisturvallisuus on keskeisessa roolissa yri-
tysten toiminnassa. Se sisaltada seka strategisen etta operatiivisen tason. Strateginen taso
sisaltda kansainvalisen turvallisuuden ja kansallisen lainsdadannén vaatimukset seka liike-
toiminnan turvallisuudelle asettamien vaatimusten nakdkulman. Operatiivinen taso sisaltaa
puolestaan yrityksen sisaisen ja sidosryhmien valisen yhteistydn seka kokonaisturvallisuu-
den hoitamisen. (Makinen 2007, 56, 125.)

Yrityksissa lakisaateisesti ja omaehtoisesti toteutettavan turvallisuusjohtamisen tavoitteena
on turvallisuuden yllapitaminen ja kehittdminen. Lisaksi sen tarkoituksena on parantaa yri-
tysten tuottavuutta seka tukea niiden kilpailukykya. Turvallisuusjohtaminen sisaltaa siten
jatkuvan suunnittelun, toiminnan ja seurannan, jotka tulisi integroida yritysten paivittaiseen
toimintaan ja muuhun johtamiseen. (Turvallisuusjohtaminen 2002, 8; Yritysturvallisuuden

perusteet.)

Tassa opinnaytetydssa turvallisuusjohtamista tarkastellaan ylimman liikkeenjohdon naké-
kulmasta. Liikkeenjohto muodostuu yleisimmin kolmesta eri tasosta. Yleisesti liikkeenjoh-
toon kuuluvat ylin johto, keskijohto seka suoritustason johto. Ylimmalla johdolla tarkoite-

taan koko yrityksen toimeenpanevaa johtoa, johon kuuluvat toimitusjohtaja, johtoryhma ja

hallitus. Ylimpaan johtoon kuuluvan johtoryhman tehtadvana on hoitaa yrityksen johtamis-
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tydta kollektiivisesti. Johtoryhmaan kuuluvat yleensa yksittaisten liiketoimintayksikdiden
johtajat. Keskijohto tydskentelee heidan alaisuudessaan. (Viitala & Jylha 2006, 253.) Kes-
kijohtoon kuuluvat yrityksen eri osastojen ja tulosyksikdiden johtajat. Suoritustason johtoon
kuuluvat henkil6t toimivat puolestaan omien tulosyksikdidensa esimiehina tai tiiminvetaji-
na. (Vanhala, Laukkanen & Koskinen 2002, 49 - 50.)

Liikkeenjohtamisessa yhdistyvat seka asiajohtaminen (management) etta ihmisten johta-

minen (leadership). Asiajohtamisen osia ovat suunnittelu, organisointi seka valvonta. Sen
avulla voidaan saavuttaa jarjestys ja jatkuvuus. Ihmisten johtamiseen kuuluvat puolestaan
suunnan nayttdminen, ihmisten huomioiminen seka motivointi ja innostaminen. Sen tulok-

sena ovat muutos ja liikke. (Simola 2005, 64.)

Asiajohtamiseen kuuluvat esimerkiksi turvallisuusasioiden liittdminen kiinteasti yrityksen
muuhun toimintaan seka turvallisuusnakokohtien sisallyttaminen yksittaisten téiden, tyo-
menetelmien ja tydpaikkojen suunnitteluun. Lisaksi turvallisuuden huomioiminen toiden
organisoinnissa, johtamisessa ja valvonnassa seka turvallisuusasioiden saannéllinen ka-
sittely yrityksen johdon ja eri liiketoimintayksikdiden kokouksissa sisaltyvat asiajohtami-
seen. Asiajohtaminen ilmenee myds parhaan kaytettavissa olevan teknologian hyddynta-

misend, kuten turvallisina tydmenetelmina. (Rissa 1999, 27.)

Ihmisten johtamista ovat puolestaan liikkkeenjohdon oma esimerkki ja myonteinen suhtau-
tuminen turvallisuustoimintaan seka henkildstdén opastus ja perehdyttaminen turvalliseen
tydskentelyyn. Turvallisuusasioiden saanndllinen kasittely seka johdon kokouksissa etta
henkiloston tilaisuuksissa ilmentaa myos ihmisten johtamista. Liséksi siihen kuuluvat teho-
kas turvallisuusasioihin liittyva vuorovaikutteinen tiedonkulku ja mahdollisuus palautteen
antamiseen. (Rissa 1999, 27 - 28.) Onnistunutta ihmisten johtamista pidetaan jopa edelly-

tyksena yritysten tehokkaalle turvallisuustoiminnalle (Wermdalen 1991, 83).

Turvallisuusjohtamisessa korostuu ylimman liikkeenjohdon rooli turvallisuudesta vastaava-
na ja turvallisuutta ohjaavana tekijana. Johdon tehtavana on asettaa yrityksensa turvalli-
suustoiminnalle tavoitteet, tarjota resurssit niiden saavuttamiselle seka valvoa niiden toteu-

tusta. (Oedewald & Reiman 2006, 25.) Johdolla on my6s merkittava rooli turvallisuuden
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lisddmisessa. Johto voi esimerkiksi omalla toiminnallaan tukea turvallisempia tydtapoja

seka myodnteistd muutosta yrityksensa turvallisuustoiminnassa. (Pakarinen 2006, 68.)

2.1 Ylimman liikkeenjohdon vastuu ja sitoutuminen

Yritysten johtamisvastuu on yleensa jaettu organisaatiorakenteen kaikille eri tasoille. Jo-
kaisella tydnantajan edustajalla on siten oman tehtavankuvansa osalta myds johtamisvas-
tuuta. Siitd huolimatta koko yrityksen johtamisen paavastuu on ylimmalla johdolla, kuten
toimitusjohtajalla ja johtoryhmalla. He vastaavat koko yrityksen liiketoiminnasta. Varsinkin
suurissa yrityksissa toimitusjohtajan tehtavana on liséksi jakaa paatdsvaltaa seka vastuuta
muille yrityksen edustajille. (Viitala & Jylha 2006, 252.)

Liikkeenjohdon tehtavana on harjoittaa vastuullista liiketoimintaa. Varsinkin Suomessa
toimivilta yrityksiltd edellytetdan yhteiskunnallisen vastuun huomioimista liiketoiminnas-
saan. Vastuu sisaltaa seka taloudellisen, sosiaalisen ettad ekologisen vastuun. Yhteiskun-
tavastuullisen liiketoiminnan avulla yritys voi saavuttaa hyotyja, jotka parantavat yrityksen
imagoa seka vahvistavat yrityksen kilpailukykya. (Viitala & Jylhda 2006, 348 - 349.) Yhteis-
kuntavastuun toteuttaminen yrityksissa edellyttaa lainsdadanndn, kuten ty6- ja sosiaali-

lainsdadannén, noudattamista (Vastuullinen yritystoiminta).

Liiketoiminnan taloudelliseen vastuuseen kuuluvat esimerkiksi kannattavuus, kilpailukyky
ja tehokkuus seka taloudellisen hyvinvoinnin tuottaminen. Liséksi taloudellinen vastuu luo
edellytykset sosiaalisen ja ekologisen vastuun toteuttamiselle. Sosiaalista vastuuta osoit-
tavat esimerkiksi henkildstdon hyvinvointi ja osaaminen, tuoteturvallisuus ja kuluttajansuoja
seka toimiva yhteistyd sidosryhmien kanssa. Ekologista vastuuta ovat muun muassa ym-

paristonsuojelu ja ilmastonmuutoksen torjunta. (Viitala & Jylha 2006, 353 - 354, 357.)

Myds lainsdadanndssa kasitellaan liikkeenjohdon ja erityisesti toimitusjohtajan vastuita.
Esimerkiksi osakeyhtidlaki (624/2006) maarittelee liikkeenjohdon, kuten toimitusjohtajan
vahingonkorvausvastuun ja rikosoikeudellisen vastuun. Tyo6turvallisuuslaissa (738/2002)

saadetaan puolestaan tyoturvallisuuteen liittyvista vastuista ja velvollisuuksista.
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Ensisijainen vastuu turvallisuudesta on yrityksen ylimmalla johdolla (Kovacich & Halibozek
2003, 95). Turvallisuusjohtaminen edellyttaa sellaista turvallisuustoiminnan organisointia,
jossa erilaiset turvallisuuteen liittyvat vastuut on jaettu selkeasti. Turvallisuusvastuut liitty-
vat kokonaisvastuuseen, toimeenpanoon, seurantaan seka kehitykseen. Vastuiden koh-
dentaminen normaaliin lilkketoimintaan kuuluvan vastuunjaon mukaisesti tulisi johtaa siihen,
etta turvallisuus liitetdan myos kaytannossa liikketoiminnan keskeiseksi osaksi. (Yritystur-

vallisuuden osa-alueet.)

Myds oikeuskaytannon perusteella vastuunjaon paasaanténa ovat tehtavien ja toimival-
tuuksien mukaiset vastuut. Talldin vastuunjako perustuu yrityksen sisaiseen tehtavanja-
koon. Esimerkiksi yrityksen toimitusjohtaja, jonka tehtaviin ja toimivaltuuksiin kuuluu laite-
hankinnoista paattaminen, on samalla velvollinen huolehtimaan laitteiden varustamisesta

tarpeellisilla suojauksilla. (Hankilanoja 2007, 120 - 121.)

Myds Kirsi Leva (2003, 35 - 36) liittda turvallisuusjohtamiseen selkean vastuunjaon turval-
lisuusjohtamisjarjestelmien toimivuutta suuronnettomuusvaarallisissa laitoksissa kasittele-
vassa tutkimuksessaan. Tutkimuksen mukaan onnistunut turvallisuustoiminta edellyttaa
johdon osalta turvallisuusvastuiden maarittelya seka vastuun korostamista turvallisuusasi-
oissa. Ylimman liikkeenjohdon vastuulla ovat suurimpien turvallisuuspuutteiden tunnista-
minen, tarvittavista toimenpiteistd sopiminen seka sovittujen toimenpiteiden toteuttamisen
seuranta. Johdon tulisi myds seurata saannoéllisesti ja aktiivisesti yrityksen kehittamista
turvallisemmaksi ja kayttajaystavallisemmaksi. Johdon tulisi arvioida jarjestelmallisesti yri-
tyksessaan tarvittavia tietoja ja osaamista seka huolehtia siitd, etta niita myds yllapidetaan.
Liséksi liikkeenjohto on vastuussa erilaisten onnettomuuksien ja lahelta piti -tilanteiden

asianmukaisesta tutkinnasta.

Tutkimusten perusteella yritysten turvallisuusvastuut on yleensa jaettu selkedsti. Esimer-
kiksi Uudenmaan alueella toimivien yritysten liilketoiminnan riskeistéa tehdyn selvityksen
perusteella turvallisuustydn vastuutus oli johtoryhman osalta selked suurimmassa osassa
vastaajayrityksista (Kyrola 2004, 34). Levan (2003, 101) tutkimuksessa ylimman johdon

rooli turvallisuusasioissa oli maaritelty hieman yli puolella vastaajayrityksista.
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Vastuun lisaksi turvallisuusjohtaminen edellyttda yrityksen ylimman johdon sitoutumista.
Sitoutuminen on tarkein edellytys sille, ettd yrityksen turvallisuustoiminnasta saadaan
myds tuloksia. Sitoutumisen tulisikin olla niin ndkyvaa, vahvaa ja aitoa, ettd koko yrityksen
henkilosté seka muut sidosryhmat ovat siita tietoisia (Kerko 2001, 26). Johdon sitoutumi-
sen tulisi iimeta erilaisina johdon tukea ja osallistumista kuvaavina toimina, kuten johdon
kierroksina. Sitoutumista osoittaa my0s aktiivinen vuorovaikutus liikkkeenjohdon ja muun
henkil6ston valilla. Vuorovaikutus mahdollistaa avoimen kommunikaation seka turvallisuu-
desta ettd muista yrityksen toimintaan ja tydéhon liittyvista teemoista. (Hamalainen & Lanne
2001, 10, 13.)

Sitoutuminen edellyttdd myds ylimman liikkeenjohdon osallistuvaa ty6tapaa, jolla saadaan
mahdollisimman moni sitoutumaan turvalliseen tydntekoon. Johdon tulee esimerkiksi itse
toimia turvallisuusjohtamiseen liittyvien kaytantéjen esimerkkind. Henkildstolta voidaan
vaatia vain sellaisia toimintatapoja, joita my&s johdon edustajat noudattavat. Lisaksi sitou-
tumiseen kuuluvat parhaiden turvallisuuskaytantdjen tunnistaminen seka vaativien tavoit-

teiden asettaminen turvallisuuden kehittdmiseksi. (Kerko 2001, 26.)

Myos Levan (2003, 36) tutkimuksessa korostui ylimman johdon henkildkohtainen sitoutu-
minen turvallisuuteen ja sitoutumisen osoittaminen kaytanndssa. Sitoutuminen edellyttaa
johdon henkildkohtaista koulutusta ja perehtymista turvallisuusjohtamiseen. Johdon koulu-
tuksessa tulisi kasitella ensisijaisesti turvallisuusjohtamisen perusteita. Lisaksi koulutuk-
sessa tulisi huomioida ne arvo- ja kayttaytymistekijat, jotka vaikuttavat yrityksen toimin-
nassa. (Mol 2003, 254.)

Myds onnistuneen turvallisuusjohtamisen sisaltda ja kaytantdja selvittdneessa tutkimuk-
sessa selvitettiin sita, kuinka ylimman johdon sitoutuminen nakyy yrityksissa. Tutkimuksen
mukaan johdon sitoutuminen nakyy ensisijaisesti investointien ja resurssien antamisena
seka turvallisuusasioiden sdanndllisena kasittelyna kokouksissa. Lisédksi ylimman johdon
sitoutuminen ilmenee nakymisena tydymparistdssa seka valmiutena puuttua havaittuihin
epakonhtiin. (Hamalainen & Lanne 2001, 29.)
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2.2  Turvallisuusriskien hallinta

Jotta yrityksissa voitaisiin toteuttaa turvallisuusjohtamista kdytanndssa, tulee yrityksiin
kohdistuvat turvallisuusriskit tunnistaa ja arvioida. Turvallisuusriskien tunnistaminen ja ar-
viointi on keskeinen edellytys yritysten turvallisuustoiminnan tason maaritykselle ja toteu-
tuksen mitoittamiselle. Turvallisuusjohtaminen on siten luonteva osa yrityksen riskienhallin-
taprosessia. (Yritysturvallisuuden osa-alueet.) Makisen (2007, 155, 157) mukaan koko-
naisturvallisuus on ensisijaisesti riskienhallintaa, joka tulee kytked osaksi ylimman liikkeen-

johdon toimintaa.

Turvallisuusriskilla tarkoitetaan yritysten turvallisuuteen liittyvan vahingollisen tapahtuman
todennakoisyytta ja siitd aiheutuvien seurausten vakavuutta. Turvallisuusriskien kartoitus,
arviointi ja niihin varautuminen voidaan toteuttaa riskienhallinnan avulla. (Viitala & Jylha
2006, 344.) Turvallisuusriskien hallinnassa keskeista ovat seka riskien todennakdisyyteen
ettd mahdollisten seurausten rajoittamiseen liittyvat toimenpiteet. Riskien tunnistamista,
niiden merkityksen arviointia seka varautumistarpeita voidaan toteuttaa erilaisten turvalli-
suusanalyysien avulla. (Yritysturvallisuuden osa-alueet.) Analyysit voivat olla joko tarkis-
tuslistoja, vaarojen tunnistamismenetelmia, onnettomuuksien mallintamismenetelmia tai

seurausanalyyseja (Leppanen 2006, 131).

Turvallisuusriskien hallintaa tulisi toteuttaa yrityksissa muun lilkkkeenjohtamisen osana yk-

sittaisista vaiheista koostuvana toimintaprosessina (Risk management 2002, 15). Riskien-
hallintaprosessin tulee olla jatkuvaa, jarjestelmallistd ja padmaarasuuntautunutta toimintaa
(Yritysturvallisuuden osa-alueet). Prosessin tavoitteena on pitaa yritykseen kohdistuvat

turvallisuusriskit hyvaksyttavalla tasolla (Hamalainen & Lanne 2001, 18).

Turvallisuusjohtamisen tavoin vastuu turvallisuusriskien hallinnasta on ylimmalla liikkeen-
johdolla. Liikkeenjohdon yksi tarkeimmista tehtavista onkin pitaa yrityksen turvallisuusriskit
hallinnassa, jotta yrityksen johtaminen ja toiminta onnistuisi halutulla tavalla (Erola & Louto
2000, 41). Johdon osallistuminen riskienhallintaan varmistaa sen, etta siihen myos sitou-
dutaan (Risk management 2002, 46). Johdon tulee systemaattisesti ja aktiivisesti etsia se-
ka arvioida yritykseensa kohdistuvia turvallisuusriskeja (Laitinen, Virta & Aromaa 1995,

17). Lisaksi johto vastaa riskienhallintatoimenpiteiden toteutuksesta oman yrityksensa toi-
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mintaan parhaiten soveltuvalla tavalla. Riskienhallinnan tehokkuuden varmistaa puoles-

taan sen liittdminen osaksi yrityksen liikkeenjohtojarjestelmaa. (Suominen 2003, 28.)

Kuviossa 1 on maaritelty liikkeenjohdon eri osapuolten rooli riskienhallinnan johtamisessa
ja kehittamisessa. Hallituksen tehtavana on ensisijaisesti maaritella yrityksen riskienhallin-
tapolitiikka. Lisaksi se vastaa riskienhallinnan tulosten ja toimenpiteiden seurannasta seka
riskienhallintaprosessien toimivuuden arvioinnista vuosittain. Riskienhallinnan koordinoin-
nista vastaavan tehtavana on puolestaan riskienhallinnan viitekehyksen kehittaminen ja
kayttddnotto. Liiketoimintajohto vastaa riskienhallinnan strategiasta ja periaatteista sekd
niiden toteutumisen seurannasta. Yksittaisen liiketoimintayksikén johdon vastuulla on puo-
lestaan riskienhallinnan toteuttamisen organisointi ja henkildston sitouttaminen. Lisaksi
yksikdiden johto vastaa riskienhallintasuunnitelmien laatimisesta ja riskien seurannasta

seka niiden saanndllisesta raportoinnista. (Kuusela & Ollikainen 2005, 130.)

Riskinottohalu/ Hallitus Saanndllinen
riskienhallintapolitiikka raportointi

o _ Riskienhallinnasta

Riskienhallinnan vastaava/

viitekehys koordinaattori Toteutumisen
ja tulosten
seuranta

Riskienhallinnan Liiketoimintajohto

periaatteet
Riskien tun-
nistaminen ja
riskienhallinta-

Sitouttaminen, suunnitelmien

vastuut ja Liiketoimintayksikot toteutus

velvollisuudet

Kuvio 1. Liikkeenjohdon rooli riskienhallinnassa (Kuusela & Ollikainen 2005, 131).



17

Turvallisuusriskien hallinta on ylimman liikkeenjohdon tyévaline, jonka ensisijaisena tehta-
vana on tukea liikkeenjohdon ty6ta ja auttaa heitéd onnistumaan tehtavassaan (Erola &
Louto 2000, 167 - 168). Riskienhallinnan tavoitteena on saattaa ylimman liikkkeenjohdon
tietoisuuteen ne turvallisuusriskit, joilla on lilkketoiminnan kannalta huomattavaa taloudellis-
ta merkitysta (Suominen 1994, 39). Riskienhallinta onkin osa sita johtamista, jolla varmis-
tetaan yrityksen jatkuvuus, kannattavuus seka henkildston turvallisuus ja hyvinvointi (Viita-
la & Jylha 2006, 342).

Lisaksi riskienhallinnan tarkoituksena on antaa riittavat perusteet paatdksentekoon, kuten
erilaisille vakuutusratkaisuille sekd omalla vastuulla pidettaville riskeille. Vakuutukset tay-
dentavat yrityksen kokonaisvaltaista turvallisuusriskeihin varautumista (Yritysturvallisuu-
den osa-alueet). Yritysten vakuutukset muodostuvat seka lakisdateisista ettd vapaaehtoi-
sista vakuutuksista. Lakisaateisia vakuutuksia ovat esimerkiksi henkil®- ja elakevakuutuk-
set. Vapaaehtoisiin vakuutuksiin kuuluvat henkildvakuutusten lisaksi vahinkovakuutukset.
(Suominen 2003, 123, 127.)

Tehokkaan turvallisuusriskien hallinnan avulla yritys pystyy minimoimaan tunnistetuista
turvallisuusriskeista yritykselle aiheutuvat menetykset. Samalla pystytdan turvaamaan yri-
tyksen taloudellinen tulos ja liiketoiminnan jatkuvuus. (Berg 1996, 44.) Riskienhallinnan
ansiosta yritys kykenee toimimaan myds tavanomaisesta poikkeavissa tilanteissa. Ris-
kienhallinnan toteuttamisen tulisi myds lisata henkildston riskitietoisuutta seka siten vahen-

taa ja rajoittaa vahinkoja. (Suominen 1994, 39.)

Tydturvallisuuslain vaikutuksista tydpaikkojen turvallisuustoimintaan tehdyn selvityksen
mukaan haitta- ja vaaratekijéiden aiheuttamia riskeja tyontekijdiden terveydelle ja turvalli-
suudelle oli arvioitu 72 %:lla selvitykseen osallistuneista organisaatioista. Naista organi-
saatioista 64 % sailyttaa riskinarviointia kirjallisena. (Salminen, Ruotsala, Vorne & Saari
2007, 26 - 27.) Kirjallinen riskikartoitus on maaritelty yritysten rikosturvallisuutta koskevas-
sa selvityksessa turvallisuusjohtamisen ja riskienhallinnan perustaksi. Kartoituksen doku-
mentoituja tuloksia tulisi selvityksen mukaan kayttaa paatdksenteon apuna. Kirjallinen ris-
kikartoitus oli tehty 38 %:lla tutkimukseen osallistuneista yrityksista. (Yritysten rikosturvalli-

suus 2005, 42.) Turun seudulla toimivien yritysten turvallisuusriskeja koskevassa tutki-
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muksessa riskikartoitus oli puolestaan laadittu hieman yli puolella vastaajayrityksista (Lai-
tinen ym. 1995, 41). Myds Kirsi Levan (2003, 104) tekemassa tutkimuksessa riskit oli tun-
nistettu jarjestelmallisesti ja kattavasti yli puolella vastaajayrityksista.

2.3 Lainsaadanto

Turvallisuusjohtamisessa on keskeistd my0s turvallisuuteen liittyva lainsdadantd. Voimas-
saoleva seka valmisteilla oleva lainsdadantd tulisi huomioida yritysten kaytannon turvalli-
suustoiminnassa. Toisaalta yritysten toimintaedellytysten turvaamiseksi tehtavan lakisaa-
teisen turvallisuustoiminnan tulisi olla vain niiden minimitaso. Vasta omaehtoisella ja tavoit-
teellisella turvallisuustoiminnalla voidaan saada lisaarvoa yrityksen liiketoiminnalle. (Yritys-

turvallisuuden osa-alueet.)

Vaikka suomalaisessa lainsdadanndssa ei suoranaisesti olekaan saadetty turvallisuusjoh-
tamisesta, on joissakin laeissa kuitenkin turvallisuusjohtamiseen liittyvia elementteja. Esi-
merkiksi laissa vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta
(390/2005) on saadetty turvallisuusjohtamisjarjestelman laatimisvelvollisuudesta. Yksittai-
siin yritysturvallisuuden osa-alueisiin liittyvaa lainsdadantda kasitelldan tarkemmin luvussa
3.

Keskeisin turvallisuusjohtamista kasitteleva laki on uusittu tyéturvallisuuslaki. Vaikka laissa
ei ole maaritelty turvallisuusjohtamisjarjestelman yksityiskohtia, luotiin sen avulla ty6pai-
koille turvallisuusjohtamisjarjestelman puitteet (Salminen ym. 2007, 16). Lain tarkoituksena
on tydympariston ja tydolosuhteiden parantaminen tyontekijoiden tydkyvyn turvaamiseksi
ja yllapitamiseksi. Lisaksi sen tarkoituksena on tyétapaturmien ja ammattitautien seka
muiden tyosta ja tydymparistdsta johtuvien tyéntekijan fyysiselle ja henkiselle terveydelle
aiheutuvien haittojen torjuminen ennakolta. (Tydturvallisuuslakitoimikunnan mietinté 2001,
59.)

Tyoturvallisuuslain 1ahtdkohtana ja tavoitteena on, ettd tydn turvallisuutta ja tyontekijdiden
tydkykya voitaisiin tehokkaimmin edistaa seka yllapitaa tydpaikan oma-aloitteisen turvalli-

suuden hallinnan avulla. Turvallisuuden hallinta tulisi lain mukaan yhdistaa varsinaiseen
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toimintaan mahdollisimman joustavasti ja tehokkaasti, mika on yleensd myds taloudellisin

tapa hoitaa asioita. (Tyo6turvallisuuslakitoimikunnan mietinté 2001, 3, 56.)

Tyoturvallisuuslakia valmistelleen toimikunnan mukaan turvallisuusjohtaminen on tarkea
tyén turvallisuuden varmistamisen ja kehittdmisen keino. Turvallisuusjohtamiseen kuuluvat
muun muassa tyoolojen ja henkildstdn hyvinvoinnin seuranta, ongelmien selvittaminen ja
niiden ratkaiseminen, kehittamistoimenpiteet ja vaarojen arviointi seka suunnitelmallisuus.
Lisaksi turvallisuusjohtamiseen kuuluvat tydntekijéiden vaikutusmahdollisuuksien huomi-
oonottaminen seka tydntekijdiden hallitseman tiedon hyddyntaminen. (Tyo6turvallisuuslaki-

toimikunnan mietintd 2001, 56.)

Tyéturvallisuuslaki liittda siten turvallisuusjohtamisen ja turvallisuuden hallinnan kiinteaksi
osaksi yritysten toimintaa seka johtamisjarjestelmaa. Turvallisuutta ei tule pitaa irrallisena
osa-alueena, vaan sen tulee olla osa yrityksen kaikkea toimintaa sen kaikilla hierar-
kiatasoilla. (Hankilanoja 2007, 46; Kuikko 2006, 48 - 49.) Lain 8:5 §: n mukaan "tyénanta-
jan on huolehdittava siita, etta turvallisuutta ja terveellisyytta koskevat toimenpiteet otetaan

huomioon tarpeellisella tavalla tydnantajan organisaation kaikkien osien toiminnassa”.

2.4 Turvallisuustietoisuus ja dokumentointi

Liikkeenjohdon ja henkildston turvallisuustietoisuus on valttamaton edellytys turvallisuus-
toiminnan toteuttamisessa. Tietoisuutta voidaan lisata yritysturvallisuuden neuvottelukun-
nan mukaan erityisella turvallisuusohjeistolla. Sen tulee antaa tietoa oikeasta toiminnasta
seka normaali- etta erityistilanteissa koko henkildstélle. Erityistilannejohtamisen tavoittee-
na on hallita vakavia hairidtilanteita, jotka vaarantavat yrityksen toimintaa. (Yritysturvalli-

suuden osa-alueet.)

Liikkeenjohdon seka henkildstdn turvallisuustietoisuutta voidaan lisdta myos turvallisuus-
koulutuksen avulla. Esimerkiksi tyéturvallisuuslaissa velvoitetaan tydnantajaa antamaan
tyontekijoilleen riittavat tiedot tydpaikan turvallisuudesta, esimerkiksi turvallisista tyétavois-
ta. Johto tarvitseekin yksityiskohtaisempaa tietoa turvallisuudesta, jotta he voisivat opastaa
my0ds muuta henkildstéad. Ylimman liikkkeenjohdon turvallisuuskoulutus on tarkeda myos

siksi, ettd he ymmartaisivat oman vastuunsa turvallisuudesta (Roughton & Mercurio 2002,
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40). Turvallisuuskoulutus onkin yksi tarkeimmista keinoista yrityksen turvallisuuden kehit-
tdmiseksi (Nenonen 2003, 25). Koulutuksen avulla yritykset voivat myds varmistaa korke-
an tuottavuuden ja toimintansa laadun (Ortmeier 2005, 138). Koulutuksen tarkoituksena
on, etta yrityksen koko henkildsto kiinnittaisi turvallisuuteen liittyviin asioihin enemman
huomiota. Lisaantynyt tieto turvallisuudesta ja sen tarkeydesta voi muuttaa johdon suhtau-
tumista turvallisuuteen ja samalla lisatd motivaatiota tydskennella turvallisesti. Tieto ja mo-
tivaatio voivat my6ds muuttaa kayttaytymista turvallisempien toimintatapojen mukaiseksi.
(Roper, Grau & Fischer 2006, 21, 23.)

Turvallisuuskoulutuksen tulisi koostua ainakin yrityksen toimintatavoista, turvallisuustoi-
minnan organisoinnista, turvallisista menettelytavoista, turvallisuusriskien hallinnasta, lain-
saadannosta seka mahdollisista poikkeustilanteista. Turvallisuuskoulutus tulisi myos liittaa
kiintedsti uusien tyontekijoiden perehdyttdmiseen. Lisaksi koulutusvaatimusten tulisi koh-
distua erityisesti niihin tilanteisiin, joissa arvioidaan tyokohtaisia turvallisuusriskeja seka

otettaessa kayttoon uusia tydmenetelmia. (Hamalainen & Lanne 2001, 16.)

My®os yritysten rikosturvallisuutta koskevan selvityksen mukaan henkildston turvallisuustie-
toisuuden lisdédminen ja sitouttaminen turvallisuustoimintaan ovat keskeisia turvallisuusjoh-
tamisessa. 82 % vastaajayrityksista ilmoittaakin kasittelevansa turvallisuusasioita yhdessa
koko henkildéstonsa kanssa. Hieman yli puolet vastaajayrityksista antaa henkiléstélleen tur-
vallisuuskoulutusta. (Yritysten rikosturvallisuus 2005, 11, 41.) Tutkimuksessa ei kasitelty

erikseen johdon turvallisuuskoulutusta.

Erilaisten koulutusmateriaalien ja ohjeistojen lisaksi yrityksissa tulisi laatia erityinen strate-
ginen ohjelma, joka keskittyy turvallisuuteen. Ohjelma tulee integroida muuhun yrityksen
toimintaan niin, ettei se ole ristiridassa muiden tavoitteiden kanssa (Hamalainen & Lanne
2001, 10). Ohjelman avulla ylin liikkeenjohto tekee sidosryhmilleen tiettavaksi ja ymmarre-
tyksi sen, etta turvallisuutta pidetaan tarkeana osana yrityksen liiketoimintaa. Ohjelmaan
tulisi kirjata turvallisuustoiminnan vastuut, velvoitteet ja valtuudet. Lisaksi ohjelman tulisi
koostua yrityksen turvallisuustoiminnan periaatteista, turvallisuuspolitiikasta, turvallisuuden
kriittisistd menestystekijoista, turvallisuusvisioista, turvallisuusstrategioista, turvallisuusta-

voitteista seka turvallisuuden toimintaohjelmasta. (Kerko 2001, 45.)
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Ylimman liikkeenjohdon tehtdvana on nimeta ne kestavat periaatteet, joihin yrityksen tur-
vallisuustoiminta perustuu. Periaatteet ohjaavat yrityksen koko turvallisuustoiminnan laa-
tua, laajuutta sekd konkreettisuutta. Yrityksen turvallisuuspolitiikan tulee olla yhtenevainen
maariteltyjen toimintaperiaatteiden kanssa. (Kerko 2001, 46 - 47.) Dokumentoidun turvalli-
suuspolitiikan tarkoituksena on maaritella selkeasti, mika on turvallisuuden asema yrityk-
sessa. Lisaksi se maarittelee, mita yrityksen turvallisuustoiminta sisaltda ja mihin erityisesti
panostetaan. Turvallisuuspolitiikan tulee olla ylimman johdon hyvaksyma, jotta se vahvis-

taisi turvallisuustoimintaan sitoutumisen. (Leppanen 2006, 177.)

Turvallisuuspolitikassa nimetdan myds ne arvot, jotka ohjaavat yrityksen turvallisuustoi-
mintaa. Suojattavia arvoja ovat yleensa ihmiset, omaisuus, tieto, toiminta, maine seka ym-
paristd. Arvoista tarkeimmat ovat ihmiset, kuten yritysten avainhenkilét ja tarkeimpien si-
dosryhmien edustajat. Omaisuuden, kuten rakennusten ja kiinteistdjen seka koneiden ja
laitteiden, avulla yritys mahdollistaa toimintansa kaytannon toteuttamisen. Tiedolla on puo-
lestaan merkitysta yritysten tavoitteiden toteutumisen kannalta. Suojattavat toiminnot muo-
dostuvat seka ydin- etta tukitoiminnoista. Maineen arvo korostuu yrityksissa usein sen me-
nettdmisen yhteydessa. Suojattavista arvoista ymparistdon kuuluvat seka yritysten yhteis-
kunnalliset ettd ymparistolliset vaikutukset. Arvoista johtuvien kriittisten menestystekijdiden
maarittaminen edellyttaa toimivaa turvallisuusriskien hallintaa. (Leppanen 2006, 61, 64 -
66, 69, 74, 78.)

Turvallisuusvisiot eli pAamaarat pohjautuvat laadittuihin turvallisuusperiaatteisiin. Selkei-
den ja konkreettisten paamaarien avulla osoitetaan, mihin yritys pyrkii turvallisuustoimin-
nallaan. Lisaksi paamaarien saavuttamiseksi asetetaan tietyt aikarajat. Myos paamaarien

asettaminen kuuluu ylimmalle liikkeenjohdolle. (Kerko 2001, 47.)

Paamaarien saavuttamista varten laaditaan lisaksi strategiasuunnitelma. Suunnitelmassa
nimetaan ne konkreettiset keinot, joilla asetetut padmaarat voidaan saavuttaa. Turvalli-
suustavoitteet ovat lyhyemmalle aikavalille mitoitettuja strategian osia. Tavoitteet kohdiste-
taan yksittaisiin liketoimintoihin. (Kerko 2001, 47 - 48). Turvallisuustavoitteiden saavutta-
misen avulla voidaan lisata seka turvallisuutta etta parantaa yrityksen tuottavuutta ja laa-
tua (Pakarinen 2006, 75).
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2.5 Sidosryhmayhteistyd

Turvallisuusjohtamisessa tulee huomioida myos yrityksen toimintaymparistd seka siihen
kuuluvat sidosryhmat (kuvio 2). Sidosryhmayhteistyon tavoitteena on luoda seka kansalli-
nen, alueellinen etta paikallinen yhteistyoverkosto (Yritysturvallisuuden osa-alueet). Yritys
voi kehittda turvallisuutta ja toiminnan laatua sidosryhmiensa kanssa. Yritys ja sen sidos-
ryhmat voivat esimerkiksi asettaa toisilleen erilaisia turvallisuusvaatimuksia, joiden taytta-
minen on yhteistydn edellytys. (Liuhamo & Santonen 2002, 20.) Varsinkin ulkomaiset yh-
teistybkumppanit asettavat usein melko tiukkoja turvallisuusvaatimuksia suomalaisille ta-
varantoimittajilleen (Rissa 2001, 13). Toimivan sidosryhmayhteistydn sisaltona ovat esi-
merkiksi turvallisuusilmapiiriin tai -ymparistéon ja mahdollisiin turvallisuusriskeihin liittyva
tiedonsaanti seka niiden analysointi ja tehokas toiminta erityistilanteissa. Yhteisty6ta voi-

daan toteuttaa erilaisilla kumppanuussopimuksilla. (Yritysturvallisuuden osa-alueet.)

Vakuutusyhtiét

Asiakkaat Verottaja

Alihankkijat

Tavaran-
toimittajat

Viranomaiset )
Yhteistyo-

kumppanit

Vierailijat

Kilpailijat
Naapurit

Osakkaat

Asiantuntijat

Kuvio 2. Yrityksen toimintaymparisto ja sidosryhmat (Turvallisuuden hallinta).
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Yritysten rikosturvallisuutta koskevan selvityksen mukaan kokonaisvaltaisen turvallisuuden
hallinta vaatii yrityksen siséisten ja ulkoisten toimijoiden keskinaista yhteisty6ta, tiedonkul-
kua ja oppimista. 67 %:lla selvitykseen osallistuneista yrityksista oli turvallisuusasioihin liit-
tyvaa yhteistyota eri osastojen tai toimipaikkojen valilla. Yhteistyd oli yleisinta teollisuudes-

sa seka palvelualalla. (Yritysten rikosturvallisuus 2005, 42.)

2.6 Auditoinnit ja benchmarking

Yrityksen turvallisuustoimintaa tulisi tarkastaa sdanndllisesti joko sisdisen tai ulkoisen au-
ditoinnin avulla. Yritysturvallisuuden neuvottelukunta maarittelee turvallisuusauditoinnin
riippumattomaksi menettelyksi, jonka tavoitteena on saada objektiivista tietoa turvallisuus-
toiminnan sisallosta, tarkoituksenmukaisuudesta seka tuloksellisuudesta (Yritysturvallisuu-
den osa-alueet). Auditoinnin avulla voidaan myds varmistua toimintaperiaatteiden ja sovit-
tujen ohjeiden noudattamisesta seka niiden toimivuudesta kaytanndssa (Leva 2003, 5).
Auditoinnin tehtdvana on myds osoittaa, etta yrityksissa on taytetty lainsadadannén vahim-

maisvaatimukset (Kuusisto 2000, 20).

Auditoinnit ovat aktiivista tiedon keraamista seka arviointia. Auditoinnit muodostuvat yleen-
sa kolmesta eri vaiheesta. Ensin yrityksissa tulee tunnista turvallisuusriskit ja niiden aiheut-
tajat. Lisaksi tulee arvioida yrityksen turvallisuuskulttuuria. Lopuksi arvioidaan tehtyjen tur-
vallisuustoimenpiteiden vaikutuksia. Auditointien tarkoituksena on |6ytaa yrityksen turvalli-
suuteen liittyvat kehittamiskohteet, jotka voivat liittya esimerkiksi johtamiseen. (Mol 2003,
64.)

Turvallisuusauditoinnit voidaan toteuttaa erityyppisina. Auditointi voi kohdistua esimerkiksi
selkedsti rajattuun teemaan, kuten tydymparistéon tai turvallisuusjohtamisjarjestelmaan.
Auditointi voi olla myds tekninen, jolloin erityisasiantuntijat tekevat yrityksen prosesseja
koskevia perusteellisia katselmuksia. Vaatimustenmukaisuutta tarkastelevat auditoinnit
selvittavat, tayttaako yritys turvallisuussdaddsten vaatimukset. Validointiauditointi kasitte-
lee puolestaan auditointien soveltamista ja suunnittelua. Auditoinnin avulla selvitetaan, mi-
ta turvallisuusjarjestelma kattaa seka ovatko sen valvonta ja seuranta tarkoituksenmukai-

sia. Levan tutkimuksessa selvitettiin turvallisuusauditointien kayttda ja niiden yleisyytta.
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Sen mukaan auditoinnit eivat ole kovin yleisia, koska auditoinnit olivat kdytéssa vain 16
%:lla vastaajayrityksista. (Leva 2003, 58, 116.)

Benchmarkingin avulla voidaan puolestaan verrata yrityksen eri yksikdiden tai toimipaikko-
jen turvallisuustoiminnan tasoa. Tuloksia voidaan verrata myds saman alan muiden toimi-
joiden tuloksiin. (Yritysturvallisuuden osa-alueet.) Jotta yrityksen turvallisuustoimintaa voi-
taisiin kehittda vertailun avulla, esimerkiksi soveltamalla muiden yritysten hyédyllisiksi to-
dettuja kaytanteita, tulisi vertailua toteuttaa sdannollisesti. Lisaksi vertailutiedot tulisi kerata

riittdvan pitkaltd ajanjaksolta, jotta ne olisivat luotettavia. (Leppanen 2006, 184.)

2.7 Turvallisuusjohtamisjarjestelma

Turvallisuusjohtamisjarjestelma on ylimman liikkkeenjohdon keino toteuttaa turvallisuusjoh-
tamista. Turvallisuusjohtamisjarjestelman avulla turvallisuutta ja sen eri osa-alueita voi-
daan johtaa ja organisoida samoilla periaatteilla seka toimintatavoilla. (Kerko 2001, 22.)
Lisaksi jarjestelman avulla voidaan tuottaa turvallisuusjohtamiseen liittyvaa lisdarvoa seka
osoittaa turvallisuustoiminnan taso yrityksen sidosryhmille (Yritysturvallisuuden osa-

alueet).

Yleisimpia turvallisuusjohtamisjarjestelmia ovat seka standardoidut etta integroidut jarjes-
telmat. Standardoituja jarjestelmia ovat esimerkiksi laatuun ja ymparistoon keskittyvat ISO-
standardit seka brittildiseen standardiin perustuva BS 8800: Ohje tyoterveys- ja turvalli-
suusjohtamisjarjestelmista. (Lanne 2001, 24.) Suomessa se on korvattu tyéterveyden ja
tyéturvallisuuden arviointisarjaan kuuluvalla kansainvalisella OHSAS 18001-
spesifikaatiolla (Leva 2003, 39).

Integroidut johtamisjarjestelmat koostuvat yleisimmin seka laatu-, ymparisto- ettd turvalli-
suusjarjestelmista. Jarjestelmien yhdistdmisen avulla eri toimintoja voidaan hallita ja kehit-
taa joustavasti seka vahentaa paallekkaisyyksia. Integroidun jarjestelman tavoitteena on
yhdenmukaistaa yrityksen rakennetta, paatdksentekoa seka resurssien kohdentamista.
Johtamisjarjestelmien integroinnilla voidaan myds tayttda sidosryhmien odotukset koko-
naisvaltaisemmin, lisata liikketoiminnan tehokkuutta seka parantaa yrityskuvaa. (Simola
2005, 87 - 88.)
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Seka Levan (2003, 37 - 38) etté Simolan (2005, 85 - 86) tekemissa tutkimuksissa turvalli-
suusjohtamisjarjestelma kuvataan eri elementeista koostuvana kokonaisuutena. Naita
elementteja ovat yrityksen sisaiset paamaarat ja niihin vaikuttavat ulkoiset tekijat seka
muodollisen ja epamuodollisen turvallisuusjohtamisjarjestelmien sisaltd. Elementit sisalta-
vat seka systemaattisia menettelyja ettd ihmisten toimintaan ja vuorovaikutukseen liittyvia

tekijita.

Sisaisia paamaaria ovat yrityksen missio ja arvot, joiden tulee olla yhtenevaiset asetettujen
turvallisuustavoitteiden kanssa. Sisdisiin padmaariin kuuluu myo6s toimintapolitiikka, johon
tulisi sisaltya turvallisuusnakokohdat. Yrityksen paamaariin vaikuttavia ulkoisia tekijoita
ovat tuotantopaineet, lainsaadanto ja julkinen mielipide. Tuotantopaineiden osalta tuotan-
non kustannustehokkuusvaatimukset voivat kuitenkin olla ristiriidassa turvallisuusvaati-
musten kanssa. Lainsdadannon vaikutuksia ovat erityisesti yritystoimintaa koskevat saa-
dokset seka yrityksen asenne vaatimusten noudattamiseen. Julkisella mielipiteella voi olla
joko myénteisia tai kielteisia vaikutuksia henkildéston kayttaytymiseen. (Leva 2003, 37; Si-
mola 2005, 85.)

Muodollisen turvallisuusjohtamisjarjestelman sisaltona ovat tavoitteet ja turvallisuustasoa
koskevat vaatimukset, roolit ja toiminnot, laadunhallintajariestelma ja menettelytavat, kou-
lutus ja patevyysvaatimukset seka resurssit. Turvallisuustavoitteet voivat perustua joko
viranomaisvaatimuksiin tai yrityksen omiin kriteereihin. Niiden avulla osoitetaan koko hen-
kilostolle, etta turvallisuustaso on hyvaksyttavalla tasolla. (Leva 2003, 37; Simola 2005,
85.)

Rooleihin ja toimintoihin liittyvien vastuiden ja tehtavien maarittelyn tulee kattaa yrityksen
kaikki eri tasot, kuten ylimman johdon, keskijohdon, tydnjohdon, turvallisuusasiantuntijat
seka koko muun henkildston. Laadunhallintajarjestelma ja siihen kuuluvat menettelytavat
sisaltavat henkildstén vastuun lisdksi myo6s tiedonkulun, dokumentoinnin ja tietojenhallin-
nan. Koulutukseen ja erilaisiin patevyysvaatimuksiin kuuluvat koulutustarpeiden tunnista-
minen seka koulutuksen jarjestaminen. Keskeista on varsinkin uusien tyontekijoiden pe-

rehdyttaminen. Turvallisuuteen osoitetut resurssit kuvaavat ylimman liikkeenjohdon todel-
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lista sitoutumista turvallisuuteen. Niiden tuleekin olla mitattavissa joko budjettivaroina tai
henkilétydvoimana. (Leva 2003, 37; Simola 2005, 85.)

Epamuodollisen turvallisuusjohtamisjarjestelman sisalténa ovat puolestaan normit, vuoro-
vaikutuskanavat, resurssien kohdentaminen seka asenteet, arvot ja suhtautuminen turval-
lisuuteen. Normit ovat henkil6stdn ja johdon virallisesti tai epavirallisesti hyvaksymia peri-
aatteita. Ne selittavat yrityksen julkistamien periaatteiden ja arvojen seka todellisen kayt-
taytymisen valista eroa. Viralliset, epaviralliset ja kaytettavissa olevat vuorovaikutuskana-
vat ovat merkityksellisia varsinkin turvallisuuskulttuurin kannalta. Resurssien kohdentami-
nen, erityisesti uusien projektien tai ongelmien ilmenemisen yhteydessa, edellyttda ylim-
man liikkeenjohdon tehokasta paatdksentekoa. Suhtautuminen turvallisuuteen kertoo yri-
tyksen turvallisuuskulttuurista. (Leva 2003, 37 - 38; Simola 2005, 85 - 86.)

Vaikka turvallisuusjohtamisjarjestelmat voivat kaytanndssa olla erityyppisia, pyritaan niilla
hallitsemaan samoja aihealueita. Yksittaisen yrityksen turvallisuusjohtamisjarjestelma tulisi
luoda omien turvallisuustarpeiden mukaisesti (Rissa 2001, 13). Keskeisimmat naista ovat
turvallisuuspolitiikka ja suunnittelu, joihin kuuluvat seka turvallisuustavoitteiden asettami-
nen, tavoitteiden priorisointi ettd ohjelmien kehittaminen. Hallittaviin alueisiin kuuluvat
my0s turvallisuusriskien hallinta sek& organisointi ja kommunikointi, kuten vastuiden maa-

rittely sekd kommunikointikanavien luominen. (Oedewald & Reiman 2006, 25.)

Levan (2003, 38) mukaan turvallisuusjohtamisjarjestelman keskeisimpana tavoitteena on
varmistaa se, etta suojaukset ihmisiin, ymparistdon ja omaisuuteen kohdistuvien onnetto-
muuksien estamiseksi ovat olemassa. Niiden tulee olla my&s toimivat. Turvallisuusjohta-
misjarjestelmassa tuleekin asettaa turvallisuustavoitteet, jarjestelma naiden saavuttami-
seksi, toimintaa koskevat vaatimukset seka niiden seurantamenettelyt, kuten auditoinnit.
Jarjestelma edellyttda turvallisuusriskien tunnistamista ja niiden hyvaksymista poikkeamik-
si asetettuihin turvallisuuspaamaariin verrattuna. Jotta tunnistetut riskit voitaisiin hallita,
tulee ne ensin analysoida ja selvittda, miksi ja miten ne ovat muotoutuneet. Analysoinnin
jalkeen maaritelldaan hallintatoimenpiteet. Valitut toimenpiteet on myds otettava kayttoon ja

niitd on tarvittaessa kehitettava.
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2.8 Turvallisuusjohtamisella saavutettavat tulokset

Yritysten yhtena keskeisimpana tavoitteena on liiketoiminnan tuottavuus ja kannattavuus.
Tuottavuuden paraneminen lisda taloudellista kasvua ja parantaa kilpailukykya. Turvalli-
suus on yksi kannattavan ja tuottavan liiketoiminnan edellytys. (Yritysturvallisuuden perus-
teet.) Professori Jorma Saaren mukaan tulevaisuudessa menestyvat parhaiten sellaiset
yritykset, jotka sitovat turvallisuusasiat osaksi seka liiketoimintansa kokonaislaatua etta
johtamista (Rissa 2001, 15).

Turvallisuusjohtamisella on tutkimusten mukaan myonteisia vaikutuksia yritysten talou-
teen. Varsinkin ylimman liikkkeenjohdon sitoutumisella ja heidan aktiivisella toiminnallaan
yritysten turvallisuusjohtamisesta tulee taloudellisuutta ja tuottavuutta lisdava tekija, josta
yritykset saavat kilpailuetua (Makinen 2007, 170). Turvallisuusjohtamisen avulla voidaan
siten parantaa myds yritysten kilpailukykya. Kilpailukyky muodostuu ensisijaisesti kustan-
nustehokkuudesta ja tuottavuudesta, laadusta ja asiakastyytyvaisyydesta, innovaatioky-

vysta seka toimivasta sidosryhmayhteistydsta. (Otala & Ahonen 2005, 69.)

Varsinkin kokonaisvaltaisen turvallisuusriskien hallinnan avulla yritykset voivat saavuttaa
selkeitd hyodtyja. Se lisda esimerkiksi yritysten turvallisuutta ja toimitusvarmuutta (Juvonen,
Korhonen, Ojala, Salonen & Vuori 2005, 22). Turvallisuusriskien hallinta onkin yrityksille
yksi kriittisimmista kilpailutekijoista. Riskienhallinnan yhteydessa tehtava yksityiskohtainen
toiminnan analyysi voi tuottaa uusia liikeideoita seka kehittaa liiketoimintaa. Lisaksi turval-
lisuusriskien toteutuessa yritykset voivat hyétya varautumisestaan, jolloin riski voi muuttua
mahdollisuudeksi. Turvallisuusriskien toteutuessa ja poikkeustilanteissa yritykset voivat
sailyttaa toimintakykynsa. Hyotyjen saavuttaminen edellyttéda kuitenkin nopeaa reagointia.
(Erola & Louto 2000, 50 - 51.)

Tutkimusten mukaan tyéhyvinvointi on yksi niista tekijoista, joilla on huomattavia taloudelli-
sia vaikutuksia yksilon, yrityksen ja koko yhteiskunnan tasolla. Koska tyéhyvinvointi on yri-
tyksissa keskeinen kilpailutekija, vaikuttaa se suoraan myods menestymiseen ja tulokseen.
Tutkimusten perusteella on laskettu, ettd yritykset voivat saada jopa 10 - 20-kertaisina ta-
kaisin sen summan, jonka ne ovat sijoittaneet henkildstonsa tydhyvinvointiin. (Otala &
Ahonen 2005, 23 - 24, 72.)
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Turvallisuusjohtamisen avulla yritykset voivat myds vahentaa henkildstdénsa kohdistuvia
kustannuksia. Kustannusten vahenemiseen vaikuttaa esimerkiksi se, etta turvallisuusjoh-
tamisen avulla voidaan vahentaa sairauspoissaoloja, tydtapaturmia seka tyokyvyttomyytta.
Lisaksi turvallisuusjohtamisella voidaan pienentaa energiankulutusta seka vahentaa kay-
tettavien raaka-aineiden tarvetta. (Pakarinen 2006, 63.) Turvallisuusjohtamisen avulla
saavutettu kustannusten vaheneminen tuottaa siten yrityksille konkreettista taloudellista
lisdarvoa (Ortmeier 2005, 4).

Turvallisuusjohtamista heikentavat erityisesti epaselvyys liikkeenjohdon vastuista seka ris-
tiriidat konsernijohdon ja tytaryhtididen valilla. Lisaksi tarkoituksenmukaisen toiminnan
jéé@minen erilaisten visioiden ja dokumenttien varjoon vaikuttaa siihen, ettei turvallisuusjoh-
tamisella saavuteta konkreettisia tuloksia. Turvallisuusjohtamista ei edesauta myoskaan
se, jos yrityksissa keskitytaan liikaa henkildston asenteiden ja kayttaytymisen muuttami-
seen. Silloin naihin vaikuttavien tekijoiden seka tydpaikan olosuhteiden parantaminen jaa-

vat huomioimatta. (Pakarinen 2006, 62.)

3  YRITYSTURVALLISUUS

Tassa luvussa kasitellaan yritysturvallisuutta sen kymmenen osa-alueen avulla. Jokaisesta
osa-alueesta tarkastellaan yhta keskeista teemaa, jota selvitetddn myods tassa opinnayte-
tydssa suoritetulla kyselylla. Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan mukaan yritysturvalli-
suuteen kuuluvat henkil6turvallisuus, kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus, pelastustoiminta,
rikostorjunta, tietoturvallisuus, tuotannon ja toiminnan turvallisuus, tyéturvallisuus, ulko-
maantoimintojen turvallisuus, valmiussuunnittelu ja ymparistéturvallisuus. Turvallisuusjoh-
taminen ohjaa kaikkea turvallisuusty6ta. (Yritysturvallisuuden osa-alueet.) (Kuvio 3). Vaik-
ka tdma jaottelu on melko keinotekoinen ja monissa osa-alueissa on paallekkaisyyksia, on
yritysturvallisuutta helpompi hahmottaa ja kasitella sen avulla. Lisaksi yritysturvallisuuden

osa-alueita kasitellaan tehtyjen tutkimusten seka lainsdadannoén avulla.
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YIPARISTO-
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TUOTANNON
A TOMTINNAN
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Kuvio 3. Yritysturvallisuuden osa-alueet (Yritysturvallisuuden uudet perusteet).

Yritysturvallisuudella tarkoitetaan yrityksen yksittaisten turvallisuusasioiden kokonaisval-
taista toteuttamista. Se on ylimman liikkkeenjohdon vastuulla olevaa paivittaista yritystoi-
mintaa. Yritysturvallisuuden avulla varmistetaan yrityksen lailliset toimintaedellytykset, toi-
minnan, tuotannon ja palvelujen hairidttdmyys, jatkuvuus seka turvallinen toimintaymparis-

to. (Yritysturvallisuuden perusteet.)

Kaytanndn yritysturvallisuusty® on ennalta ehkaisevaa toimintaa, jolla suojataan yrityksen
henkildstod, omaisuutta, tietoja, ymparistda ja mainetta onnettomuuksilta, vahingoilta seka
rikolliselta toiminnalta. Lisaksi yritysturvallisuustoiminnan tarkoituksena on parantaa liike-
toiminnan tuottavuutta ja tukea yrityksen kilpailukykyd minimoimalla hallitsemattomia tur-
vallisuusriskeja. Yritysturvallisuuden avulla yritykset voivat my6s parantaa toimintaval-
miuksiaan onnettomuus-, vaara- ja vahinkotilanteiden varalta. (Yritysturvallisuuden perus-
teet.)
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3.1 Henkiloturvallisuus

Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan mukaan henkiléturvallisuus kasittaa yrityksen henki-
I6stén suojaamisen rikoksilta ja onnettomuuksilta. Lisaksi henkil6turvallisuuden tavoitteena
on liiketoiminnan suojaaminen henkildiden aiheuttamilta rikoksilta. Henkiloturvallisuus
koostuu asiakkaiden ja vierailijoiden turvallisuudesta, yrityksen henkildiden turvallisuudes-
ta, kodin ja perheen turvallisuudesta, matkustusturvallisuudesta, henkilésuojauksesta eri-
koistapauksissa, tavoitettavuus- ja halytysjarjestelyista, sijaisjarjestelyista seka luotetta-
vuusmenettelyista. (Henkildturvallisuus.) Koska tassa opinnaytetydssa tarkastellaan turval-
lisuusjohtamista ylimman liikkeenjohdon ndkdkulmasta, kasitellddn henkildturvallisuudesta
yrityksen avainhenkiléiden turvallisuutta. Liikkkeenjohdon edustajat ovat usein yrityksensa
avainhenkil6ita (Leppanen 2006, 206).

Yrityksen avainhenkil6illa tarkoitetaan henkiléstoryhmaa, jonka olemassaolo ja osaaminen
ovat kriittisia yrityksen toiminnan kannalta. AvainhenkilGilla on usein erityistad asiantunte-
musta; heilla on yrityksen toiminnan kannalta tarkeaa osaamista tai henkistd padomaa.
Liikkeenjohdon edustajat ovat usein yrityksensa avainhenkil6itd. Avainhenkilda ei voida
korvata nopeasti, joten avainhenkildn todellinen arvo yritykselle huomataan usein vasta
silloin, kun hanet menetetaan. Yrityksen tuleekin maaritelld toimintansa kannalta tarkeat
avainhenkilét. (Leppanen 2006, 206.) Avainhenkildiden nimet ja asemat yrityksessa tulee

saattaa kaikkien turvallisuudesta vastaavien tietoon (Kane 2000, 154).

Avainhenkildiden maarittamisen jalkeen selvitetaan, millaisia riskeja avainhenkilén menet-
tamisesta yritykselle voi aiheutua. Taman jalkeen selvitetdan, onko omassa yrityksessa
osaaijia, jotka voivat korvata avainhenkilon. Uusi avainhenkild saatetaan joutua etsimaan
my0s yrityksen ulkopuolelta. Avainhenkil6riskien hallintaan voidaan vaikuttaa sijaisjarjeste-
lyilla sekd muun henkildstén osaamisen lisdamiselld. Sijaisjarjestelyjen tarkoituksena on
turvata osaavan henkildston riittavyys, jotta yritys voi toimia hairiéttémasti. Usein yhden
avainhenkildén sairastuminen tai irtisanoutuminen ei vield aiheuta kriisia, mutta kasvattaa
tilapaisesti muiden tydmaaraa. Jonkun on hoidettava poissaolevan avainhenkilon tyoét, ja
taman liséksi avainhenkilon sijaisen omat tyét on myos hoidettava. Sijaisjarjestelyjen

suunnittelu onkin oleellinen osa henkildturvallisuutta. Hyvin suunniteltujen sijaisjarjestely-
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jen avulla voidaan ennalta ehkaistd monia ongelmia sekd edesauttaa yrityksen toiminnan

tehokkuuden yllapitamista ja ongelmatilanteista toipumista. (Leppanen 2006, 206 - 208.)

Keskuskauppakamarin ja Helsingin kauppakamarin suomalaisten yritysten rikosturvalli-
suuden riskeista ja niiden hallinnasta tekeman selvityksen mukaan yrityksen avainhenki-
I6ihin kohdistuu yleensa muuta henkildstéd enemman turvallisuusriskeja. AvainhenkilGihin
kohdistuu riskeja heidan asemansa, varallisuutensa, nakyvyytensa tai yrityksen toiminnan
ja toimialan vuoksi. Selvityksen mukaan avainhenkilriskin toteutuminen aiheuttaa heti
kriisitilanteen yrityksessa. Avainhenkildriskien vaikutusta yrityksen toimintaan on mahdol-
lista pienentaa siirtdmalla avainhenkildilla olevaa tietoa ja osaamista useammalle henkil6l-
le. Selvityksen mukaan yritykset ovat varautuneet avainhenkildihin kohdistuviin riskeihin
melko hyvin. Yli puolella selvitykseen osallistuneista yrityksista oli kdytéssdan avainhenki-

I6iden sijaisjarjestelma. (Yritysten rikosturvallisuus 2005, 11.)

Henkiloturvallisuuteen liittyvien tavoitettavuus- ja halytysjarjestelmien tarkoituksena on
saada yrityksen avainhenkil6t tavoitettua ja halytettya paikalle erityisesti kriisitilanteissa.
Jarjestelmien avulla yritys pyrkii saamaan kriisin hallintaansa ja minimoimaan kriisin vaiku-
tukset. (Leppanen 2006, 212 - 213.) Kriisitilanteen varalle ylimman liikkeenjohdon on har-
kittava, kuinka paljon resursseja yritys on valmis kayttdmaan selviytyakseen kriisista
(Skoglund 2004, 23).

Luotettavuusmenettelyiden avulla likkeenjohto voi puolestaan varmistua siita, ettd henki-
I6st6 on riittavan luotettavaa tyttehtaviensa hoitamisen kannalta. Luotettavuusmenettely
kohdistuu tyontekijaan ja hanen ominaisuuksiinsa. Lisaksi luotettavuusmenettelyn avulla
voidaan tarkastella tyontekijan historiaa. Luotettavuusmenettelylla arvioidaan henkilén so-
veltuvuutta kyseiseen tydtehtavaan seka sitd, hoitaako henkild tydnsé lainsaddanndn seka
yrityksen omien periaatteiden mukaisesti. Luotettavuusmenettelyyn kuuluvat erilaiset lau-
sunnot henkildn soveltuvuudesta ja luotettavuudesta, kuten turvallisuusselvitykset seka
huumetestaukset. Varsinkin vahittdiskaupassa korostuu lisdksi koeostotoiminta luotetta-
vuuden varmistamiseksi. (Leppanen 2006, 213 - 215.)

Laki turvallisuusselvityksista (177/2002) yksil6i tahot, jotka voivat hakeutua turvallisuussel-

vitysmenettelyyn. Turvallisuusselvityksia voivat hakea Iahinna julkisen vallan edustajat se-
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ka yksityiset tahot, jotka ovat sopimus- tai alihankintasuhteessa viranomaisiin ja tayttavat
muut turvallisuusselvityksen antamisedellytykset. Turvallisuusselvityksen hakijalle on lais-
sa maaritelty useita velvollisuuksia. Sen tekemiseen on saatava aina tyontekijan suostu-
mus. Laissa on myds yksildity rekisterit, joiden tietoja turvallisuusselvityksen tekija saa sel-

vityksen tekemisessa kayttaa.

Turvallisuusselvitysmenettelyn tavoitteena on tarjota yhteiskunnallisesti ja kansantaloudel-
lisesti keskeisille toimijoille paremmat mahdollisuudet suojautua luvatonta tiedustelua, vaa-
rinkaytdksia, tietovuotoja sekd muuta rikollista toimintaa vastaan. Turvallisuusselvityksia
on kolmea eri tyyppia: suppea, perusmuotoinen ja laaja turvallisuusselvitys. Suppean tur-
vallisuusselvityksen tarkoituksena on selvittda hakijan paatdksentekoa varten, voidaanko
selvityksen kohteelle tydtehtavissdan myontaa paasy turvallisuusselvityksistd annetun lain
tarkoittamaan kohteeseen. Suppean turvallisuusselvityksen tekee kihlakunnan poliisilaitos.
Perusmuotoinen turvallisuusselvitys tehdaan puolestaan johto- tai asiantuntijatehtavaan
ehdolla olevasta tai tehtavaa hoitavasta henkildsta. Laaja turvallisuusselvitys koskee vain
valtion virkoja. Laaja turvallisuusselvitys eroaa perusmuotoisesta turvallisuusselvityksesta
siten, etta siina voidaan selvittdd myos henkildén elinkeinotoimintaan seka taloudellisiin olo-
suhteisiin liittyvia asioita. Perusmuotoisen ja laajan turvallisuusselvityksen tekee suojelu-

poliisi. (Turvallisuusselvitysmenettely.)

Keskuskauppakamarin ja Helsingin kauppakamarin yritysten rikosturvallisuuden riskeista
ja niiden hallinnasta tekeman selvityksen mukaan yritys pystyy vahentamaan henkilos-
toonsa liittyvia riskeja huolellisella rekrytoinnilla ja henkildiden taustaselvityksilla. Selvityk-
sen mukaan kuitenkin vain kolmannes vastanneista yrityksista selvittda palkattavan henki-
I6n taustan. Avainhenkiliden taustoja selvitetdaan huolellisemmin kuin muun henkiléston

taustaa. (Yritysten rikosturvallisuus 2005, 13.)

3.2 Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus

Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan mukaan Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuudella tarkoi-
tetaan yrityksen toimipaikkojen ja -tilojen riskien arviointiin perustuvaa, kustannustehokas-
ta suojaamista, joka perustuu kehaajatteluun. Kiinteist6- ja toimitilaturvallisuuden tavoit-

teena on turvata hairiéton tydskentely seka suojata yritykselle arvokasta tietoa ja materiaa-
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lia. Kiinteistd- ja toimitilaturvallisuudessa tarkastellaan yrityksen toimitilojen turvallisuus-
luokitusta ja toteutetaan luokituksen mukainen suojaus. Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuu-
teen liittyvat myds rakenteellinen turvallisuus seka turvallisuusvalvonta. Lisaksi kiinteistd-
ja toimitilaturvallisuuteen kuuluvat kokousten ja neuvottelujen turvallisuus, sopimushallinta
ja ulkoistaminen seka yllapito ja huoltosopimukset. (Toimitilaturvallisuus.) Tassa opinnay-
tetydssa keskitytdan tarkastelemaan toimitilojen luokittelua ja sen mukaista suojausta,
koska ne muodostavat perustan yrityksen muiden toimintojen suojaamiselle (Miettinen
2002, 91).

Osa yrityksen tiloista on yleensa kaikkien henkildiden kdytdssa, osa tiloista on vain yrityk-
sen henkildston kaytdssa ja osa vain tietyn henkildstéryhman kaytéssa. Taman vuoksi
kaikki yrityksen tilat eivat ole samanarvoisia suojaamisen nakodkulmasta. Jotta tilat tulisi
suojattua asianmukaisesti, tulee yrityksen tilat tarkeysluokitella ennen suojaamista. Taman
avulla voidaan valttaa tilanne, jossa korkeaa suojaustasoa vaativat tilat jaisivat ilman tar-
peeksi riittdvia suojauksia tai toisaalta vahemman tarkeat tilat tulisivat suojattua liian laa-
jasti. Tilojen tarkeysluokittelu auttaa kohdistamaan suojaukset oikeisiin kohteisiin oikeassa
laajuudessa. Oleellisinta tilojen luokittelussa on, etta yritys ymmartaa luokittelun merkityk-

sen toiminnalleen ja osaa sen pohjalta tarkeysluokitella tilansa. (Miettinen 2002, 92.)

Tilojen tarkeysluokittelua voidaan tarkastella eri suojaustasojen avulla. Esimerkiksi liike-
huoneistojen suojauksessa kaytetdan usein luokittelua, jossa on nelja suojaustasoa. Nama
suojaustasot ovat perussuojaus, tehostettu perussuojaus, erityissuojaus ja tayssuojaus.
Suojauskeinoina kaytetaan seka rakenteellisia keinoja etta teknisia valvontamenetelmia.
Perussuojauksessa suojattavan tilan turvallisuusjarjestelyt ovat yksinkertaisia, silla tilan
suojaaminen ei edellyta korkeaa suojaustasoa. Tayssuojatussa tilassa kattavat turvalli-
suusjarjestelyt ovat puolestaan olennainen osa suojauksen toteutusta. (Miettinen 2002,
93.) Toimitilojen luokittelun mukaisten suojaustoimenpiteiden tulee perustua nimenomaan
yrityksessa kartoitettuun tarpeeseen. Suojaustoimenpiteitd suunniteltaessa tulee huomioi-
da erityisesti olosuhteet, joihin suojaus toteutetaan. Lisaksi toimenpiteiden kehittely vaatii

erittdin tarkkaa huomiota yksityiskohtien suunnitteluun. (Fischer & Green 1998, 190.)

Yksi tarkeimmista kiinteistd- ja toimitilaturvallisuuden periaatteista on kerroksittain suojaa-

minen eli kehasuojaus. Suojaamisen avulla voidaan saavuttaa hyvin korkea taso kiinteisto-
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ja toimitilaturvallisuudessa, mikali kaytettavat suojausmenetelmat ovat asianmukaiset ja
yritykselle sopivat. Taman periaatteen avulla suojattavaa kiinteistda tai toimitilaa tarkastel-
laan neljasta eri tarkastelukulmasta. Nama tarkastelukulmat ovat uloimmasta tasosta aloit-
taen aluesuojaus, kuorisuojaus, tilasuojaus ja kohdesuojaus. (Miettinen 2002, 95.) (Kuvio
4.)

Aluesuojaus (esimerkiksi tontti)

Kuorisuojaus (esimerkiksi kiinteisto)

Tilasuojaus (esimerkiksi huone)

Kohdesuojaus (esimerkiksi kassakaappi)

Kuvio 4. Kerroksittain suojaaminen (Miettinen 2002, 95).

Aluesuojauksella tarkoitetaan yrityksen kaytdssa olevan kiinteiston ymparilla olevien aluei-
den suojaamista. Yleensa aluesuojaus toteutetaan aitaamalla suojattava kohde, valvomal-
la alueella tapahtuvaa lilkkennetta seka kayttamalla videovalvontaa suojattavalla alueella.
Kuorisuojaus kasittaa yrityksen kaytdssa olevan kiinteistén ulko-ovien, ikkunoiden ja mui-
den aukkojen suojaamisen siten, etta niiden kautta ei paase yrityksen tiloihin huomaamat-
ta. Kuorisuojaus toteutetaan yleensa kayttamalla mekaanisia tai sadhkoisia lukituksia ovissa
ja muissa aukoissa. Tilasuojauksella tarkoitetaan puolestaan kiinteistdon sisalla olevan raja-
tun alueen, kuten huoneen, suojaamista. Myos tilasuojaus toteutetaan yleensa lukituksen
avulla siten, etta suojattuun tilaan maaritellaan asianmukaiset kulkuoikeudet. Kohdesuoja-
us on yhden, hyvin tarkasti rajatun arvokkaan kohteen suojaamista. Suojattava kohde voi

olla esimerkiksi yksittdinen tietokone tai kassakaappi. (Miettinen 2002, 94 - 96.)
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3.3 Pelastustoiminta

Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan mukaan pelastustoiminnan tavoitteena on ennalta
ehkaista tulipaloja ja muita onnettomuuksia seka valmistautua toimimaan nopeasti ja oi-
kein onnettomuustilanteissa. Pelastustoimintaan kuuluvat yrityksen varautumis- ja suunni-
telmavelvoitteet, vakuutusyhtididen suojeluehdot ja -ohjeet, paloturvallisuus, tekninen tur-
vallisuustaso, tulitdiden turvallisuus seka pelastusalan laitteiden maaraaikaistarkastukset,
kunnossapito-ohjelmat ja huolto. (Pelastustoiminta.) Téassa opinnaytetydssa pelastustoi-
minnasta tarkastellaan varautumis- ja suunnitelmavelvoitteisiin kuuluvaa poistumisharjoi-
tusta, koska sen avulla yrityksissa voidaan varautua mahdollisiin onnettomuustilanteisiin ja

samalla kehittaa turvallisuuskulttuuria (Poistumisharjoitusopas 2005, 10).

Pelastustoiminnan toteuttamisesta saadetaan pelastuslaissa (468/2003) ja -asetuksessa
(787/2003). Pelastuslaissa ja -asetuksessa on saadokset tulipalojen ja muiden onnetto-
muuksien ehkaisysta, pelastustoiminnasta seka vaestonsuojelusta. Pelastustoiminnalla
tarkoitetaan ihmisten, omaisuuden ja ymparistdon suojaamista ja pelastamista, vahinkojen

rajoittamista seka onnettomuuksien ja uhkatilanteiden seurausten lieventamista.

Pelastuslain 9 § ja -asetuksen 9 § maarittelevat kohteet, joihin tulee laatia pelastussuunni-
telma. Esimerkiksi yrityksissa, joissa tydskentelee samanaikaisesti vahintdan 30 henkil6a,
on laadittava pelastussuunnitelma. Pelastussuunnitelmassa selvitetdan ennakoitavat vaa-
ratilanteet ja niiden vaikutukset, toimenpiteet vaaratilanteiden ehkaisemiseksi, poistumis-
ja suojautumismahdollisuudet seka sammutus- ja pelastustehtavien jarjestelyt. Lisaksi
suunnitelmassa maaritellaan turvallisuushenkildstd, sen kouluttaminen ja muun henkilds-
ton perehdyttdminen suunnitelmaan. Suunnitelmassa selvitetdan myds kohteessa tarvitta-
va materiaali, kuten alkusammutuskalusto ja ensiaputarvikkeet. Suunnitelma pitaa sisal-
Idan myOs ohjeet erilaisia ennakoituja vaaratilanteita varten. Lopuksi suunnitelmassa selvi-
tetdan, miten suunnitelman tiedot saatetaan asianomaisten tietoon. Pelastussuunnitelma

on pidettava ajan tasalla ja sen yhteenveto on toimitettava alueen pelastusviranomaiselle.

Yritysten tulisi jarjestaa henkilostolleen pelastustoimintaan ja erityisesti paloturvallisuuteen
liittyvaa koulutusta. Koulutus voi koostua esimerkiksi erilaisista ohjeistuksista ja harjoituk-

sista. Koulutusten avulla henkil6sto saa tietoa yritystd mahdollisesti uhkaavista erityistilan-
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teista. Koulutusten avulla henkildstdd myds opetetaan toimimaan naissa tilanteissa. (Ko-
vacich & Halibozek 2003, 283.)

Pelastussuunnitelman toimivuutta voidaan testata poistumisharjoitusten avulla. Poistumis-
harjoitusten tavoitteena on saada yrityksen henkildsto tiedostamaan tyopaikan turvalli-
suusriskit ja antaa nain valmiudet turvallisuuskulttuurin kehittdmiseen. Lisaksi harjoitusten
tavoitteena on saada henkildéstd ymmartamaan turvallisuustekniikan, -ohjeistusten ja -
koulutuksen merkitys sekad opettaa henkildstd toimimaan tarkoituksenmukaisesti onnetto-

muus- ja vaaratilanteissa. (Poistumisharjoitusopas 2005, 10.)

Poistumisharjoitusoppaan (2005, 2) mukaan vain harvat ihmiset suhtautuvat poistumiske-
hotuksiin vakavasti. Yleensa poistumista ei tapahdu, elleivat ihmiset havaitse jonkin asian
olevan konkreettisesti vialla. Usein vasta valojen sammuminen, epailyttavien aanien kuu-
luminen tai savun haistaminen saavat aikaan toimintaa. Tallainen toimintamalli valinpita-
mattomyyden ohella patee my6s muihin onnettomuus- ja vaaratilanteisiin. Poistumisharjoi-
tusten avulla pyritaan kehittdmaan ja yllapitamaan yrityksen turvallisuuskulttuuria. Poistu-

misharjoitukset tuleekin liittda luonnolliseksi osaksi yrityksen turvallisuustoimintaa.

3.4 Rikostorjunta

Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan mukaan yritysten rikostorjuntatyd painottuu rikosten
ennalta ehkaisyyn. Toimenpiteet kohdistuvat yrityksen toiminnan, henkildstdén ja omaisuu-
den suojaamiseen seka sisalta etta ulkopuolelta kohdistuvia rikoksia vastaan. Rikostorjun-
taan kuuluvat yrityksen toimintaan, henkildsté6n ja omaisuuteen kohdistuva rikollisuus,
rikosriskien hallintakeinot, teknisten laitteiden huolto ja kunnossapito seka yhteistoiminta
viranomaisten kanssa. Rikostorjunnan toteuttamista ohjaa rikoslainsaadanté. (Rikosturval-
lisuus.) Tassa opinnaytetydssa rikostorjunnasta kasitellaan yritysten ja viranomaisten va-
listd yhteisty6ta, koska yhteistyd on tarkea edellytys rikosten ennalta ehkaisyssa (Yritysten

rikosturvallisuus 2005, 7).

Rikokset voivat kohdistua yritykseen tai sen henkil6stoon. Yritys voi myos itse syyllistya
toiminnassaan rikokseen, jolloin se voidaan tuomita yhteisdsakkoon. Rikosten ennalta eh-

kaisy on aina kannattavampaa kuin jo tapahtuneiden vahinkojen selvittaminen. Rikokset
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johtavat aina yrityksen kannalta negatiivisiin seurauksiin. Lisdksi monet rikokset vaikutta-
vat suoraan yrityksen tulokseen ja tuottavuuteen. (Rikosriskit.) Tarkeinta rikosten ennalta
ehkaisyssa on se, etta yrityksissa pyritdan poistamaan rikoksentekomahdollisuus seka li-

saamaan kiinnijaamisriskia (Rikosriskien ennaltaehkaisy).

Yrityksiin kohdistuvaa rikollisuutta ei yleensa tilastoida erikseen, joten Suomessa ei ole
kaytettavissa luotettavaa tietoa yrityksiin kohdistuvasta rikollisuuden kokonaismaarasta.
Tehtyjen tutkimusten mukaan yritykset joutuvat kuitenkin luultua useammin rikoksen koh-
teeksi. Joidenkin tutkimusten mukaan jopa yli puolet yrityksista joutuu yhden vuoden aika-
na jonkin rikoksen kohteeksi. (Hamalainen 2003.) Yrityksilla ei ole lakisdateista velvolli-
suutta ilmoittaa niihin kohdistuneista rikoksista viranomaisille. Suuri osa yrityksiin kohdis-
tuvista rikoksista jaakin piilorikollisuudeksi. Tehokas rikollisuuden vahentaminen ja ri-
koshyoddyn takaisinsaaminen edellyttaisivat kuitenkin yrityksiltd tehokkaampaa yhteistyota
viranomaisten kanssa seka rikosten ilmoittamista viranomaisille. (Yritysten rikosturvalli-
suus 2005, 7.)

Vuonna 1999 hyvaksyttiin kansallinen rikoksentorjuntaohjelma valtioneuvoston periaate-
paatdkselld. Turvallisuustalkoot -ohjelman tarkoituksena on ollut aktivoida kunnat, elinkei-
noeldma, kirkko, kansalaisjarjestot ja yksittéiset kansalaiset entista tietoisemmin rikosten
torjuntaan. Ohjelma perustuu kaikkien toimijoiden yhteisvastuulle ja yhteistyodlle. Ohjelman

yhteistyon tavoitteena on ollut vahentaa rikoksia ja lisata turvallisuutta. (Hamalainen 2003.)

Oikeusministerion seurantaraportin mukaan kunnat ovat todenneet yhteistydn elinkei-
noelaman kanssa selvasti parantuneen. Elinkeinoelaman rooli ei kuitenkaan ole tullut riit-
tavan voimakkaasti esille eika elinkeinoelamalle ole juurikaan annettu vastuuta paikallisis-
sa rikoksentorjuntastrategioissa. Yhteistyd on raportin mukaan vasta aluillaan. Raportin
mukaan ohjelman vaikutus paikallistason rikollisuusongelmiin tai tavoitteeseen vahentaa
rikoksia ei ole viela kovin merkittava. Selityksia yksittaisten yritysten vahaiseen osallistu-
miseen saattavat olla esimerkiksi ne, etta paikallisten rikoksentorjuntahankkeiden kontaktit
yrityksiin ovat riittdmattdomia; hankkeen konkreettisista hyodyista ei ole keskusteltu tar-
peeksi seka osapuolten roolit ja sita kautta myds odotukset ja tavoitteet eivat ole olleet

selkeita. (Hamalainen 2003.)
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Yritysten rikostorjunta ei siten vielad ole riittavalla tasolla. Mikaan yritys ei voi menestyksel-
lisesti toimia rikostorjunnassa yksin. Tdman vuoksi tarvitaan tiiviimpaa yritysten keskinaista
seka yrityksia edustavien jarjestdjen ja yhteistydelinten valista yhteisty6ta. Kansallisen ri-
kostorjunnan tavoite on selkea: rikollisuutta on vahennettava. Tavoitteen saavuttaminen
edellyttaa kaikkien yhteiskunnan osapuolten panostusta. Yritykset eivat ole viela riittavasti
mieltaneet rikostorjunnan merkitysta ja siihen liittyvan yhteistyon hyotyja. Taman paranta-
miseksi tarvitaan selkeampi kokonaisstrategia yksityisen sektorin roolista rikostorjunnassa.
Yritysten on syyta panostaa erityisesti yhteistydhon viranomaisten kanssa. Siita ei olisi
hyotya pelkastdan mukana oleville yrityksille, vaan myos koko elinkeinoelamalle turvalli-

sempana yhteiskuntana ja toimintaymparisténa. (Hamalainen 2003.)

3.5 Tietoturvallisuus

Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan mukaan tietoturvallisuus on tietoyhteiskunnan ja
yritysten toiminnan tehokkuuden, kehityksen ja kilpailukyvyn edellytys. Tietoturvallisuuteen
kuuluvat tietojen merkityksen arviointi yritykselle, tietojen luokittelu ja kasittely eri luotta-
muksellisuusluokissa, hallinnollinen tietoturvallisuus, tietosuoja, tietotekninen turvallisuus,
tietosodankaynti seka tietojarjestelmien toiminnan jatkuvuuden varmistaminen. (Tietotur-
vallisuus.) Tassa opinnaytetydssa tietoturvallisuudesta kasitellaan tietojen luokittelua, kos-
ka sen avulla yritykset voivat suojata tietoaineistonsa oikein (Valtionhallinnon tietoaineisto-
jen kasittelyn tietoturvallisuusohje 2000, 23).

Tietoturvallisuuden tarkoituksena on suojata tiedon kaytettavyys, eheys seka luottamuksel-
lisuus. Tiedon kaytettavyydella tarkoitetaan tiedon kasittelijan mahdollisuutta luoda, kasi-
telld, muuttaa, hyddyntaa, siirtaa ja tarvittaessa myos tuhota tieto. Kaytettavyys yhdiste-
tédan tydn tehokkuuteen ja laatuun. Tiedon eheys koostuu puolestaan kaytdén kohteena
olevasta tietokokonaisuudesta. Ehyt tieto on kokonaisuudessaan kaytettavissa, se on
muuttumatonta tiedon oikeellisuuteen nahden seka kaytettavissa sellaisessa muodossa,
joka mahdollistaa tiedonkasittelyprosessin kokonaisen toteuttamisen. Tiedon eheydella
varmistetaan kaytettavan tiedon sisallén vahingoittumattomuus. Luottamuksellisuuden
merkitys korostuu erityisesti tiedon sisallon merkittdvyyden kasvaessa. Tiedon luottamuk-
sellisuus maaritellaan juuri tiedon merkittavyyden ja sen vaarinkaytdéstd mahdollisesti ai-

heutuvien vahinkojen perusteella. Luottamuksellisuuden maarittelemisen avulla varmiste-
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taan, etta tiedot sailyvat vahingoittumattomina eika niitéd vaarinkayteta. (Leppanen 2006,
260 - 261.)

Tiedon luottamuksellisuuden varmistavat toimenpiteet on kohdistettava erityissuojattavaan
tietoaineistoon. Tallaisia ovat asiakirjat ja tiedot, jotka on pidettava salassa, joiden luovut-
tamista rajoitetaan lailla tai joita lain mukaan saa kayttaa vain maarattyyn tarkoitukseen.
Toimenpiteiden oikeaksi mitoittamiseksi suojattava tietoaineisto on luokiteltava, jotta toi-
menpiteet voidaan toteuttaa huomioiden tietojen merkitys ja kayttotarkoitus seka tietoai-
neistoihin kohdistuvat uhkatekijat samoin kuin toimenpiteista aiheutuvat kustannukset.

(Valtionhallinnon tietoaineistojen kasittelyn tietoturvallisuusohje 2000, 23.)

Tieto voidaan luokitella viisiportaisen jaottelun avulla. Jaotteluun kuuluvat julkinen tieto,
sisainen tieto, luottamuksellinen tieto, salainen tieto ja erittdin salainen tieto. Julkista tietoa
voivat kaikki jakaa ja kayttaa vapaasti. Yrityksissa julkista tietoa on esimerkiksi internet-
sivuilla tai mainoksissa oleva tieto. Sisaisella tiedolla tarkoitetaan sellaista yrityksen toimin-
taan liittyvaa tietoa, joka on tarkoitettu vain omalle henkildstolle. Yrityksen sisaista tietoa
ovat esimerkiksi sisdinen puhelin- ja yhteystietoluettelo, siséiset hallinnolliset ohjeet seka

sopimuspohjat ja asiakirjamallit. (Leppanen 2006, 266, 269 - 270.)

Luottamuksellisella tiedolla tarkoitetaan puolestaan tietoa, joka julkisuuteen tullessaan voi
vahingoittaa yritysta, sen henkilostda tai jotakin kolmatta osapuolta. Yritysten luottamuk-
sellinen tieto liittyy erityisesti asiakassuhteisiin seka yrityksen taloudellisiin ja operatiivisiin
toimintoihin. Luottamukselliseksi tiedoksi maaritelldan esimerkiksi liiketoimintasuunnitel-
mat, tydsopimukset, asiakastiedot seka hallituksen ja johtoryhman péytakirjat. Salaista tie-
toa yrityksessa on puolestaan sellainen informaatio, joka ilmi tullessaan vaarantaa yrityk-
sen keskeisia intresseja ja voi aiheuttaa merkittdvaa vahinkoa yritykselle, sopimuskump-
panille tai kolmannelle osapuolelle. Salaisen ja luottamuksellisen tiedon raja ei ole kovin
selked, joten asiakirjan laatija tai omistaja tekee paatdksen tiedon luokituksesta. Salaista
tietoa yrityksessa ovat esimerkiksi merkittavat asiakas- ja osakassopimukset seka liiketoi-
minnan strategiset suunnitelmat. Erittain salainen tieto voi ilmi tullessaan vaarantaa merkit-
tavasti joko henkiloston turvallisuuden, yrityksen toiminnan tai jopa valtion turvallisuuden.
Paasaantoisesti yrityksissa ei kasitella erittdin salaista tietoa. Erittain salaiseksi tiedoksi

luokitellaan esimerkiksi Suomen turvallisuuteen vaikuttavat tiedot, sotilaalliseen maanpuo-
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lustukseen liittyva tieto seka valtiontalouteen ja ulkomaankauppaan liittyva tieto. (Leppa-
nen 2006, 271 - 274.)

Keskuskauppakamarin ja Helsingin kauppakamarin suomalaisten yritysten rikosturvalli-
suuden riskeista ja niiden hallinnasta tekeman selvityksen mukaan tekniset valineet, kuten
palomuuri ja salausmenetelmat eivat riita yritysten tietoturvallisuuden yllapitamiseen. Li-
saksi yrityksen henkildstd on opastettava turvallisuusriskien hallintaan. Yrityksissa on va-
hintdan luokiteltava tieto, koulutettava henkildsto tiedon oikeaan kasittelyyn sekd ymmar-
rettéava, etta tiedolla on yritykselle taloudellista arvoa. Yrityksessa kasiteltavat tiedot on
luokiteltava, jotta henkildstolle ei synny epéatietoisuutta ja ettei tietojen kasittelyssa tapahdu
virheita. Selvityksen mukaan yli kolmasosa vastaajayrityksista oli laatinut ohjeen liike- ja
ammattisalaisuuksien kasittelysta. Lisaksi noin kolmasosa vastaajayrityksista oli laatinut
my0s yrityksen muita tietoja koskevan luokittelu- ja kasittelyohjeen. (Yritysten rikosturvalli-
suus 2005, 17, 23.)

3.6 Tuotannon ja toiminnan turvallisuus

Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan mukaan tuotannon ja toiminnan turvallisuuden ta-
voitteena on turvata yrityksen hairiétoén tuotanto ja toiminta sekd mahdollistaa nopea toi-
puminen mahdollisen hairiétilanteen jalkeen. Tuotannon ja toiminnan turvallisuuteen kuu-
luvat turvallisuusriskien arvioinnin perusteella tehtava jatkuvuussuunnittelu, liiketoiminta-
riskien arviointi ja vaihtoehtosuunnittelu, tuotevastuu ja -turvallisuus, varastointi ja kuljetuk-
set, palvelujen turvallisuus, logistiikkaturvallisuus, maksuliikenteen turvallisuus, arvo-
omaisuuden sailytys, sopimusten turvallisuus, alihankkijat ja palvelutoimittajat seka onnet-
tomuus-, vaara- ja vahinkotilanteiden hallinta. (Tuotannon ja toiminnan turvallisuus.) Tassa
opinnaytetydssa tuotannon ja toiminnan turvallisuudesta kasitelldan sopimusten turvalli-
suutta, silla yritykset pystyvat vahentamaan turvallisuusriskeja liittamalla turvallisuusvaati-

muksia ulkoistamissopimuksiinsa (Liuhamo & Santonen 2002, 20).

Asianmukaisen sopimuksen tarkoituksena on selventaa sopimuskumppanien valisia tehta-
vid, oikeuksia ja velvollisuuksia seka parantaa yhteistyota ja auttaa valttdmaan ongelmia.
Toimivan ja kannattavan yritystoiminnan turvaamiseksi, yrityksen on tunnettava ja hallitta-

va sopimuksiin, sopimiseen seka vastuisiin liittyvat ongelmat ja riskit. Kunnollisten sopi-
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musten avulla sopijapuolten oikeudet ja velvollisuudet voidaan maaritella tarkasti ja siten

vahentaa riskeja. (Sopimus- ja vastuuriskit.)

Keskuskauppakamarin ja Helsingin seudun kauppakamarin Yritysten rikosturvallisuus -
selvityksen (2005, 15, 27) mukaan suurin osa vastaajayrityksista tekee kaikki sopimuksen-
sa kirjallisena. Selvityksen mukaan yritysten tulisi kirjata yhteistydsopimuksiin toimintatavat
omaisuuden tai tietojen suojaamisesta. Riskienhallinnan kannalta on tarkeaa vaatia vas-
taanottavalta osapuolelta vahintdan saman tason menettelyja kuin 1ahettajayrityksessa
noudatetaan. Selvitykseen vastanneista yrityksista hieman yli puolella kirjataan sopimuk-

siin toimintatavat, joita noudatetaan.

Sopimuksiin ja sopimiseen liittyy monia hankalia kysymyksia ja ristiriitatilanteita. Tallaisia
ongelmia ovat esimerkiksi ne, etta yrityksessa ei ole riittdvaa sopimusosaamista eika yri-
tyksella ole varaa asiantuntija-apuun. Lisaksi yrityksella ei valttamatta ole aikaa tehda so-
pimuksia huolellisesti, joten keskeisista asioista sovitaan epaselvasti tai ne jaavat koko-
naan sopimatta. Myds ulkomaisen kumppanin kanssa tehty sopimus saattaa aiheuttaa on-
gelmia. Lisaksi yrityksessa voidaan kayttda vanhoja sopimusmalleja, joiden paivittamisesta

ei ole huolehdittu. (Yleisia sopimusongelmia.)

3.7 Tyédturvallisuus

Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan mukaan tyéturvallisuus koostuu tavoitteellisesta
toimintaohjelmasta, johon sisaltyy konkreettiset toimenpiteet tydnteon terveydellisten hait-
tojen ehkaisemiseksi. Ty6turvallisuudessa tarkastellaan turvallista ty6ta ja tyontekijoiden
hyvinvointia. Ty6turvallisuuden tavoitteena on ennalta ehkaista turvallisuusriskeja seka
luoda hyva yrityskuva. Ty6turvallisuuteen liittyvat tydsuojeluvastuun jakautuminen, tyotur-
vallisuus tydpaikalla, koneiden ja tyévalineiden turvallisuus, tydpaikan sisainen liikenne,
fysikaaliset tekijat, vaarallisten aineiden kasittely, henkilénsuojaimet, vakivallan kohtaami-
nen tydssa, yksintydskentelyn turvallisuus, tydhyvinvointi seka tydturvallisuus tyépaikalla,
jossa toimii useita yrityksia. (Tyo6turvallisuus.) Tassa opinnaytetydssa tyoéturvallisuudesta
kasitelldaan tydhyvinvointia ja sen seuraamista, koska tydhyvinvointi on yksi keskeisimmista
yritysten tuottavuustekijoista (Tyohyvinvointitutkimus Suomessa ja sen painoalueet tervey-

den ja turvallisuuden nakdkulmasta 2005, 57).
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Yrityksen tybturvallisuudesta vastaa tydnantaja. Kaytanndssa tydturvallisuusasioiden hoito
on hajautettu yrityksissa yleensa niin, ettd vastuu jakautuu ylimman liikkkeenjohdon lisaksi
keskijohdolle, tydnjohdolle ja yksittaisille tyontekijoille. Vastuunjako selvitetdan erikseen
tybolosuhteiden pohjalta ja kirjataan tydsuojelun toimintaohjelmaan. Yrityksen ylin johto luo
perustan tyéturvallisuusasioiden hoitamiselle ottaen huomioon lainsaadannon vaatimuk-
set, toiminnan luonteen ja riskialttiuden seka taloudelliset nakdkohdat. Ylimman johdon
tehtavana on myos taata aineelliset ja toiminnalliset edellytykset, kuten patevien esimies-
ten valinta ja selkean tehtavajaon vahvistaminen. Lisaksi ylimman johdon vastuulla on tyo-

turvallisuustoiminnan valvonta koko yrityksessa. (Tydsuojelutoiminta tyépaikalla 2006.)

Yrityksissa tydhyvinvoinnin edistdmisessa on kysymys seka yksilo- etta tydyhteisdtason
asiasta. Yksilon kannalta tarkasteltaessa on kysymys paitsi hyvinvoinnin edistamisesta,
my0s henkiseen terveyteen liittyvien riskien hallinnasta. Tydyhteisétasolla tarkastellaan
erityisesti perustehtavan sujumista. Niin tehdyt tutkimukset kuin kaytantokin osoittavat, etta
henkisen hyvinvoinnin parannus ty6paikalla on usein yritykselle myds taloudellisesti kan-
nattavaa. Henkisen hyvinvoinnin tavoitteita edistetaan tyéturvallisuuslaissa, tyéterveys-
huoltolaissa (1383/2001), laissa miesten ja naisten valisesta tasa-arvosta (609/1986) seka
rikoslaissa (578/1995). Lain tuomien vaatimusten ei tulisi kuitenkaan olla tyéturvallisuuden
tarkein motiivi. Yrityksissa tydymparistda ja tyota tulisi myos kehittdd omaehtoisesti palve-

lujen laadun, turvallisuuden ja ty6ilmapiirin parantamiseksi. (von Gruenewaldt 2004, 10.)

Yritysten toimintaa tutkittaessa on todettu, etta henkildéston tydhyvinvointi ja terveys ovat
kiinteasti sidoksissa osaamiseen, ammattitaitoon, organisaation toiminnan tehokkuuteen ja
laatuun. Hyvinvoiva ja terve henkilostd tydskentelee tehokkaasti ja laadukkaasti. Nykyai-
kaisessa yrityksessa tyoturvallisuudella, henkildstékoulutuksella ja johtamisella on yhteisia
tavoitteita henkildstdn terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessa. (von Gruenewaldt 2004,
22.)

Henkildstdon tyohyvinvointiin ja -terveyteen voidaan vaikuttaa silla, miten tyot organisoidaan
ja minkalaiset ovat sosiaaliset suhteet tydssa. Tehtyjen tutkimusten perusteella keskeisia
henkiloston terveytta tukevia tekijoitd ovat johtamisen oikeudenmukaisuus, yhteistydn su-

juvuus ja sosiaalinen tuki tydpaikalla. Toimiva tyoyhteisé vaikuttaa myonteisesti tydnteki-
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jéiden hyvinvoinnin ja terveyden kehittymiseen. Lisdksi on tarkeda huolehtia tydpaikkojen
hyvasta ilmapiirista ja siita, ettd esimiehet osaavat johtaa alaisiaan kannustavasti ja tukea
antaen. (Vahtera, Kivimaki & Virtanen 2002, 3 - 4.)

Tybhyvinvointia on mahdollista seurata monenlaisilla mittareilla. Nailla mittareilla voidaan
mitata jotakin tiettya asiaa tai ilmiota. Mittarit voivat olla my6s kokonaisvaltaisia. HenkilGs-
to6a koskevan tiedon kerdaminen ei kuitenkaan riita, vaan ylimman liikkeenjohdon tulee ak-
tiivisesti analysoida ja tulkita saatua tietoa. Mittareiden seuraaminen saanndllisesti on tar-
kedmpaa kuin mittarin sisaltd. Mittareita seuraamalla voidaan nédhda, miten tehdyt toimen-
piteet ovat vaikuttaneet. (Otala & Ahonen 2005, 232.)

Tydhyvinvoinnin edistdminen vaatii huolellista ja karsivallista tyéta. Henkildston tilan ja sen
kehityksen seuraaminen edellyttdd monipuolista mittaristoa. Ainoastaan rahamaaraiset
mittarit eivat riitd. Henkil0st6a voidaan lisdksi kuvata muun muassa vaestotieteellisin suu-
rein, osaamisen, ajankayton, tydsuhteen, terveyden, yhteisollisyyden tai tuloksellisuuden
mukaan. Hyvia tydhyvinvointimittareita ovat esimerkiksi sairauspoissaolot, tydétapaturmati-
lastot, henkildstdn vaihtuvuus seké asiakaspalautteet ja asiakastyytyvaisyystutkimukset.
Yrityksen henkildston mielipiteitd voidaan selvittda kokonaisvaltaisilla mittareilla, jotka
yleensa ovat kyselyja. Kyselyilld voidaan selvittdd henkildston mielipiteitd esimerkiksi tyo-
ilmapiirista, tyotyytyvaisyydesta, tydon muutoksista, organisaation jaksamisesta seka johta-
juudesta ja johtamisesta. (Otala & Ahonen 2005, 232 - 233.)

Tydhyvinvointia on tutkittu Suomessa paljon ja monipuolisesti. Tyohyvinvointitutkimukseen
sisaltyvat valittomat ja valilliset terveysriskit, haitalliset fyysiset ja henkiset kuormitustekijat
ja niiden poistaminen seka tyd- ja toimintakykya ja hyvinvointia edistavat tekijat, sisaltaen
myds hyvat johtamiskaytanndét. Tydhyvinvointitutkimukseen liittyy myos tuottavuuden pa-
rantaminen. TyOhyvinvointitutkimusten tavoitteena on tunnistaa, arvioida ja poistaa tydym-
paristdssa esiintyvat epakohdat ja vaaratekijat seka edistda hyvien tydolojen syntymista ja
parantaa yksildiden ty6ssaselviytymismahdollisuuksia ja tyén hallintaa. (Ty6hyvinvointitut-
kimus Suomessa ja sen painoalueet terveyden ja turvallisuuden ndkoékulmasta 2005, 17 -
18.)
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Tydhyvinvointi on noussut yhteiskunnallisesti, kansantaloudellisesti ja kansainvalisesti tar-
keaksi taloudelliseksi tekijaksi. Tyohyvinvointi ymmarretdan laajasti tuotannollisena tekija-
na, tyon tuottavuustekijana ja tydntekijdiden terveyteen vaikuttavana tekijana. Myos Eu-
roopan unionin tydsuojelustrategia painottaa tydolojen merkitysta yksilolle, tydyhteisdlle ja
kansantaloudelle. Strategia lahtee kokonaisvaltaisesta toiminnasta, jossa tydymparisto,
tydyhteiso ja yksild ovat keskeisessa asemassa. (Tyohyvinvointitutkimus Suomessa ja sen

painoalueet terveyden ja turvallisuuden nakékulmasta 2005, 57 - 58.)

Useiden tehtyjen tutkimusten mukaan hyvat tydolot vaikuttavat keskeisesti tydntekijoiden
terveyteen ja hyvinvointiin ja sita kautta tydkykyyn ja tydssaoloaikaan. Hyvat tydolot vaikut-
tavat suoranaisesti myds tydyhteison tuottavuuteen seka palvelu- ja laatutasoon. Nailla
asioilla on puolestaan merkitysta myds tyontekijan terveydentilaan eldkkeelle jaamisen jal-
keen, mika taas vaikuttaa kustannuksiin. Erityisesti nama asiat korostavat tydhyvinvointi-
tutkimuksen merkitysta. (Tydhyvinvointitutkimus Suomessa ja sen painoalueet terveyden

ja turvallisuuden nakodkulmasta 2005, 95.)

Tydntekijéiden hyvinvointia on tutkittu esimerkiksi kunnissa ja sairaaloissa. Kunnissa ja
sairaaloissa tehdyssa tutkimuksessa mitattiin muun muassa tyontekijoiden terveytta. Tut-
kimuksen mukaan vuosituhannen vaihteessa 32 % kuntien vakinaisista tyontekijoista oli
sitd mieltd, ettd heidan itsearvioitu terveydentilansa oli alentunut. 30 %:n tyokyky oli hei-
kentynyt, 28 % oli psyykkisesti rasittuneita ja 57 %:lla oli joku I&akarin toteama pitkaaikais-
sairaus. Sairaalahenkildstosta 18 % arvioi terveytensa ja 19 % tyokykynsa alentuneeksi.
Lisaksi 22 % oli psyykkisesti rasittuneita. Vaikka tutkimuskohteina olivat kunnalliset palve-
luorganisaatiot, pitavat tutkimusloydodsten riippuvuudet ja syy-seurausketjut paikkansa
my0s kunnallisten organisaatioiden ulkopuolisessa tydelamassa. (Vahtera ym. 2002, 24,
81.)

3.8 Ulkomaantoimintojen turvallisuus

Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan mukaan ulkomaantoimintojen turvallisuudella pyri-
tdan takaamaan henkildston turvallisuus heidan tydskennellessaan ulkomailla. Lisaksi ul-
komaantoimintojen turvallisuudella pyritaan hallitsemaan kohdemaan korkean riskitason

vaikutuksia. Ulkomaantoimintojen turvallisuuteen kuuluvat kohdemaan riskiluokitus, tyon-
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tekijan asema seka yleiset ohjeet esimerkiksi tyéturvallisuudesta, matkustusasiakirjoista
seka kodin ja perheen turvallisuudesta. (Ulkomaantoimintojen turvallisuus.) Tassa opin-
naytety6ssa ulkomaantoimintojen turvallisuudesta kasitelldadn matkustusturvallisuusohjeita,
koska niiden avulla pyritdan turvaamaan tyontekijan turvallisuus matkan valmistelussa,

matkustamisen aikana seka kohteessa ollessa (Matkalle valmistautuminen).

Matkustusturvallisuudella tarkoitetaan tyontekijan turvallisuutta matkustettaessa tyotehta-
vissa. Turvallisuusnakdkohdat painottuvat nimenomaan ulkomaanmatkoilla. Turvallisuu-
den kannalta oleellista on se, missa ja miten yrityksen henkildéstd matkustaa. Matkustami-
seen liittyvat riskit vaihtelevat suuresti eri puolilla maailmaa. Erilaiset riskit on kuitenkin py-
rittdva hallitsemaan hyvin jo etukateen. Varsinkin poikkeuksellisiin tilanteisiin tulee varau-
tua. Yritysten tuleekin seurata jatkuvasti turvallisuustilanteen muutoksia eri puolilla maail-
maa. Ylin liikkeenjohto ja ulkomailla tyéskentelevat tulee pitda ajan tasalla muun muassa
vakivalta-, rikollisuus- ja terrorismiuhkien kehityksesta seka luonnonkatastrofien vaikutuk-
sista. (Rissa 2005, 14 - 15.)

Yrityksessa, jossa erityisesti likkeenjohdon edustajat ja muut avainhenkilét matkustavat
paljon ulkomailla, on hyva laatia matkustusturvallisuusohjeet. Naiden ohjeiden tavoitteena
on turvata tyontekijan turvallisuus matkan valmistelussa, matkustamisen aikana seka koh-
teessa ollessa. Matkustusturvallisuusohjeet voivat siséltad matkan valmisteluun liittyvia
ohjeita, esimerkiksi matkustusasiakirjoista, vakuutuksista ja terveysasioista. (Matkalle val-
mistautuminen.) Matkustamisen ja kohteessa olemisen kannalta oleellisia ohjeita ovat
muun muassa kuljetusten huomioiminen, likkuminen kohteessa, majoitusjarjestelyt, ra-
hankayttdé seka muut yleiset ohjeet, kuten kohdemaan lakien noudattaminen seka paikal-

listen tapojen ja uskontojen kunnioittaminen (Turvallisuus matkalla).

Keskuskauppakamarin ja Helsingin seudun kauppakamarin Yritysten rikosturvallisuus -
selvityksen mukaan yrityksissa laaditut matkustusturvallisuusohjeet alentavat henkil6stoon
liittyvia riskeja yrityksen toimipaikan ulkopuolella. Selvityksen mukaan kuitenkin vain harva
yritys on antanut henkildstélleen matkustusturvallisuusohjeet. Yleisimmin matkustusturval-
lisuusohjeet ovat selvityksen mukaan kaytdssa suurissa yrityksissa. (Yritysten rikosturvalli-
suus 2005, 12.)
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3.9 Valmiussuunnittelu

Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan mukaan valmiussuunnittelu perustuu puolustusta-
loudelliseen suunnitteluun ja huoltovarmuuden turvaamiseen poikkeusoloissa. Valmius-
suunnittelu koskee erityisesti tarkeysluokiteltuja yrityksia eli niin sanottuja valmiusyrityksia.
Valmiussuunnitteluun kuuluvat varautuminen poikkeusoloihin, tuotannon ja toiminnan
suunnittelu, riskiarvioinnin tarkistaminen poikkeusoloihin soveltuvina, energiahuolto, raaka-
aineet, koneet ja laitteet, korjaus- ja huoltotoiminta, varaosat, materiaalivarastointi, alihan-
kinta- ja muut palveluty6t seka henkildvaraukset. (Valmiussuunnittelu.) Valmiussuunnitte-
lua ohjaavat valtioneuvoston asettama Puolustustaloudellinen suunnittelukunta ja Huolto-
varmuuskeskus. Valmiussuunnittelusta on sdadetty valmiuslaissa (1080/1999). Tassa
opinnaytetydssa valmiussuunnittelusta kasitelldan liiketoiminnan jatkuvuussuunnittelua,
koska sen avulla yrityksissa voidaan varmistaa liikketoiminnan jatkuminen myds vakavassa

hairidtilanteessa (Salminen 2003, 1).

Jatkuvuussuunnittelun tarkoituksena on varmistaa liiketoiminnan jatkuvuus. Lisaksi yritys
pyrkii jatkuvuussuunnittelun avulla palaamaan normaaliin liilketoimintaan mahdollisimman
nopeasti tapahtuneen hairion jalkeen. (Kovacich & Halibozek 2003, 291.) Jatkuvuussuun-
nittelun tarkein tydkalu on liiketoiminnan jatkuvuussuunnitelma, jossa kuvataan kirjallisesti
vastuut ja toimenpiteet vakavan hairidtilanteen varalta. Tallaisia vakavia hairidtilanteita
voivat olla esimerkiksi suuri tulipalo yrityksen tiloissa tai vakava tietovuoto. Liiketoiminnan
jatkuvuussuunnitelma voi sisaltaa esimerkiksi liiketoiminnan kriittisten prosessien ja re-
surssien kuvauksen, todennakdisten turvallisuusriskien tunnistamisen ja niiden seuraus-
vaikutusten arvioinnin, vastuiden, toimivaltuuksien ja kriisiorganisaation maarittelemisen
seka halyttamisen, kokoon kutsumisen ja toiminnan kaynnistamisen jarjestelyt. Lisaksi jat-
kuvuussuunnitelmassa voi olla suunnitelma toimintojen siirrosta toiseen paikkaan ja toi-
minnan varatilojen jarjestelyt, suunnitelma kriisiorganisaation koulutuksesta, suunnitelman
testauksen jarjestaminen, kriisitiedottaminen seka suunnitelman paivitys. (Miettinen 2002,
187 - 188.)

Yrityksen on aina varauduttava toiminnan keskeytymiseen. Toiminnan keskeytyessa joh-
tamisen tarkeaksi tehtavaksi nousee jatkuvuussuunnitelman toteuttaminen. Asianmukai-

sen jatkuvuussuunnitelman avulla toiminnan keskeytymisesta koituvat hairiét voidaan mi-
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nimoida ja palata normaalioloihin mahdollisimman nopeasti. Jatkuvuussuunnittelu koostuu
eri vaiheista. Nama vaiheet etenevat jatkuvuussuunnittelun organisoinnin ja vastuiden

maarittelemisesta jatkuvuussuunnittelukoulutukseen. (Leppanen 2006, 325 - 328.)

Jatkuvuussuunnittelun tarkoituksena on varmistaa, etta yrityksella on valmiudet jatkaa lii-
ketoimintaansa vakavan hairidtilanteen aikana ja sen jalkeen. Tietotekniikan lisaksi yrityk-
sen liiketoiminta tarvitsee myds muita resursseja, kuten henkiléston ja toimitilat, infrastruk-
tuurit seka tarvittaessa myos raaka-aineet ja tuotantolaitteet. Liiketoiminnan jatkuvuuden
varmistaminen edellyttaa, etta kaikki liiketoiminnan tarvitsemat resurssit ovat kaytettavissa.
Jotta yritys pystyy varmistamaan kriittisten resurssien kaytettavyyden, yrityksen tulee tun-

nistaa, mista resursseista sen toiminta on riippuvainen. (Salminen 2003, 1.)

Jatkuvuussuunnittelulla pyritddn minimoimaan liiketoiminnan tai liiketoimintojen keskeytyk-
sista yritykselle ja sen sidosryhmille aiheutuvat haitat. Jatkuvuussuunnittelua ohjaa se, mil-
laisissa hairidtilanteissa liiketoimintaa halutaan yllapitaa. Yrityksessa tulee tarkastella, ha-
lutaanko varautua lieviin vai myds vakaviin hairidihin. Lisaksi tulee arvioida, halutaanko
liketoimintaa jatkaa my6s viranomaisten maarittelemissa poikkeusoloissa. Ylimman liik-
keenjohdon on tehtava strateginen paatds, jonka perusteella voidaan suunnitella ratkaisut
erityistilanteiden hallintaan ja vakavista tilanteista toipumiseen. Naihin paatoksiin vaikuttaa
se, millaisista turvallisuusriskeistd yritys pystyy toipumaan seka se, millaisia riskeja yritys

katsoo voivansa kestaa. (Salminen 2003, 4 - 5.)

Yrityksen liiketoiminnassa voi tapahtua muutoksia. Taman vuoksi jatkuvuussuunnitelmia
tulee paivittaa tarpeen mukaan, etenkin jos liikketoiminnassa tapahtuu suuria muutoksia tai
kriittiset resurssit ja henkiléstd vaihtuvat huomattavasti. Jos jatkuvuussuunnitelmia ei ylla-
pideta, niiden tarkoitus liiketoiminnan jatkuvuuden varmistajana heikkenee. (Salminen
2003, 6.)

3.10 Ymparistoturvallisuus
Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan mukaan ymparistoturvallisuus kasittaa ekologisen

kestavyyden huomioinnin, asiakkaiden ja yhteiskunnan ymparistdodotusten ennakoinnin,

prosessien ja parhaiden kaytantdjen kehittamisen seka vastuun ottamisen ymparistosta.
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Lisaksi ymparistoturvallisuuden tavoitteena on lisatad henkildston tietoisuutta, avointa tie-
dottamista seka sitoutumista tarvittavien standardien periaatteisiin. Ymparistoturvallisuu-
teen kuuluvat kestava kehitys, ymparistdvaikutusten arviointi, ilmoitus- ja lupamenettelyt,
vaarallisten aineiden kasittely ja sailytys, ymparistonsuojelun hallintajarjestelma, ymparis-
ténsuojelun toimintaohjelma, iimansuojelu ja paastdkauppa, vesien ja maaperan suojelu,
meluntorjunta ja maisemansuojelu, kemikaalivalvonta seka jatehuolto. Ymparistoturvalli-
suuden toteuttamista ohjaavat seka kansallinen etta kansainvalinen ymparistélainsaadan-
t6. (Ymparistoturvallisuus.) Tassa opinnaytetydssa ymparistéturvallisuudesta kasitellaan
kestavan kehityksen tukemista, koska sen avulla yritykset voivat turvata kilpailukykynsa

(Mita on kestava kehitys).

Ymparistéturvallisuus kasittaa kaikki ne toimenpiteet, joilla yritys pyrkii estdmaan vahingot,
jotka sen toiminta ymparistolle mahdollisesti aiheuttaa. Ymparistoturvallisuuden paamaa-
rana tulisi olla kestavan kehityksen takaaminen. (Miettinen 2002, 16, 219.) Kestavalla kehi-
tyksella tarkoitetaan maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa
ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta. Sen paamaarana on turvata nykyisille ja tuleville
sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet. Tama tarkoittaa myds sita, etta ymparisto, ih-
minen ja talous otetaan paatdksenteossa ja toiminnassa tasavertaisesti huomioon. (Kesta-

va kehitys.)

Kestavan kehityksen aikaansaamiseksi on laadittu Elinkeinoeldman peruskirja, joka muo-
dostaa perustan yksittaisten yritysten ja jarjestdjen toiminnalle maailmanlaajuisesti. Elin-
keinoelaman peruskirjan katsotaan tdydentavan ymparistdjohtamisjarjestelmia. Tama pe-
ruskirja auttaa yrityksia tayttamaan sitoumuksensa hoitaa ja suojella ymparistéa kokonais-
valtaisesti kansallisten ja kansainvalisten ymparistdjohtamisen standardien ja ohjeiden
mukaisesti. Peruskirja on luonteeltaan hyvan kayttaytymisen saanto, jonka perusajatukse-
na on vapaaehtoisuus. Yritykset luovat itselleen hyvan ymparistokayttaytymisen saannoét ja
seuraavassa vaiheessa mukaan tulevat muun muassa jarjestelmat, kuten ISO 14001.
Suomessa yhteensa 62 yritysta on kirjallisesti ilmoittanut sitoutuvansa peruskirjan periaat-
teisiin. Naita periaatteita ovat muun muassa tydntekijéiden koulutus, ymparistdvaikutusten
arviointi, tutkimus, varautuminen poikkeustilanteisiin seka osallistuminen yhteistyohon.

(Elinkeinoelaman peruskirja.)
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Ymparistdasiat ovat tarkead osa yritysten toimintaymparistdéa. Yritykset kiinnittavat entista
enemman huomiota toimintansa ymparistévaikutuksiin, silla lainsadadantd kiristyy ja asiak-
kaat sekd muut sidosryhmat voivat esittda vaatimuksia ympaéristdasioiden huomioinnista.
Onnistunut ymparistéasioiden hallinta edellyttaa yritykselta jarjestelmallista suunnittelua,
ohjausta ja seurantaa eli ymparistdasioiden johtamista. Ymparistdjohtamisen tydkaluina
voidaan kayttaa erilaisia ymparistojarjestelmia. Ymparistojarjestelman avulla yritys voi hal-
lita toimintansa ymparistdvaikutuksia. Ymparistojarjestelmassa selvitetdan, millaisia ympa-
ristOvaikutuksia yrityksen toiminnot ja yrityksen kayttamat tai valmistamat tuotteet voivat
aiheuttaa poikkeustilanteissa. Taman perusteella yrityksen toimintatavat suunnitellaan sel-
laisiksi, ettd ne aiheuttavat mahdollisimman vahan ympéristéhaittoja. (Pesonen, Hdmalai-
nen & Teittinen 2005, 9, 11.)

Kansainvalinen standardoimisjarjesté ISO on valmistellut yritysten ymparistdasioiden hoi-
tamiseksi ISO 14000 -sarjan. Tahan sarjaan kuuluu kaksi ymparistojarjestelmastandardia:
ISO 14001 ja ISO 14004. Nama standardit antavat ohjeet ja vaatimukset ymparistdasioi-
den hallintajarjestelman rakentamiselle ja yllapidolle. ISO 14001 -standardin mukaan
ylimman liikkeenjohdon tulee maaritella yrityksen ymparistdpolitiikka. Ymparistdpolitiikka
kuvaa sita, mitd yritys haluaa ymparistéhallinnallaan saavuttaa seka antaa kuvan yrityksen
arvoista ja asenteista ymparistéasioissa. Liikkeenjohdon tulee laatia ymparistopolitiikka
seka sitoutua siihen. ISO 14001 -standardissa korostetaan ylimméan johdon sitoutumista
myo0s siksi, ettd johdon taytyy tukea yrityksen ymparistotyota seka toimia esimerkkina ja

motivoijana muulle henkildstélle. (Pesonen ym. 2005, 15, 44 - 45.)

ISO 14001 -standardin mukaan ylimman liikkkeenjohdon tulee myds varmistaa, ettéa ympa-
ristdjarjestelman luomiselle, toteuttamiselle, yllapidolle ja parantamiselle valttamattomat
resurssit ovat saatavilla. Standardin mukaan myds roolit, vastuut seka valtuudet tulee
maaritelld ja dokumentoida, jotta tehokas ymparistdasioiden hallinta olisi mahdollista. Li-
saksi liikkeenjohdon tulee nimittaa erityinen johdon edustaja, jolle muista vastuista riippu-
matta maaritelldan roolit, vastuut ja valtuudet. Tama johdon edustaja vastaa ymparistojar-
jestelman toimivuudesta ja toteutuksesta seka pitaa liikkeenjohdon tietoisena yrityksen

ymparistdasioista. (Pesonen ym. 2005, 53 - 54.)
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ISO 14001 -standardin mukaan ylimman liikkkeenjohdon tulee suunnitelluin aikavalein kat-
selmoida yrityksen ymparistojarjestelma. Katselmuksen tavoitteena on varmistaa jarjes-
telman jatkuva soveltuvuus, riittdvyys ja tehokkuus. Katselmuksen avulla osoitetaan myds
ylimman johdon sitoutuminen ymparistéasioihin. Liikkeenjohdon katselmus paattaa ympa-
ristdjarjestelman yhden toteutuskierroksen ja aloittaa uuden. Katselmuksen avulla kasitel-
I1dan yrityksen toteutuneet ymparistdohjelmat seka tarkistetaan edistyminen ymparisto-

paamaarissa. (Pesonen ym. 2005, 73 - 74.)

Ymparistdasioista huolehtiminen on koko yrityksen henkilostdn asia. Ylimman liikkeenjoh-
don on sitouduttava ymparistéasioiden hoitoon aktiivisesti. Ymparistoriskien tunnistami-
sessa ja hallitsemisessa seka hallintakeinojen valinnassa on johdolla keskeinen tehtava.
My6s muun henkildéstdn valmius, osaaminen ja asenteet ymparistévahingon torjumisessa
vaikuttavat olennaisesti yrityksen ymparistdturvallisuuteen. Myds yrityksen sidosryhmien,
kuten alihankkijoiden ja urakoitsijoiden sitouttaminen ymparistéasioista huolehtimiseen tu-

lee liittda osaksi yrityksen ymparistoturvallisuutta. (Jaatinen 2006.)

4 TURVALLISUUSKULTTUURI

Tassa luvussa kasitelldan turvallisuuskulttuurin sisaltéa ja sen liittymista turvallisuusjohta-
miseen. Lisaksi kasitellaadn ylimman liikkeenjohdon roolia yritysten turvallisuuskulttuurissa.
Turvallisuuskulttuuria tarkastellaan, koska sen avulla voidaan selvittaa, tutkia ja mitata tur-
vallisuusjohtamisen tasoa ja tehokkuutta yksittaisessa yrityksessa. Turvallisuuskulttuurin

mittaaminen onkin keskeinen tapa tuottaa tietoa turvallisuusjohtamisen toimivuudesta.

Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan mukaan turvallisuuden mittaaminen antaa perusteet
yritysten turvallisuustoiminnan kehittdmiselle. Erilaiset mittarit ja niistd saadut tulokset tu-
kevat myds yrityksen raportointia. Esimerkiksi tapaturma-, onnettomuus- ja vahinkotilasto-
jen avulla voidaan seurata yrityksen turvallisuustason nykytilaa ja sen kehittymista. (Yritys-

turvallisuuden osa-alueet.)

Turvallisuuskulttuurilla on monia erilaisia maaritelmia. Kaytetyt maaritelmat riippuvat siita
kontekstista, jossa turvallisuuskulttuuria kasitellaan. Turvallisuuskulttuurin kasite tuli ylei-

seen kayttdon vuonna 1986 tapahtuneen Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuuden tutkin-
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nan yhteydessa. Maaritelman Idhtékohtana ovatkin yleensa ydinvoimaloiden turvallisuutta
valvovien jarjestdjen ja viranomaisten tekemat maaritelmat. Maaritelmien yhteisena piir-
teena voidaan pitaa sita, etta turvallisuuskulttuuri muodostuu yhteiséjen, organisaatioiden
ja yksildiden nakyvasta toiminnasta turvallisuuden yllapitamiseksi ja kehittamiseksi seka
toimintaa ohjaavista arvoista, asenteista ja uskomuksista. Yksinkertaisimmin turvallisuus-
kulttuuri maaritelldan “meidan tavaksemme suhtautua turvallisuusasioihin ja toimia niissa”.
(Ruuhilehto & Kuusisto 1998, 11, 68.)

Ydinvoimalaitosten turvallisuutta kasitteleva englantilainen neuvottelukunta, Advisory
Committee on the Safety of Nuclear Installations, liittaa turvallisuuskulttuuriin kiintedsti tur-
vallisuusjohtamisen. Neuvottelukunnan mukaan turvallisuuskulttuuri maarittelee sen, miten
organisaatioissa sitoudutaan turvallisuuden johtamiseen seka milla tavoin ja kuinka me-
nestyksekkaasti sita toteutetaan. (Ruuhilehto & Kuusisto 1998, 14.) Turvallisuusjohtami-
nen on liitetty turvallisuuskulttuuriin my6s englantilaisen tyéhyvinvoinnista ja turvallisuu-
desta vastaavan viranomaisen, Health and Safety Executive, turvallisuuskulttuurin maari-
telmassa. Sen mukaan turvallisuuskulttuuriin kuuluvat yksilén ja ryhman arvot, asenteet,
kasitykset, kompetenssit seka kayttaytymistavat. Ne maarittelevat organisaation turvalli-

suusjohtamisen tyylin ja tason seka sitoutumisen siihen. (Oedewald & Reiman 2006, 28.)

Lisaksi turvallisuusjohtamisen avulla pyritdan tukemaan ja vakiinnuttamaan turvallisuus-
kulttuuria jatkuvasti muuttuvissa, turvallisuuteen vaikuttavissa asenteissa ja kdytannon
toimissa seka koko yrityksessa etta yksildtasolla. Turvallisuus integroituu siten yrityksessa
toteutettuun johtamistapaan ja -toimintaan. Ylimman liikkeenjohdon ohella koko henkil6st6
toimii aktiivisena osapuolena toteuttamassa turvallisuudesta annettuja maarayksia. (Holo-
painen 2004, 10.)

Tassa opinnaytetydssa turvallisuuskulttuurin kasite pohjautuu Cooperin turvallisuuskulttuu-
rimalliin. Se muodostuu kuvion 5 mukaisesti ulkoisista havaittavista tekijdista seka sisaisis-
ta psykologisista tekijoista, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Turvallisuuskulttuu-
riin vaikuttavat siten tyd, kuten kayttaytymiseen liittyvat tekijat, ihminen, kuten turvallisuus-
ilmapiiri ja turvallisuusasenteet seka organisaatio, kuten turvallisuusjohtamisjarjestelma.
(Ruuhilehto & Vilppola 2000, 19.)
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Ulkoiset TYO
havaittavat Turvallinen
tekijat kayttaytyminen

'\‘ ORGANISAATIO

Turvallisuuden
johtamisjarjestelma

Siséiset IHMINEN
psykologiset Turvallisuusilmapiiri

tekijat Turvallisuusasenteet

Kuvio 5. Turvallisuuskulttuurin osajarjestelmat (Ruuhilehto & Vilppola 2000, 19).

Tyohon ja turvalliseen kayttaytymiseen kuuluvat sekad noudattaminen etta osallistuminen.
Noudattamisella tarkoitetaan turvallisuuteen liittyvien menettelytapojen noudattamista seka
tydskentelemista turvallisella tavalla. Osallistuminen tarkoittaa puolestaan aloitteellisuutta
seka pyrkimista turvallisuuden parantamiseen. (Nenonen 2003, 20.) Turvalliseen kayttay-
tymiseen vaikuttaa myés ndkyva ja suunnitelmallinen johtaminen, jonka tavoitteena on va-
kiinnuttaa turvalliset tyotavat. Ylimman liikkkeenjohdon erityisena tehtavana onkin kannus-
taa ja ohjata yksiloita tydskentelemaan joka tilanteessa turvallisesti. Turvallista kayttayty-
mista voidaan edistaa erityisten turvallisuuskeskustelujen avulla. Keskusteluissa yrityksen
johto ja henkildsté kommunikoivat turvallisuusasioista, esimerkiksi antamalla palautetta
tyéskentelyn turvallisuudesta. Turvallisuuskeskustelujen tarkoituksena on vahvistaa kasi-

tysta turvallisen tyoskentelyn kannattavuudesta. (Pakarinen 2006, 81.)

Ihmiseen liitetty turvallisuusilmapiiri kuvaa puolestaan ihmisten tietoisuutta, asenteita ja
uskomuksia turvallisuudesta ja mahdollisista turvallisuusriskeista. limapiiri liittyy siten yksi-
I6llisiin ominaisuuksiin, havaintoihin ja tulkintoihin ymparistosta. Koska turvallisuusilmapiiri
kuvaa ihmisten turvallisuuskasityksia, se vaikuttaa niiden kautta myos kayttaytymiseen.

limapiiriin ja asenteisiin vaikuttavat keskeisesti ylimman liikkeenjohdon asenne ja toiminta
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turvallisuuteen liittyvissa asioissa, koettu turvallisuusriskitaso, turvallisuuskoulutuksen mer-

kitys seka etenemismahdollisuudet. (Hadmalainen & Lanne 2001, 13 - 14.)

Organisaatioon kuuluva turvallisuuden johtamisjarjestelma on yksi ylimman liikkkeenjohdon
keinoista toteuttaa turvallisuusjohtamista yrityksessaan. Jarjestelma koostuu eri elemen-
teista, kuten yrityksen sisaisista paamaarista ja niihin vaikuttavista ulkoisista tekijoista. Li-
saksi jarjestelman sisalté muodostuu sekd muodollisesta ettd epamuodollisesta turvalli-
suusjohtamisjarjestelmasta. (Simola 2005, 85.) Turvallisuusjohtamisjarjestelmaa on kasi-

telty tarkemmin jo luvussa 2.7.

Johtamiskulttuurin ja johtamisjarjestelman valisia yhteyksia ilmeni myds Leila Vesterisen
(2005, 25 - 27) tutkimuksessa, jossa selvitettiin paikallispoliisin johtamisjarjestelmien kehit-
tamistyon heijastumista arvoihin ja eettiseen toimintaan tydntekijan nakdkulmasta. Vesteri-
sen esittdmassa mallissa johtamisjarjestelma on arvojen ja eettisen toiminnan ohella osa
johtamiskulttuuria (Kuvio 6). Han liittaa tutkimuksessaan eri johtamisjarjestelmat sita vas-
taavaan kulttuuriin, kuten tulosjohtamisen tuloskulttuuriin ja laatujohtamisen laatukulttuu-
riin. Samalla tavoin turvallisuusjohtaminen ja siihen liittyva johtamisjarjestelma voidaan liit-

taa turvallisuuskulttuuriin Cooperin esittaman mallin mukaisesti.

Johtamiskulttuuri

Johtamisjarjestelmat Arvot

- Byrokraattinen
johtamien

- Tulosjohtaminen

- Laatujohtaminen

- BSC-pohjainen (Epa)eettinen
johtaminen toiminta

Kuvio 6. Johtamiskulttuurin rakenne (Vesterinen 2005, 26).
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Vesterinen maarittelee johtamiskulttuuriin sisaltyvan johtamisjarjestelman yhdeksi johtami-
sen apuvalineeksi. Johtamiskulttuurilla ja johtamisjarjestelmalla on myds molemminpuoli-
nen vuorovaikutussuhde. Johtamisjarjestelmalla tarkoitetaan eri johtamistoimintojen, kuten
suunnittelun, paatdksenteon, organisoinnin ja valvonnan suorittamista varten kehitettya
jarjestelmaa. Sita kaytetadan organisaation sisaisen toiminnan ohjaamiseen. (Vesterinen
2005, 26, 35.)

Ruuhilehto & Vilppola (1998, 16 - 17) esittavat turvallisuuskulttuuria kasittelevassa esisel-
vityksessaan hyvan turvallisuuskulttuurin tunnusmerkkeja. Ensimmaisena edellytyksena
on se, ettd yrityksessa on laadittu turvallisuuspolitiikka ja siihen perustuva toimintasuunni-
telma, jotka integroivat turvallisuuden kaikkeen yrityksen toimintaan. Lisaksi hyvan turvalli-
suuskulttuurin omaavassa yrityksessa ylin liikkeenjohto johtaa turvallisuutta ja koko henki-
16st6 on koulutettu turvalliseen toimintaan. Yrityksissa tulee myds olla toimivat jarjestelmat
seka turvallisuusriskien hallintaan etta turvallisuusauditointiin. Hyvan turvallisuuskulttuurin
avulla voidaan siten torjua mahdollisia vaaratilanteita. Samalla turvallisuuskulttuuri sallii
my0s erehdyksid. Se takaa sellaiset varmennusjarjestelmat, etteivat vaaratilanteet toteu-
du. Hyva turvallisuuskulttuuri ilmenee hyvana turvallisuusilmapiirina seka henkiléston si-

toutumisena turvalliseen toimintaan. (Rissa 2001, 17.)

Turvallisuuskulttuurin muotoutumiseen vaikuttavat monet eri tekijat. Keskeisimmat naista
ovat ylimman liikkkeenjohdon asenne ja toiminta turvallisuuteen liittyvissa asioissa, vastui-
den jakaminen seka turvallisuusriskien hallinta. Lisaksi turvallisuuspolitikka ja -tavoitteet,
henkiloston perehdytys, koulutus ja ohjeet seka turvallisuuden huomioiminen yrityksen
paivittaisessa toiminnassa vaikuttavat turvallisuuskulttuuriin. (Pakarinen 2006, 42 - 43.)
Tydturvallisuuskeskuksen mukaan yrityksen turvallisuuskulttuuri muodostuu ensisijaisesti
ylimman liikkeenjohdon paatoksista seka niiden toteuttamisesta (Tydsuojelulla hyvinvointia
ja tulosta I-111 2003, 14).

Hyvan turvallisuuskulttuurin tunnusmerkit seka kulttuurin muotoutumiseen vaikuttavat teki-
jat ovat yhtenevaiset luvussa 2 kasitellyn turvallisuusjohtamisen sisallon kanssa. Esimer-

kiksi ylimman liikkeenjohdon rooli ja sitoutuminen turvallisuuteen, turvallisuusriskien hallin-
ta, turvallisuustietoisuus ja turvallisuusjohtamisjarjestelma korostuvat seka turvallisuuskult-

tuurissa etta turvallisuusjohtamisessa. Siten voidaan olettaa, etta yrityksissa toteutettava
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turvallisuusjohtaminen vaikuttaa keskeisesti siihen, millainen turvallisuuskulttuuri yksittai-

sessa yrityksessa vallitsee.

4.1 Ylimman liikkeenjohdon rooli turvallisuuskulttuurissa

Vastuu turvallisuuskulttuurista on turvallisuusjohtamisen tavoin ylimmalla liikkeenjohdolla.
Valtioneuvoston paatdksen ydinvoimalaitosten turvallisuutta koskevista yleisistd maarayk-
sista (395/1991) mukaan turvallisuuskulttuuri "perustuu asianomaisten organisaatioiden
ylimman johdon turvallisuutta korostavaan asenteeseen ja henkildstdn motivointiin vas-
tuuntuntoiseen tydskentelyyn. Tama edellyttda hyvin jarjestettyja tydolosuhteita ja avointa
tydilmapiiria seka valppauden ja aloitteellisuuden edistdmista turvallisuutta vaarantavien
tekijdiden havaitsemiseksi ja poistamiseksi.” Vaikka paatds rajoittuu pelkastaan ydinvoima-
laitoksiin, voidaan sitd soveltaa myods muihin toimialoihin ja niiden yrityksiin. Ylimmalla liik-
keenjohdolla on vastuun liséksi selkea rooli turvallisuuden yllapitamisessa ja kehittamises-

sa.

Ylimman liikkeenjohdon tehtavana seka luoda ettd muokata laadukasta ja myonteista
asennetta turvallisuutta kohtaan (Holopainen 2004, 9). Turvallisuuskulttuurin muutos lah-
tee aina yrityksen ylimmasta johdosta. Johdon tulee tiedostaa, ettd hyva turvallisuuskult-
tuuri on osa tehokasta ja tuottavaa liiketoimintaa. Liséksi johdon tulee ymmartaa se, etta
esimerkiksi tapaturmat ja muut hairiét ovat yleensa seurausta laiminlydnneista johtamises-
sa. (Rissa 2001, 17.)

Mydnteinen turvallisuuskulttuuri on valttamatonta turvalliselle toiminnalle. Sen saavuttami-
seksi ylimman liikkeenjohdon tehtavana on maaritella jokaisen tydntekijan tyonkuva ja vas-
tuut selkeasti. Johdon tulee myds varmistaa, etta tyontekijat ymmartavat turvallisuuteen
liittyvat vastuunsa. (Roughton & Mercurio 2002, 52.) Lisaksi ylimman johdon tulee valvoa,
etta turvallisuuskulttuurin mukaisia toimintatapoja noudatetaan seka tarvittaessa puuttua

turvallisuuskulttuuria heikentaviin asenteisiin tai toimintatapoihin (Holopainen 2004, 9 - 10).

Ylimman liikkeenjohdon tulee kannustaa turvallisuuskulttuuria edistavaa seka motivoivaa
kayttaytymista ja toimintaa. Johdon omaksuma ja luoma hyva turvallisuuskulttuuri antaa

kestavan perustan esimerkiksi tehokkaalle turvallisuusriskien hallinnalle. Johdon tulee luo-
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da virallisten toimenpiteiden ja kaytantdjen lisdksi syvallisempaa turvallisuuskulttuuria ja
sita tukevaa ilmapiiria. Yrityksessa vallitsevien toimintatapojen ja kasitysten arvioinnissa ja
kehittdmisessa voidaan tarvittaessa kayttaa ulkopuolisia tahoja. (Holopainen 2004, 10.)
Ylimman johdon tulee nayttaa esimerkkia yrityksensa henkildstolle omalla asennoitumisel-
laan ja sitoutumisellaan turvallisuuskulttuuria vahvistavaan kayttaytymiseen. Samalla johto
rohkaisee muita toimimaan laadukkaan turvallisuuskulttuurin mukaisella tavalla. (Rissa
2001, 17.)

Vaikka turvallisuuskulttuuria voidaankin pitaa yhtena johtamistydkaluna, ei sen yhteydessa
tulisi kuitenkaan korostaa ylimman liikkeenjohdon roolia turvallisuuskulttuurin yllapitami-
sessa ja luomisessa. Esimerkiksi johdon nakemyksia turvallisuuden roolista ja merkityk-
sesta ei tulisi pitda oikeampina kuin muun henkiléstén ndkemyksia. Myoskaan turvalli-
suuskulttuuriin liittyvia erilaisia tai ristiriitaisia nakemyksia ei tulisi pitaa kulttuurin toteutta-
misen tai kehittdmisen riskeina, vaan mahdollisuuksina. (Oedewald & Reiman 2006, 29 -
30.)

4.2 Turvallisuuden mittaaminen ja kehittaminen

Turvallisuutta voidaan mitata sellaisten ulkoisten ja sisédisten tekijdiden avulla, jotka heijas-
tavat yrityksen turvallisuuskulttuuria. Mittaamisen kohteena ovat siten seka tyd, organisaa-
tio ettd ihminen Cooperin mallin mukaisesti (kuvio 5). Mittaamisella pyritdan ensisijaisesti
selvittdmaan, millainen turvallisuuskulttuuri yrityksessa vallitsee. Tulosten perusteella voi-
daan arvioida sita, tulisiko turvallisuutta tai turvallisuuskulttuurin yksittaista osaa kehittaa.
Liséksi mittaamisen avulla voidaan arvioida turvallisuuden parantamiseksi tehtyjen toi-
menpiteiden tehokkuutta. (Ruuhilehto & Vilppola 2000, 50.)

Turvallisuuden mittaaminen on yksi keskeinen edellytys onnistuneelle turvallisuusjohtami-
selle. Mittaaminen on tarke&a siksi, etta vain mitattavaa toimintaa voidaan johtaa. Ylin liik-
keenjohto tarvitsee mittauksista saatavaa tietoa myds paatdstensa tueksi. Paatoksente-
koon vaikuttavat yleensa vain ne asiat, jotka voidaan mitata tai hinnoitella. (Leppanen
2006, 177.) Tietoa turvallisuudesta ja turvallisuuden kehittymisesta tarvitaankin turvalli-

suusjohtamisen tehokkuuden arvioimiseen, parannustoimien valintaan seka niiden oike-
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aan kohdentamiseen, kehittymisen todentamiseen ja kustannustehokkuuden maarittami-
seen (Henttonen 2000, 12).

Turvallisuuden ja etenkin turvallisuuskulttuurin kehittdminen on yrityksessa johdettava
muutos- ja oppimisprosessi. Professori James Reasonin mukaan kulttuurin kehittdminen ja
turvallisuustason parantaminen vaativat jarjestelmallisyytta ja pitkdjanteisyytta. Yhdella
projektilla tai kampanjalla ei saada aikaan pysyvia tuloksia. (Rissa 2001, 17.) Kehittami-
sessa tulisi hyddyntaa monia eri menetelmia. Ne voivat kohdistua yleisesti koko turvalli-
suuteen tai kulttuuriin yksittdiseen osaan. Turvallisuuden kehittdminen edellyttda ylimman
liikkeenjohdon aitoa ja nakyvaa sitoutumista (Mol 2003, 251). Kehittdmisessa yhdistyvat
seka asioiden johtaminen ettd ihmisten johtaminen (Ruuhilehto & Vilppola 2000, 31). Niita

on kasitelty tarkemmin jo luvussa 2.

Turvallisuuden kehittdminen noudattaa toiminnan kehittamiseen yleisesti sisaltyvia vaihei-
ta. Turvallisuuden kehittdmisohjelman ensimmaisena vaiheena on siten olemassa olevan
turvallisuuskulttuurin arviointi ja kehittdmiskohteiden tunnistaminen. Sen jalkeen kehitta-
miskohteet tulisi priorisoida seka paattaa kehittdmiskeinoista ja niiden toteuttamisesta. Ke-
hittdmistyon tuloksena turvallisuustoimenpiteiden tulisi perustua yhteisesti jaettuun kasi-
tykseen turvallisuusriskeistd. Lisdksi koko henkildston osallistumisen seurauksena toteu-
tettavat turvallisuustoimenpiteet ovat kehittamisessa valttamattémia. (Ruuhilehto & Kuusis-
to 1998, 64 - 65.)

Kuviossa 7 on esitetty turvallisuuskulttuurin eri osajarjestelmien mittaamistavat. Tyo6ta ja
turvallista kayttaytymista voidaan mitata erilaisilla turvallisuusohjelmilla. Organisaatiota ja
turvallisuusjohtamisjarjestelmaa voidaan puolestaan mitata auditoinneilla. Kyselyt mittaa-
vat ihmisten turvallisuusasenteita ja turvallisuusilmapiiria. (Ruuhilehto & Vilppola 2000,
50.)
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Ulkoiset TYO Turvallisuus-
havaittavat Turvallinen ohjelmat
tekijat kayttaytyminen

'\‘ ORGANISAATIO
Audi-

Turvallisuuden Jdi-
johtamisjarjestelma | toinnit

Sisaiset IHMINEN
psykologiset Turvallisuusilmapiiri
tekijat Turvallisuusasenteet Kyselyt

Kuvio 7. Turvallisuuskulttuurin osajarjestelmat ja niiden mittaaminen (Ruuhilehto & Vilppo-
la 2000, 50).

Kayttaytymista voidaan mitata eri ndkdkulmista. Mittaamisen kohteena voi olla joko liik-
keenjohdon tai muun henkildston kayttaytyminen. Lisaksi kayttaytymista voidaan tarkastel-
la yleisesti tai pelkastaan yksittaisissa ja rajatuissa tehtavissa. Kayttaytymisen mittaamisel-
la voidaan selvittaa seka yksittaisen ihmisen asenteita etta yrityksessa vallitsevia normeja.
Tyon suoritustasolla mittaaminen voidaan toteuttaa havainnoimalla. Johtajien kayttayty-
mista voidaan puolestaan selvittda haastattelujen ja kyselyjen avulla. (Ruuhilehto & Vilppo-
la 2000, 57 - 58.)

Kayttaytymisperusteinen kehittdmistapa pyrkii lisddmaan vastuuntuntoisuutta ja turvalli-
suusprosessien omistajuutta yrityksen kaikilla tasoilla. Kehittdmisen kohteena ovat ensisi-
jaisesti ihmisten tavat toimia paivittaisissa tdissaan. Ihmisten kayttaytymista muuttamalla
voidaan vaikuttaa myds turvallisuuteen liittyviin asenteisiin. Kayttaytymiseen pyritaan ensi-

sijaisesti vaikuttamaan erilaisilla palaute- ja kannustinmenettelyilla. (Simola 2005, 147.)

Turvallisuusjohtamisjérjestelman toiminnan arviointiin kehitetyilld mittareilla voidaan selvit-
taa turvallisuuskulttuurin vahvuuksia, ongelmia ja puutteita. Lisaksi mittareiden avulla voi-
daan arvioida ihmisen toiminnan ja organisatoristen taustatekijéiden vaikutuksia johtamis-

jarjestelman riskitasoon. Yleisimmin kaytdssa olevia mittareita ovat erilaiset havainnointi-
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ja auditointimenetelmat, jotka antavat yleiskuvan jarjestelman tasosta ja sen kehittamistar-
peista. (Ruuhilehto & Vilppola 2000, 51.)

Johtamisjarjestelmaa voidaan kehittda vaikuttamalla yrityksen nakyviin menettelytapoihin
ja rakenteisiin. Samalla pyritdan vaikuttamaan myos kulttuurin sisaisiin tekijoihin, kuten
arvoihin ja uskomuksiin. Kehittdmisen tavoitteena on saavuttaa sellainen turvallisuuskult-
tuuri, joka estaa onnettomuuksien syntymisen. Johtamisjarjestelmalahtéinen kehittdmista-
pa edellyttaa, ettd ylimmalla likkeenjohdolla on ajantasainen tieto kaikista ihmisiin, tekniik-
kaan, yritykseen ja ymparistoon liittyvista tekijoista, jotka vaikuttavat yrityksen turvallisuus-
tasoon. (Simola 2005, 146.)

Koko henkildstolle suunnatut kyselyt ovat puolestaan yleisin turvallisuusilmapiiri- ja asen-
nemittari. Kyselyjen avulla voidaan selvittda vastaajien tietoisia kasityksia, arvoja ja asen-
teita turvallisuuteen liittyvista asioista. (Ruuhilehto & Vilppola 2000, 54.) Kyselyilla voidaan
selvittda niitd henkildstdon edustajien henkildkohtaisia nakemyksia turvallisuudesta, jotka
ilmenevat esimerkiksi sitoutumisessa, asenteissa, vastuuntuntoisuudessa ja kayttaytymi-
sessa (Nenonen 2003, 16).

Kulttuurildhtdisessa kehittdmistavassa pyritdan vaikuttamaan ihmisten asenteisiin, turvalli-
suusilmapiiriin, yrityksen yleiseen kulttuuriin seka turvallisuuskulttuuriin (Ruuhilehto & Vilp-
pola 2000, 49). Tama kehittdmistapa edellyttaa selkeasti rajattuja vaiheita, kuten turvalli-
suuskulttuurin luomista, johtajuutta ja sitoutumista, varsinaisen turvallisuusohjelman toteut-
tamista seka erinomaisuuden tavoittelua. Kehittamisen kriittiset kohdat ovat ylimman liik-
keenjohdon osallistuminen, toimintojen suunnitelmallisuus seka vaikuttaminen toimintajar-

jestelmien ja ihmisten kayttaytymisen tasolla. (Simola 2005, 148 - 149.)

Taija Henttonen (2000, 16) liittda diplomityéssaan turvallisuuskulttuurin mittaamisen laa-
jempaan, koko turvallisuustoimintaa koskevaan mittaamiseen. Han esittda mittaamisen
nelijakoisena kuvion 8 mukaisesti. Mittaaminen kohdistuu teknisiin jarjestelmiin, turvalli-

suuskulttuuriin, johtamisjarjestelmiin ja menettelytapoihin seka ei-toivottuihin tapahtumiin.
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Tekniset jarjestelmat

Turvallisuus- Ei-toivotut
kulttuuri tapahtumat

Johtamisjarjestelmat ja menettelytavat

Kuvio 8. Turvallisuuden mittaamisen osa-alueet (Henttonen 2000, 16).

Tehokas turvallisuuden mittaaminen edellyttaa seka ennakoivien etta reagoivien mittarei-
den kayttdoa. Ennakoiva mittaaminen korostaa turvallisuuden tavoitteellista ja ennaltaeh-
kaisevaa kehittamistd. Reagoivassa mittaamisessa korostuu puolestaan turvallisuuden
ongelmalahtéinen kehittdminen sattuneiden vahinkojen perusteella. Kayttamalla erilaisia
mittareita turvallisuuden kehittymisestd saadaan monipuolista tietoa. (Turvallisuuden mit-

taaminen teollisuudessa 2000, 4.)

Mittarit voivat olla joko laadullisia tai maarallisia. Ennakoivia maarallisia mittareita ovat
esimerkiksi turvallisuuskoulutus, riskinarvioinnit, liikkeenjohdon turvallisuuskierrokset seka
turvallisuustoiminnalla saavutetut kustannussaastot. Ennakoivia laadullisia mittareita ovat
puolestaan esimerkiksi lakisaateisten vaatimusten tayttyminen, turvallisuusvastuut, henki-
I6ston turvallisuusasenteet seka riskinarviointien tulokset. Reagoivia maarallisia mittareita
ovat muun muassa tapaturmat, sairauspoissaolot seka viranomaisten maaraamat velvoit-
tavat toimenpiteet. Reagoivia laadullisia mittareita ovat puolestaan muun muassa rekla-
maatiot, asiantuntijoiden ja viranomaisten lausunnot seka tapaturmien ja sairauspoissaolo-
jen syyt. (Henttonen 2000, 19 - 20.)
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Ennakoivien mittareiden kohteena ovat kuviossa 8 esitetyt tekniset jarjestelmat, turvalli-
suuskulttuuri seka johtamisjarjestelmat ja menettelytavat. Reagoivat mittarit kohdistuvat
puolestaan ei-toivottuihin tapahtumiin. Teknisten jarjestelmien turvallisuutta voidaan arvi-
oida kaytettavyyden, vaatimustenmukaisuuden, jarjestelmien kunnossapidon seka hairioi-
den kautta. Lisaksi voidaan selvittaa teknisiin jarjestelmiin liittyvien toimintatapojen seka
tydvalineiden haittoja ja vaaroja. Turvallisuutta voidaan parantaa muun muassa vahenta-
malla teknisiin jarjestelmiin liittyvia turvallisuusriskeja seka huolehtimalla tydympariston
siisteydesta ja jarjestyksesta. Johtamisjarjestelmia ja menettelytapoja voidaan puolestaan
arvioida vertailemalla yrityksen toimintaa ja tapoja turvallisuusjohtamisjarjestelmassa ku-
vattuihin menettelyihin. Turvallisuustoimintaa tulisi verrata seka sisaisesti etta ulkoisesti.
(Henttonen 2000, 24, 33.)

Kaytettdessa ei-toivottuja tapahtumia turvallisuuden mittarina tulisi kiinnittaa erityista huo-
miota sattuneisiin vaaratilanteisiin. Vaaratilanteet todistavat usein yrityksen turvallisuus-
toiminnassa olevia puutteita, joita voi esiintya esimerkiksi turvallisuusjohtamisessa, turval-
lisuusjohtamisjarjestelmassa ja toimintatavoissa seka tiedoissa ja asenteissa. Ei-toivottuja
tapahtumia ovat normaalin toiminnan keskeyttavat hairiét, kuten tapaturmat sekad omai-

suus- ja ymparistévahingot. (Henttonen 2000, 16, 22.)

Vaikka yrityksissa voidaan turvallisuutta mitata eri tavoin, on haasteellista arvioida, mitka
tulokset kuvaavat hyvaa tai huonoa turvallisuustasoa ja -kulttuuria. Lisaksi haasteena on
asettaa ne kriteerit, joiden perusteella voidaan arvioida yrityksen turvallisuuden kehittymis-
ta tai heikentymista. My0s eri osatekijdiden vaikutusta toisiinsa voi olla vaikea analysoida.
(Oedewald & Reiman 2006, 29.)

5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa kasitelldan tutkimuksessa kaytettyja aineistonkeruun seka analyysin mene-
telmia. Aineistonkeruuseen kaytettiin seka kvantitatiivista eli maarallista etta kvalitatiivista
eli laadullista tutkimusmenetelmaa. Tutkimuksen kvantitatiivinen osuus suoritettiin kyselyn
avulla. Kvalitatiivinen osuus suoritettiin teemahaastattelujen avulla. Analyysimenetelmina

kaytettiin seka ristiintaulukointia etta sisallénanalyysia.
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on keskeista tarkastella aiemmin tehtyjen tutkimusten joh-
topaatoksia seka olemassa olevia teorioita. Naiden pohjalta maaritelldan aiheeseen liitty-
vat tarkeat kasitteet ja kehitetdan hypoteeseja. Kvantitatiivisella tutkimuksella saadun ai-
neiston tulee soveltua maaralliseen eli numeeriseen mittaamiseen. Tama mahdollistaa tu-
losten ja paatelmien analysoinnin esimerkiksi taulukoiden tai tilastojen avulla. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2004, 131.)

Kvalitatiivinen tutkimus on puolestaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, jossa aineisto
kootaan todellisissa tilanteissa. Lahtékohtana ei ole kvantitatiivisen tutkimuksen tavoin teo-
rian ja hypoteesien testaaminen, vaan aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkas-
telu. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa jokainen tapaus kasitellddn omana kokonaisuutenaan.

Saatu aineisto tulkitaan sen mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2004, 155.)

5.1 Kysely ja ristiintaulukointi

Kysely on tavallisin kvantitatiivinen tutkimusmenetelma. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla
selvitetdan lukumaariin liittyvia kysymyksia. Lisaksi sen avulla tarkastellaan eri asioiden
valisia riippuvuuksia tai aiheessa tapahtuneita muutoksia. Koska kyselya kaytetdan ole-
massa olevan tilanteen kartoitukseen, ei sen avulla voida riittdvasti selvittdd asioiden syita.
(Heikkila 2005, 16.)

Kysely soveltui tdman opinnaytetyén tekemiseen hyvin, silla sen avulla voidaan kerata ai-
neistoa suuresta ja hajallaan olevasta joukosta. Kyselyyn voidaan saada paljon vastaajia
ja sen avulla voidaan kysya monia asioita. Kyselyssa tutkija ei vaikuta vastauksiin olemuk-
sellaan eika lasnaolollaan. (Valli 2001, 101.) Liséksi kyselyn aineiston analysointi on help-

poa. Se voidaan suorittaa tilastollisesti tietokoneen avulla. (Hirsjarvi ym. 2004, 184.)

Kyselyn tekemiseen liittyy myds haittoja. Vastausprosentti voi jaada liian alhaiseksi. Lisak-
si vastausvaihtoehtojen laatimisen epdonnistuminen voi johtaa vaarinymmarryksiin, joka
voi puolestaan heikentaa tulosten luotettavuutta. (Valli 2001, 101 - 102.) Vaikka kyselyn
etuna on perinteisesti ollut vastaajan sailyminen tuntemattomana, on sahkopostikyselyn

tutkimuseettisena ongelmana vastaajan anonymiteetin turvaaminen. Jo sdhkopostiosoite
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paljastaa usein vastaajan. (Vilkka 2005, 75.) Tassa opinnaytetydssa e-lomakkeena toteu-

tettu kysely varmisti sen, etta vastaajat pysyivat anonyymeina.

Tavallisin maarallisessa tutkimusmenetelmassa kaytetty aineiston keraamisen tapa on ky-
selylomake. Kyselylomakkeella kerataan aineistoa standardoidusti eli jokaiselta vastaajalta
kysytdaan sama asiasisaltd tasmalleen samalla tavalla. Kyselylomake rakentuu tutkimuksen
tavoitteiden ja tutkimusongelman mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2004, 182.) Lomaketta laadit-
taessa tulee kiinnittdd huomiota sen selkeyteen, ulkoasuun, kysymysten loogiseen etene-
miseen ja vastausohjeiden tarpeellisuuteen (Valli 2001, 100). Lisaksi kyselylomakkeen
toimivuus tulee testata esitutkimuksella ennen varsinaisen kyselyn toteuttamista (Hirsjarvi
ym. 2004, 193). Ennen tdman opinnaytetydn kyselylomakkeen lahettdmista, nelja henkil6a
tarkasti lomakkeen. Tarkastusten perusteella lomakkeeseen tehtiin joitakin muutoksia.

Hanna Vilkan (2005, 77) mukaan tutkimuksen perusjoukko sisaltda kaikki ne havaintoyksi-
kot, joista tutkimuksessa halutaan tietoa. Taman opinnaytetydn kyselyn perusjoukon muo-
dostivat Suomessa toimivien, ensisijaisesti suurten ja keskisuurten yritysten ylin johto.
Otannalla perusjoukosta poimitaan edustava otos. Otannan avulla tutkimuksesta saatuja
tuloksia pyritaan yleistamaan koko perusjoukkoon. Taman opinnaytetydn otoskooksi muo-

dostui 320. Tavoitteena oli saada sata vastausta kyselyyn.

Tassa opinnaytetydssa kysely toteutettiin e-lomakkeena (Liite 1). Lomakkeen mukana la-
hetettiin saatekirje (Liite 2). Kysely lahetettiin sdhkodpostitse 320:lle Suomessa toimivan
yrityksen ylimman johdon edustajalle, paasaantoisesti toimitusjohtajalle. Kysely lahetettiin
viikolla 10 ja vastausaikaa oli viikolle 12 asti. Viikon 11 lopulla kyselysta lahetettiin muistu-
tusviesti sahkdpostitse. Kyselyyn vastasi 100 yrityksen edustajaa. Vastausprosentiksi
muodostui siten 31 %. Kaksi kyselyn vastaanottajaa ilmoitti, ettd heidan yrityksensa palo-
muuri ei sallinut kyselyssa kaytetyn e-lomakkeen avaamista. Lisaksi kahden yrityksen joh-
don assistentti iimoitti, ettd heidan yrityksensa eivat ajankayttdon liittyvien ongelmien

vuoksi osallistu kyselyyn.

Kyselylomake muodostui monivalintakysymyksista. Kyselyssa esitettiin vaittamia, joiden
vastausvaihtoehdot noudattivat viisiportaista Likertin asteikkoa. Monivalintakysymykset

antoivat vertailukelpoisia tuloksia, joita oli helppo kasitella ja analysoida. Kyselylomake
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muodostui kolmesta osiosta: tiedot yrityksesta, turvallisuusjohtaminen ja yritysturvallisuu-
den osa-alueet. Kahden viimeisen osion vaittdmat muodostettiin olemassa olevan teorian
pohjalta. Kyselylomakkeen alussa, kysymyksilla 1 - 6, selvitettiin taustatietoja vastaajasta
ja hanen edustamastaan yrityksesta. Seuraavaksi, kysymysten 7 - 15 avulla, kyselyssa
kartoitettiin vastaajayritysten turvallisuusjohtamisen sisaltda. Turvallisuusjohtamisesta esi-
tettiin vaittamia, joihin oli annettu viisi eri vastausvaihtoehtoa: taysin samaa mielta, osittain
samaa mielta, ei samaa eika eri mielta, osittain eri mielta ja taysin eri mielta. Naista vas-

taajan tuli valita kasitystaan parhaiten vastaava vaihtoehto.

Lopuksi kyselylomakkeella selvitettiin vastaajayritysten yritysturvallisuuden painopisteita
seka eri osa-alueiden merkitysta. Kysymyksessa 16 vastaajan tuli valita kolme yrityksensa
toiminnalle tarkeinta yritysturvallisuuden osa-aluetta. Osa-alueet olivat henkiléturvallisuus,
kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus, pelastustoiminta, rikostorjunta, tietoturvallisuus, tuotan-
non ja toiminnan turvallisuus, ty6turvallisuus, ulkomaantoimintojen turvallisuus, valmius-
suunnittelu sekd ymparistoturvallisuus. Kysymyksissa 17 - 26 esitettiin vaittamia yritystur-
vallisuuden osa-alueista. Vaittdmiin oli annettu samat viisi vastausvaihtoehtoa kuin turvalli-
suusjohtamiseen liittyvissa vaittamissa. Myds naista vastaajan tuli valita kasitystaan par-

haiten vastaava vaihtoehto.

Kyselyn tulokset analysoitiin ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukointi on yksi kvantitatiivi-
sen tutkimuksen analysointimenetelmista. Sen avulla selvitetdan kahden tai useamman
luokitellun muuttujan valista yhteytta ja sita, miten ne vaikuttavat toisiinsa. Ristiintaulukointi
kuvaa selvasti ja havainnollisesti muuttujien valisia riippuvuuksia. (Heikkila 2005, 210.)
Tassa opinnaytetydssa ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin kyselyn taustamuuttujien ja
esitettyjen vaittamien valisia yhteyksia. Ristiintaulukointi tehtiin Microsoft Office Excel -

ohjelmalla. Ristiintaulukoinnin avulla kyselyn tuloksista tehtiin pylvasdiagrammit.

5.2 Teemahaastattelu ja sisalldnanalyysi

Haastattelut jaetaan yleensa strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin kysy-
mysten valmiuden ja sitovuuden mukaan. Puolistrukturoiduista haastattelumuodoista tun-
netuin on teemahaastattelu. Lisaksi se on kaytetyin kvalitatiivisen aineistonkeruun mene-

telma. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 105.) Teemahaastattelulle on ominaista,
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ettd siind kaydaan lapi samat teemat tai aihepiirit. Kysymysten muotoilu ja jarjestys saatta-
vat vaihdella. Kasiteltavilla teemoilla tai aihepiireilla pyritdan vastaamaan tutkimusongel-
maan. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11.)

Lisaksi haastattelulle on tyypillista, ettd se on ennalta suunniteltu seka haastattelijan oh-
jaama. Haastattelun kulkua ohjaa laadittu haastattelurunko. Sen avulla varmistetaan tarvit-
tavien kysymysten esittdminen seka haastattelun luonteva sujuminen. (Koskinen ym.
2005, 108.) Haastattelun aikana haastateltavan on luotettava siihen, etta esille tulleita asi-

oita kasitelldan luottamuksellisesti (Eskola & Suoranta 2005, 85).

Teemahaastattelu soveltui hyvin taman opinnaytetydn tekemiseen, silla aihetta ei ole ai-
emmin tutkittu ylimman johdon nakdékulmasta. Haastatteluista saatavia vastauksia on vai-
kea tietda etukateen. Haastateltava voi kertoa aiheesta laajemmin kuin haastattelija on
voinut ennakoida. Lisaksi haastatteluissa voidaan saadella aineistonkeruuta joustavasti
tilanteen ja saatujen vastausten mukaisesti. Haastattelujen avulla voidaan myos syventaa

ja selventaa kyselyn avulla saatuja vastauksia. (Hirsjarvi ym. 2004, 194.)

Kyselyn tavoin myds haastattelun tekemiseen liittyy haittoja. Haastattelun teko edellyttaa
huolellista suunnittelua ja valmistautumista. Seka haastattelun suunnittelu etta sen toteu-
tus vievat aikaa. Lisaksi haastattelun luotettavuutta saattaa heikentda se, ettd vastaukset

pyritddn muodostamaan sosiaalisesti hyvaksyttaviksi. (Hirsjarvi ym. 2004, 195.)

Tassa opinnaytetydssa toteutettuihin teemahaastatteluihin pyydettiin haastateltaviksi seit-
semaa ylimman liikkeenjohdon edustajaa. Lopulta haastatteluihin osallistui neljan yrityksen

edustajat. Haastatellut henkil6t olivat:

Intrade Partners Oy Jouko Nieminen, toimitusjohtaja

Ari Nikkinen, hallintojohtaja
Nokia Oyj Anssi Vanjoki, multimedia-toimialaryhman johtaja
Prewise Finland Oy Timo Raaska, toimitusjohtaja

Prime Sec Oy Tommi Nystrom, toimitusjohtaja
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Teemahaastattelut suoritettiin viikoilla 11 - 14 kyselyn I&hettdmisen jalkeen. Haastattelut
toteutettiin yksildhaastatteluna, lukuun ottamatta yhta haastattelua, johon osallistui kaksi
haastateltavaa. Osa haastatteluista nauhoitettiin ja osasta kirjoitettiin muistiinpanot. Haas-
tatteluissa kasiteltiin samoja teemoja kuin kyselyssa. Naita teemoja olivat turvallisuuden
hallinta, riskienhallinta, turvallisuuden mittaaminen, lainsaadanto, turvallisuuden tuottama
taloudellinen lisdaarvo seka yritysturvallisuus (Liite 3). Haastattelujen tulokset tukivat kyse-
lysta saatuja tuloksia. Lisaksi tulokset olivat yhtenevaisia olemassa olevan teorian kanssa.
Neljasta haastattelusta saatu aineisto muodostui kattavaksi, koska niista ei saatu enda

uutta tietoa tai uusia ndkdkulmia. Haastattelujen avulla saavutettiin siten saturaatiopiste.

Teemahaastattelut analysoitiin sisallénanalyysin avulla. Sisallénanalyysilla kuvataan tutkit-
tavia ilmidita tiivistetyssa ja yleisessa muodossa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105). Sisallon-
analyysin avulla tarkastellaan kvalitatiivisin keinoin keratyn tutkimusmateriaalin sisaltoa.
Lisaksi sisallonanalyysilla keratty aineisto jarjestetaan johtopaatésten tekoa varten. (Grén-
fors 1985, 161.)

Siséllénanalyysi jaetaan yleensa kolmevaiheiseksi prosessiksi. Ensimmaisessa vaiheessa
aineisto pelkistetdan pilkkomalla se osiin. Pelkistamisen avulla haastatteluaineistosta kar-
sitaan pois tutkimukselle epaolennainen materiaali. Toisessa vaiheessa aineistosta 16yde-
tyt samankaltaiset ja toisistaan eroavat kasitteet ryhmitelldan. Ryhmittelyn liséksi aineisto
luokitellaan keskeisimpiin teemoihin. Ryhmittelyn avulla saadaan alustavia kuvauksia tut-
kittavasta ilmidsta. Viimeisessa vaiheessa aineistosta erotetaan tutkimuksen kannalta
olennainen tieto. Haastatteluista saatua olennaista tietoa verrataan teoriaan ja samalla
luodaan uutta tietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110 - 114.)

Tassa opinnaytetydssa sisallonanalyysi aloitettiin pelkistdamalla haastatteluaineisto. Pelkis-
tamisen jalkeen aineisto ryhmiteltiin keskeisimpiin turvallisuusjohtamisen teemoihin. Lo-
puksi aineistosta erotettiin taman tutkimuksen kannalta olennaisin tieto. Haastatteluista
saatua aineistoa oli helppo kasitelld, silld kaikkien haastattelujen vastaukset olivat yhden-
mukaisia seka olemassa olevan teorian etta kyselyn tulosten kanssa. Vastausten selkeys
ja yndenmukaisuus vahvistivat, ettd haastatteluun oli valittu keskeisia teemoja turvallisuus-

johtamisesta.
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6 TULOKSET

Tassa luvussa kasitelldan kyselysta ja haastatteluista saatuja tuloksia. Kyselyyn vastasi
100 Suomessa toimivan yrityksen edustajaa. Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 31 %.
Teemahaastatteluja tehtiin nelja. Kyselyn tulosten analysoinnissa vastaukset jaoteltiin kah-
teen osaan sen mukaan, onko yrityksessa paatoimista turvallisuudesta vastaavaa henkil6a
vai ei. Taman erottelun avulla voitiin tarkastella, vaikuttaako yritysten turvallisuustoimin-

taan se, onko yrityksessa paatoimista turvallisuudesta vastaavaa henkil6a.

Aluksi, luvussa 6.1 kasitellaan kyselyyn vastanneiden yritysten tietoja taustakysymysten
avulla. Seuraavaksi, luvuissa 6.2 ja 6.3 kasitelldan turvallisuusjohtamisesta ja yritysturval-
lisuudesta saatuja tuloksia. Jokaisen osa-alueen kohdalla esitelldan ensin kyselysta saatu-
jen vastausten jakautuminen. Seuraavaksi tarkastellaan, vaikuttavatko taustamuuttujat
vastauksiin. Taman jalkeen esitellaan osa-alueeseen liittyvat haastattelujen tulokset. Lo-
puksi tuloksia verrataan olemassa olevaan teoriaan. Lisaksi joidenkin osa-alueiden kohdal-

la tulosten analysointiin on liitetty omiin kokemuksiin perustuvia mielipiteita.

6.1 Tiedot yrityksesta

Kyselyn taustakysymyksilla selvitettiin yleisia tietoja vastaajayrityksista niiden kuvailua ja
ristiintaulukointia varten. Lisaksi taustakysymyksilla selvitettiin, olivatko vastaajat oikean
kohderyhman edustajia. Taustatietoina vastaajilta kysyttiin heidan toimenkuvaansa, edus-
tamansa yrityksen toimialaa, liikevaihtoa, henkildsttmaaraa ja sijaintia seka sita, onko yri-

tyksessa paatoiminen turvallisuudesta vastaava henkilo.

Kyselyn tavoitteena oli saada nimenomaan ylimman liikkkeenjohdon mielipiteita. Kuitenkin
joissakin yrityksissa kysely oli valitetty jollekin muulle taholle kuin ylimman johdon edusta-
jalle. Esimerkiksi neljan vastaajan toimenkuva oli turvallisuuspaallikkd. Kyselysta saadut
vastaukset eivat siten kuvaa pelkastaan ylimman johdon nakemyksia turvallisuusjohtami-
sesta. Kaikki saadut vastaukset kuitenkin analysoitiin. Kyselyn valittdminen jollekin muulle
kuin ylimman johdon edustajalle kuvaa osaltaan yksittaisen yrityksen turvallisuuskulttuuria

ja turvallisuusjohtamisen kaytantoja, kuten turvallisuuden vastuunjakoa. Myo6s tama tieto
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turvallisuusjohtamisen erilaisista, teoriasta poikkeavista kaytannoista on tutkimuksen kan-

nalta olennainen.

6.1.1 Vastaajan toimenkuva

Ensimmaiseksi kyselyssa selvitettiin vastaajan toimenkuva yrityksessa. Yrityksissa, joissa
on paatoiminen turvallisuudesta vastaava henkil®, vastaajista viisi oli konsernijohtajia, kah-
deksan toimialajohtajia, yhdeksan toimitusjohtajia seka kolme varatoimitusjohtajia. Kyselyn
vastaanottajalle annettiin mahdollisuus tarvittaessa valittaa kysely jollekin toiselle yrityk-
sensa johdon edustajalle. 32 vastaajan toimenkuva yrityksessa olikin joku muu kuin edella
mainitut. (Kuvio 9). Kyselyyn vastasi nelja turvallisuuspaallikkda, kolme turvallisuusjohta-
jaa, kaksi henkildstdjohtajaa, kaksi tuotantojohtajaa seka kaksi ymparistd- ja turvallisuus-
johtajaa. Lisaksi kyselyyn vastasivat Chief Business Controller, EHSQ paallikkd, johdon
assistentti, johtaja, kiinteistopaallikko, laatupaallikko, lakiasiainjohtaja, liiketoimintayksikon
johtaja, myyntijohtaja, palvelutuotannon johtaja, riskienhallintapaallikkd, suojelujohtaja,
suunnittelujohtaja, talousjohtaja, tietohallintojohtaja, tietoturvapaallikkd, toiminnon/osaston

johtaja seka tyoturvallisuuspaallikkd. Yksi vastaaja ei ilmoittanut toimenkuvaansa.

Niissa yrityksissa, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa henkil6a, kyselyyn
vastasi 16 konsernijohtajaa, 11 toimitusjohtajaa seka yksi varatoimitusjohtaja. Yhtaan toi-
mialajohtajaa ei vastannut kyselyyn. 15 vastaajan toimenkuva oli joku muu. (Kuvio 9.) Ky-
selyyn vastasi kaksi johtajaa, hallintojohtaja, hallintopaallikkd, henkildstopaallikkd, kehitys-
johtaja, kehitysosaston johtaja, kiinteistopaallikkd, laatujohtaja, operatiivinen johtaja, osas-
topaallikkd, riskienhallintajohtaja, tehdaspaallikkd, tydsuojelupaallikkd seka viestintapaal-
likko.



69

35 32
30 ] [ Yritykset, joissa on
25 paatoiminen
' turvallisuudesta
& 20 16 15 vastaava.
"§° 15 1 B Yritykset, joissa ei ole
10 8 9 paatoimista
5 — 3 turvallisuudesta
S 0 1 vastaavaa.
0 - [
®© ® ®© ® >
© T © © 2
£ £ £ z S
2, S, o S, 2
2 £ = £
9 8 o %
@
>
Toimenkuva

Kuvio 9. Vastaajan toimenkuva yrityksessa (n=100)

6.1.2 Yrityksen toimiala

Seuraavassa kyselyn kohdassa selvitettiin vastaajayrityksen toimiala. Kyselyssa kaytetty
toimialaluokitus perustuu Helsingin seudun kauppakamarin laatimaan luokitukseen. Kaup-
pakamarin luokituksen toimialoista kyselyyn valittiin kauppa, liike-elaman palvelut, liikenne
seka teollisuus. Kyseiset toimialat valittiin, koska suurin osa kyselyn kohderyhman yrityk-
sista edusti naita toimialoja. Toimialoista kauppa kasittaa vahittais- ja tukkukaupan, agen-
tuuritoiminnan, moottoriajoneuvojen kaupan ja huollon sekéa polttoaineen vahittadismyynnin.
Liike-elaman palveluihin kuuluvat kiinteistd- ja vuokrauspalvelut, tietojenkasittely-, tutki-
mus- ja konsultointipalvelut sekd muu liike-elamaa palveleva toiminta. Liikenne toimialana
sisaltdad maa-, vesi- ja ilmaliikenteen, liikennetta palvelevan toiminnan, varastoinnin, mat-
katoimistot seka posti- ja teleliikenteen. Teollisuuteen kuuluvat sahko-, kaasu- ja vesihuol-

to seka mineraalien kaivu. (Helsingin seudun toimialakatsaus 2007, 6, 8, 11 - 12.)

Kyselyyn vastanneista yrityksista, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava henkilo,

seitseman edusti seka kaupan etta liikke-elaman palvelujen alaa. Liikenteen toimialalta ky-
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selyyn vastasi viiden yrityksen edustajat. Suurin osa vastaajista edusti teollisuutta. Kyse-

lyyn vastasi 26 teollisuusyrityksen edustajaa. 12 vastaajaa edusti muita toimialoja. (Kuvio

10.) Naista kaksi oli energia-alalta, kaksi hotelli- ja ravintola-alalta, kaksi tietoliikennepalve-

luista seka kaksi tietotekniikkapalveluista. Lisdksi kyselyyn vastasi rahapelien, rahoitus-

seka rakennusalan edustajat.

Niiden yritysten, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa henkil6a, vastauksista

11 edusti kaupan alaa. Kyselyyn vastasi seitseman liike-elaman palvelujen seka yksi lii-

kenteen alan edustajaa. Teollisuuden yrityksia edusti 17 vastaajaa. Seitseman vastaajaa

edusti muita toimialoja, joista kaksi edusti rahoitusalaa. (Kuvio 10.) Lisaksi kyselyyn vasta-

sivat hotelli- ja ravintola-alan, matkailu-, media-, rakennus- sekd vakuutusalan edustajat.
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Kuvio 10. Yrityksen toimiala (n=100)
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6.1.3 Yrityksen liikevaihto

Kyselyn seuraava kohta kasitteli yrityksen liikevaihtoa. Kyselyyn vastanneista yrityksista,
joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava, kahdeksan liikevaihto oli alle 99 miljoo-
naa euroa. Liikevaihdoltaan 100 - 399 miljoonan euron yrityksia kyselyyn osallistui 16. Yh-
deksan vastausta tuli yrityksilta, joiden liikevaihto oli 400 - 699 miljoonaa euroa. Seitseman
vastanneen yrityksen lilkkevaihto oli 700 - 999 miljoonaa euroa. Suurimmassa osassa vas-
taajayrityksia liikevaihto oli yli 1 000 miljoona euroa. Naita yrityksia oli yhteensa 17. (Kuvio
11.)

Niistd vastaajayrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, 15 vastaus-
ta tuli yrityksilta, joiden liikevaihto oli alle 99 miljoonaa euroa. Suurin osa vastaajista edusti
yritysta, jonka liikevaihto oli 100 - 399 miljoonaa euroa. Naita oli yhteensa 18. Neljan vas-
tanneen yrityksen liikevaihto oli 400 - 699 miljoonaa euroa. Yksi vastaus tuli yritykselta,
jonka liikevaihto oli 700 - 999 miljoonaa euroa. Viiden vastanneen yrityksen liikkevaihto oli

yli 1 000 miljoonaa euroa. (Kuvio 11.)
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Kuvio 11. Yrityksen liikevaihto (n=100)
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6.1.4 Yrityksen henkilostomaara

Liikevaihdon lisaksi kyselyssa selvitettiin yrityksen henkiléstomaara. Suurin osa niista vas-
taajista, joiden yrityksessa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava henkild, edusti henki-
I6stomaaraltaan alle 999 yritysta. Naita vastauksia oli 25. 1 000 - 3 999 henkilon yrityksia
kyselyyn osallistui 19. 4 000 - 6 999 henkildn yrityksista vastauksia tuli nelja. Viiden vas-
taajayrityksen henkiléstomaara oli 7 000 - 9 999. YIi 10 000 henkildn yrityksista vastauksia
kyselyyn tuli nelja. (Kuvio 12.)

Yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa henkil63, ylivoimaisesti
suurimman osan henkiléstomaara oli alle 999. Naita vastauksia tuli yhteensa 31. 1 000 -
3 999 henkildn yritysta edusti kymmenen vastaajaa. Kahden vastanneen yrityksen henki-
I6stomaara oli 7 000 - 9 999. Niista yrityksista, joissa henkildstdémaara oli joko 4 000 -

6 999 tai yli 10 000 vastauksia ei tullut lainkaan. (Kuvio 12.)
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Kuvio 12. Yrityksen henkiléstomaara (n=100)
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6.1.5 Yrityksen sijainti

Seuraavaksi kyselyssa selvitettiin yrityksen sijainti. Niista vastaajayrityksista, joissa on
paatoiminen turvallisuudesta vastaava, ylivoimaisesti suurin osa sijaitsi Etela-Suomen laa-
nissa. Naita vastauksia oli 48. Lapin laanissa toimivista yrityksista yksi vastasi kyselyyn.
Lansi-Suomen laanissa sijaitsevilta yrityksilta tuli seitseman vastausta. Oulun Ia&nissa
toimivilta yrityksiltd vastauksia tuli yksi. Itd&-Suomen [8anissé toimivilta yrityksilta ei tullut

yhtdan vastausta. (Kuvio 13.)

My@Gs niista yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, suurin osa si-
jaitsi Etela-Suomen laanissa. Naita vastauksia oli 35. Seka Itd-Suomen etta Lapin |&&nissa
toimivista yrityksista vastauksia tuli yksi. Viisi vastaajayritysta sijaitsi Lansi-Suomen laanis-

sa. Myo6s Oulun laanissa toimivista yrityksista vastauksia tuli yksi. (Kuvio 13.)
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Kuvio 13. Yrityksen sijainti (n=100)
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6.1.6 Paatoiminen turvallisuudesta vastaava

Viimeisessa taustakysymyksessa selvitettiin, onko yrityksessa paatoimista turvallisuudesta
vastaavaa henkil6d. Taman kysymyksen kohdalla vastaukset jakautuivat melko tasaisesti.
57 vastaajayrityksessa oli paatoiminen turvallisuudesta vastaava. 43 yrityksessa turvalli-

suudesta vastaavaa henkil6a ei puolestaan ollut. (Kuvio 14.)

Maara

Kylla Ei
Paatoiminen turvallisuudesta vastaava

Kuvio 14. Paatoiminen turvallisuudesta vastaava (n=100)

6.2 Turvallisuusjohtaminen

Kyselyn turvallisuusjohtamiseen liittyvat vaittamat kasittelivat olemassa olevan teorian
keskeisimpia teemoja. Naitd teemoja ovat turvallisuusvastuut, turvallisuusriskien hallinta,

turvallisuusauditoinnit, turvallisuuteen liittyva lainsdadantd, turvallisuuskoulutus, turvalli-
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suuspolitiikka, turvallisuusjohtamisjarjestelma, turvallisuuden mittaaminen seka turvalli-

suuden tuottama taloudellinen lisaarvo.

6.2.1 Turvallisuusvastuut

Ensimmaiseksi kyselyn turvallisuusjohtamisosiossa selvitettiin, onko turvallisuusvastuut
jaettu yrityksissa selkeasti. Tulosten perusteella vastuut oli jaettu selkeéasti 88 %:lla vas-
tanneista yrityksista. Niista yrityksista, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava, 35
vastaajaa oli vaittdmasta taysin samaa mielta ja 20 oli osittain samaa mielta. Yksi vastaaja
valitsi vaihtoehdon ei samaa eika eri mielta. Yksi vastaaja oli osittain eri mieltd. Kukaan

vastaajista ei ollut vaittdmasta taysin eri mielta. (Kuvio 15.)

Niista vastanneista, joiden yrityksessa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, 11 oli
vaittamasta taysin samaa mielta ja 22 oli osittain samaa mielta. Kuusi vastaajaa valitsi
vaihtoehdon ei samaa eika eri mieltd. Kolme vastaajaa oli vaittdmasta osittain eri mielta ja

yksi oli taysin eri mielta. (Kuvio 15.)
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Kuvio 15. Turvallisuusvastuut on jaettu yrityksessa selkeasti (n=100)
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Kyselyn tulosten perusteella yrityksen toimiala vaikuttaa jonkin verran siihen, onko turvalli-
suusvastuut jaettu selkeasti. Turvallisuusvastuut oli tulosten mukaan jaettu yleisimmin lii-
kenteen yrityksissa. 100 % vastanneista liikkenteen yrityksista oli tasta vaittdmasta samaa
mieltd. Vahiten turvallisuusvastuut oli jaettu kaupan alan yrityksissa, joista 78 % oli vaitta-
mastd samaa mielta. Muilla toimialoilla vastuut oli jaettu selkeasti noin 90 %:lla vastaajayri-

tyksista.

Lisaksi vastuut on tulosten mukaan jaettu yleisimmin liikevaihdoltaan ja henkiléstémaaral-
tédan suurissa yrityksissa. 100 % vastaajayrityksista, joiden liikevaihto oli yli 1 000 miljoo-

naa euroa, oli tasta vaittdmasta samaa mieltd. Vahiten turvallisuusvastuut oli jaettu yrityk-
sissa, joiden liikevaihto oli alle 99 miljoonaa euroa. Naista vastaajista vain 65 % oli vaitta-
masta samaa mieltad. Muiden liikevaihtojen yrityksista noin 90 %:lla oli turvallisuusvastuut

jaettu selkeasti.

Kaikissa yli 4 000 henkildn yrityksissa turvallisuusvastuut oli tulosten mukaan jaettu selke-
asti. Myds yrityksista, joiden henkildstomaara oli 1 000 - 3 999, lahes kaikilla, 97 %:lla vas-
tuut oli jaettu. Vahiten vastuut oli jaettu alle 999 henkildn yrityksissa, joista 80 % oli vaitta-
masta samaa mieltad. Tama johtuu luultavasti siita, ettd suurissa yrityksissa organisaatiora-
kenne mahdollistaa vastuiden selkedmman jakamisen. Pienemmissa yrityksissa puoles-
taan vastuunjako kokonaisuudessaan saattaa olla epdjohdonmukaisempi eika turvalli-

suusvastuitakaan ole siten kohdennettu tietyille henkildille.

Tulosten mukaan yrityksissa, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava henkild, oli
turvallisuusvastuut jaettu yleisemmin kuin yrityksissa, joissa ei ole turvallisuudesta vastaa-
vaa. Yrityksistd, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava, 96 % oli vaittamasta sa-
maa mieltd. Yrityksista, joissa ei pdatoimista turvallisuudesta vastaavaa ole, 77 % oli vait-
tamasta samaa mielta. Kyselyn tuloksista ei kuitenkaan selvia se, onko vastuut kohdennet-

tu oikein.

Myds haastattelujen avulla selvitettiin, onko yritysten turvallisuusvastuut jaettu selkeasti.

Lisaksi selvitettiin, miten johdon sitoutuminen turvallisuuteen nakyy yrityksissa. Haastatte-
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lujen perusteella turvallisuusvastuut on paasaantdisesti jaettu selkeasti. Toimitusjohtajien
lisdksi turvallisuudesta vastaavat mahdollinen turvallisuusyksikk® seka erillisten toiminto-

jen vastuuhenkil6t.

Osassa haastateltuja yrityksia turvallisuutta pidettiin liiketoiminnan keskeisena edellytyk-
sena. Se on siten integroitu kiinteasti yrityksen paivittdiseen toimintaan. Joissakin yrityk-
sissa liiketoiminnan koettiin jopa perustuvan turvallisuuslahtdisyydelle. Lisaksi ylimman
johdon sitoutuminen nakyy haastattelujen perusteella turvallisuuskulttuurina, jota johto yl-
I&pitdd omalla toiminnallaan. Sitoutuminen ilmenee esimerkiksi tydymparistdssa nakymi-
sena, epakohtiin puuttumisena seka matkustusturvallisuuden yllapitamisena. Johdon sitou-
tuminen ilmenee myds turvallisten ja asianmukaisten tyévalineiden hankkimisena. Sitou-
tuminen nakyy siten lainsdadannon, esimerkiksi tyéturvallisuusvelvoitteiden huomioimise-

na.

Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan mukaan tehokas turvallisuustoiminta edellyttaa tur-
vallisuusvastuiden oikeaa kohdentamista koko henkiléstoon. Ylin liikkeenjohto on kuitenkin
aina ensisijaisessa vastuussa yrityksensa turvallisuudesta. Ylimman johdon tehtdvana on
jarjestaa turvallisuustoimintaan tarvittavat resurssit. Esimiehet, jotka vastaavat liiketoimin-
nan tuloksesta, vastaavat myds liiketoimintayksikkdnsa turvallisuudesta. (Yritysturvallisuu-

den perusteet.)

Lahes 90 %:n kyselyyn vastanneen mukaan turvallisuusvastuut on jaettu selkeasti. Kui-
tenkin muutama vastaanottaja oli valittanyt kyselyn henkilélle, joka ei ollut ylimman liik-
keenjohdon edustaja. Tasta voidaan paatella, etta vastuita ei joka yrityksessa valttamatta
olekaan jaettu tarpeeksi selkeasti. Esimerkiksi 16 yrityksessa kyselyyn oli vastannut henki-
16, joka toimii ilmoittamansa toimenkuvan perusteella turvallisuustehtavissa. Heidéan mu-
kaansa yrityksen turvallisuusvastuut on jaettu selkeasti. Yritysturvallisuuden neuvottelu-
kunnan mukaan turvallisuusasiantuntijat ovat kuitenkin vain turvallisuuden erityisosaajia,
jotka tukevat yrityksen eri johtotasoja turvallisuustoiminnan toteuttamisessa. He eivat siten
asiantuntijoina vastaa yrityksen turvallisuudesta. Juridinen vastuu on aina ylimmalla liik-
keenjohdolla ja asiantuntijavastuu on turvallisuusasiantuntijoilla. (Yritysturvallisuuden pe-

rusteet.)
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6.2.2 Turvallisuusriskien arviointi

Seuraavaksi kyselyssa selvitettiin, arvioidaanko yrityksissa turvallisuuteen liittyvia riskeja
saannollisesti. 90 % vastaajista oli samaa mielta tasta vaittamasta. Niista yrityksista, joissa
on paatoiminen turvallisuudesta vastaava, 39 oli vaittamasta taysin samaa mielta. 14 vas-
taajaa oli osittain samaa mielta. Kolme vastaajaa valitsi vaihtoehdon ei samaa eika eri

mielta. Yksi vastaaja oli osittain eri mieltd. Kukaan ei ollut taysin eri mielta. (Kuvio 16.)

Niista yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, 14 oli vaittdmasta
taysin samaa mielta ja 23 oli osittain samaa mielta. Yksi vastaaja valitsi vaihtoehdon ei
samaa eika eri mieltd. Muutama vastaaja oli vaittamasta myds eri mieltd. Kolme vastaajaa

oli osittain eri mieltd ja kaksi oli tdysin eri mielta. (Kuvio 16.)
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Kuvio 16. Yritykseen kohdistuvat turvallisuuteen liittyvat riskit arvioidaan sdanndllisesti
(n=100)
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Kyselyn tulosten mukaan turvallisuusriskien arviointi on melko saanndllista toimialasta riip-
pumatta. 100 % liike-elaman palvelujen ja liikenteen vastaajayrityksista arvioi turvallisuus-
riskit sdanndllisesti. Vahiten turvallisuusriskeja arvioitiin kaupan alan yrityksissa, joista 78
% oli vaittamasta samaa mielta. Muilla toimialoilla turvallisuusriskien arviointi oli sdanndllis-

ta noin 90 %:lla vastaajayrityksista.

Turvallisuusriskien saanndllinen arviointi on tulosten mukaan hieman yleisempaa liikevaih-
doltaan ja henkiléstomaaraltdan suurissa yrityksissa kuin pienissa yrityksissa. 100 % vas-
taajayrityksista, joiden liikevaihto oli yli 700 miljoonaa euroa, oli vaittdmasta samaa mielta.
Yrityksista, joiden liikevaihto oli 400 - 699 miljoonaa euroa, noin 90 % oli vaittdmasta sa-
maa mieltad. Naita liikevaihdoltaan pienemmisséa yrityksissa turvallisuusriskien arviointi oli

saannollista noin 85 %:lla yrityksista.

100 % vastaajayrityksista, joiden henkiléstomaara oli yli 7 000, arvioi turvallisuusriskit
saanndllisesti. Vastaajayrityksista, joiden henkildstomaara oli 1 000 - 3 999, myos lahes
kaikki, 97 % arvioi turvallisuusriskit sdanndllisesti. Vahiten turvallisuusriskeja arvioitiin vas-
taajayrityksissa, joiden henkiléstémaara oli 4 000 - 6 999. Naista 75 % oli tasta vaittamasta

samaa mielta. Alle 999 henkildn yrityksista noin 85 % oli vaittamasta samaa mielta.

Tulosten mukaan yrityksiss3, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava henkild, tur-
vallisuusriskien saanndllinen arviointi on hieman yleisempaa kuin yrityksissa, joissa ei ole
turvallisuudesta vastaavaa. Vastaajayrityksista, joissa on paatoiminen turvallisuudesta
vastaava, 93 % oli vaittdmastd samaa mieltd. Puolestaan yrityksista, joissa ei paatoimista

turvallisuudesta vastaavaa ole, 86 % oli vaittamasta samaa mielta.

Myds haastattelujen avulla selvitettiin, onko yrityksilla kdytéssaan saanndllinen riskienhal-
lintaprosessi. Kaikissa haastatelluissa yrityksissa on kaytdssaan riskienhallintaprosessi,
jonka avulla hallitaan liiketoimintaan kohdistuvia riskeja. Riskien arvioinnin perusteella yri-
tyksissa ryhdytdan myos tarvittaviin toimenpiteisiin riskien hallitsemiseksi. Tunnistettuihin
riskeihin varaudutaan esimerkiksi vakuutusten avulla. Haastatteluissa kavi myds ilmi, etta
riskienhallintaprosessi on luonnollinen osa yritysten toimintaa. Prosessi tukee liiketoiminta-

suunnittelua. Se mahdollistaa suuremman riskinottokyvyn ja toiminnan kehittamisen.
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Jotta yrityksissa voitaisiin toteuttaa turvallisuusjohtamista kdytanndssa, tulee yrityksiin
kohdistuvat turvallisuusriskit tunnistaa ja arvioida. Riskien kartoitus, arviointi ja niihin va-
rautuminen voidaan toteuttaa jatkuvan ja jarjestelmallisen riskienhallinnan avulla. (Yritys-
turvallisuuden osa-alueet.) Riskienhallinnan tavoitteena on saattaa ylimman liikkeenjohdon
tietoisuuteen ne turvallisuusriskit, joilla on liikketoiminnan kannalta huomattavaa taloudellis-
ta merkitysta (Suominen 1994, 39). Riskienhallinta onkin osa sita johtamista, jolla varmis-
tetaan yrityksen jatkuvuus, kannattavuus seka henkildston turvallisuus ja hyvinvointi (Viita-
la & Jylha 2006, 342).

90 %:ssa kyselyyn osallistuneista yrityksista turvallisuusriskit arvioidaan sdanndllisesti.
Naissa yrityksissa on siten myds ymmarretty, etta liikketoimintaan kohdistuu sellaisia turval-
lisuusriskeja, jotka toteutuessaan vaikuttavat liiketoimintaan ja sen jatkumiseen. Lisaksi
yritysten saanndllisesti toteuttamasta riskien arvioinnista voi paatella sen, etta yrityksilla on

my0s kaytdssaan jarjestelmallinen riskienhallintaprosessi.

6.2.3 Turvallisuusauditoinnit

Seuraavaksi kyselyssa selvitettiin, arvioidaanko yrityksissa turvallisuustoimintaa auditoin-
tien avulla. 79 % vastaajista oli samaa mielta tasta vaittamasta. Niista yrityksista, joissa on
paatoiminen turvallisuudesta vastaava, ylivoimaisesti suurin osa oli vaittamasta taysin sa-
maa mieltd. Naita vastauksia oli 42. Vastaajista kymmenen oli osittain samaa mielta. Nelja
vastaajaa valitsi vaihtoehdon ei samaa eika eri mielta. Yksi vastaajista oli vaittamasta osit-

tain eri mieltd. Kukaan ei ollut taysin eri mielta. (Kuvio 17).

Niista yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, seitseman oli vait-
tamasta tdysin samaa mieltd. 20 vastaajaa oli osittain samaa mielta. Kolme vastaajaa va-
litsi vaihtoehdon ei samaa eika eri mielta. Kuusi vastaajaa oli vaittdmasta osittain eri miel-

ta. Seitseman vastaajaa oli tdysin eri mielta. (Kuvio 17).
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Kuvio 17. Yrityksen turvallisuustoimintaa arvioidaan auditointien avulla (n=100)

Kyselyn tulosten perusteella auditointien kaytdssa ei ole suuria eroja toimialojen valilla.
Yleisinta auditointien kaytto turvallisuustoiminnan arvioinnissa oli kuitenkin liike-elaman
palvelujen yrityksissa, joista 93 % ilmoitti kayttdvansa auditointeja. Liikenteen vastaajayri-
tyksista 83 % arvioi turvallisuustoimintaansa auditointien avulla. Muilla toimialoilla audi-

toinnit oli kadytdssa hieman alle 80 %:lla vastaajayrityksista.

Auditointeja kaytetaan tulosten perusteella yleisimmin liikevaihdoltaan ja henkiléstomaaral-
tédan suurissa yrityksissa. Liikevaihdoltaan yli 1 000 miljoonan euron vastaajayrityksista 95
% ilmoitti kayttavansa auditointeja turvallisuustoiminnan arvioinnissa. Muiden liikevaihtojen

vastaajayrityksista noin 75 % oli tasta vaittamasta samaa mielta.

Kaikissa yli 7 000 henkildn vastaajayrityksissa turvallisuutta arvioitiin auditointien avulla.
Vahiten turvallisuusauditointeja kaytettiin seka alle 999 ettd 4 000 - 6 999 henkildn yrityk-
siss, joista noin 75 % oli tasta vaittamasta samaa mieltd. Vastaajayrityksista, joiden hen-

kilostémaara oli 1 000 - 3 999, hieman yli 80 % oli vaittamasta samaa mielta.
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Auditointien kaytté on huomattavasti yleisempaa yrityksissa, joissa on paatoiminen turval-
lisuudesta vastaava henkild. Vastaajayrityksista, joissa on paatoiminen turvallisuudesta

vastaava, 91 % ilmoitti kdyttdvansa auditointeja turvallisuustoimintansa arvioinnissa. Niista
yrityksista, joissa ei ole turvallisuudesta vastaavaa, vain 63 %:lla oli k&ytdssa turvallisuus-

auditoinnit.

Jotta yrityksen turvallisuustoimintaa voitaisiin jatkuvasti kehittaa, tulisi sité tarkastaa saan-
nollisesti joko sisdisen tai ulkoisen auditoinnin avulla. Auditoinneilla saadaan tietoa esi-
merkiksi yrityksen turvallisuustoiminnan tasosta. (Yritysturvallisuuden osa-alueet.) Audi-
tointien avulla voidaan myds tunnistaa mahdolliset turvallisuuteen liittyvat kehittdmiskoh-
teet (Mol 2003, 64). Lisaksi niiden avulla voidaan varmistaa, noudatetaanko yrityksessa
turvallisuuspolitiikkaan kirjattuja toimintaperiaatteita (Leva 2003, 5).

Lahes 80 %:ssa kyselyyn osallistuneista yrityksista turvallisuustoimintaa arvioidaan audi-
tointien avulla. Naissa yrityksissa turvallisuustoimintaa voidaan siten myds kehittda audi-
toinneista saatavien tulosten perusteella. Muutamissa vastaajayrityksissa auditointeja ei
kuitenkaan ollut kdytdssa. Naissa yrityksissa turvallisuuden kehittdminen voi olla haasteel-
lisempaa ja vaikeampaa, silla teorialdhteiden mukaan turvallisuustoiminnan kehittymista

voidaan seurata nimenomaan auditointien avulla.

6.2.4 Turvallisuuteen liittyva lainsdadanto

Seuraavaksi kyselyssa selvitettiin, onko lainsdddanndn vaatimukset huomioitu yrityksen
turvallisuustoiminnassa. 98 % vastaajista oli tasta vaittamasta samaa mielta. Niista vastaa-
jayrityksista, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava henkild, 52 oli vaittamasta
taysin samaa mielta. Viisi vastaajaa oli osittain samaa mieltd. Kukaan vastaajista ei ollut

vaittdmasta eri mielta. (Kuvio 18.)

My6skaan niista yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, kukaan ei
ollut vaittdmasta eri mieltd. 30 vastaajaa oli tdysin samaa mielta ja 11 oli osittain samaa

mieltd. Kaksi vastaajaa valitsi vaihtoehdon ei samaa eika eri mielta. (Kuvio 18.)
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Kuvio 18. Lainsdadanndn vaatimukset on huomioitu yrityksen turvallisuustoiminnassa
(n=100)

Kyselyn tdman vaittdman tuloksissa ei juurikaan ollut hajontaa. 100 % kaupan, liike-
elaman palvelujen, liikenteen sekd muiden toimialojen vastaajayrityksista on tulosten pe-
rusteella huomioinut lainsdadannén vaatimukset yrityksensa turvallisuustoiminnassa. Teol-

lisuuden yrityksista 98 % oli tasta vaittdmasta samaa mielta.

Lainsaadannon vaatimukset huomioidaan tulosten mukaan yleisimmin liikevaihdoltaan ja
henkilostomaaraltaan suurissa yrityksissa. Kaikki liikevaihdoltaan yli 700 miljoonan euron
vastaajayritykset olivat tasta vaittamasta samaa mieltd. Myds kaikissa liikevaihdoltaan 100
- 399 miljoonan euron vastaajayrityksissa huomioitiin lainsdadannon vaatimukset. Alle 99
seka 400 - 699 miljoonan euron liikevaihdon yrityksista noin 95 % oli tasta vaittamasta

samaa mielta.

Kaikissa henkilostomaaraltdan yli 4 000 vastaajayrityksissa on huomioitu lainsdadanndn
vaatimukset yrityksen turvallisuustoiminnassa. Kuitenkin myos alle 3 999 henkildn yrityk-

sista lahes kaikki, noin 98 % olivat tasta vaittamasta samaa mielta.
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Lainsdadanndn vaatimukset huomioidaan hieman yleisemmin yrityksissa, joissa on paa-
toiminen turvallisuudesta vastaava henkild. Kaikissa vastaajayrityksissa, joissa on paatoi-
minen turvallisuudesta vastaavaa, on huomioitu lainsdadanndn vaatimukset. Yrityksista,

joissa ei ole turvallisuudesta vastaavaa, 95 % oli tasta vaittamasta samaa mielta.

Haastattelujen avulla selvitettiin, asettaako voimassaoleva lainsaadanto yritysten toimin-
nalle joitakin erityisvaatimuksia. Lisdksi selvitettiin, seurataanko yrityksissa lainsdddannoén
kehittymista. Joidenkin haastateltujen yritysten toimialaan liittyy erityislainsdadantoa. Nais-
sa yrityksissa erityislainsdadannon noudattaminen on valttdmatonta toiminnan jatkumisen
kannalta. Lisaksi haastateltujen yritysten toiminnassa huomioidaan myds tyéelaman pe-
ruslait, kuten ty6turvallisuuslaki seka tydsopimuslaki. Haastattelujen perusteella yrityksissa
seurataan lainsaadannon kehittymista erityisesti julkisten tietolahteiden kautta. Suomen
lainsdadannon lisaksi joissakin yrityksissa seurataan myds muun liiketoimintaympariston

lainsdadannon kehittymista.

Yrityksiin kohdistuu erilaisia lainsdadanndn velvoitteita. Osa laeista, kuten tydturvallisuus-
laki kohdistuu kaikkiin yrityksiin. Laki kattaa 1&hes kaikki tydnteon muodot ja sita sovelle-
taan seka yksityiselld ettd julkisella sektorilla (Salminen ym. 2007, 15). Liséksi yrityksen
toimialaan voi liittya erityista lainsdadantda. Esimerkiksi vaarallisten kemikaalien kasittelya
ja varastointia harjoittaviin yrityksiin kohdistuu kyseiseen toimialaan keskittynytta lainsaa-
dantoa. Jotta turvallisuuteen liittyva lainsdadanto ja sen vaatimukset voitaisiin huomioida
yrityksen toiminnassa, tulisi seka voimassaolevaa etta valmisteilla olevaa lainsdadantéa ja

sen kehittymista seurata jatkuvasti.

Kyselysta saatu tulos lainsdadanndén vaatimusten huomioinnista oli ennakoitavissa. Lahes
100 % vastanneista ilmoitti, etta yrityksen turvallisuustoiminnassa huomioidaan lainsaa-
danndn vaatimukset. Kuitenkaan kyselyn joidenkin muista vaittamista saatujen tulosten
perusteella lainsdadantda ei ollut liitetty osaksi yrityksen toimintaa. Esimerkiksi kysyttaes-
s4, arvioidaanko yrityksessa turvallisuusriskit sdannollisesti tydturvallisuuslain mukaisesti,
6 % vastaajista oli vaittdmasta eri mieltd. Lainsdadanndn vaatimuksista ei siten olla valt-

tamatta tietoisia tai niiden noudattamista ei koeta velvoittavana.
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6.2.5 Turvallisuuskoulutus

Seuraavaksi kyselyn avulla selvitettiin, jarjestetdanko yritysten johdolle turvallisuuskoulu-
tusta. 71 % vastaajista oli tasta vaittamasta samaa mieltd. Vastaajayrityksista, joissa on
paatoiminen turvallisuudesta vastaava henkild, 20 vastaajaa oli taysin samaa mielta. 29 oli
vaittamasta osittain samaa mieltad. Kukaan vastaajista ei valinnut vaihtoehtoa ei samaa
eika eri mieltd. Kahdeksan vastaajaa oli vaittamasta eri mieltd. Naista viisi oli osittain eri

mielta ja kolme oli taysin eri mielta. (Kuvio 19.)

Niista yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, viisi oli vaittdmasta
taysin samaa mielta. 17 vastaajaa oli osittain samaa mieltd. Kuusi vastaajaa valitsi vaihto-
ehdon ei samaa eika eri mieltd. Kymmenen vastaajaa oli vaittdmasta osittain eri mielta.

Viisi vastaajaa oli taysin eri mielta. (Kuvio 19.)
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Kuvio 19. Yrityksen johdolle jarjestetaan turvallisuuskoulutusta (n=100)
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Yrityksen toimiala vaikuttaa kyselyn tulosten perusteella jonkin verran siihen, jarjestetaan-
ko yrityksen johdolle turvallisuuskoulutusta. Tulosten mukaan liikkkeenjohdon turvallisuus-
koulutuksen jarjestdminen oli yleisinta liikke-eldman palvelujen ja liikenteen yrityksissa. Nai-
den toimialojen yrityksista noin 80 % oli tasta vaittamasta samaa mielta. Vahiten johdon
turvallisuuskoulutusta jarjestettiin kaupan alan yrityksissa, joista noin 60 % oli vaittdmasta
samaa mielta. Muilla toimialoilla turvallisuuskoulutusta jarjestettiin noin 70 %:lla vastaa-

jayrityksista.

Johdon turvallisuuskoulutus oli tulosten perusteella yleisinta liikevaihdoltaan ja henkils-
tomaaraltdan suurissa yrityksissa. Noin 90 % vastaajayrityksista, joiden liikevaihto oli yli
700 miljoonaa euroa, oli tasta vaittdmasta samaa mielta. Vahiten turvallisuuskoulutusta
jarjestettiin alle 99 miljoonan euron liikevaihdon vastaajayrityksissa, joista vain 57 % oli
vaittamasta samaa mielta. Liikevaihdoltaan 100 - 699 miljoonan euron yrityksista koulutus-

ta jarjestettiin hieman alle 70 %:lla.

Kaikissa henkilostomaaraltadan yli 7 000 vastaajayrityksissa jarjestettiin johdolle turvalli-
suuskoulutusta. Vahiten koulutusta jarjestettiin alle 999 henkilén vastaajayrityksissa, joista
vain 63 % oli vaittamastd samaa mieltd. Muiden henkildstdmaarien yrityksissa turvalli-

suuskoulutusta jarjestettiin noin 75 %:lla vastaajayrityksista.

Tulosten perusteella johdon turvallisuuskoulutus on yleisempaa yrityksissa, joissa on paa-
toiminen turvallisuudesta vastaava. Naista vastaajayrityksista 86 % ilmoitti jarjestavansa
turvallisuuskoulutusta johdolle. Puolestaan niista vastaajayrityksista, joissa ei ole paatoi-

mista turvallisuudesta vastaavaa, vain 51 % oli vaittamasta samaa mielta.

Ylimman liikkeenjohdon turvallisuustietoisuus on valttdmaton edellytys turvallisuusjohtami-
sen toteuttamiselle ja kehittamiselle (Yritysturvallisuuden osa-alueet). Lisaksi johto voi vain
oman turvallisuustietoisuutensa perusteella opastaa ja ohjata muuta henkiléstoa turvalli-
sempaan tydskentelyyn. Tietoisuutta voidaan lisata ja yllapitaa esimerkiksi koulutuksen
avulla (Nenonen 2003, 25). Turvallisuuskoulutuksen tulisi koostua niista teemoista, jotka

ovat keskeisia kyseiselle yritykselle ja sen turvallisuustoiminnalle.
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Noin 70 %:ssa kyselyyn osallistuneista yrityksista jarjestetaan johdolle turvallisuuskoulu-
tusta. 46 % vastaajista oli vaittdmasta osittain samaa mielta. Turvallisuuteen liittyva koulu-
tus voi siten olla myds osa liikkeenjohdolle jarjestettdvaa muuta koulutusta. Toisaalta tur-
vallisuuskoulutus voi olla kohdennettu koko henkildstolle eika pelkastaan johdon edustajil-
le. Monen vastaajayritysten johdon turvallisuustietoisuutta ei kuitenkaan lisata eika yllapi-
deta turvallisuuskoulutuksen avulla. Turvallisuuskoulutuksen jarjestaminen johdolle olisi

tarkeaa, jotta he voisivat johtaa ja kehittaa yrityksensa turvallisuustoimintaa paremmin.

6.2.6 Turvallisuuspolitiikka

Seuraavaksi kyselyssa selvitettiin, onko yrityksissa laadittu kirjallinen turvallisuuspolitiikka.
83 % vastaajista oli tasta vaittdmasta samaa mielta. Niista yrityksista, joissa on paatoimi-

nen turvallisuudesta vastaava henkild, 49 oli vaittamasta taysin samaa mielta. Kolme vas-
taajaa oli osittain samaa mielta. Yksi vastaaja valitsi vaihtoehdon ei samaa eika eri mielta.
Kolme vastaajaa oli vaittamasta eri mielta. Naista yksi oli osittain eri mielta ja kaksi oli tay-

sin eri mieltd. Yksi ei vastannut tahan vaittdmaan lainkaan. (Kuvio 20.)

Niista yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, 12 vastaajaa oli vait-
tamasta taysin samaa mielta. 17 vastaajaa oli osittain samaa mielta. Yksi vastaaja valitsi
vaihtoehdon ei samaa eika eri mieltd. Vastaajista yhdeksan oli vaittdmasta osittain eri

mielta ja nelja oli taysin eri mielta. (Kuvio 20.)
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Kuvio 20. Yrityksessa on laadittu kirjallinen turvallisuuspolitikka (n=99)

Yrityksen toimiala vaikuttaa kyselyn tulosten perusteella jonkin verran siihen, onko yrityk-
sessa laadittu kirjallinen turvallisuuspolitikka. Tulosten mukaan kirjallinen turvallisuuspoli-
tiikka oli laadittu yleisimmin liike-elaman palvelujen yrityksissa. 100 % vastanneista liike-

elaman palvelujen yrityksista oli tasta vaittamasta samaa mielta. Vahiten turvallisuuspoli-
tiikka oli laadittu kaupan alan yrityksissa, joista 72 % oli vaittdmasta samaa mieltad. Muilla

toimialoilla turvallisuuspolitiikka oli laadittu noin 80 %:lla vastaajayrityksista.

Liikevaihdoltaan ja henkilostdmaaraltaan suurissa yrityksissa kirjallinen turvallisuuspolitiik-
ka on laadittu tulosten mukaan yleisemmin kuin pienissa yrityksissa. 95 % vastaajayrityk-
sista, joiden liikevaihto oli yli 1 000 miljoonaa euroa, oli tasta vaittamasta samaa mielta.
Vahiten turvallisuuspolitikka oli laadittu yrityksissa, joiden liikevaihto oli 700 - 999 miljoo-
naa euroa. Naista vastaajayrityksista vain 63 % oli vaittdmasta samaa mielta. Liikevaihdol-
taan alle 99 seka 100 - 399 miljoonan euron vastaajayrityksista noin 80 %:lla oli laadittu
turvallisuuspolitiikka. 400 - 699 miljoonan euron liikevaihdon yrityksistd noin 70 % oli tasta

vaittamasta samaa mielta.
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Kaikissa yli 4 000 henkildn yrityksissa oli tulosten mukaan laadittu kirjallinen turvallisuus-
politiikka. Vastaajayrityksista, joiden henkiléstomaara oli alle 3 999, turvallisuuspolitiikka oli
laadittu noin 80 %:lla.

Lisaksi niissa yrityksissa, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava henkild, on tur-
vallisuuspolitiikka laadittu yleisemmin kuin yrityksissa, joissa ei ole turvallisuudesta vas-

taavaa. Yrityksista, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava, 93 % oli vaittdmasta
samaa mielta. Puolestaan yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa,

vain 67 % oli vaittamasta samaa mielta.

Turvallisuuspolitiikka on ylimman liikkkeenjohdon maarittelema ja vahvistama julkinen selvi-
tys. Siina ilmaistaan johdon sitoutuminen ja vastuu turvallisuuden hallinnasta. Politiikan
tarkoituksena on tuoda yrityksen sidosryhmille selkeasti esille, etta turvallisuus on kiinted
osa yrityksen johtamista. Lisaksi politiikan avulla osoitetaan, etta turvallisuus on yrityksen
laadukkaan liiketoiminnan perusedellytys, yrityksen toiminta tayttaa lainsaadannon vaiku-
tukset, turvallisuuden toteuttamiseen varataan riittavat resurssit seka yritys sitoutuu pie-

nentdmaan toimintansa aiheuttamia turvallisuusriskeja. (Liuhamo & Santonen 2002, 12.)

Turvallisuuspolitiikka on laadittu hieman yli 80 %:ssa kyselyyn osallistuneista yrityksista.
Turvallisuus on siten otettu konkreettiseksi osaksi yrityksen johtamista ja liiketoimintaa.
Kyselyyn osallistuneista yrityksista 16 %:lla turvallisuustoiminta ei kuitenkaan perustu kir-
jalliseen turvallisuuspolitikkaan. Toisaalta kaikki yritykset eivat valttamatta kayta turvalli-
suuspolitiikka-termiad. Niissa yrityksissa voi olla kaytdssaan esimerkiksi turvallisuuden toi-

mintaperiaatteet tai muu kirjallinen turvallisuusohjelma.

6.2.7 Turvallisuusjohtamisjarjestelma

Seuraavaksi kyselyssa selvitettiin, onko yrityksissa kaytdssa turvallisuusjohtamisjarjestel-
ma. 68 % vastanneista oli t3sta vaittdmasta samaa mielta. Niista yrityksista, joissa on paa-
toiminen turvallisuudesta vastaava, 33 oli vaittamasta taysin samaa mielta ja 18 oli osittain
samaa mielta. Kaksi vastaajaa valitsi vaihtoehdon ei samaa eika eri mielta. Nelja vastaa-
jaa oli vaittamasta eri mielta. Naista kaksi oli osittain eri mielta ja kaksi oli taysin eri mielta.
(Kuvio 21.)
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Niista yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, seitseman oli vait-
tamasta taysin samaa mieltd. Kymmenen vastaajaa oli osittain samaa mieltd. Yhdeksan
vastaajaa valitsi vaihtoehdon ei samaa eika eri mielta. 12 vastaajaa oli osittain eri mielta.

Viisi oli puolestaan taysin eri mielta. (Kuvio 21.)
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Kuvio 21. Yrityksessa on kaytdssa turvallisuusjohtamisjarjestelma (n=100)

Kyselyn tulosten perusteella yrityksen toimiala vaikuttaa jonkin verran siihen, onko yrityk-
sessa kaytdssa turvallisuusjohtamisjarjestelma. Tulosten mukaan turvallisuusjohtamisjar-
jestelma oli yleisimmin kaytdssa liike-elaman palvelujen ja liikenteen yrityksissa. Naiden
toimialojen vastaajayrityksista noin 85 %:lla oli kdytéssaan turvallisuusjohtamisjarjestelma.
Vahiten johtamisjarjestelma oli kdytdssa kaupan alan yrityksissa, joista vain 50 % oli vait-
tdmasta samaa mieltd. Muiden toimialojen vastaajista noin 70 %:lla oli kaytéssaan turvalli-

suusjohtamisjarjestelma.
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Lisaksi liikevaihdoltaan ja henkildstomaaraltdan suurissa yrityksissa turvallisuusjohtamis-
jarjestelma on tulosten mukaan yleisemmin kaytdssa kuin pienemmissa yrityksissa. 95 %
vastaajayrityksista, joiden liikevaihto oli yli 1 000 miljoonaa euroa, oli tasta vaittamasta
samaa mielta. Vahiten turvallisuusjohtamisjarjestelma oli kaytéssa liikevaihdoltaan alle 99
ja 400 - 699 miljoonaa euron yrityksissa, joista vain noin 50 % oli vaittamasta samaa miel-
ta. Liikevaihdoltaan 100 - 399 miljoonan euron vastaajayrityksista turvallisuusjohtamisjar-
jestelma oli kdytdssa 65 %:lla. 700 - 999 miljoonan euron liikevaihdon yrityksista jarjestel-

ma oli puolestaan 75 %:lla.

Kaikissa yli 7 000 henkildn yrityksissa oli kaytdéssa turvallisuusjohtamisjarjestelma. Vahiten
johtamisjarjestelma oli kaytdssa pienissa, alle 999 henkildn yrityksissa, joista vain 57 % oli
vaittdmastd samaa mielta. Vastaajayrityksista, joiden henkiléstdmaara oli 1 000 - 6 999,

turvallisuusjohtamisjarjestelma oli noin 75 %:lla.

Turvallisuusjohtamisjarjestelma on tulosten mukaan selkeasti yleisemmin kaytdssa yrityk-
sissa, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava henkil. Naista vastaajayrityksista
89 % oli tasta vaittamasta samaa mielta. Puolestaan yrityksista, joissa ei ole paatoimista

turvallisuudesta vastaavaa, vain 40 % oli vaittamasta samaa mielta.

Turvallisuuspolitikka on yleensa osa turvallisuusjohtamisjarjestelmaa (Oedewald & Rei-
man 2006, 25). Kuitenkin muutamassa vastaajayrityksessa, jotka ilmoittivat kaytdssaan
olevasta turvallisuusjohtamisjarjestelmasta, ei ollut laadittu kirjallista turvallisuuspolitiikkaa.
Toisaalta naissa yrityksissa saattaa olla kaytdéssaan johtamisjarjestelma, joka on laadittu
yrityksen omista Iahtokohdista, eika se siten ole taysin yleisesti kaytdssa olevien standar-

doitujen tai integroitujen jarjestelmien mukainen.

Auditointi on puolestaan turvallisuusjohtamisjarjestelman toimivuuden ja tehokkuuden jar-
jestelmallista ja sdanndllisin valiajoin toistuvaa arviointia. Auditoinnin avulla varmistetaan,
etta laaditut ohjeet toimivat kdytanndssa seka tunnistetaan turvallisuuden kehittamisen
kannalta oleellisia puutteita. (Turvallisuus alkaa johtamisesta, 11.) Tulosten perusteella
niissa yrityksissa, joissa on kaytdssaan turvallisuusjohtamisjarjestelma, suoritetaankin
paasaantoisesti myos auditointeja. Johtamisjarjestelma on siten naissa yrityksissa myos

kokonaisuudessaan kaytossa.
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Myds haastatteluissa selvitettiin, onko yrityksissa kaytdssa turvallisuusjohtamisjarjestelma.
Useimmilla haastatelluista yrityksista ei virallisesti ole kaytéssaan standardoituja tai integ-
roituja turvallisuusjohtamisjarjestelmia. Kuitenkin osassa yrityksista seurataan naiden jar-
jestelmien vaatimuksia. Lisaksi niiden osia on otettu epavirallisesti kayttoon. Nailla yrityk-
silla on siten valmius ottaa standardoitu jarjestelma kayttéon tarvittaessa, esimerkiksi liike-
toiminnan laajentuessa tai sidosryhmien vaatimuksesta. Joissakin haastatelluista yrityksis-
ta on puolestaan laadittu oma sovellus turvallisuusjohtamisjarjestelmasta. Jarjestelmat ja
niiden sisallét on muodostettu yritysten omista l1ahtdkohdista ja omien tarpeiden mukaan.
Nama kaytdssa olevat jarjestelmat tayttavat kuitenkin turvallisuusjohtamisjarjestelmien

yleiset vaatimukset, joita on kasitelty tarkemmin luvussa 2.7.

Turvallisuusjohtamisjarjestelma on ylimman liikkkeenjohdon keino toteuttaa turvallisuusjoh-
tamista (Kerko 2001, 22). Yleisimpia turvallisuusjohtamisjarjestelmia ovat seka standar-
doidut etta integroidut jarjestelmat, jotka muodostuvat eri elementeista (Lanne 2001, 24).
Jarjestelman avulla voidaan tuottaa turvallisuusjohtamiseen liittyvaa lisdarvoa seka osoit-

taa turvallisuustoiminnan taso yrityksen sidosryhmille (Yritysturvallisuuden osa-alueet).

Lahes 70 %:lla vastaajayrityksista on kyselyn tulosten perusteella kaytdéssaan turvallisuus-
johtamisjarjestelma. Vaikka osa kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettei yrityksessa ole turvalli-
suusjohtamisjarjestelmaa, voi niiden turvallisuustoiminta tayttda kuitenkin johtamisjarjes-

telmien yleiset vaatimukset. Turvallisuustoiminnassa voi siten olla kaytéssa myds yrityksen

omiin |&htokohtiin perustuva, epavirallinen johtamisjarjestelma.

6.2.8 Turvallisuuden mittaaminen

Seuraavaksi kyselyssa selvitettiin, mitataanko yrityksissa turvallisuutta erilaisilla mittareilla.
69 % vastaajista oli tasta vaittdmastd samaa mielta. Niistd vastaajayrityksista, joissa on
paatoiminen turvallisuudesta vastaava, 32 oli vaittamasta taysin samaa mieltd. 17 vastaa-
jaa oli osittain samaa mielta. Yksi vastaaja valitsi vaihtoehdon ei samaa eika eri mielta.
Viisi vastaajaa oli vaittamasta osittain eri mieltd. Yksi vastaaja oli taysin eri mielta. Yksi ei

vastannut tahan vaittdmaan lainkaan. (Kuvio 22.)
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Niissa yrityksissd, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, nelja oli vaittdmas-
ta taysin samaa mielta. 15 vastaajaa oli osittain samaa mielta. Nelja vastaajaa valitsi vaih-
toehdon ei samaa eika eri mielta. 12 vastaajaa oli osittain eri mieltd. Seitseman vastaajaa

oli vaittamasta taysin eri mielta. Yksi ei vastannut tahan vaittamaan lainkaan. (Kuvio 22.)
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Kuvio 22. Yrityksessa mitataan turvallisuutta erilaisilla mittareilla (n=98)

Kyselyn tulosten perusteella yrityksen toimialalla on jonkin verran vaikutusta siihen, mita-
taanko turvallisuutta erilaisilla mittareilla. Tulosten mukaan turvallisuutta mitattiin yleisim-
min liikenteen yrityksissa. 100 % vastanneista liikenteen yrityksista oli tasta vaittamasta
samaa mielta. Vahiten turvallisuusmittarit olivat kaytdssa kaupan alalla seka muilla toimi-
aloilla. Naiden toimialojen vastaajista vain noin 60 % oli tasta vaittamasta samaa mielta.
Liike-elaman palvelujen vastaajayrityksistd noin 80 %:ssa mitattiin turvallisuutta. Teollisuu-

den yrityksista noin 70 %:lla olivat turvallisuusmittarit kaytossa.

Lisaksi liikevaihdoltaan ja henkildstomaaraltdan suurissa yrityksissa turvallisuutta mitataan

tulosten mukaan yleisemmin kuin pienemmissa yrityksissa. 95 % vastaajayrityksista, joi-
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den liikevaihto oli yli 1 000 miljoonaa euroa, oli tasta vaittamastd samaa mieltd. Vahiten
turvallisuutta mitattiin pienissa, liikevaihdoltaan alle 99 miljoonan euron yrityksissa, joista
vain 43 % oli vaittamasta samaa mielta. Liikevaihdoltaan 100 - 399 miljoonan euron yrityk-
sista 64 % ilmoitti mittaavansa turvallisuutta. 400 - 699 miljoonan euron liikevaihdon yrityk-
sista noin 80 % oli vaittamasta samaa mielta. Vastaajayrityksista, joiden liikevaihto oli 700

- 999 miljoonaa euroa, 86 % kaytti turvallisuusmittareita.

Kaikissa yli 7 000 henkildn yrityksissa turvallisuutta mitattiin erilaisilla mittareilla. Vahiten
turvallisuutta mitattiin alle 999 henkildn yrityksissa, joista vain 57 % oli tasta vaittamasta
samaa mielta. Vastaajayrityksista, joiden henkiléstomaara oli 1 000 - 3 999, 81 % oli vait-
tamasta samaa mieltd. Henkildstomaaraltdan 4 000 - 6 999 yrityksista puolestaan 75 % oli

samaa mielta.

Tulosten mukaan turvallisuuden mittaaminen on huomattavasti yleisempaa yrityksissa,
joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava henkild. Naista yrityksista lahes 90 % il-
moitti mittaavansa turvallisuutta erilaisilla mittareilla. Puolestaan niista yrityksista, joissa ei
ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, vain 45 %: lla oli kaytéssaan turvallisuusmitta-

rit.

Myds haastattelujen avulla selvitettiin, mitataanko yrityksissa turvallisuuteen liittyvia asioi-
ta. Kaikissa haastatelluissa yrityksissa mitataan turvallisuutta, erityisesti sairauspoissaolo-
seka tydhyvinvointimittareilla. Lisaksi osassa yrityksista kaytetdan myos tapaturma- ja on-
nettomuusmittareita seka auditointeja. Kaytettavat auditoinnit kohdistuvat usein johonkin
tiettyyn, selkeasti rajattuun teemaan. Mittareiden avulla I6ydettyihin ongelmiin haetaan rat-
kaisua esimerkiksi koulutusten avulla. Osassa haastatelluista yrityksista myds verrataan

turvallisuuden tasoa benchmarkingin avulla.

Turvallisuuden mittaaminen on yksi edellytys onnistuneelle turvallisuusjohtamiselle. Mit-
taaminen on tarkeaa siksi, etta vain mitattavaa toimintaa voidaan johtaa (Leppéanen 2006,
177). Ylin liikkeenjohto tarvitsee mittauksista saatavaa tietoa myds paatdstensa tueksi.
Turvallisuutta voidaan mitata seka ennakoivilla etté reagoivilla mittareilla. Ennakoiva mit-
taaminen korostaa turvallisuuden tavoitteellista ja ennaltaehkaisevaa kehittamista. Rea-

goivassa mittaamisessa korostuu puolestaan turvallisuuden ongelmal&htdinen kehittami-
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nen sattuneiden vahinkojen perusteella. (Turvallisuuden mittaaminen teollisuudessa 2000,
4))

Lahes 70 %:lla kyselyyn vastanneista yrityksistd mitataan turvallisuutta erilaisilla mittareil-
la. Yrityksissa, joissa mittareita ei kayteta, ei valttamatta ole ymmarretty sita, etta turvalli-
suuttakin voidaan mitata. Niiden turvallisuustoimintaa ja sen kehittymista ei mydskaan voi-
da seurata. Turvallisuusjohtaminenkaan ei siten perustu mittaamisesta saatuihin tuloksiin.
Puolestaan yritykset, joissa erilaisia mittareita kaytetdan, voivat hyddyntaa mittareista saa-
tuja tuloksia turvallisuuden kehittdamisessa. Osa vastaajayrityksista, joissa turvallisuutta ei
tulosten mukaan mitata erilaisilla mittareilla, kaytetdan kuitenkin auditointeja turvallisuus-
toiminnan arvioimiseen. Auditointeja ei siten naissa yrityksissa pideta yhtena mittaamisen

keinona.

6.2.9 Turvallisuuden tuottama taloudellinen lisaarvo

Kyselyn viimeisessa turvallisuusjohtamista kasittelevassa kohdassa selvitettiin, tuottaako
turvallisuus yrityksille taloudellista lisdarvoa. 80 % vastaajista oli tasta vaittamasta samaa
mielta. Vastaajayrityksista, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava, 38 oli vaitta-
masta taysin samaa mielta. 11 vastaajaa oli osittain samaa mieltd. Kuusi vastaajaa valitsi
vaihtoehdon ei samaa eika eri mielta. Yksi vastaaja oli vaittdmasta osittain eri mielta ja yk-

si oli taysin eri mielta. (Kuvio 23.)

Niista yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, 13 vastaajaa oli vait-
tamasta taysin samaa mielta. 18 oli osittain samaa mielta. Viisi vastaajaa valitsi vaihtoeh-
don ei samaa eika eri mieltd. Vastaajista kuusi oli vaittamasta osittain eri mielta. Yksi vas-

taaja oli taysin eri mielta. (Kuvio 23.)
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Kuvio 23. Turvallisuus tuottaa yritykselle taloudellista lisdarvoa (n=100)

Yrityksen toimialalla on kyselyn tulosten perusteella jonkin verran vaikutusta siihen, koe-
taanko turvallisuutta taloudellista lisdarvoa tuottavana. Tulosten mukaan turvallisuus koet-
tiin taloudellista lisdarvoa tuottavana yleisimmin liike-elaméan palvelujen ja liikenteen yrityk-
sissd. 100 % vastanneista liike-elaman palvelujen ja liikenteen yrityksista oli tasta vaitta-
masta samaa mielta. Vahiten turvallisuus koettiin tuottavaksi kaupan ja teollisuuden alan
vastaajayrityksissa, joista hieman yli 70 % oli vaittdmastd samaa mielta. Muiden toimialo-

jen yrityksista lahes 80 % oli tasta vaittdmasta samaa mielta.

Tulosten perusteella turvallisuus koettiin taloudellista lisdarvoa tuottavaksi yleisimmin yri-
tyksissa, joiden liikevaihto oli 400 - 999 miljoonaa euroa. Naista vastaajayrityksista noin 90
% oli tasta vaittamasta samaa mieltd. Vahiten turvallisuus koettiin tuottavaksi alle 99 mil-
joonan euron likkevaihdon yrityksiss, joista vain 65 % oli vaittdmasta samaa mielta. Liike-
vaihdoltaan 100 - 399 miljoonan euron seka yli 1 000 miljoonan euron vastaajayrityksista

82 % oli vaittamasta samaa mielta.
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Henkilostdmaaraltaan 4 000 - 6 999 seka yli 10 000 vastaajayrityksista kaikki olivat tasta
vaittamasta samaa mielta. Vahiten turvallisuus koettiin tuottavaksi alle 999 henkilén vas-
taajayrityksissa, joista 75 % oli vaittdmasta samaa mieltd.1 000 - 3 999 seka 7 000 - 9 999

henkilémaarien yrityksistad noin 85 % koki turvallisuuden taloudellista lisdarvoa tuottavaksi.

Turvallisuuden koetaan tuottavan yritykselle taloudellista lisdarvoa hieman yleisemmin yri-
tyksissa, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava. Naista vastaajista 86 % oli vait-
tamasta samaa mieltd. Puolestaan niista vastaajayrityksista, joissa ei ole turvallisuudesta

vastaavaa, 72 % ilmoitti turvallisuuden tuottavan taloudellista lisdarvoa yritykselleen.

Myds haastattelujen avulla selvitettiin, onko turvallisuudesta hy6tya yritysten toiminnalle.
Haastattelujen perusteella turvallisuuden tuottama lisdarvo on osoitettavissa erityisesti ris-
kienhallinnan ja siitd saatavien tulosten avulla. Tunnistetut ja yrityksen hallinnassa olevat
turvallisuusriskit vahentavat vahinkoja ja lisaavat siten liilketoiminnan tuottavuutta. Haastat-
telujen perusteella myos turvallisuuteen liittyvilld mittareilla voidaan osoittaa taloudellisen
lisdarvon saavuttaminen. Esimerkiksi sairauspoissaolojen vaheneminen vahentaa yritysten
kustannuksia. Haastattelujen mukaan myds tyéhyvinvoinnin parantamisella on merkitysta
turvallisuuden tuottaman lisdarvon saavuttamiseen. Lisaksi haastatteluissa korostui turval-
lisuuden kaanteinen vaikutus. Jos turvallisuusasioissa on puutteita, niin yritykselle saattaa

aiheutua merkittavia kustannuksia tai vahinkoa.

Turvallisuus on yksi kannattavan ja tuottavan liiketoiminnan edellytys (Yritysturvallisuuden
perusteet). Varsinkin ylimman liikkkeenjohdon aktiivinen rooli yrityksensa turvallisuusjohta-
misessa lisda taloudellisuutta ja tuottavuutta, joista yritykset saavat kilpailuetua (Makinen
2007, 170). Lisaksi turvallisuusjohtamisen avulla voidaan parantaa yritysten kilpailukykya,
joka muodostuu ensisijaisesti kustannustehokkuudesta, laadusta ja asiakastyytyvaisyydes-

ta, innovaatiokyvysta seka toimivasta sidosryhmayhteistydsta (Otala & Ahonen 2005, 69).

80 % vastaajista ilmoitti, etta turvallisuus tuottaa taloudellista lisdarvoa yritykselleen. Tur-
vallisuusjohtamista ei siten tulosten mukaan koeta pelkkana kustannustekijana yrityksissa,
vaan turvallisuuden avulla saavutetaan myds tuloksia seka lisataan yrityksen tuottavuutta.
Liséksi turvallisuustoiminnan toteuttaminen on helpompaa, kun ylin likkeenjohto kokee

sen tarkeaksi ja lisdarvoa tuottavaksi.
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6.3 Yritysturvallisuus

Kyselyn yritysturvallisuuteen liittyvat vaittamat kasittelivat olemassa olevan teorian keskei-
simpia teemoja. Jokaisesta kymmenesta osa-alueesta valittiin yksi keskeinen teema, josta
esitettiin vaittama. Taman osion avulla kartoitettiin, mitka yritysturvallisuuden osa-alueet
koetaan tarkeiksi liiketoiminnan kannalta. Naita valintoja verrattiin yritysturvallisuuden osa-
alueista esitetyista vaittamista saatuihin tuloksiin. Yritysturvallisuuteen liittyvilla vaittamilla

selvitettiin, mita yritysturvallisuuteen kuuluu ylimman johdon nakdkulmasta.

Yritysturvallisuusosion aluksi vastaajien tuli valita kolme yrityksensa toiminnalle tarkeinta
yritysturvallisuuden osa-aluetta. Yksi vastaajista valitsi kuusi tarkeintd osa-aluetta. 67 %
kaikista vastaajista valitsi tarkeimmaksi osa-alueeksi tietoturvallisuuden. 51 % vastaajista
valitsi tuotannon ja toiminnan turvallisuuden. Henkilturvallisuuden valitsi 49 % vastaajista.
Vahiten tarkeina osa-alueina pidettiin pelastustoimintaa, valmiussuunnittelua seka rikostor-
juntaa. 10 % kaikista vastaajista valitsi pelastustoiminnan ja valmiussuunnittelun yrityksen

toiminnalle tarkedksi osa-alueeksi. Rikostorjunnan valitsi vain 6 % vastaajista.

Tulosten perusteella suurimmassa osassa vastaajayrityksista, joissa on paatoiminen tur-
vallisuudesta vastaava, yrityksen toiminnalle tarkein osa-alue oli tietoturvallisuus. Sen va-
litsi 35 vastaajaa. Toiseksi tarkeimmaksi osa-alueeksi vastausten perusteella osoittautui
tuotannon ja toiminnan turvallisuus, jonka valitsi 32 vastaajaa. Kolmanneksi tarkeimmaksi
valittiin henkildturvallisuus ja ty6turvallisuus. 25 vastaajaa valitsi nAma osa-alueet toimin-
nalleen tarkeaksi. 19 vastaajaa piti kiinteisto- ja toimitilaturvallisuutta tarkeana. Ymparisto-
turvallisuuden valitsi puolestaan 14 vastaajaa. Muita osa-alueita ei koettu yhta tarkeina.
Seka pelastustoiminnan ettd ulkomaantoimintojen turvallisuuden valitsi kuusi vastaajaa.

Viisi vastaajaa valitsi valmiussuunnittelun ja nelja valitsi rikostorjunnan. (Kuvio 24.)

Yrityksissa, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, tdrkeimmaksi osa-
alueeksi osoittautui myos tietoturvallisuus. Sen valitsi 32 vastaajaa. Seuraavaksi tarkein
osa-alue tulosten perusteella oli henkiléturvallisuus, jonka valitsi 24 vastaajaa. 21 vastaa-
jaa valitsi tyGturvallisuuden seka 19 vastaajaa valitsi tuotannon ja toiminnan turvallisuuden.

13 vastaajista valitsi tarkedksi osa-alueeksi kiinteisto- ja toimitilaturvallisuuden. Muita osa-
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alueita ei koettu yhta tarkeina. Ulkomaantoimintojen turvallisuuden valitsi seitseman vas-
taajaa. Valmissuunnittelun seka ymparistoturvallisuuden valitsi viisi vastaajaa. Nelja vas-

taajaa valitsi pelastustoiminnan ja kaksi valitsi rikostorjunnan. (Kuvio 24.)
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Kuvio 24. Yrityksen toiminnalle tarkeimmat yritysturvallisuuden osa-alueet (n=303)

Yrityksen toimiala ei kyselyn tulosten perusteella juurikaan vaikuta siihen, mitka yritystur-
vallisuuden osa-alueista ovat yrityksen toiminnalle tarkeimmat. Kaupan alalla tarkeimmat
osa-alueet olivat henkil6turvallisuus ja tietoturvallisuus, jotka molemmat valitsi 61 % vas-
taajista. Kiinteistd- ja toimitilaturvallisuuden seka tyéturvallisuuden valitsi 39 % vastaajista.
Liike-elaman palveluissa tarkeimmiksi osa-alueiksi koettiin myds henkiléturvallisuus ja tie-
toturvallisuus, jotka molemmat valitsi 71 % vastaajista. Kiinteistd- ja toimitilaturvallisuuden
valitsi 57 % vastaajista. Liikenteen vastaajayritysten mukaan tarkeimmat osa-alueet olivat
tuotannon ja toiminnan turvallisuus, jonka valitsi 83 % vastaajista ja tietoturvallisuus, jonka

valitsi 67 % vastaajista. Lisaksi 50 % liikenteen vastaajayrityksista valitsi tarkeaksi osa-
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alueeksi henkiléturvallisuuden seka ymparistéturvallisuuden. Teollisuuden alalla tarkeim-
mat osa-alueet olivat tietoturvallisuus seka tydturvallisuus, jotka molemmat valitsi 60 %
vastaajista. Lisaksi 56 % vastaajista valitsi tuotannon ja toiminnan turvallisuuden yrityksen
toiminnalle tarkeaksi osa-alueeksi. Muiden toimialojen yrityksista tarkeimmaksi osa-
alueeksi osoittautui tietoturvallisuus, jonka valitsi 84 % vastaajista. Lisaksi 47 % vastaajista

valitsi kiinteisto- ja toimitilaturvallisuuden seka tuotannon ja toiminnan turvallisuuden.

Myoskaan yrityksen koko ei tulosten perusteella vaikuta yritysturvallisuuden osa-alueiden
tarkeyteen. Yrityksista, joiden liikevaihto oli alle 99 miljoonaa euroa, tarkeimmaksi osa-
alueeksi osoittautui tietoturvallisuus, jonka valitsi 87 % vastaajista. 57 % vastaajista valitsi
henkiléturvallisuuden ja 52 % valitsi kiinteistd- ja toimitilaturvallisuuden. Yrityksista, joiden
liikevaihto oli 100 - 399 miljoonaa euroa, tarkeimmiksi osa-alueiksi koettiin henkiléturvalli-
suus, tietoturvallisuus, tuotannon ja toiminnan turvallisuus seka tyoturvallisuus. Naista jo-
kaisen valitsi 56 % vastaajista. 400 - 699 miljoonan euron liikevaihdon yrityksista tarkeim-
maksi osa-alueeksi koettiin tydturvallisuus, jonka valitsi 69 % vastaajista. 62 % vastaajista
valitsi tietoturvallisuuden. Lisaksi 38 % vastaajista valitsi henkil6turvallisuuden, kiinteisto-
ja toimitilaturvallisuuden seka tuotannon ja toiminnan turvallisuuden. Yrityksista, joiden lii-
kevaihto oli 700 - 999 miljoonaa euroa, tarkeimmat osa-alueet olivat tietoturvallisuus seka
tyéturvallisuus, jotka molemmat valitsi 63 % vastaajista. Lisaksi 50 % vastaajista valitsi
tuotannon ja toiminnan turvallisuuden. Yli 1 000 miljoonan euron liikevaihdon yrityksista
tarkein osa-alue oli tietoturvallisuus, jonka valitsi 68 % vastaajista. 59 % valitsi tuotannon

ja toiminnan turvallisuuden seka 41 % valitsi henkiléturvallisuuden.

Alle 999 henkildn yrityksista suurin osa, 87 % valitsi tietoturvallisuuden tarkeimmaksi yri-
tysturvallisuuden osa-alueeksi. 57 % valitsi henkil6turvallisuuden ja 52 % valitsi kiinteistd-
ja toimitilaturvallisuuden. 1 000 - 3 999 henkildn yrityksista tarkeimmat osa-alueet olivat
henkiléturvallisuus, tietoturvallisuus, tuotannon ja toiminnan turvallisuus seka tyéturvalli-
suus. Naista jokaisen valitsi 56 % vastaajista. 4 000 - 6 999 henkildn yrityksista 75 % valit-
si tarkeimmaksi osa-alueeksi henkiléturvallisuuden. Lisaksi 50 % vastaajista valitsi kiinteis-
t6- ja toimitilaturvallisuuden, tietoturvallisuuden seka tyoturvallisuuden. Yrityksista, joiden
henkilostomaara oli 7 000 - 9 999, suurin osa, 86 % valitsi tuotannon ja toiminnan turvalli-
suuden. 57 % valitsi henkiléturvallisuuden. Lisaksi 43 % vastaajista valitsi tietoturvallisuu-

den seka tydturvallisuuden. Yli 10 000 henkildn yrityksista 100 % valitsi tietoturvallisuuden
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seka tuotannon ja toiminnan turvallisuuden tarkeiksi osa-alueiksi. Lisaksi 50 % vastaajista

valitsi henkiloturvallisuuden.

Myo6skaan se, onko yrityksessa paatoimista turvallisuudesta vastaavaa henkil6a, ei tulos-
ten perusteella juurikaan vaikuta siihen, mitka yritysturvallisuuden osa-alueet koettiin tar-
keiksi. Yrityksissa, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava, tarkeimmaksi osa-
alueeksi koettiin tietoturvallisuus, jonka valitsi 61 % vastaajista. Lisdksi 56 % vastaajista
valitsi tuotannon ja toiminnan turvallisuuden. 44 % vastaajista valitsi henkiléturvallisuuden
ja tyéturvallisuuden. Myds yrityksissa, joissa ei paatoimista turvallisuudesta vastaavaa ole,
tarkeimmaksi osa-alueeksi osoittautui tietoturvallisuus, jonka valitsi 74 % vastaajista. 56 %

vastaajista valitsi henkiléturvallisuuden ja 49 % valitsi tydturvallisuuden.

MyGs haastatteluissa kysyttiin, mitka yritysturvallisuuden osa-alueista ovat yrityksen toi-
minnalle keskeisimmat. Kaikki haastatellut ilmoittivat tietoturvallisuuden keskeiseksi osa-
alueeksi. My6s henkilbturvallisuus, tuotannon ja toiminnan turvallisuus, ty6turvallisuus se-
ka ulkomaantoimintojen turvallisuus koettiin tarkeiksi. Lisaksi haastattelujen avulla selvitet-
tiin, tulevatko yritysturvallisuuden painopisteet muuttumaan tulevaisuudessa. Haastattelu-
jen perusteella painopisteet muuttuvat tai monimuotoistuvat erityisesti liiketoiminnan laa-
jentumisen seurauksena. Myds lainsdadanndn kehittyminen ja sidosryhmien tiukentuvat

vaatimukset voivat muuttaa painopisteita tulevaisuudessa.

My6s Uudenmaan alueella toimivien yritysten liiketoiminnan riskeista tehdyssa selvityk-
sessa tietoturvallisuutta pidettiin liiketoiminnan kannalta olennaisimpana yritysturvallisuu-
den osa-alueena. Jopa 92 % vastaajista valitsi tietoturvallisuuden. Seuraavaksi olennai-
simmat osa-alueet olivat toimitilaturvallisuus ja henkil6turvallisuus. 79 % vastaajista valitsi
nama osa-alueet toiminnalleen tarkeiksi. Vaikka tietoturvallisuus koettiin olennaisimmaksi
osa-alueeksi, vain 49 %:n mukaan tietoturvallisuus oli yrityksessa hallinnassa. Myds toimi-
tilaturvallisuus ja henkildturvallisuus olivat hallinnassa vain hieman alle puolella vastaa-
jayrityksista. Selvityksen mukaan tulevaisuuden painopisteet yritysten turvallisuustoimin-
nassa liittyvat tietoturvallisuuteen, kuten tietojarjestelmien turvallisuuteen, tyéturvallisuu-

teen seka matkustusturvallisuuteen. (Kyrdla 2004, 17 - 18, 40.)
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6.3.1 Henkiloturvallisuus

Kyselyn yritysturvallisuusosion ensimmainen vaittama liittyi henkildturvallisuuteen. 93 %:lla
vastaajayrityksista avainhenkildille oli nimetty sijaiset. Yrityksista, joissa on paatoiminen
turvallisuudesta vastaava, 34 oli vaittdmasta taysin samaa mielta ja 18 oli osittain samaa
mielta. Yksi vastaajista valitsi vaihtoehdon ei samaa eika eri mielta. Nelja vastaajaa oli

puolestaan osittain eri mielta. Kukaan vastaaijista ei ollut taysin eri mielta. (Kuvio 25.)

Niista yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, 24 vastaajaa oli tay-
sin samaa mielta ja 17 oli osittain samaa mieltd. Kukaan vastaajista ei valinnut vaihtoehtoa
ei samaa eika eri mieltd. Kaksi vastaajaa oli eri mielta. Yksi oli osittain eri mielta ja yksi ol
taysin eri mielta. (Kuvio 25.)
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Kuvio 25. Yrityksen avainhenkilGille on nimetty sijaiset (n=100)

Avainhenkildiden sijaisjarjestelyissa on tulosten perusteella jonkin verran eroavaisuuksia

toimialojen valilla. Yleisimmin avainhenkildiden sijaisjarjestelyt oli jarjestetty liikke-eldman
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palvelujen seka liikenteen yrityksissa. 100 % naiden toimialojen vastaajayrityksista oli ni-
mennyt avainhenkilbilleen sijaiset. Vahiten sijaisjarjestelyt olivat kdytéssa kaupan alan yri-
tyksissa, joista 83 % oli vaittamasta samaa mielta. Teollisuuden sekd muiden toimialojen

vastaajista noin 90 % oli vaittamasta samaa mielta.

My@és yrityksen koko vaikuttaa tulosten perusteella jonkin verran siihen, onko yrityksen
avainhenkil6ille nimetty sijaiset. Yleisimmin avainhenkil6ille oli nimetty sijaiset yrityksissa,
joiden liikevaihto oli 700 - 999 miljoonaa euroa. Naista 100 % oli vaittdmasta samaa miel-
ta. Tulosten perusteella sijaisjarjestelyt olivat vahiten kaytdssa yrityksissa, joiden liikevaih-
to 0li 400 - 699 miljoonaa euroa. Naista vastaajista 85 % oli samaa mielta. Alle 99 seka
100 - 399 miljoonan euron liikevaihdon yrityksistd noin 95 % oli samaa mielta vaittamasta.
Yli 1 000 miljoonan euron liikevaihdon yrityksista hieman yli 85 % oli samaa mielta.

AvainhenkilGille oli nimetty sijaiset yleisimmin yrityksissa, joiden henkiléstdmaara oli 4 000
- 6 999. Naista 100 % ilmoitti, ettd heidan yrityksessaan avainhenkildille on nimetty sijaiset.
Yli 10 000 henkildn yrityksista 75 % oli vaittdmasta samaa mielta. Yrityksista, joissa oli alle
999 seka 1 000 - 3 999 henkildd, noin 95 % oli vaittdmastad samaa mieltd. 7 000 - 9 999
henkilon yrityksista noin 85 % oli nimennyt avainhenkildilleen sijaiset. Avainhenkilt on si-
ten nimetty myds suurimmassa osassa pienia yrityksia. Pienemmissa yrityksissa avain-
henkil6ille nimettavat sijaiset saattavat olla yrityksen toiminnan kannalta valttaméattémat,

silld yhdenkin avainhenkildn poissaolo voi jopa keskeyttaa toiminnan.

Tulosten perusteella avainhenkiliden sijaisjarjestelyt ovat hieman yleisemmin kaytossa
yrityksissa, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa henkiléa. Naista yrityksista
95 % oli vaittdmasta samaa mieltd. Yrityksista, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vas-

taava, 91 % oli vaittamasta samaa mielta.

AvainhenkilGilla on usein erityistd asiantuntemusta. Heilla on yrityksen toiminnan kannalta
tarkedd osaamista tai henkistd padomaa. Johdon edustajat ovat usein yrityksensa avain-

henkildita. Yrityksen tulee maaritella toimintansa kannalta tarkeat avainhenkilét, jotta voi-

daan selvittda, millaisia turvallisuusriskeja avainhenkilon menetyksesta voi aiheutua.

Avainhenkildriskien hallintaan voidaan vaikuttaa sijaisjarjestelyilla sekd muun henkiléston
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osaamisen lisdamiselld. Sijaisjarjestelyjen tarkoituksena on turvata henkildston riittavyys,

jotta yritys voi toimia hairiéttdomasti. (Leppanen 2006, 206 - 208.)

Yli 90 %:lla kyselyyn osallistuneista yrityksistd avainhenkilét on maaritelty ja heille on ni-
metty sijaiset. Vastaajayritykset ovat siten varautuneet avainhenkildriskeihin, kuten yllatta-
viin poissaoloihin. Toimivien sijaisjarjestelyjen avulla nama yritykset voivat toimia myos
avainhenkilbista johtuvien hairidtilanteiden aikana. Kaksi niisté vastaajayrityksista, jotka
olivat valinneet kyselyn edellisessa kohdassa henkiléturvallisuuden toiminnalleen tarkeaksi
osa-alueeksi, eivat tulosten perusteella kuitenkaan ole nimenneet sijaisia avainhenkilGil-
leen. Naiden vastaajien mielipiteet yrityksensa henkiléturvallisuudesta eivat siten ole joh-

donmukaisia.

6.3.2 Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus

Kyselyn seuraava vaittdama koski kiinteistd- ja toimitilaturvallisuutta. Kysyttaessa, onko yri-
tysten toimitilat tarkeysluokiteltu, 53 % vastaajista oli samaa mielta vaittdmasta. Yrityksis-
s4, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava, 21 vastaajaa oli vaittamasta taysin
samaa mieltd ja 18 oli osittain samaa mieltad. Yhdeksan vastaajaa valitsi vaihtoehdon ei
samaa eika eri mieltd. Yhdeksan vastaajaa oli puolestaan eri mielta. Naista seitseman oli

osittain eri mielta ja kaksi oli taysin eri mielta. (Kuvio 26.)

Yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, kuusi vastaajaa oli vaitta-
masta taysin samaa mielta ja kahdeksan oli osittain samaa mielta. 14 vastaajaa valitsi
vaihtoehdon ei samaa eika eri mielta. Vastaajista 12 oli osittain eri mielta ja kolme oli tay-

sin eri mielta. (Kuvio 26.)
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Kuvio 26. Yrityksen toimitilat on tarkeysluokiteltu (n=100)

Kyselyn tulosten perusteella yrityksen toimiala vaikuttaa siihen, onko yrityksen toimitilat
tarkeysluokiteltu. Toimitilat oli yleisimmin tarkeysluokiteltu liike-eldman palvelujen yrityksis-
sa. Naista 71 % oli vaittdmastd samaa mieltd. Kaupan alan yritykset olivat vahiten samaa
mieltad tdman vaittdman kanssa. Naista vain 22 % ilmoitti trkeysluokittelevansa toimitilan-

sa. Muiden toimialojen yrityksista yli 50 % oli tarkeysluokitellut toimitilansa.

Myds yrityksen koko vaikuttaa tulosten perusteella jonkin verran toimitilojen tarkeysluokit-
telun yleisyyteen. Toimitilat oli tarkeysluokiteltu yleisimmin yrityksissa, joiden liikevaihto oli
700 - 999 miljoonaa euroa. Naista yrityksista 63 % oli samaa mielta vaittamasta. Vahiten
toimitilat oli tarkeysluokiteltu yrityksissa, joiden likkevaihto oli 100 - 399 miljoonaa euroa.
Naista vain 47 % oli vaittdmastd samaa mielta. Muiden liikevaihtojen yrityksista hieman yli

50 % oli tarkeysluokitellut toimitilansa.

Henkildstdmaaraltdan suurimmista, yli 10 000 henkildn yrityksistd 100 % oli tarkeysluoki-

tellut toimitilansa. Vahiten toimitilat oli tarkeysluokiteltu yrityksissa, joiden henkildstomaara
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oli 7 000 - 9 999. Naista vain 29 % oli vaittamasta samaa mielta. Muiden henkilostomaari-

en yrityksista noin 75 % oli tarkeysluokitellut tilansa.

Tulosten perusteella toimitilat on tarkeysluokiteltu yleisemmin yrityksissa, joissa on paa-
toiminen turvallisuudesta vastaava. Naista yrityksista 68 % oli vaittamastd samaa mielta.
Yrityksista, joissa paatoimista turvallisuudesta vastaavaa ei ole, vain 33 % oli vaittdmasta

samaa mielta.

Kaikki yrityksen tilat eivat ole samanarvoisia suojaamisen ndkdkulmasta. Jotta tilat tulisi
suojattua asianmukaisesti, tulee ne tarkeysluokitella ennen suojaamista. Tilojen tarkeys-
luokittelun avulla suojaukset voidaan kohdistaa oikeisiin kohteisiin oikeassa laajuudessa.
Oleellisinta tilojen luokittelussa on, etta yritys ymmartaa luokittelun merkityksen toiminnal-

leen ja osaa sen pohjalta tarkeysluokitella tilansa. (Miettinen 2002, 92.)

Yritysten toimitilojen tarkeysluokittelu toimii perustana tilojen suojaamiselle. Vain noin puo-
lessa vastaajayrityksista toimitilat oli tarkeysluokiteltu, joten kaytetyt suojaustoimenpiteet-
kin voivat olla perusteettomia. Tarkeysluokittelun avulla voidaan perustella erilaisten suo-
jaustoimenpiteiden, kuten turvallisuusjarjestelmien tarve. Lisaksi nelja niista vastaajayri-
tyksista, jotka olivat valinneet kiinteisto- ja toimitilaturvallisuuden toiminnalleen tarkeaksi
osa-alueeksi, eivat kuitenkaan ole tarkeysluokitelleet toimitilojaan. Naiden vastaajien mie-

lipiteet yrityksensa kiinteistd- ja toimitilaturvallisuudesta eivat siten ole johdonmukaisia.

6.3.3 Pelastustoiminta

Seuraavaksi kyselyssa esitettiin pelastustoimintaa koskeva vaittama poistumisharjoitusten
saannollisesta jarjestamisesta. 75 % vastaajayrityksista oli tasta vaittamasta samaa mielta.
Yrityksista, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava, 28 vastaajaa oli vaittamasta
taysin samaa mieltd ja 17 oli osittain samaa mieltd. Vastaajista nelja valitsi vaihtoehdon ei
samaa eika eri mieltd. Nelja vastaajaa oli osittain eri mielta ja kolme oli taysin eri mielta.

Yksi vastaaja ei vastannut tahan vaittamaan lainkaan. (Kuvio 27.)

Yrityksissa, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, 12 vastaajaa oli taysin

samaa mielta ja 17 oli osittain samaa mielta. Kaksi vastaajaa valitsi vaihtoehdon ei samaa
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eikd eri mieltad. Seitseman vastaajaa oli vaittdmasta osittain eri mielta ja viisi oli taysin eri

mielta. (Kuvio 27.)
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Kuvio 27. Yrityksessa jarjestetdan sdanndllisesti poistumisharjoituksia (n=99)

Kyselyn tulosten perusteella yrityksen toimiala vaikuttaa jonkin verran siihen, jarjestetaan-
ko yrityksessa saanndllisesti poistumisharjoituksia. Yleisimmin poistumisharjoituksia jarjes-
tettiin muilla kuin kaupan, liike-elaman palvelujen, liikenteen tai teollisuuden toimialoilla.
Muiden toimialojen vastaajayrityksista 89 % oli vaittdmastd samaa mielta. Kaupan alan
vastaajayrityksista vain hieman yli puolet, 56 % oli samaa mielta vaittamasta. Teollisuuden
yrityksista noin 80 % oli vaittamastd samaa mielta. Liike-eldman palvelujen ja liikenteen

yrityksista noin 65 % oli samaa mielta.

Myds yrityksen koko, varsinkin liikevaihto, vaikuttaa tulosten perusteella jonkin verran pois-
tumisharjoitusten jarjestamiseen. Poistumisharjoituksia jarjestettiin yleisimmin yrityksissa,
joiden liikevaihto oli 700 - 999 miljoonaa euroa. Naista yrityksista 100 % oli samaa mielta

vaittdmasta. Vahiten poistumisharjoituksia jarjestettiin yrityksissa, joiden liikevaihto oli 400
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- 699 miljoonaa euroa. Naista vain hieman alle 70 % oli samaa mielta. Yli 1 000 miljoonan
euron yrityksista noin 80 % ilmoitti jarjestavansa saannollisia poistumisharjoituksia. Muiden

liikevaihtojen yrityksista noin 70 % oli samaa mielta vaittdmasta.

Tulosten perusteella saanndllisia poistumisharjoituksia jarjestettiin yleisimmin yrityksissa,
joiden henkildstdmaara oli 7 000 - 9 999. Naista noin 85 % ilmoitti jarjestdvansa poistu-
misharjoituksia sdanndllisesti. Muiden henkiléstdémaarien yrityksista noin 75 % oli vaitta-

masta samaa mielta.

Saanndllisia poistumisharjoituksia jarjestetdan tulosten perusteella hieman enemman yri-
tyksissa, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava. Naista 80 % oli vaittamasta sa-
maa mielta. Yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, vain 67 % oli

samaa mielta vaittamasta.

Pelastuslain ja -asetuksen vaatimassa pelastussuunnitelmassa tulee selvittdd muun mu-
assa poistumis- ja suojautumismahdollisuudet. Pelastussuunnitelman toimivuutta voidaan
testata poistumisharjoitusten avulla. Poistumisharjoituksen tarkoituksena on testata pelas-
tussuunnitelman toimivuutta tilanteessa, jossa tulipalon tai muun uhan vuoksi on tarpeellis-
ta evakuoida yrityksen henkildsto ja asiakkaat turvallisempaan paikkaan. (Poistumisharjoi-
tusopas 2005, 10.)

Kyselysta saatujen tulosten perusteella 75 %:lla vastaajayrityksista jarjestetaan saannolli-
sesti poistumisharjoituksia. Harjoitukset ovat siten liitetty osaksi yritysten turvallisuustoi-
mintaa. Saanndllisten poistumisharjoitusten avulla voidaan myds parantaa henkiléston tur-
vallisuusasenteita ja yrityksen turvallisuuskulttuuria. Toisaalta monessa vastaajayritykses-
sa ei jarjesteta poistumisharjoituksia. Tama saattaa johtua ihmisten tietamattémyydesta ja
valinpitamattémyydesta. Paloturvallisuuteen ei valttamatta suhtauduta riittdvan vakavasti.
Lisdksi yhdessa vastaajayrityksista, joka oli valinnut pelastustoiminnan toiminnalleen tar-
kedksi osa-alueeksi, ei kuitenkaan jarjestetd sdanndllisesti poistumisharjoituksia. Taman

vastaajan mielipiteet yrityksensa pelastustoiminnasta eivat siten ole johdonmukaisia.
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6.3.4 Rikostorjunta

Kyselyn seuraava vaittama liittyi rikostorjuntaan. 77 % vastaajayrityksista ilmoitti tekevan-
sa viranomaisyhteistyota rikosten torjunnassa. Yrityksista, joissa on paatoiminen turvalli-
suudesta vastaava, 47 oli vaittamasta samaa mielta. Naista 33 oli taysin samaa mielta ja
14 oli osittain samaa mielta. Viisi vastaajaa valitsi vaihtoehdon ei samaa eika eri mielta.
Viisi vastaajaa oli puolestaan eri mielta. Naista kolme oli osittain eri mielta ja kaksi oli tay-

sin eri mieltd. (Kuvio 28.)

Yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, 12 vastaajaa oli taysin
samaa mielta ja 17 oli osittain samaa mieltd. Nelja vastaajaa valitsi vaihtoehdon ei samaa
eika eri mieltd. Yhdeksan vastaaijista oli puolestaan eri mielta vaittamasta. Naista kuusi oli
osittain eri mielta ja kolme oli taysin eri mielta. Yksi vastaaja ei ilmoittanut mielipidettaan.
(Kuvio 28.)
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Kuvio 28. Yrityksessa tehdaan viranomaisyhteisty6ta rikosten torjunnassa (n=99)
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Yrityksen toimiala vaikuttaa tulosten perusteella jonkin verran siihen, tehdaanké yrityksissa
viranomaisyhteisty6ta rikosten torjunnassa. Yleisinta viranomaisyhteisty6 oli likenteen yri-
tyksissa. Naista 100 % oli samaa mielta vaittdmasta. Vahaisinta viranomaisyhteistyd oli
puolestaan kaupan alan yrityksissa, joiden vastaajista 71 % oli samaa mielta vaittamista.

Muiden toimialojen yrityksista I&hes 80 % oli samaa mielta.

Myds yrityksen koko vaikuttaa tulosten perusteella jonkin verran siihen, tehdaanké yrityk-
sissa viranomaisyhteisty6ta rikosten torjunnassa. Yleisimmin viranomaisyhteisty6ta tehtiin
yrityksissa, joiden liikevaihto oli 700 - 999 miljoonaa euroa. Naista vastaajista 100 % oli
samaa mielta vaittdamasta. Vahaisinta viranomaisyhteistyo oli yrityksissa, joiden liikevaihto
oli 100 - 399 miljoonaa euroa. Naista vastaajayrityksista vain 65 % ilmoitti tekevansa vi-
ranomaisyhteisty6ta. Alle 99 miljoonan euron likkevaihdon yrityksista noin 75 % oli vaitta-
masta samaa mielta. Muiden liikevaihtojen yrityksista noin 85 % oli vaittamastd samaa

mielta.

Henkilostdmaaraa tarkasteltaessa, viranomaisyhteistyd oli tulosten perusteella yleisinta
suurissa, yli 4 000 henkildn yrityksissa. Kaikki vastanneet yritykset, joiden henkiléstémaara
oli yli 4 000, olivat vaittdamastd samaa mielta. Vahaisinta viranomaisyhteistyod oli pienissa,
alle 999 henkildn yrityksissa. Naista vastaajayrityksista vain hieman alle 70 % oli samaa
mieltd vaittdmasta. Yrityksista, joiden henkiléstémaara oli 1 000 - 3 999, noin 80 % oli sa-

maa mielta vaittamasta.

Lisaksi niissa yrityksissa, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava, tehdaan hie-
man enemman viranomaisyhteistyota kuin yrityksissa, joissa turvallisuusvastaavaa ei ole.
82 % vastaajayrityksista, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava, ilmoitti tekevan-
sa viranomaisyhteisty6ta rikostentorjunnassa. Yrityksista, joissa paatoimista turvallisuu-

desta vastaavaa ei ole, 69 % oli samaa mielta vaittamasta.

Tutkimusten mukaan yritykset joutuvat luultua useammin rikoksen kohteeksi. Joidenkin
tutkimusten mukaan jopa yli puolet yrityksista joutuu yhden vuoden aikana jonkin rikoksen
kohteeksi. Kansallisen rikoksentorjuntaohjelman tarkoituksena on ollut aktivoida kunnat,
elinkeinoelama, kirkko, kansalaisjarjesttt ja yksittaiset kansalaiset entista tietoisemmin ri-

kosten torjuntaan. Ohjelman yhteistydn tavoitteena on ollut vahentaa rikoksia ja lisata tur-
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vallisuutta. Oikeusministerién seurantaraportin mukaan elinkeinoelaman rooli ei kuiten-
kaan ole tullut riittdvan voimakkaasti esille. Yhteistyd on raportin mukaan vasta aluillaan.
Raportin mukaan ohjelman vaikutus paikallistason rikollisuusongelmiin tai tavoitteeseen

vahentaa rikoksia ei ole viela kovin merkittdva. (Hamalainen 2003.)

Kyselyn tulosten perusteella 1ahes 80 % yrityksista ilmoitti tekevansa viranomaisyhteisty6-
ta rikosten torjunnassa. Kuitenkin Turvallisuustalkoot -ohjelmasta tehdyn raportin perus-
teella yritysten ja viranomaisten valinen yhteistyd on ollut vahaista. Tama saattaa johtua
siita, ettd yritykset eivat valttdmatta ole tietoisia tai kiinnostuneita yhteistydn kehittdmises-
ta. Lisaksi yritykset eivat valttdmattd ymmarra ennalta ehkaisevan rikostorjunnan ja viran-
omaisyhteistyon tarkeytta. Kaikissa yrityksissa, joissa tulosten perusteella rikostorjunta on

toiminnalle tarkea osa-alue, tehddan myds viranomaisyhteisty6ta rikosten torjunnassa.

6.3.5 Tietoturvallisuus

Kyselyn seuraava vaittama kasitteli tietoturvallisuuteen liittyvaa dokumenttien luokittelua.
77 %:lla vastaajayrityksista ilmoitti luokittelevansa dokumentit, esimerkiksi niiden jul-
kisuusasteen mukaan. Yrityksissa, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava, 45
vastaajaa oli vaittdmasta samaa mielta. Naista 30 oli tdysin samaa mielta ja 15 oli osittain
samaa mielta. Viisi vastaajaa valitsi vaihtoehdon ei samaa eika eri mieltd. Seitseman vas-

taajaa oli puolestaan osittain eri mielta. Kukaan ei ollut taysin eri mielta. (Kuvio 29.)

Yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, 19 vastaajaa oli taysin
samaa mielta ja 13 oli osittain samaa mieltd. Kolme vastaajaa valitsi vaihtoehdon ei samaa

eika eri mieltd. Kolme vastaajaa oli osittain eri mielta ja viisi oli taysin eri mielta. (Kuvio 29.)
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Kuvio 29. Yrityksessa kasiteltdvat dokumentit luokitellaan (esim. julkinen - salainen)
(n=100)

Kyselyn tulosten mukaan dokumenttien luokittelussa on jonkin verran eroavaisuuksia eri
toimialojen kesken. Tulosten perusteella dokumenttien luokittelu oli yleisinta liike-elaman
palvelujen yrityksissa. Naista vastaajayrityksistd 93 % ilmoitti luokittelevansa dokumentit.
Vahaisinta dokumenttien luokittelu oli kaupan alan seka teollisuuden yrityksissa. Molempi-
en toimialojen vastaajista 72 % oli vaittamastd samaa mielta. Muiden toimialojen vastaajis-

ta noin 80 % oli samaa mielta vaittamasta.

Myds yrityksen koko vaikuttaa tulosten perusteella jonkin verran siihen, luokitellaanko yri-
tyksissa kasiteltavat dokumentit. Yleisinta luokittelu oli yrityksissa, joiden liikevaihto oli 700
- 999 miljoonaa euroa. Naista vastaajista 100 % oli vaittamasta samaa mielta. Vahaisinta
dokumenttien luokittelu oli puolestaan yrityksissa, joiden liikevaihto oli 400 - 699 miljoonaa
euroa. Naista yrityksista 69 % ilmoitti luokittelevansa dokumentit. Yli 1 000 miljoonan eu-
ron lilkkevaihdon yrityksista noin 85 % oli vaittdamasta samaa mieltd. Muiden liikevaihtojen

yrityksista hieman yli 70 % oli samaa mielta vaittdmasta.
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Henkildstdmaaraltdan suurimmat, yli 10 000 henkildn yritykset luokittelivat dokumentit tu-
losten mukaan yleisimmin. 100 %:ssa naista vastaajayrityksista ilmoitti luokittelevansa do-
kumentit. Vahaisintd dokumenttien luokittelu oli alle 999 henkilén sekd 7 000 - 9 999 henki-
I6n yrityksissa. Naistd molemmista 71 % vastaajista oli vaittamasta samaa mielta. 1 000 -
3 999 henkildn yrityksista noin 85 % ja 4 000 - 6 999 henkildn yrityksista noin 75 % ilmoitti

luokittelevansa dokumentit.

Silla, onko yrityksessa paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, ei tulosten perusteella ole
vaikutusta dokumenttien luokittelun yleisyyteen. Yrityksista, joissa on paatoiminen turvalli-
suudesta vastaava, 79 % oli vaittdmasta samaa mielta. Yrityksista, joissa ei paatoimista

turvallisuudesta vastaavaa ole, samaa mielta oli puolestaan 74 %.

Tietoturvallisuuden avulla pyritddn varmistamaan muun muassa tiedon luottamuksellisuus.
Luotettavuuden varmistavat toimenpiteet on kohdistettava nimenomaan erityissuojatta-
vaan tietoaineistoon. Toimenpiteiden oikeaksi mitoittamiseksi suojattava tietoaineisto on
luokiteltava. Yrityksen tietoaineisto voidaan luokitella julkiseen tietoon, sisaiseen tietoon,
luottamukselliseen tietoon, salaiseen tietoon ja erittdin salaiseen tietoon. (Valtionhallinnon

tietoaineistojen kasittelyn tietoturvallisuusohje 2000, 23.)

Kuvion 24 perusteella tietoturvallisuus valittiin tarkeimmaksi yritysturvallisuuden osa-
alueeksi. Lahes 80 % vastaajayrityksista ilmoittikin luokittelevansa kasiteltavat dokumentit.
Yrityksissa kasiteltavat dokumentit sisaltavat usein myds sidosryhmien tietoja. Taman
vuoksi dokumenttien luokittelu tulisi olla keskeinen osa tietoturvallisuutta. Jos esimerkiksi
yrityksen asiakkaiden tietoja joutuisi ulkopuolisille, voisi tasta aiheutua yritykselle suurta
vahinkoa. Yhdeksassa vastaajayrityksessa dokumentteja ei vastausten mukaan luokitella,
vaikka tietoturvallisuus koettiin toiminnalle tarkedksi osa-alueeksi. Naiden vastaajien mieli-
piteet yrityksensa tietoturvallisuudesta eivat siten ole johdonmukaisia. Tdma saattaa johtua
siita, etta tietoturvallisuus liitetdan usein vain tietotekniikkaan. Muita tietoturvallisuuteen

vaikuttavia tekijoita, kuten kayttajien inhimillisia virheita, ei valttdmattd huomioida riittavasti.
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6.3.6 Tuotannon ja toiminnan turvallisuus

Kyselyn seuraava vaittama liittyi tuotannon ja toiminnan turvallisuuteen kuuluviin ulkoista-
missopimuksiin. 84 % vastaajayrityksista ilmoitti littAvansa ulkoistamissopimuksiin turvalli-
suusvaatimuksia. Yrityksista, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava, 37 vastaa-
jaa oli vaittamasta taysin samaa mielta ja 17 oli osittain samaa mielta. Yksi vastaaja valitsi
vaihtoehdon ei samaa eika eri mielta. Kaksi vastaajaa oli puolestaan osittain eri mielta.

Kukaan ei ollut vaittdmasta taysin eri mielta. (Kuvio 30.)

Yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, 17 vastaajaa oli taysin
samaa mielta ja 12 oli osittain samaa mieltad. Yhdeksan vastaajaa valitsi vaihtoehdon ei
samaa eika eri mieltd. Nelja vastaajaa oli puolestaan eri mielta vaittamasta. Naista kaksi
oli osittain eri mielta ja kaksi oli tdysin eri mielta. Yksi ei vastannut tdhan vaittamaan lain-
kaan. (Kuvio 30.)
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Kuvio 30. Yrityksen ulkoistamissopimuksiin liitetdan turvallisuusvaatimuksia (n=99)
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Kyselyn tulosten perusteella yrityksen toimiala vaikuttaa jonkin verran siihen, litetdankd
ulkoistamissopimuksiin turvallisuusvaatimuksia. Yleisimmin turvallisuusvaatimuksia liitettiin
liike-eldman yritysten tekemiin sopimuksiin. Naista vastaajista 100 % oli vaittamasta sa-
maa mieltd. Vahaisinta turvallisuusvaatimusten liittdminen ulkoistamissopimuksiin oli puo-
lestaan kaupan alan yrityksissa. Naista vastaajista 71 % oli samaa mielta vaittamasta.

Muiden toimialojen vastaajayrityksista yli 80 % oli samaa mielta vaittamasta.

Tulosten mukaan ulkoistamissopimuksiin liitetdén turvallisuusvaatimuksia yleisemmin lii-
kevaihdoltaan ja henkiléstomaaraltdan suurissa yrityksissa. Kaikista yli 700 miljoonan eu-
ron liikevaihdon vastaajayrityksista lahes 100 % oli vaittdmasta samaa mielta. Alle 699 mil-
joonan euron liikevaihdon yrityksista puolestaan hieman alle 80 % oli samaa mielta vaitta-

masta.

Kaikki henkildstomaaraltaan yli 4 000 henkilén vastaajayritykset olivat tasta vaittamasta
samaa mielta. Vahiten turvallisuusvaatimuksia liitettiin ulkoistamissopimuksiin alle 999
henkildn yrityksissa. Naista vastaajayrityksista 78 % oli vaittdmasta samaa mielta. 1 000 -

3 999 henkilon yrityksista noin 85 % oli vaittdmasta samaa mielta.

Ulkoistamissopimuksiin liitetdan turvallisuusvaatimuksia tulosten perusteella yleisemmin
niissa yrityksissa, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava. Naista vastaajayrityk-
sista 95 % oli vaittimasta samaa mielta. Yrityksista, joissa paatoimista turvallisuudesta

vastaavaa ei ole, 69 % ilmoitti littdvansa turvallisuusvaatimuksia sopimuksiinsa.

Yhteisty0 liike-elamassa edellyttaa luottamukseen perustuvien yhteistyéverkostojen ja eri-
laisten kumppanuussuhteiden rakentamista. Erilaiset sopimukset sitovat ja velvoittavat yri-
tyksia paivittain. Naihin sopimuksiin sisaltyy myds erilaisia riskitekijoitd. Asianmukaisen
sopimuksen tarkoituksena on selventaa sopimuskumppanien valisia tehtavia, oikeuksia ja
velvollisuuksia seka parantaa yhteisty6ta ja auttaa valttdmaan ongelmia. Toimivan ja kan-
nattavan yritystoiminnan turvaamiseksi, yrityksen on tunnettava ja hallittava sopimuksiin,
sopimiseen seka vastuisiin liittyvat ongelmat ja riskit. Ulkoistamissopimusten kayttd yrityk-
sen ja sen sidosryhmien valilla on melko yleista. (Sopimus- ja vastuuriskit.) Sopimusriskeja
voidaan hallita liittdmalla sopimuksiin turvallisuusvaatimuksia. Asetetut vaatimukset ja nii-

den tayttdminen voivat olla jopa yhteistyon edellytyksena. (Liuhamo & Santonen 2002, 20.)
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Kyselyn vastausten perusteella yli 80 % vastaajayrityksista liittda ulkoistamissopimuksiinsa
turvallisuusvaatimuksia. 10 % vastaajista valitsi vaihtoehdon ei samaa eika eri mielta. Ne
saattavat olla yrityksia, jotka eivat ulkoista toimintojaan lainkaan. Talldin ulkoistamissopi-
mukset eivat kosketa heitd. Osa vastaaijista oli valinnut tuotannon ja toiminnan turvallisuu-
den yrityksensa toiminnalle tarkeaksi osa-alueeksi. Kuitenkaan kolmessa naista vastaa-
jayrityksista ei ulkoistamissopimuksiin liiteta turvallisuusvaatimuksia. Naiden vastaajien
mielipiteet yrityksensa tuotannon ja toiminnan turvallisuudesta eivat siten ole johdonmu-

kaisia. Nama saattavat olla juuri niita yrityksia, jotka eivat ulkoista toimintojaan lainkaan.

6.3.7 Tydturvallisuus

Seuraava kyselyn vaittama liittyi tyoturvallisuuteen. 98 %:ssa vastaajayrityksista ilmoitti
seuraavansa henkildston tydhyvinvointia. Yrityksista, joissa on paatoiminen turvallisuudes-
ta vastaava, 55 vastaajaa oli vaittdmasta samaa mielta. Naista 48 oli tdysin samaa mielta
ja seitseman oli osittain samaa mieltd. Kaksi vastaajaa valitsi vaihtoehdon ei samaa eika

eri mieltd. Kukaan vastaajista ei ollut vaittamasta eri mielta. (Kuvio 31.)

Yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, kaikki vastaajat olivat vait-
tamasta samaa mielta. 32 oli tdysin samaa mieltd ja kymmenen oli osittain samaa mielta.
Kukaan vastaajista ei ollut eri mielta. Yksi vastaaja ei vastannut vaittamaan lainkaan. (Ku-
vio 31.)
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Kuvio 31. Yrityksessa seurataan henkildstdén tydhyvinvointia (n=99)

Kyselyn tulosten mukaan tyéhyvinvoinnin seuraamisessa ei ole eroavaisuuksia eri toimi-
alojen valilla. Liike-elaman palvelujen, likenteen sekd muiden toimialojen vastaajayrityksis-
td 100 % oli samaa mielta vaittdmasta. Kaupan alan yrityksista 94 % ilmoitti seuraavansa
henkiléston tydhyvinvointia. Teollisuuden yrityksista puolestaan 98 % oli samaa mielta

vaittamasta.

My6skaan yrityksen koko ei tulosten perusteella vaikuta tyéhyvinvoinnin seuraamiseen.
Yleisinta tydhyvinvoinnin seuraaminen oli yrityksissa, joiden liikevaihto oli 100 - 399, 700 -
999 seka yli 1 000 miljoonaa euroa. Naista vastaajista 100 % oli vaittamasta samaa mielta.
Vahaisinta tydhyvinvoinnin seuraaminen oli puolestaan yrityksissa, joiden liikevaihto oli
400 - 699 miljoonaa euroa. Naista yrityksista 92 % ilmoitti seuraavansa henkil6ston tyohy-

vinvointia. Alle 99 miljoonan euron yrityksistd 95 % oli vaittamastd samaa mielta.

Henkilostdmaaraltaan 1 000 - 3 999, 7 000 - 9 999 seka yli 10 000 henkildn vastaajayrityk-
sista 100 % ilmoitti, ettd heidan yrityksessaan on seurattu henkildstdén tydhyvinvointia. Va-

hiten tyéhyvinvointia seurattiin 4 000 - 6 999 henkildn yrityksissa, joista 75 % oli vaittamas-
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téd samaa mielta. Alle 999 henkildn yrityksistd samaa mielta vaittamasta oli 98 % vastaajis-

ta.

My6skaan silla, onko yrityksessa paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, ei tulosten pe-
rusteella ole juurikaan vaikutusta tydhyvinvoinnin seuraamiseen. Yrityksista, joissa paa-
toimista turvallisuudesta vastaavaa ei ole, 100 % oli vaittamasta samaa mieltd. Puolestaan

yrityksista, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava, 96 % oli samaa mielta.

Tydhyvinvointia on mahdollista seurata monenlaisilla mittareilla. Nailla mittareilla voidaan
mitata jotakin tiettya asiaa tai ilmi6ta, esimerkiksi sairauspoissaoloja, tydtapaturmatilastoja,
henkiléston vaihtuvuutta seka asiakaspalautteita. Pelkka tiedon keraaminen ei kuitenkaan
riitd, vaan ylimman liikkeenjohdon tulee aktiivisesti analysoida ja tulkita saatua tietoa. Mit-
tareita seuraamalla voidaan nahda, miten tehdyt toimenpiteet ovat vaikuttaneet. (Otala &
Ahonen 2005, 232.)

98 % vastaajista ilmoitti, ettd heidan yrityksessaan seurataan henkiléston tydhyvinvointia.
Kuitenkin kunnissa ja sairaaloissa tehty tutkimus osoittaa, ettd henkildsto ei valttdmatta voi
hyvin. Tutkimuksen mukaan 32 % kuntien vakinaisista tydntekijdista oli sita mielta, etta
heidan itsearvioitu terveydentilansa oli alentunut. 30 %:n tutkimukseen osallistuneen ty6-
kyky oli heikentynyt, 28 % oli psyykkisesti rasittuneita ja 57 %:lla oli joku Id&karin toteama
pitkaaikaissairaus. (Vahtera ym. 2002, 24.) Koska yrityksissa seurataan henkildston tyohy-
vinvointia, on myds tarkeaa kehittaa sita. Pelkka tiedon kerdaminen ei riita, vaan saatuja
tuloksia tulee aktiivisesti analysoida ja tulkita. Lisaksi havaittujen puutteiden korjaamiseksi
tulee suunnitella ja toteuttaa tarvittavat toimenpiteet. Kaikissa yrityksissa, joissa tulosten
perusteella ty6turvallisuus on toiminnalle tarkea osa-alue, seurataan myoés henkildston

tyéhyvinvointia.

6.3.8 Ulkomaantoimintojen turvallisuus

Seuraavassa vaittamassa kasiteltiin ulkomaantoimintojen turvallisuuteen liittyvaa matkus-
tusturvallisuutta. Matkustusturvallisuusohjeet oli laadittu 76 %:lla vastaajayrityksista. Yri-
tyksista, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava, 32 vastaajaa oli tdysin samaa

mielta ja 13 oli osittain samaa mielta. Kuusi vastaajaa valitsi vaihtoehdon ei samaa eika eri
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mieltd. Kuusi vastaajaa oli puolestaan eri mielta vaittamasta. Naista kaksi oli osittain eri

mielta ja nelja oli tAysin eri mieltd. (Kuvio 32.)

Yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, 14 oli taysin samaa mielta
ja 17 oli osittain samaa mieltd. Kolme vastaajaa valitsi vaihtoehdon ei samaa eika eri miel-
ta. Yhdeksan vastaajaa oli puolestaan eri mielta. Naista viisi oli osittain eri mielta ja nelja

oli taysin eri mielta. (Kuvio 32.)
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Kuvio 32. Yrityksessa on laadittu matkustusturvallisuusohjeet (n=100)

Kyselyn tulosten perusteella yrityksen toimialalla on jonkin verran vaikutusta siihen, onko
yrityksessa laadittu matkustusturvallisuusohjeet. Tulosten mukaan matkustusturvallisuus-
ohjeet oli laadittu yleisimmin liike-elaman palvelujen yrityksissa. Naista vastaajayrityksista
86 % oli vaittdmastad samaa mielta. Liikenteen yrityksista vain 50 % ilmoitti, etta heidan yri-
tyksessaan on laadittu matkustusturvallisuusohjeet. Muiden toimialojen vastaajista yli 70 %

oli vaittamasta samaa mielta.
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Yrityksen koolla on my®s jonkin verran vaikutusta tulosten jakautumiseen. Yleisimmin
matkustusturvallisuusohjeet oli laadittu yrityksissa, joiden liikevaihto oli 700 - 999 miljoo-
naa euroa. Naistd vastaajayrityksistd 100 % oli vaittdmasta samaa mielta. Vahiten matkus-
tusturvallisuusohjeita olivat laatineet yritykset, joiden lilkevaihto oli alle 99 miljoonaa euroa.
Naista vain 65 % oli vaittamasta samaa mielta. Yli 1 000 miljoonan euron liikevaihdon vas-
taajayrityksista noin 85 % oli samaa mielta. Muiden liikevaihtojen yrityksistd samaa mielta

oli noin 75 % vastaajista.

Matkustusturvallisuusohjeet oli laadittu tulosten mukaan yleisimmin henkildéstdmaaraltaan
suurimmissa, yli 10 000 henkilon yrityksissa. Naista 100 % oli vaittamasta samaa mielta.
Vahiten ohjeet oli laadittu alle 6 999 henkilén yrityksissa, joista hieman yli 70 % oli samaa
mielta vaittdmasta. 7 000 - 9 999 henkilon vastaajayrityksista 86 % oli samaa mielta.

Matkustusturvallisuusohjeet on tulosten perusteella laadittu hieman yleisemmin niissa yri-
tyksissa, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava henkild. Naista vastaajayrityksis-
ta 79 % oli vaittdmastad samaa mielta. Yrityksista, joissa paatoimista turvallisuudesta vas-

taavaa ei ole, 72 % oli samaa mielta vaittamasta.

Matkustusturvallisuus painottuu nimenomaan ulkomaanmatkoilla. Matkustamiseen liittyvat
turvallisuusriskit vaihtelevat suuresti eri puolilla maailmaa. Riskit on kuitenkin pyrittava hal-
litsemaan hyvin jo etukateen. (Rissa 2005, 14 - 15.) Yrityksissa, jossa henkilosté matkus-
taa paljon ulkomailla, on hyva laatia matkustusturvallisuusohjeet. Naiden ohjeiden tavoit-
teena on turvata tydntekijan turvallisuus matkan valmistelussa, itse matkustamisessa seka

kohteessa ollessa. (Matkalle valmistautuminen.)

Lahes 80 % vastaajista ilmoitti, ettd heidan yrityksessaan on laadittu matkustusturvalli-
suusohjeet. Yrityksissa on siten ymmarretty, etta varsinkin ulkomaille tehtaviin tydmatkoi-
hin liittyy turvallisuusriskeja. Lisaksi yrityksissa on varauduttu tydmatkoihin liittyviin turvalli-
suusriskeihin ainakin matkustusturvallisuusohjeilla. Jotta matkustusturvallisuusohjeista oli-

si hyotya, tulee tydmatkoja tekevat henkildt perehdyttaa ohjeisiin.

Kolmessa niista yrityksista, jotka valitsivat ulkomaantoimintojen turvallisuuden toiminnal-

leen tarkeaksi osa-alueeksi, ei kuitenkaan ole laadittu matkustusturvallisuusohjeita. Naiden
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vastaajien mielipiteet yrityksensa ulkomaantoimintojen turvallisuudesta eivat siten ole joh-
donmukaisia. Tama saattaa johtua siita, ettd matkustusturvallisuutta ei yhdisteta ulko-
maantoimintoihin. Lisdksi matkustusturvallisuutta ei valttamatta pideta keskeisena osana

ulkomaantoimintojen turvallisuutta.

6.3.9 Valmiussuunnittelu

Seuraava kyselyn vaittama kasitteli valmiussuunnitteluun kuuluvaa liiketoiminnan jatku-
vuussuunnitelmaa. Liiketoiminnan jatkuvuussuunnitelma oli laadittu 83 %:lla kyselyyn osal-
listuneista yrityksista. Yrityksista, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava, 26 vas-
taajaa oli vaittdmasta taysin samaa mielta ja 22 oli osittain samaa mielta. Kolme vastaajaa
valitsi vaihtoehdon ei samaa eika eri mielta. Viisi vastaajaa oli osittain eri mielta ja yksi oli

taysin eri mielta. (Kuvio 33.)

Yrityksiss3, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, 18 vastaajaa oli vaitta-
masta taysin samaa mielta ja 17 oli osittain samaa mielta. Kaksi vastaajaa valitsi vaihto-
ehdon ei samaa eika eri mielta. Viisi vastaajaa oli osittain eri mielta ja yksi oli taysin eri
mielta. (Kuvio 33.)
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Kuvio 33. Yrityksessa on laadittu liiketoiminnan jatkuvuussuunnitelma (n=100)

Kyselyn tulosten perusteella yrityksen toimiala vaikuttaa jonkin verran liiketoiminnan jatku-
vuussuunnitelman laatimisen yleisyyteen. Jatkuvuussuunnitelma oli laadittu yleisimmin lii-
ke-elaman palvelujen yrityksissa, joista 93 % oli vaittdmastd samaa mielta. Teollisuuden
yrityksista 77 %:ssa oli laadittu jatkuvuussuunnitelma. Muiden toimialojen vastaajista hie-

man yli 80 % oli vaittdmasta samaa mielta.

My@és yrityksen koko vaikuttaa tulosten perusteella hieman jatkuvuussuunnitelman laatimi-
sen yleisyyteen. Jatkuvuussuunnitelma oli laadittu yleisimmin liikevaihdoltaan pienimmis-
sd, alle 99 miljoonan euron liikevaihdon yrityksissa. Naista vastaajayrityksista 91 % oli vait-
tdmasta samaa mielta. 100 - 399 miljoonan euron liikevaihdon yrityksista puolestaan 76 %
oli samaa mielta. Yli 400 miljoonan euron liikevaihdon vastaajayrityksista noin 85 %:lla on

laadittu liiketoiminnan jatkuvuussuunnitelma.

Henkilostdmaaraltaan 4 000 - 6 999 seka yli 10 000 yrityksista kaikki vastaajat olivat sa-

maa mielta tasta vaittdmasta. 7 000 - 9 999 henkilon yrityksista 71 % ilmoitti, ettd heidan
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yrityksessaan on laadittu liiketoiminnan jatkuvuussuunnitelma. Alle 3 999 henkildn vastaa-

jayrityksista noin 85 % oli samaa mielta vaittamasta.

Liiketoiminnan jatkuvuussuunnitelman laatimiseen ei tulosten mukaan vaikuta se, onko
yrityksessa paatoimista turvallisuudesta vastaavaa henkilda. Yrityksista, joissa on paatoi-
minen turvallisuudesta vastaava, 84 % oli vaittamasta samaa mielta. Yrityksista, joissa

paatoimista turvallisuudesta vastaavaa ei ole, 81 % oli samaa mielta.

Jatkuvuussuunnittelun tarkoituksena on varmistaa, etta yritykselld on valmiudet jatkaa lii-
ketoimintaansa myds vakavassa hairidtilanteessa ja sen jalkeen. Jatkuvuuden varmista-
minen edellyttaa, ettd kaikki liiketoiminnan tarvitsemat resurssit ovat kaytettavissa. Jotta
yritys pystyy varmistamaan kriittisten resurssien kaytettavyyden, yrityksen tulee tunnistaa,
mista resursseista sen toiminta on riippuvainen. Jatkuvuussuunnittelulla pyritdan minimoi-
maan liiketoiminnan tai liiketoimintojen keskeytyksista yritykselle ja sen sidosryhmille ai-
heutuvat haitat. (Salminen 2003, 1, 4.)

Yli 80 %:lla vastaajayrityksista on laadittu tulosten perusteella liiketoiminnan jatkuvuus-
suunnitelma. Naissa yrityksissa on siten ymmarretty, etta yrityksen toimintaan saattaa
kohdistua sellaisia turvallisuusriskeja, jotka voivat toteutuessaan jopa keskeyttaa toimin-
nan kokonaan. Naissa yrityksissa on my6s varauduttu mahdollisiin riskeihin liiketoiminnan
jatkuvuussuunnitelman avulla. Muutamissa yrityksissa, joissa jatkuvuussuunnitelma on
laadittu, ei tulosten perusteella kuitenkaan arvioida saanndllisesti turvallisuusriskeja. Nais-
sa yrityksissa laadittu jatkuvuussuunnitelma perustuu siten johonkin muuhun kuin riskien
arviointiin. Lisaksi 12 % vastaajista oli tdman vaittdman kanssa eri mieltd. Nama yritykset
eivat siten ole varautuneet liiketoimintansa keskeytymiseen mahdollisissa hairittilanteissa.
Kaikissa yrityksissa, joissa tulosten perusteella valmiussuunnittelu oli toiminnalle tarkea

osa-alue, oli myds laadittu liiketoiminnan jatkuvuussuunnitelma.
6.3.10 Ymparistoturvallisuus
Kyselyn viimeinen vaittdma koski ymparistéturvallisuutta. 95 % kyselyyn vastanneista il-

moitti, etta yrityksen toiminnalla tuetaan kestavaa kehitysta. Yrityksista, joissa on paatoi-

minen turvallisuudesta vastaava, 39 vastaajaa oli vaittdamasta taysin samaa mielta ja 16 oli
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osittain samaa mielta. Yksi vastaaja valitsi vaihtoehdon ei samaa eika eri mielta. Kukaan
vastaajista ei ollut osittain eri mielta. Yksi vastaaja oli vaittamasta taysin eri mieltd. (Kuvio
34.)

Yrityksista, joissa ei ole paatoimista turvallisuudesta vastaavaa, 21 oli vaittamasta taysin
samaa mielta ja 19 oli osittain samaa mieltd. Kaksi vastaajaa valitsi vaihtoehdon ei samaa
eika eri mieltd. Yksi vastaaja oli vaittamasta osittain eri mieltéd. Kukaan vastaajista ei ollut

taysin eri mielta. (Kuvio 34.)
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Kuvio 34. Yrityksen toiminnalla tuetaan kestavaa kehitysta (n=100)

Kyselyn tdaman vaittdman tuloksissa ei ollut juurikaan hajontaa. Lahes kaikki vastaajat il-
moittivat, etta yrityksen toiminnalla on tuettu kestavaa kehitysta. Yrityksen toimiala ei siten
vaikuttanut tdman vaittdman vastausten jakautumiseen. 100 % kaupan alan yrityksista il-
moitti, etta yrityksen toiminnalla on tuettu kestavaa kehitysta. Myos teollisuuden yrityksista

Iahes kaikki, 98 % oli vaittamasta samaa mielta. Liikenteen yrityksista puolestaan 83 % oli
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samaa mielta vaittdmasta. Liike-eldman palvelujen ja muiden toimialojen yrityksista noin

90 % oli vaittamasta samaa mielta.

Myo6skaan yrityksen koko ei tulosten perusteella vaikuta siihen, tuetaanko yrityksen toi-
minnalla kestavaa kehitysta. Yrityksista, joiden liikevaihto oli 100 - 399 tai 700 - 999 mil-
joonaa euroa, 100 % vastaajista oli samaa mielta vaittamasta. Alle 99 miljoonan euron yri-
tyksista l1ahes 90 % oli samaa mielta vaittdmasta. 400 - 699 ja yli 1 000 miljoonan euron

liikevaihdon yrityksista noin 95 % oli samaa mielta vaittdmasta.

Henkildéstdmaaraltdan 1 000 - 3999 seka yli 10 000 henkildn yrityksistd 100 % ilmoitti, etta
yrityksen toiminnalla on tuettu kestavaa kehitysta. Vahiten kestavaa kehitysta tuettiin 4 000
- 6 999 henkildn yrityksissa, joista 75 % oli samaa mielta vaittamasta. Alle 999 henkildn
yrityksista 95 % oli samaa mielta vaittdmasta. 7 000 - 9 999 henkildn yrityksista 86 % vas-

taajista oli samaa mielta.

Kestavan kehityksen tukemiseen ei tulosten perusteella vaikuta mydskaan se, onko yrityk-
sessa paatoiminen turvallisuudesta vastaava henkild vai ei. Vastaajayrityksista, joissa on
paatoiminen turvallisuudesta vastaava, 96 % oli samaa mielta vaittamasta. Yrityksista,
joissa ei paatoimista turvallisuudesta vastaavaa ole, samaa mielta vaittamasta oli 93 %

vastaajista.

Ymparistdasiat ovat tarkea osa yritysten toimintaymparistéa. Yritysten tulee kiinnittaa en-
tistd enemman huomiota toimintansa ymparistévaikutuksiin, silla lainsdadanto kiristyy ja
asiakkaat seka muut sidosryhmat voivat esittda vaatimuksia ymparistdéasioiden huomioin-
nista. Onnistunut ymparistdasioiden hallinta edellyttaa yrityksilta jarjestelmallistd suunnitte-
lua, ohjausta ja seurantaa eli ymparistdasioiden johtamista. Ymparistdjohtamisen tydkalui-
na voidaan kayttaa erilaisia ymparistdjarjestelmia, joiden avulla yritys voi hallita toimintan-
sa ymparistovaikutuksia. Ymparistojarjestelmassa selvitetdan esimerkiksi, millaisia ympa-
ristdvaikutuksia yrityksen toiminnot ja yrityksen kayttdmat tai valmistamat tuotteet voivat

aiheuttaa poikkeustilanteissa. (Pesonen ym. 2005, 9, 11.)

Kyselyn tulosten perusteella 95 %:ssa vastaajayrityksistd huomioidaan kestava kehitys.

Vastausten jakautuminen oli odotettavissa, koska ymparistdasiat ovat ajankohtaisia ja tar-
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keitd sekad yhteiskunnassa etta yrityksissa. Toisaalta kaikki yritykset eivat valttamatta aktii-
visesti tue toiminnallaan kestavaa kehitysta. Suomen ymparistokeskuksen tekeman selvi-
tyksen mukaan ymparistdvahinkojen kokonaiskustannukset vuosina 2000 - 2005 olivat 3,5
miljoonaa euroa. Ymparistdvahinkojen syyna olivat yleensa inhimilliset tekijat, kuten huo-
limattomuus, menettelyvirheet ja tahallisuus. (Ymparistévahingon riski suurin teollisuudes-
sa, liikenteessa ja kunnallisilla jatevedenpuhdistamoilla.) Yrityksissa noudatetaan luulta-
vasti ymparistélainsaadannon vaatimuksia, mutta omaehtoiset ymparistonsuojelutoimet
saattavat jaada vahemmalle. Yksi vastaajista oli valinnut ymparistéturvallisuuden toimin-
nalleen tarkeaksi osa-alueeksi, mutta hanen yrityksessaan ei vastaajan mukaan kuiten-
kaan tueta kestavaa kehitystd. Tdman vastaajan mielipide yrityksensd ymparistdasioiden

hallinnasta ei siten ole johdonmukainen.

7 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa kasitelldaan tutkimuksesta ja sen tuloksista tehtavia johtopaatdksia. Opin-
naytetyon tutkimusongelmana oli selvittda, mita turvallisuusjohtamiseen kuuluu ylimman
likkeenjohdon nakdkulmasta. Lisdksi tutkittiin, mitka turvallisuusjohtamisen osa-alueet

ovat tarkeimpia yritysten toiminnalle. Tutkimusongelmiin haettiin vastausta kyselyn seka
haastattelujen avulla. Tutkimuksen kohderyhmana olivat Suomessa toimivien, erityisesti

suurten ja keskisuurten yritysten ylimman johdon edustajat.

Tutkimuksen tulosten perusteella turvallisuusjohtamiseen kuuluu ylimman liikkeenjohdon
mukaan ensisijaisesti lainsdadannén vaatimusten huomioiminen, henkiléstén tydhyvinvoin-
nin seuraaminen, kestavan kehityksen huomioiminen, avainhenkildiden sijaisjarjestelyt,
turvallisuusriskien arviointi seka turvallisuusvastuiden jakaminen. Lisaksi ylimman liikkeen-

johdon mukaan turvallisuus tuottaa yritykselle taloudellista lisdarvoa.

Lahes 100 % kyselyn vastaajayrityksista oli samaa mielta lainsaadantéon liittyvasta vait-
tamasta. 98 % vastanneista ilmoitti, ettd yrityksen turvallisuustoiminnassa huomioidaan
lainsdadanndn vaatimukset. Taman tuloksen perusteella yritysten turvallisuustoiminnan
taso on korkea. Esimerkiksi tyoturvallisuuslain kaikkien vaatimusten noudattaminen luo
hyvat edellytykset turvalliselle ja hyvinvoivalle tydymparistélle ja -yhteisolle. Tyoturvalli-

suuslaki velvoittaa esimerkiksi tydbnantajaa selvittamaan seka arvioimaan tyon ja tydympa-
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ristdn vaaratekijat. Kyselyn tulosten perusteella 90 %:ssa vastaajayrityksista turvallisuus-
riskeja arvioidaankin sdannollisesti. Teemahaastattelujen mukaan riskienhallintaprosessi
on kokonaisuudessaan luonnollinen osa yritysten toimintaa. Prosessi tukee liiketoiminta-

suunnittelua, silla se mahdollistaa toiminnan kehittamisen.

Kyselyn tulosten mukaan 98 %:ssa vastaajayrityksista seurataan henkildston tydhyvinvoin-
tia. Taman tuloksen perusteella ylin liikkeenjohto kokee henkildstdn yrityksen toiminnalle
tarkeaksi voimavaraksi. Henkildstosta erityisesti avainhenkilét on kyselyn tulosten perus-
teella huomioitu yritysten turvallisuustoiminnassa. 93 % kyselyyn vastanneista ilmoitti, etta

heidan yrityksessaan avainhenkildille on nimetty sijaiset.

95 % kyselyn vastaajista ilmoitti, ettd heidan yrityksensa toiminnassa huomioidaan kestava
kehitys. Taman tuloksen perusteella yritykset ovat liittdneet tarkeat ja ajankohtaiset ympa-
ristdasiat osaksi niiden liiketoimintaa. Yritykset ovat siten mukana seka paikallisessa etta
maailmanlaajuisessa yhteiskunnallisessa muutoksessa, jonka padmaarana on turvata ny-
kyisille ja tuleville sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet. Kestavan kehityksen huo-
mioiminen merkitsee my0s sita, etta yrityksen paatdksenteossa ja toiminnassa huomioi-

daan tasavertaisesti ymparistd, ihminen ja talous.

88 %:lla kyselyyn osallistuneista yrityksista turvallisuusvastuut on jaettu selkeasti. Taman
tuloksen perusteella yritysten turvallisuustoimintaa voidaan toteuttaa tehokkaasti ja organi-
soidusti. Lisaksi turvallisuusvastuiden selkea jakaminen yrityksen sisdisen tehtadvanjaon
mukaisesti mahdollistaa sen, etta turvallisuus voidaan liittdd myos kaytanndssa liiketoi-

minnan keskeiseksi osaksi.

80 % kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd turvallisuus tuottaa yritykselle taloudellista lisaar-
voa. Turvallisuusjohtamista ei siten tulosten mukaan koeta pelkkana kustannustekijana,
vaan turvallisuuden avulla saavutetaan myds tuloksia seka lisataan yrityksen tuottavuutta.
Haastattelujen perusteella turvallisuutta pidettiin liiketoiminnan keskeisena edellytyksena.
Joissakin yrityksissa liiketoiminnan koettiin jopa perustuvan turvallisuuslahtéisyydelle.
Haastattelujen mukaan taloudellisen lisdarvon saavuttaminen voidaan osoittaa esimerkiksi
turvallisuuteen liittyvilld mittareilla. Kyselyn tulosten mukaan 69 %:lla vastaajayrityksista

mitataankin turvallisuutta erilaisten mittareiden avulla.
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Vahiten turvallisuusjohtamiseen liitettiin kyselyn tulosten perusteella turvallisuustoiminnan
auditointi (79 %), viranomaisyhteistyd rikosten torjunnassa (77 %), dokumenttien luokittelu
(77 %), matkustusturvallisuusohjeiden laatiminen (76 %), sdanndllisten poistumisharjoitus-
ten jarjestaminen (75 %), johdon turvallisuuskoulutuksen jarjestaminen (71 %), turvallisuu-
den mittaaminen erilaisilla mittareilla (69 %), turvallisuusjohtamisjarjestelman kayttdminen
(68 %) seka toimitilojen tarkeysluokittelu (53 %).

Kyselyn tulosten mukaan yritysten tulisi kiinnittdd enemman huomiota varsinkin kiinteisto-
ja toimitilaturvallisuuteen. Vaikka kiinteistd- ja toimitilaturvallisuus valittiin viidenneksi tar-
keimmaksi osa-alueeksi, kyselyyn vastanneista yrityksista vain 53 % on tarkeysluokitellut
toimitilansa. Yrityksissa ei valttamatta ole ymmarretty, etta toimitilojen turvallisuus on yksi
keskeisista edellytyksista liiketoiminnan jatkumisen kannalta. Yritysten toimitilojen tarkeys-
luokittelu toimii perustana tilojen suojaamiselle. Tilojen tarkeysluokittelun avulla voidaan
esimerkiksi valita oikeat rakenteellisen suojauksen keinot ja tekniset turvallisuusjarjestel-

mat.

Yritysten toiminnalle tarkeimpina turvallisuusjohtamisen osa-alueina pidettiin tietoturvalli-
suutta, tuotannon ja toiminnan turvallisuutta sekd henkil6turvallisuutta. 67 % kaikista vas-
taajista valitsi tarkeimmaksi osa-alueeksi tietoturvallisuuden. 51 % vastaajista valitsi tuo-
tannon ja toiminnan turvallisuuden. Henkiléturvallisuuden valitsi 49 % vastaajista. Vahiten
tarkeina osa-alueina pidettiin pelastustoimintaa, valmiussuunnittelua seka rikostorjuntaa.
10 % kaikista vastaajista valitsi pelastustoiminnan ja valmiussuunnittelun yrityksen toimin-

nalle tarkedksi osa-alueeksi. Rikostorjunnan valitsi vain 6 % vastaajista.

Kyselysta saatujen tulosten mukaan yrityksen toimiala vaikuttaa jonkin verran turvallisuus-
johtamisen sisaltéon. Kaikkien kyselyn vastausten perusteella liike-eldaman palvelujen yri-

tyksista keskimaarin 90 % oli esitetyista vaittdmista samaa mieltd. Kaupan alan yrityksista
puolestaan keskimaarin 72 % oli samaa mielta vaittamistd. Muiden toimialojen vastaajista

keskimaarin hieman yli 80 % oli vaittdmistd samaa mielta.

Kyselyn tulosten perusteella myds yrityksen liikevaihto ja henkiléstdmaara vaikuttavat jon-

kin verran turvallisuusjohtamisen sisaltéon. Kaikkien vastausten perusteella suurten yritys-
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ten ylin johto oli kyselyn vaittamista yleisemmin samaa mieltd kuin pienten yritysten johto.
Liikevaihdoltaan suurista, yli 700 miljoonan euron yrityksista keskimaarin 90 % oli esitetyis-
ta vaittamista samaa mielta. Liikevaihdoltaan alle 99 miljoonan euron yrityksista puoles-
taan keskimaarin 73 % oli samaa mielta vaittdmista. Liikevaihdoltaan 100 - 699 miljoonan

euron yrityksista keskimaarin 79 % oli vaittamistd samaa mielta.

Vastaajayrityksista, joiden henkiléstémaara oli yli 10 000, keskimaarin 98 % oli esitetyista
vaittamista samaa mielta. Alle 999 henkildn yrityksista puolestaan keskimaarin 76 % oli
samaa mielta vaittdmista. 1 000 - 6 999 henkildn yrityksista keskimaarin 85 % oli vaittamis-
td samaa mielta. 7 000 - 9 999 henkildn yrityksista keskimaarin 90 % oli vaittdmista samaa

mielta.

Kyselyn tulosten perusteella silla, onko yrityksessa paatoimista turvallisuudesta vastaavaa
henkiléa vai ei, on myds vaikutusta turvallisuusjohtamisen sisaltéén. Kaikkien kyselyn vas-
tausten perusteella yrityksista, joissa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava, keskimaa-
rin 88 % oli samaa mielta esitetyista vaittamista. Puolestaan yrityksista, joissa paatoimista

turvallisuudesta vastaavaa ei ole, keskimaarin 71 % oli samaa mielta vaittamista.

8 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Tassa luvussa arvioidaan tutkimuksen onnistumista seka tutkimuksen ja sen tulosten luo-
tettavuutta ja patevyytta. Arvioinnin kohteena ovat tutkimuksen kulku, tutkimusaineisto se-
ka kyselyn ja haastattelujen avulla saadut tulokset. Liséksi tdssa luvussa esitetaan jatko-

tutkimusaiheita.

Tutkimuksen luotettavuudella eli reliaabeliudella tarkoitetaan mittauksen kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia seka mittaustulosten toistettavuutta. Tutkimuksen péatevyys eli
validius tarkoittaa puolestaan tutkimusmenetelman kykya mitata sita, mita tutkimuksessa
on tarkoituskin mitata. Huomioimalla nama tekijat koko tutkimusprosessin ajan pyritaan
valttdmaan mahdolliset virheet. (Hirsjarvi ym. 2004, 216.)

Tama tutkimus on luotettavuudeltaan hyva. Tutkimukseen liittyvalle kyselylle asetetut ta-
voitteet saavutettiin. Kyselyyn saatiin sata vastausta, joten vastausprosentiksi muodostui

31 %. Taman perusteella tutkimuksen luotettavuutta voidaan pitda hyvana. Tutkimus on
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my0s toistettavissa, silla ulkoiset tekijat, kuten tutkijan vaihtuminen, eivat vaikuta tutkimus-
tuloksiin. Tutkimuksen luotettavuutta on saattanut kuitenkin heikentaa se, etta kyselyn vas-
taajat ovat voineet ymmartaa annetut vaittdmat eri tavalla. Toisaalta naiden satunnaisvir-

heiden vaikuttavuus tutkimukseen ei valttamatta ole kovin suuri. (Vilkka 2005, 162).

Tama tutkimus on myos patevyydeltdan hyva. Kyselyssa ja haastatteluissa kaytetyt teemat
on valittu olemassa olevasta teoriasta. Taman avulla tutkimuksessa on mitattu juuri niita
turvallisuusjohtamiseen liittyvia asioita, jotka ovat teorian mukaan keskeisia. Lisdksi saadut
tulokset ja teoria olivat yhtenevaisia keskenadan. Tutkimuksen patevyytta parantaa myds
kaytettyjen tutkimusmenetelmien soveltuvuus. Strukturoitu kysely ja teemahaastattelut so-
veltuivat tdman tutkimuksen tekemiseen hyvin. Kyselyn avulla saatiin kerattyd aineistoa
suuresta ja hajallaan olevasta joukosta. Lisdksi kyselyn avulla voitiin kysya monia asioita.

Teemahaastattelujen avulla voitiin puolestaan kasitella valittuja teemoja tarkemmin.

Tutkimus ja siitd saadut tulokset ovat hyddyllisia liike-elamalle ja erityisesti ylimmalle liik-
keenjohdolle. Tutkimuksessa kaytetyn teorian avulla selviaa, mita turvallisuusjohtamiseen
yleisesti kuuluu. Tutkimuksen tuloksista ilmenee puolestaan ylimman liikkeenjohdon na-
kemys turvallisuusjohtamisen sisallosta. Lisaksi likkeenjohdon edustajat voivat verrata
oman yrityksensa turvallisuusjohtamista ja sen sisalto6d tdaman tutkimuksen tuloksiin. Ver-

tailun avulla ylin likkeenjohto voi kehittda yrityksensa turvallisuustoimintaa.

Tutkimus on kokonaisuudessaan onnistunut. Tutkimusaihe oli mielenkiintoinen ja haasta-
va. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, mita turvallisuusjohtamiseen kuuluu ylimman liik-
keenjohdon nakokulmasta. Lisaksi tutkittiin, mitka turvallisuusjohtamisen osa-alueet ovat
tarkeimpia lilke-elamassa. Tavoitteena oli myds saada mahdollisimman monen yrityksen
ylimman johdon edustaja mukaan tutkimukseen. Tutkimukselle asetetut korkeat tavoitteet

saavutettiin hyvin.

Lisaksi tutkimusprosessi eteni hyvin. Tydskentely sujui laaditun aikataulun mukaisesti.

Taysipaivainen paneutuminen opinnaytetyon tekemiseen mahdollisti tydn nopean valmis-
tumisen. Tutkimuksen kulkua nopeutti myos se, etta tyolla oli selkeat padmaarat ja tavoit-
teet. Tyon tekemiseen ei liittynyt ongelmia, joten ty6ta tehtiin melko itsenaisesti. ltsenaista

tydskentelya edesauttoi myos se, etta tutkimusaihe ei ollut sidottu mihinkaan tiettyyn yri-



131

tykseen tai organisaatioon. Taman vuoksi tutkimuksen etenemista eivat hidastaneet esi-
merkiksi aikatauluongelmat tai ndkemyserot tutkimuksen sisallésta. Suunnitteluvaiheessa
kartoitetut opinnaytetydhon liittyvat riskit, kuten laaditun kyselyn tai teemahaastattelujen

epaonnistuminen tai tydn etenemisen ongelmat, eivat toteutuneet.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan esittaa joitakin jatkotutkimusaiheita. Turvallisuus-
johtamista voitaisiin tutkia muista nakdkulmista, kuten muiden tydnantajan edustajien tai
tydntekijdiden nakdkulmasta. Liséksi jokaista tassa tutkimuksessa kasiteltya turvallisuus-
johtamisen osa-aluetta voitaisiin tutkia erikseen ja syvallisemmin. Tutkimuksen kohteena
voisi olla esimerkiksi ylimman liikkeenjohdon sitoutuminen turvallisuusasioihin, mitka tekijat

vaikuttavat johdon sitoutumiseen ja miten sitoutuminen ilmenee.
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Liite 1 Kyselylomake

Tiedot yrityksesta

Valitkaa seuraavista yritystdnne vastaava vaihtoehto.

1. Toimenkuvanne yrityksessa 0

C

0 non

konsernijohtaja
toimialajohtaja
toimitusjohtaja
varatoimitusjohtaja

joku muu, mika?

2. Yrityksen toimiala i

e

0O o0on

kauppa

liike-elaman palvelut

liikenne

teollisuus

joku muu, mika?

3. Yrityksen liikevaihto (miljoonaa euroa) [ alle99

4. Yrityksen henkiléstomaara i

e

0Ooon

[C 100-399
400 - 699

700 - 999

0 n0n

yli 1000

alle 999

1000 - 3999
4 000 - 6 999
7 000 - 9 999

yli 10 000
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5. Yrityksen sijainti 0

[T Ita-Suomen laani

Lapin 14ani

0Onoono

Oulun 18ani

Etela-Suomen laani

Lansi-Suomen laani
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6. Yrityksessa on paatoiminen turvallisuudesta vastaava (esim. turvallisuuspaallikko). [T kyla

Turvallisuusjohtaminen

[ Ei

Valitkaa seuraavista turvallisuusjohtamista kasittelevista vaittamista yksi (1) kasitystanne parhaiten vas-

taava vaihtoehto.

7. Turvallisuusvastuut on jaettu yrityk-
sessamme selkeasti.

8. Yritykseemme kohdistuvat turvallisuu-
teen liittyvat riskit arvioidaan saanndlli-
sesti.

9. Yrityksemme turvallisuustoimintaa
arvioidaan auditointien avulla.

10. Lainsdadannoén vaatimukset on huo-
mioitu yrityksemme turvallisuustoimin-
nassa.

11. Yrityksemme johdolle jarjestetaan
turvallisuuskoulutusta.

12. Yrityksessdmme on laadittu kirjalli-
nen turvallisuuspolitiikka.

13. Yrityksessdmme on kaytdssa turvalli-
suusjohtamisjarjestelma.

14. Yrityksessamme mitataan turvalli-
suutta erilaisilla mittareilla.

15. Turvallisuus tuottaa yrityksellemme
taloudellista lisdarvoa.

Yritysturvallisuuden osa-alueet

Taysin
samaa
mielta

O oo oo o o o 0o

Osittain
samaa
mielta

oo ooono o o o o

Ei samaa
eika eri
mielta

o oOoooono o o o o

Osittain

Taysin

eri mieltd eri mielta

C

O O oono 0o o0 o

C

O O oono 0o o0 o

16. Valitkaa seuraavista kolme (3) yrityksenne toiminnalle tarkeinta yritysturvallisuuden osa-aluetta.

Henkiloturvallisuus

Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus
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Pelastustoiminta

Rikostorjunta

Tietoturvallisuus

Tuotannon ja toiminnan turvallisuus
Tyoturvallisuus
Ulkomaantoimintojen turvallisuus

Valmiussuunnittelu

a1 71 1 71 71 71 17

Ymparistéturvallisuus

Valitkaa seuraavista yritysturvallisuuden eri osa-alueita kasittelevista vaittamista yksi (1) kasitystanne
parhaiten vastaava vaihtoehto.

Taysin Osittain Ei samaa s .
S Osittain Taysin
samaa samaa eika eri A R
L L e eri mieltd eri mielta
mielta mielta mielta
17. Yrityksemme avainhenkilGille on ni-
metty sijaiset. - - > > -
18. Yrityksemme toimitilat on tarkeysluo-
kiteltu. L L > >
19. Yrityksessdmme jarjestetdan saan-
ndllisesti poistumisharjoituksia. - - > > -
20. Yrityksessdmme tehdaan viranomai-
syhteisty6ta rikosten torjunnassa. C C ® e e
21. Yrityksessamme kasiteltavat doku-
mentit luokitellaan (esim. julkinen - salai- i i i i i
nen).
22. Yrityksemme ulkoistamissopimuksiin
litetdén turvallisuusvaatimuksia. C C > > C
23. Yrityksessamme seurataan henkilds-
ton tyGhyvinvointia. L L G G L
24. Yrityksessamme on laadittu matkus-
tusturvallisuusohjeet. - - > > -
25. Yrityksessamme on laadittu liiketoi-
minnan jatkuvuussuunnitelma. - - > > -
26. Yrityksemme toiminnalla tuetaan 0 0 [ [ 0

kestavaa kehitysta.
Tietojen ldhetys

Tyhjenna

Kiitos vastauksestanne!
Hyvaa kevaan jatkoa!
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Liite 2 Kyselylomakkeen saate

Arvoisa kyselyn vastaanottaja!

Olemme turvallisuusalan opiskelijoita Laurea-ammattikorkeakoulusta. Teemme opinnayte-
tyota aiheesta Turvallisuusjohtaminen ylimman liikkeenjohdon nakékulmasta. Tutkimuk-
seemme liittyvan kyselyn avulla selvitimme Suomessa toimivien yritysten johdon nake-
myksia turvallisuusjohtamisesta. Kyselymme kohderyhmana ovat 320 yrityksen ylimman
johdon edustajat.

Turvallisuusjohtamista ei ole Suomessa aiemmin tutkittu likkeenjohdon nakékulmasta.
Tutkimuksemme onnistumisen kannalta olisikin tarkeaa, etta vastaisitte oheiseen kyselyyn.

https://elomake.laurea.fi/v2/lomakkeet/1987/lomake.html

Mikali Teilla ei ole mahdollisuutta vastata kyselyymme, toivomme, etta valitatte sen jollekin
toiselle yrityksenne ylimman johdon edustajalle.

Toivomme Teidan vastaavan kyselyymme 19. maaliskuuta 2007 mennessa. Kyselyyn vas-
taamiseen kuluu vain muutama minuutti. Vastauksenne kasitelldan luottamuksellisesti eika
e-lomake yksildi vastaajan tietoja. Lisaksi kyselyn tulokset raportoidaan siten, ettei niista
voi paatella yksittaista vastaajaa.

Mikali haluatte lisatietoja kyselystamme tai tutkimuksestamme, voitte ottaa meihin yhteytta
sahkopostitse.

Kiitos yhteistydstanne!
Ystavallisin terveisin,

Henna Piisku Elviira Saari
henna.piisku@laurea.fi elviira.saari@laurea.fi

Harri Koskenranta
yliopettaja, opinnaytetyon ohjaaja
harri.koskenranta@laurea.fi
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Liite 3 Teemahaastattelun runko

HAASTATTELU TURVALLISUUSJOHTAMISESTA

1. Turvallisuuden hallinta
¢ Miten johdon sitoutuminen turvallisuuteen nakyy yrityksessanne?
e Onko yrityksessanne kaytdssa turvallisuusjohtamisjarjestelma?
2. Riskienhallinta
e Onko yrityksessanne kaytossa riskienhallintaprosessi?
3. Turvallisuuden mittaaminen
o Mitataanko yrityksessanne turvallisuuteen liittyvia asioita, esimerkiksi sairaus-
poissaoloja tai tydhyvinvointia?
4. Lainsdadanto
e Asettaako voimassaoleva lainsdadanto yrityksellenne joitakin erityisvaatimuk-
sia?
5. Turvallisuuden tuottama taloudellinen lisdarvo
e Onko turvallisuudesta hyétya yrityksenne toiminnalle?
6. Yritysturvallisuus
e Mitka yritysturvallisuuden osa-alueista ovat yrityksenne toiminnalle keskeisim-
mat?

e Tulevatko ndma painopisteet muuttumaan tulevaisuudessa?
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