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Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd asiakkaiden kokemuksia lapsiperheiden koti-
palvelusta Porin seudulla. Tutkimuksella pyrittiin selvittdméédn misté syistd johtuen per-
heet ovat hakeneet kotipalveluapua, millaista apu on ollut ja onko apu ollut riittdvaa.
Tutkimus oli aihetta kartoittava tutkimus.

Opinndytetyon teoriaosa kisittelee aihetta perhe-késitteen ja sosiaalipalveluiden ndko-
kulmasta. Perhekasityksen ja —kuvan muutos, uuden sosiaalihuoltolain tuomat muutok-
set palveluiden painopisteeseen sekd perheiden palvelut ovat teoriaosan ydintd. Liséksi
teoriaosa késittelee tyon ja arjen sovittamista perhe-eldmaén.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin menetelmin kirjallisella kyselylomakkeella, joka
postitettiin tutkimukseen valikoitujen perheiden kotiosoitteisiin. Lomakkeessa oli ky-
symyksid, joihin oli valmiit vastausvaihtoehdot ja liséksi oli avoimia kysymyksid, joihin
asiakkaat saivat kuvailla vastaukset omin sanoin. Kyselyyn valittiin kaikkiaan 60 per-
hettd, jotka ovat viimeksi saaneet lapsiperheiden kotipalvelua Porin seudulla. Kysely-
lomakkeita palautui 22 kappaletta.

Tutkimuksen mukaan asiakkaat olivat tyytyviisid lapsiperheiden kotipalveluun. Asiak-
kaat olivat hakeneet kotipalvelua moninaisten syiden vuoksi. Pddasiallisia syitd olivat
vanhemman uupumus, visymys tai sairastuminen seki lapsen terveydelliset syyt. Lap-
siperheiden kotipalvelusta saatu apu oli ldhes kaikissa perheisséd ollut lastenhoitoapua.
Monet perheet olivat saaneet apua my0s kodinhoidossa. Léhes kaikkien kotipalvelua
saaneiden asiakkaiden mielestd tuki oli ollut tiysin riittdvaa tai osittain riittavaa.

Liséksi tutkimus osoitti, ettd suurin osa perheistd oli saanut tietdd kotipalvelusta jonkin
viranomaisen kautta, esimerkiksi neuvolan tai sairaalan kautta. Suurin osa asiakkaista
koki, ettd kotipalvelua oli helppoa tai jokseenkin helppoa saada.
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The purpose of this thesis was to survey customers’ experiences of the home help ser-
vice for the families with children in the Pori region. The purpose of the survey was to
investigate the families’ reasons for applying for the home help service, the kind of help
they had received and to see if the help had been sufficient. The survey was a charting
survey.

The theoretical part of the thesis discusses the concept of family and social services.
The change in the concept of family, the new law of social welfare and the changes in
the focus of social services and also the services for the families with children form the
corn of the theoretical part of the thesis. The theoretical part also discusses the integra-
tion of work and everyday routines in family life.

The survey was quantitative. The questionnaire was mailed to home addresses of the
families in the focus group. The questionnaire included questions with multiple choices
and open questions in which the customers could write down their answers in their own
words. The last 60 families, which had used the home help service in the Pori region,
were chosen to the survey. In the end, 22 questionnaires were sent back.

The survey showed that customers were pleased with the home help service for the fam-
ilies with children. There were many reasons for why the customers had applied for
home help service. The main reasons were parents’ exhaustion, tiredness and illness or
health reasons of a child. In nearly every family, the help gotten from the home help
service had been childcare. Many families had also gotten help with household work.
Almost every family felt that the support of the home help service had been decent or
pretty decent.

The survey also showed that most of the families had became aware of the home help
service through some authority, for example maternity clinic or hospital. Most of the
customers felt that it was easy or pretty easy to get home help service for their families.
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1 JOHDANTO

Perhepalvelut ja perheiden tukeminen ovat aina ajankohtaisia teemoja, mutta etenkin
sosiaalihuoltolain uudistumisen myotd lapsiperheiden kotipalvelu on hyvin ajankohtai-
nen aihe. Sain idean lapsiperheiden kotipalvelusta opinndytetyon aiheena, kun olin har-
joittelussa Porin perusturvan aikuissosiaalityon toimistossa kotipalvelun palveluseteleis-
td vastaavan sosiaaliohjaajan kanssa. Sain olla itse mukana palveluseteleiden myonti-
misessd ja perheiden tapaamisissa. Harjoittelun aikana kiinnostukseni ennaltachkiise-
viin palveluihin herdsi. Ennaltachkidisevét palvelut ovat jarkevdmpid ja lisdksi myds
kustannuksiltaan vahdisempid, kuin varsinaiset korjaavat palvelut. Lisdksi olen kiinnos-
tunut palvelujen suunnittelemisesta asiakasléhtdisesti. Palveluja tulisi suunnitella entisti
enemmain asiakkaiden nidkokulmasta ja heiddn tarpeensa huomioiden, jotta palvelut oli-

sivat hyodyksi parhaimmalla mahdollisella tavalla.

Tutkimusaihe on mielesténi tirked sekd Porin alueen lapsiperheille ettd perusturvalle.
Porin perusturvakeskus on nimennyt yhdeksi vuoden 2015 tavoitteekseen panostaa koti-
ja perhepalveluihin. Tutkimuksen avulla perheiden @dni tulee kuuluvaksi, ja siten on
mahdollista kartoittaa kotipalvelun hyotyja sekd niitd toimintojen osia, joita voitaisiin
ldhted edelleen kehittdmidn niin kaupungin kuin kotipalvelua jdrjestdvien tahojenkin
puolesta. Tutkimuksen tehtdvdnd on selvittdd mistd syistd lapsiperheet ovat hakeneet
tukea, onko kotipalvelutyontekijdn tyd auttanut perheité ja ovatko perheet kokeneet saa-
dun tuen riittdvéksi. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on saada yleistd kokemustietoa

lapsiperheiden kotipalvelusta ja palveluprosessista Porin seudulla.

Varsinaisesti kotipalvelua késittelevid ammattikorkeakoulutasoisia tutkimuksia on tehty
vain joitakin. Perheiden palveluita on tutkittu paljon eri puolilla Suomea, mutta téllaista
Porin aluetta koskevaa tutkimusta lapsiperheiden kotipalvelun asiakkaiden kokemuksis-
ta ei ole aiemmin tehty. Oma tutkimukseni on siis pohjatutkimus aiheesta ja toivon, etté
tamé opinndytetyd luo puitteet mahdollisille seuraaville jatkotutkimuksille lapsiperhei-

den palveluihin ja kotipalveluun liittyen.

Lopuksi haluan kiittdd kaikkia, jotka ovat olleet tukenani tdmén tyon tekoprosessissa.

Kun oma usko itseen ja onnistumiseen hiipuu, on hyvé, ettd joku kannustaa jatkamaan.



2 LAPSIPERHEET SUOMESSA

2.1 Perhe ennen ja nyt

Perheet ovat usein yhdessd asuvia avio- tai avoliitossa olevia pareja tai parisuhteensa
rekisterdineet parit ja heiddn lapsensa. Suomessa lapsiperheeksi voidaan sanoa perhetti,
johon kuuluu véhintddn yksi kotona asuva alle 18-vuotias lapsi. Liséksi lapsiperheen voi
muodostaa jompikumpi vanhemmista lapsineen. Perheen voi muodostaa korkeintaan
kahden perittdisen sukupolven henkilot. Useampi sukupolvisissa talouksissa perhe
muodostetaan nuorimmasta sukupolvesta ldhtien. Liséksi erilaisissa asuntoloissa asuvat
perheet méiritellddan perheiksi. Eri laitoksissa kirjoilla olevista henkildistd ei puolestaan

voida muodostaa perhettd. (Tilastokeskuksen www-sivut 2015.)

Perhe on muuttunut vuosien saatossa paljon. Vield 1600- ja 1700-luvuilla perheesté
kaytettiin nimitystd “talous” tai “ruokakunta”, ja perheeseen laskettiin kuuluvaksi laajal-
ti koko suku seké palvelusviaki. Téllaisesta kotitaloudesta voitiin puhua tuotantoyksik-
koni, jossa jokaisella perheeseen kuuluvalla jdsenelld oli oma tehtdvénsd ja tavoitteen-
sa. My0s kirkko maédritteli perhettd paljon ja maallisena vallanpitdjdnd perheessd oli
isdntd. Lapsia syntyi niin paljon kuin jumala salli. Lapset merkitsivdt vanhemmilleen
tydvoimaa; vanhemmat omistivat lapsensa ja heille sai tehdd mitd halusi. (Ronkké &

Rytkonen 2010, 11-12.)

Kaupungistumisen ja teollistumisen my6td perhe alkoi pienentyd ja naisen ja miehen
roolit korostuivat. Miehen tehtidvané oli taata perheen taloudellinen toimeentulo ja nai-
sen tehtdvénd oli hoitaa lapsia kotona. 1900-luvun alussa vakiintuivat ihanteet ydinper-
heestd, johon kuuluvat &idin ja isén lisdksi yksi tai useampi biologinen lapsi. Vihitellen
alkoi myds lapsuuden muotoutuminen; lapsen taloudellinen arvo alkoi laskea ja lapsuus
néhtiin aikuisuudesta erillddn olevana vaiheena. Lasta ymmarrettiin paremmin ja kasva-
tus inhimillistyi. Lapsuuden syntymisen seurauksena alettiin ymmaértdd my0s nuoruus
erillisend omana kehitysvaiheenaan. Suomessa sééddettiin ensimmaéinen lastensuojelulaki
vuonna 1936. Vihitellen lapsi nostettiin yhd enemmén keskioon; lapsi ndhtiin toimijana

erilaisissa ympdristdissd niin kotona kuin vaikkapa péivikodissa. 1900-luvun lopussa



myo0s huolet lapsista kasvoivat. Lapsuuteen kehitysvaiheena ja etenkin sen haavoittu-

vuuteen kiinnitettiin yhd enemmén huomiota. (R6nkko & Rytkdnen 2010, 12-14.)

Ydinperhettd rakennettiin vuosien ajan pitkilti naisten oikeuksien kustannuksella. Nai-
sella oli vastuu perheen ja kodin moraalin ylldpitdjdnd, kun taas miehen tehtdvé oli teh-
da toitd. Vahitellen perhekésitys alkoi muuttua ydinperheestd suurperheeksi ja sitd kaut-
ta monimuotoiseksi perheeksi. Koko perhejérjestystd on pitkélti jouduttu miettiméddn
uudestaan, silldi muun muassa naistutkimuksen, miestutkimuksen ja lapsitutkimuksen
myoOtéd on tiedostettu perheen erilaisia merkityksid riippuen kenen perheenjdsenen nako-

kulmasta asiaa tarkastellaan. (Ronkko & Rytkonen 2010, 14-16.)

Erilaisissa perheratkaisuissa kyse on yhd enemmin yksilon omasta valinnasta; niisté
moraalisista ja filosofisista asioista, jotka ihminen kokee merkityksellisiksi ja tarkeiksi.
Seksuaali-identiteetti, ihmisoikeusasiat ja yksilon omat pohdinnat siitd, miten hénen
tulisi eldd yksilond ja perheen sekd yhteiskunnan jésenend ovat nousseet vahvasti esiin.
Tavallisena perhemuotona tunnetun heteroseksuaalisen perheen rinnalle ovat nousseet
uusperheet ja sateenkaariperheet. Uusperheissd kaksi yksilod muodostavat uuden pa-
risuhteen, ja heilld voi olla lapsia edellisten puolisojen kanssa. Uusperheitd voidaan sa-
noa olevan kahdenlaisia. On perheitd, joissa uuspari vakiintuu ja hankkii yhteisid lapsia
ja muodostavat ydinperheen, jossa myds vanhemmuus jaetaan puolisojen vilille erotte-
lematta omia ja toisen lapsia. Liséksi on uuspareja, joilla parisuhde on keskiossa ja van-
hemmuus jdé jakamattomaksi, eli ikdén kuin huolehditaan vain omista lapsista eiké ote-
ta vanhemman roolia puolison lasten edessd. Sateenkaariperhe voi olla esimerkiksi
homo- tai lesbovanhempien perhe, useamman kuin kahden vanhemman perhe seké su-
kupuoleltaan médrittelemitti jittdvien bi- ja transihmisten perhe” (Ronkkd & Rytkdnen
2010, 17). Vaikka wuseat erilaiset perheratkaisut ovat normalisoituneet nyky-
yhteiskunnassa, siitd huolimatta ydinperhe on siilyttdnyt vahvan jalansijan perheihan-

teena sekd hyvéni kehitysymparistoni lapsille (Ronkko & Rytkonen 2010, 16-18).

2.2 Perhepolitiikka

Tutkimusten mukaan perhe on suomalaisille terveyden ohella yksi tirkeimmisté asioista

eldmdssd. Ajan mittaan perhesuhteet ovat moninaistuneet, mutta perheen merkitys on



silti sdilynyt ja jopa kasvanut. Koska perhe on niin merkityksellinen asia, on perhepoli-
titkalla tdrked rooli suomalaisessa yhteiskunnassa. Perhepolitiikalla tarkoitetaan valtion
lapsiperheille ja muille kotitalouksille jakamia resursseja. Perhepoliittisilla tuilla on
merkitystd perheiden taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin lisdksi myds parisuhtei-
den toimivuuteen sekd motivaatioon ja mahdollisuuksiin hankkia lapsia. Onnistuneet
perhepoliittiset ratkaisut kohdistuvat siten suoraan vdeston hyvinvoinnin ytimeen. Per-

hepolitiikka on myds osa sosiaali- ja hyvinvointipolitiikkaa. (Lainiala 2010, 7-9.)

Perhepolitiikalla voidaan parantaa lasten ja perheiden hyvinvointia monenlaisin keinoin.
Perhepolitiikka lisdd perheiden mahdollisuuksia selviytyd hyvin niin lapsen synnyttdmi-
sestd kuin lapsen hoidosta aiheutuvista kuluista. Yksilotasolla tapahtuvien vaikutusten
lisaksi perhepolitiikka tdhtdd my0Os laajempiin tavoitteisiin, esimerkiksi syntyvyyden
tukemiseen ja sukupuolten vilisen tasa-arvon edistimiseen. Suomessa perhepolitiikka
perustuukin niin sanottuun kahden perheeneldttdjan malliin, jossa laajoilla lastenhoito-

palveluilla tuetaan my9s naisten tyossikdyntid. (Lainiala 2010, 7.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimusten mukaan perheen voidaan sanoa suo-
jaavan ihmistd monilta hyvinvointia ja terveyttd uhkaavilta tekijoiltd. Lapsiin ja nuoriin
kohdistuvissa tutkimuksissa on havaittu sosioekonomisia terveys- ja hyvinvointieroja, ja
tutkijoiden mukaan titd tietoa tulisi osata hyddyntdd suunniteltaessa ja resursoitaessa
sosiaali- ja terveyspalveluja niin valtion toimesta kuin yksittdisissd kunnissakin. ”Lain-
saddantd, verotus, valvonta ja my0s eriarvoisuutta vihentédvd yhdyskuntasuunnittelu ja
sosiaalipoliittiset tukitoimet ovat avainasemassa” (Kaikkonen ym. 2014, 165). Erityises-
ti ennaltachkiiseviin palveluihin tulisi panostaa. Liikunta-, kerho- ja harrastustoimintaa
pidetddn tirkeénd, samoin kuten lasten pdivdhoitoa, koululaisten aamu- ja iltapdivdhoi-
toa sekd lapsiperheiden kotipalveluiden saatavuutta pidetdén tirkeind. On tdrkedd koh-
dentaa palveluja juuri niille, jotka niitd eniten tarvitsevat. Talloin voidaan ehkéisti syr-

Jjéytymisti ja kaventaa sosioekonomisia hyvinvointieroja. (Kaikkonen ym. 2014, 165.)

On todettu, ettd lasten ja nuorten terveys sekd hyvinvointi ovat keskimédrin parantuneet
viime vuosina. Tastd huolimatta esimerkiksi huostaanottojen maird on kasvanut, ja se
puolestaan kertoo siité, ettd vaikka hyvinvointi on keskiméérin parantunut, on pahoin-
vointi pienelld osalla lapsista ja nuorista kasvanut sekd voimistunut. Tarve korjaaville

palveluille on lisddntynyt pienen joukon kesken. Perheet, joiden ongelmat ovat edenneet



pitkélle ja vaativat erityisid tukitoimia, kuormittavat perhe- ja kasvatusneuvoloita sekd
erikoissairaanhoitoa. (Halme & Peréld 2014, 216.) Vaikka Suomessa on tdhdétty perhe-
politiikkaan, jonka tarkoituksena on vahvistaa tyon ja perhe-eldamén vilistd yhteyttd, on
perhepolitiikka muuttunut poukkoilevaksi. Samalla kun kuntien menoja on lisétty, on
valtion menoja vdhennetty. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tuloerojen kasvu perhei-
den vililld on kasvanut. Perheet alkavat yhd selkeimmin jakautua erilaisiin ryhmiin,

kuten menestyjiin, sinnittelijoihin ja putoajiin. (Ronkkd & Rytkénen 2010, 21.)

2.3 Perheiden hyvinvointi

Perheen merkitys korostuu yhd vahvemmin ja ihmiset hakevat perheesti tukea ja turvaa,
kun maailma muuttuu yhé yksilokeskeisemmaiksi. Se, miten perheessd ja parisuhteessa
voidaan, heijastuu yhd enemmén yksilon kokemukseen hyvinvoinnistaan. (Ronkkd &
Rytkonen 2010, 22.) Niin eldmadssé yleenséd kuin vanhemmuudessakin on tavallista, ettd
aika ajoin esiintyy erilaisia huolia omasta itsestddn ja lapsestaan. On hyvin tavallista,
ettd vanhemmilla esiintyy huolia lapsiaan kohtaan, mutta huolten kasaantuminen voi
olla uhka lapsen ja perheen selviytymiselle etenkin, jos vanhemmalla on samanaikaises-
ti puute huolilta suojaavista tekijoistd, kuten tukiverkostosta. (Halme & Perild 2014,
221.) Etenkin arjen tukemisella ja yhteisollisilld toiminnoilla, kuten aamu- ja iltapédiva-
toiminnalla, kansalaisjérjestdtoiminnalla  sekd kulttuuri-, litkunta ja vapaa-
ajanpalveluilla pyritdén jo varhaisessa vaiheessa tukemaan perheiden arjen sujuvuutta.

(Halme & Perdld 2014, 217.)

2.3.1 Perheiden arki

Perheiden hyvinvointiin ja jaksamiseen vaikuttavat olennaisena osana perheiden eldmé
arki ja sen sujuvuus. Arkieldmi kostuu pienistd rutiineista, jotka luovat elaméén turval-
lisuuden tunnetta (Vuori 2012, 58). Arkeen siséltyy paljon erilaisia tapahtumia ja tuntei-
ta. Hyvissé arjessa on paljon iloa ja onnea, mutta toisaalta arkeen kuuluu myos paljon
raskaita asioita, kiirettd ja alakuloisuuttakin. Arjen rutiineja vaihdellaan vélilld aikuisten
ja vililla lasten virkistdytymisen tdhden. Olennaista on, etté arki ei saa olla liian kiireisté

eikd jatkuvasti tdynnid tekemistd. Perheet usein itsekin rajoittavat tekemistd omien miel-
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tymysten mukaan. Liséksi tirkedd on, etti vanhemmat ottavat vililla taukoja ja poik-
keavat sddnnollisistd rutiineista rentoutuakseen ja levétikseen. (Torronen 2012, 47-48.)

Kuten Vuori (2012, 57) toteaa, arjen sujuminen on kaikille perheenjdsenille tarkeda.
Arjen rutiinien pyorittdmisessd didilld on suuri rooli, silld tyypillisesti perheissd diti on
kotitdistd ja lastenhoidosta vastaava vanhempi. Arjen sujuvuuteen vaikuttavat olennai-
sesti riittdva toimeentulo sekd mielekéds tekeminen. Lisdksi arjen sujumisen kannalta
tarkedd on, ettd perheilld on ympdrilladn riittdvésti sosiaalista verkostoa ja perheen si-
sdinen vuorovaikutus on hyvéd. On tarkedd, ettd perheenjésenet ndkevit tulevaisuutensa
yhtendisend ja samansuuntaisena — perheenjisenet “puhaltavat yhteen hiileen”. Kun
toinen vanhempi on kotona lasten kanssa, on ensiarvoisen tirkedd, ettd tilld vanhem-
malla pdivdt koostuvat myods mielekkdéstd tekemisestd ja vaihtelevista toiminnoista.
Eldmén supistuttua vain kodin sisélld tapahtuviin toimintoihin, muuttuu arki uuvutta-
vaksi ja raskaaksi. Vuori (2012, 60) kuvaa tutkimuksessaan, kuinka supistuneeseen ar-
keen liittyy myos ulkopuolisuuden tai osattomuuden tunnetta. Perheen kotona oleva
vanhempi voi tuntea olevansa muusta yhteiskunnasta erilldén, koska ei syystd tai toises-
ta padse osallistumaan kodin ulkopuolisiin toimintoihin, esimerkiksi meneméin leikki-

puistoon lastensa kanssa tai kiyméén kirjastossa. (Vuori 2012, 59-62.)

2.3.2 Tyod japerhe

Tyo6n ja perheen yhteensovittamisen mahdollistaminen on tdrkeéa, silld lapsiperheiden
vanhemmat tekevit usein tyotd. TyOssdkdyvien ditien ja isien osuus tyOvoimasta on jopa
suurempi kuin tydssédkdyvien lapsettomien naisten ja miesten osuus. (Anttila 2005, 13.)
Tyotd tehdessd kuluva aika on luonnollisesti pois vanhemman roolissa olemisesta ja
perheen parissa vietetystd ajasta. Tydeldmi vaikuttaa vanhemmuuteen liséksi siten, etti
uran vuoksi perheen perustamista voidaan lykédtd. Tyon ja perheen ei ole tarkoitus olla
toisiaan poissulkevia asioita, mutta jotta tyon ja perheen yhteensovittaminen olisi mah-

dollista, vaatii se joustoa tyonantajapuolelta. (Anttila 2005, 14-15.)

Tyon ohella myds tyottomyys voi olla haaste perheen terveydelle ja hyvinvoinnille.
Perheen kokemilla taloudellisilla vaikeuksilla on todettu olevan yhteys lapsen kasvuun
ja hyvinvointiin. Taloudellisesti haastavissa tilanteissa olevat vanhemmat kokevat muita

vanhempia useammin huolia omasta jaksamisesta ja vanhemmuuden taidoistaan. Lisék-
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si ndmi vanhemmat arvioivat myos lastensa hyvinvoinnin heikommaksi kuin vastaavas-
ti paremmin toimeentulevien perheiden vanhemmat. Heikolla taloudellisella tilanteella
on havaittu olevan yhteys siihen, ettd huonommin toimeentulevien perheiden vanhem-
milla esiintyy myods enemmain huolia. (Halme & Peridld 2014, 221.) Perhetaustalla ja
vanhempien sosiaalisella asemalla on todettu olevan vaikutusta perheen lasten sekd
nuorten eldmintyyliin, terveystottumuksiin, koulunkdyntiin ja mydhemmén aikuisidn

laaja-alaiseen terveyteen ja hyvinvointiin. (Halme & Perdld 2014, 222.)

2.3.3 Perheiden erotilanteet

Tutkimusten mukaan avioliitto merkitsee suomalaisille yhd edelleen turvallisuutta ja
suurta rakkautta. Avioliiton kautta yksilot haluavat ilmaista, ettd parisuhde on pysyvé ja
merkityksellinen. Monelle avioliitto merkitsee normaalin eldmin kulkua. (Ronkkdé &
Rytkonen 2010, 22-23.) Avioliiton merkityksellisyydestd voi pédtelld, ettd avioero puo-
lestaan on yksiltasolla rankka ja kokonaisvaltainen kriisikokemus. Perherakenteiden
muutoksilla, on todettu olevan yhteys lisdéntyneisiin avioeroihin. Avioliittoja myds
solmitaan aiempaa vihemmain, mutta eroja tulee yhd useammin (Eurostat www-sivut
2015). Lisdksi on todettu, ettd avoliitot padtyvét avioliittoja useammin eroon (Vdéninen

2012, 60).

Avioerojen ja eroon padtyneiden avoliittojen vaikutuksia lapsiin on tutkittu paljon.
Etenkin alle 16-vuotiailla on kohonnut riski myohemmalle depressiolle kuin vastaavan
ikdisilld nuorilla, joiden perheessé ei ole kohdattu avo- tai avioliiton kariutumista. Tut-
kimuksissa on kdynyt ilmi, ettd eroperheiden lapset ovat tosin oireilleet jo ennen itse
eroakin, silld vanhempien viliset ristiriidat ovat aiheuttaneet lapsissa negatiivisia tunne-
reaktioita. Erotilanteissa myds vanhemmat ovat kovin kuormittuneita; heilldkin voi il-
metd psyykkisid ongelmia, jotka puolestaan vaikuttavat negatiivisesti vanhemmuuteen

ja etenkin vuorovaikutustilanteisiin lapsen kanssa. (Vdéndnen 2012, 60.)
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2.3.4 Vanhemman sairaus

Perheiden arjessa aikuisten kokemat vaikeudet voivat vaikuttaa heiddn mielialaansa ja
sitd kautta vuorovaikutukseen lapsen kanssa. Vanhempien vaikeudet saattavat koostua
monista pienistéd asioista, esimerkiksi talousvaikeuksista, perheenjdsenen sairastumises-
ta, kehnoista asuinoloista tai lisdéntyneestd vanhempien vilisestd keskindisestd riitelys-
td. Taménkaltaiset ongelmat kuormittavat vanhempia ja héiritsevit perheen siséisti vuo-
rovaikutusta. Vanhemman kuormittunut tilanne heijastuu herkisti myos lapsen kehityk-

seen. (Johansson & Berg 2011, 13.)

Vanhempien mielenterveysongelmien on todettu vaikuttavan perheen lasten hyvinvoin-
tiin siten, ettd niilld lapsilla, joiden vanhemmilla on mielenterveyden ongelmia, on myds
todettu olevan suurempi riski sekd mielenterveysongelmiin ettd muihin hyvinvointion-
gelmiin mydhemmin eldméssd. Vanhempien psyykkisen sairastelun ohella myds fyysi-
silld sairauksilla on vaikutusta lasten hyvinvointiin. Tutkimuksissa on noussut esiin
esimerkiksi se, ettd diagnosoitujen aivovamma- ja syOpépotilaiden lapsilla on todettu
olevan enemmén psykiatrisen erikoissairaanhoidon kontakteja kuin muiden perheiden

lapsilla. (Paananen & Gissler 2014, 212.)

Vaikka vanhemmilla ja heiddn kokemillaan vaikeuksilla on todettu olevan vaikutus ko-
ko perheen hyvinvointiin, on silti selvii, ettei esimerkiksi vanhemman psyykkinen sai-
raus automaattisesti vahingoita vanhemman ja lapsen vilistd suhdetta. Kun perhetté
tuetaan vaikeassa eldmintilanteessa, on tirked 10ytdd lapsen kasvua ja kehitystd tukevia
ja lasta suojaavia tekijoitd. Etenkin ennaltachkdisevissd tyOssd, muun muassa perhe-
tyOdssd, on pyritty vahvistamaan niitd lasta suojaavia tekijoitd ja siten tukemaan lapsen
normaalia ja suotuisaa kehitystd. Lasta suojaavia tekijoitd ovat esimerkiksi tavallinen
arki ja sen sujuminen: riittdva uni, sdédnnéllinen paivarytmi, puhtaat asianmukaiset vaat-
teet sekd ravinto. Erityisen tirkedd on arjen sujumisen lisdksi, ettd lapsella hyvéd suhde
toiseen vanhempaansa, joko terveeseen tai sairaaseen vanhempaan. Mikili vanhempi ei
16yda hyvéa ja rakentavaa suhdetta lapseensa, olisi hyvi, ettd perheen ulkopuolella olisi
lasta tukeva turvallinen aikuinen. Liséksi lapselle on taattava riittdvd ymmaérrys van-
hemman sairaudesta ja siité, ettd lapsi ei ole yhtd kuin vanhemman sairaus, vaan ne ovat

erillisié asioita. Erityisen térkeité lasta suojaavia tekijoitd ovat myos lapsen omat harras-
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tukset, ikdtoverisuhteet sekd kiinnittyminen johonkin ryhmién, esimerkiksi paivakotiin

tai kouluun. (Johansson & Berg 2011, 29-30.)

2.3.5 Vanhemmuuden haasteet

Vanhemmuutta voisi kuvata prosessiksi, joka on elinikdinen ja aina omalla tavallaan
keskenerdinen. Vanhemmuus syntyy lapsen ja isén tai lapsen ja didin vélisestd vuoro-
vaikutuksesta. ”Vanhemmuus on sitd, etti nikee lapsen, tunnistaa hénen tarpeitaan,
viestejdén ja tunteitaan, vastaa niihin ja auttaa lasta niiden tunnistamisessa ja sddtelyssi,
ottaa lapsen huomioon ja huolehtii hdnestd” (Ronkkd & Rytkonen 2010, 124). Vaikka
vanhemmuus muotoutuu suurelta osin raskauden ja vauvan syntymisen myotd, siitd
huolimatta varsinaisen vanhemmuuden juuret ovat syntyneet jo kauempana historiassa.
Ihminen muodostaa késityksen vanhemmuudesta omien vanhempien ja isovanhempien
sekd suvun ja muiden ympérilld olevien aikuisten tavoista toimia vanhempina. Suurella
osalla ihmisistd on yhtd lailla huonoja kuin hyvidkin kokemuksia vanhemmuudesta.

(Ronkkd & Rytkonen 2010, 124.)

Perheet joutuvat eldmién yhd suurempien uskomusten, odotusten ja kontrollimekanis-
mien ristipaineessa. Vanhemmuus on ihanaa, mutta samalla hyvin raskastakin kaikkien
odotusten ja haasteiden keskelld. Vanhemmuus on loputonta siivoamista, jérjestelemis-
td, joustamista, sovittelemista, sallimista ja rajoittamista. Vanhemmuudessa on kyse
ajan antamisesta ja aikapulasta. Arjessa vanhemmuus on pitkalti pienid tekoja, joilla
vanhemmat pyrkivit muodostamaan alussa lapseen luottamuksellisen kiintymyssuhteen,
jonka turvin lapsi selviytyy vanhempiensa kanssa eliméssé eteenpdin. (Ronkko & Ryt-

konen 2010, 10, 126-129.)

Eldménkaari koostuu useista solmukohdista ja suvantovaiheista. Perheiden arjessa eri-
laisia solmukohtia tai siirtymivaiheita on useita, ja monesti uuden vaiheen muutoksia
tai haasteita on vaikea etukiteen ennustaa. Solmukohtia aiheuttavat niin lasten kehitys
ja kasvu, kuin vaikkapa erilaiset menetykset tai sairastumiset. Eldménkaarellisissa siir-
tymavaiheissa on tirked havaita perheissé ilmenevid vaikeuksia selviytyi tilanteesta, ja

auttaa ja tukea perheitd eteenpdin. (Ronkkd & Rytkonen 2010, 155-157.)
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3 PERHE PALVELUJARJESTELMISSA

3.1 Perheiden palvelut

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) méirittelee, ettd jokaisella ihmiselld on oikeus kunnalli-
siin sosiaalipalveluihin. Sosiaalipalveluilla tarkoitetaan “kunnallisia sosiaalipalveluja ja
nithin siséltyvid tukipalveluja sekd muita toimia, joilla sosiaalihuollon ammatillinen
henkildsto edistdd ja ylldpitdd yksilon, perheen ja yhteison toimintakykyéd, sosiaalista
hyvinvointia, turvallisuutta ja osallisuutta” (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 3§). Suomes-
sa jokaisella kunnalla on velvollisuus jirjestdd kuntalaisilleen, sekd kiireellisissé tapa-
uksissa myds muille kuin kunnassa asuville henkildille, yleiset sosiaalipalvelut. Yleisten
palvelujen lisdksi kunnilla on velvollisuus huolehtia my6s sosiaalihuollon erityispalve-

lujen asianmukaisesta jarjestdmisestd. (Kunnan tehtidvat 2012, 95.)

Yleisiin sosiaalihuoltopalveluihin kuuluvat sosiaality0 ja sosiaaliohjaus, sosiaalinen
kuntoutus, kotipalvelu ja kotihoito, omaishoidon tuki, asumispalvelut, laitoshoito, liik-
kumista tukevat palvelut sekd pdihde- ja mielenterveystyd. Erityislainsddddnnon mukai-
sia erityispalveluja ovat muun muassa vammaispalvelut, toimeentulotuki, kuntouttava
tydtoiminta ja kotouttamiseen liittyvit tehtavit. Sosiaalipalveluista erityisesti perheille
kohdennettuja palveluja ovat muun muassa lasten péivihoito, esiopetus sekd aamu- ja
iltapdivédtoiminta, erilaiset neuvolat, kasvatus- ja perheneuvonta sekd lastensuojelu.
(STM:n www-sivut 2015.) Eritoten perheille kohdennettujen palveluiden lisdksi piihde-
ja kuntoutuspalvelut voivat olla merkittdvé osa joidenkin perheiden arkea ja sosiaalista
tukea. Kunnan jdrjestdmien palveluiden liséksi kolmannen sektorin jérjestotoiminnalla
on iso rooli perheiden palveluiden jirjestdmisessd. (Hastrup & Hietanen-Peltola 2013,
36). Muun muassa Mannerheimin Lastensuojeluliitto on erittdin merkittdvassd roolissa

lapsiperheiden kotipalvelun jérjestaimisessd Satakunnassa.

Lasten ja perheiden palveluja jarjestetdén siis ’terveyttd ja hyvinvointia edistdvien seké
ongelmia ehkiisevien ja korjaavien palvelujen avulla” (Peréld, Salonen, Halme & Ny-
kdnen 2011, 17). Yleisesti vastuu lasten terveydestd sekd kasvatuksesta on vanhemmil-
la, mutta palvelut ovat tirkedssé roolissa tukemassa vanhempia téssd vaativassa ja jos-

kus hyvin haastavassa tehtdvissd (Perdld ym. 2011, 17). Lapsille, nuorille ja perheille
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suunnattuja palveluja tuotetaan useissa eri palvelusektoreissa. Monissa kunnissa palve-
luja ei suunnitella yhtendisiksi eikd niitd johdeta sovitusti yhteisin pddméérin. On jo
useasti todettu, ettd ennaltachkéisevi ty0 on kustannuksiltaan vdhdisempad kuin korjaa-
va ty0. Téstd huolimatta lasten ja nuorten ennaltachkéiseviin palveluihin sijoitetaan vi-
hén verrattuna esimerkiksi jo hyvin kehittyneiden ongelmien hoitoon. Hajanaisesti tuo-
tetut palvelut ja niissd tydskentelevdt ammattilaiset olisi kuitenkin saatava yhteistyohon
keskendén ja yhtendisen kehittdimisen piiriin. Kun palvelut toimivat hyvin, ne lisdévit
thmisten hyvinvointia. Huonosti toimivat palvelut puolestaan haittaavat lasten ja nuor-
ten kehitysté ja voivat siten lisétd pahoinvointia. On erityisen tarkedd, ettd juuri lasten,
nuorten ja perheiden palvelut suunnitellaan ja toteutetaan huolellisesti, silld nididen pal-
velujen hyvi tai huono vaikutus on ndhtivissd hyvin pitkdlle tulevaisuuteen. (Mékela

2013, 19-21.)

3.1.1 Lapsiperheiden kotipalvelu

Kodinhoitajat tulivat lasten ja perheiden avuksi Mannerheimin Lastensuojeluliiton toi-
mesta 1930-luvulla. Tuolloin kodinhoitajien tarkoituksena oli auttaa 1dhinnd suurperhei-
td ja vdhidvaraisia perheitd kotitdiden ja kasvatuksellisen opastuksen avulla. MyShem-
min vuonna 1951 kodinhoitotoiminta sai vahvemman otteen, kun laki kunnallisista ko-
dinhoitajista tuli voimaan. Vuonna 1966 puolestaan tuli voimaan laki, joka takasi ko-
dinhoitoavun kaikille yhteiskunnan jésenille riippumatta perheen taloudellisesta tai so-

siaalisesta asemasta. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistild & Virolainen 2012, 47-48.)

Laman aikana 90-luvun alussa perheiden tuen tarve kasvoi huimasti. Lama aiheutti ta-
loudellista tuen tarvetta ja liséksi perheet tarvitsivat my0s kotiin annettavia palveluja.
Perheiden ongelmien todettiin olevan yhd monimutkaisempia. Johtuen kuntien heikosta
taloudellisesta tilanteesta kotipalvelun tyontekijdmidraa ei pystytty lisidmién, vaikka
tarve oli suuri. MyShemmin tehtyjen tutkimusten mukaan kuntien tarjoama kotipalvelun
méérd lapsiperheille vihentyi 1990-luvulla jo huomattavasti, ja siitd eteenpéin se on
vihentynyt yhd enemmaén. Resursseja pyrittiin kohdentamaan erityisen tuen tarpeessa
oleville, eikd juurikaan ennaltachkéisevdin toimintaan, kuten kotipalveluun. (Jarvinen

ym. 2012, 49.)
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Sosiaalihuoltolain uudistamisen myo6td kotipalvelu on noussut jilleen pakolliseksi kun-
tien jarjestiméksi yleispalveluksi. Nykymuotoisen kotipalvelun tarkoituksena on per-
heiden oman toimintakyvyn ylldpitdminen ja perheen tukeminen arjen toiminnoista sel-
viytymisestd. Kodin ulkopuolella tapahtuvalla tukemisella tarkoitetaan esimerkiksi asi-
oiden hoidossa tukemista. (Sosiaalihuoltolaki - soveltamisopas 2015, 36-37.) Kotipalve-
lua voidaan toteuttaa muun muassa vélttimittoméana kodinhoitoapuna, lastenhoitoapu-
na, vanhemmuuden tukemisena ja perheen toimintakykyéd tukemalla muuttuvassa eli-
méntilanteessa tai kriisin aikana. Kotipalvelun myontdmiselle on mééritetty erilaisia
kriteerejd. Kotipalvelua voi saada, mikéli perheessd on alle kouluikéisid tai alakou-
luikiisid lapsia, perhe on autettavissa pienelld avulla, vanhemman yllattavén sairastumi-
sen tai perheen vaikean eldméntilanteen/kriisitilanteen takia sekd vanhemman uupu-
muksen tai masennuksen takia. Lisdksi kotipalvelua voi saada lasten hoidolliseen ja
kasvatukselliseen ohjaukseen, perheen arkirutiinien hallintaan ja vahvistamiseen, per-
heen oman toimintakyvyn tukemiseen muutostilanteessa ja vanhemman valttdmaittoméan

asioinnin vuoksi. (Porin kaupungin www-sivut 2015.)

Kotipalvelua ei myonnetd perheelle, jos kyseessé on tarve dkillisesti sairastuneen lapsen
hoitoon, pelkkéén siivoukseen tai pitkdkestoiseen pdivittdiseen lapsen hoitoon. Palvelua
el myOskédn ole tarkoitus myontdd kotona tehtdvén etdtyon, opiskelun tai harrastuksen
vuoksi, henkilokohtaisen avustajan tarpeeseen tai vanhemman tydssdkdynnin mahdollis-

tamiseksi. (Porin kaupungin www-sivut 2015.)

3.2 Uusi sosiaalihuoltolaki

Hallituksen valmistelema uusi sosiaalihuoltolaki hyvidksyttiin 30.12.2014. Sosiaalihuol-
toa ja lastensuojelua koskevat uudistukset ovat tulleet asteittain voimaan vuoden 2015
aikana ja lastensuojelun kiireellistd sijoitusta koskevien uudistusten osalta muutokset
astuvat voimaan vuoden 2016 alusta. (STM:n www-sivut 2015.) Sosiaalihuollon toteu-
tumiseen tulee vield vaikuttamaan muutkin lakimuutokset, kuten toimeentulotukilain
muutos, sote-jdrjestimislaki ja sosiaalihuollon ammattihenkil6laki. (Jaakkola 2015, 14.)
Uuden sosiaalihuoltolain tarkoituksena on vahvistaa peruspalveluja, turvata tuen saantia
asiakkaiden omissa arjen toiminnoissa ja vihentdd korjaavien palvelujen tarvetta. Sosi-

aalipalvelujen painopistettd halutaan muuttaa raskaista ja kalliista erikoispalveluista
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ennaltaehkdiseviin ja matalamman kynnyksen palveluihin. (STM:n www-sivut 2015.)
Lisdksi uuden sosiaalihuoltolain tdrkeind tavoitteina on lisdtd asiakkaiden yhdenvertai-
suutta ja tiivistdd moniammatillista yhteistyo6td eri viranomaisten valilld (Jaakkola 2015,

14).

Lapsiperheiden palveluiden osalta lakimuutoksen odotetaan vdhentdvén lastensuojelun
tarvetta, kun avun hakemisen kynnystid madalletaan. Lapsiperheiden tukemisessa panos-
tetaan entistd enemmain varhaiseen puuttumiseen ja ongelmien ennaltachkdisyyn. Ai-
emmin lastensuojelun asiakkuudessa olevien palveluita, kuten perhety6td seké tukihen-
kiloitd ja —perheitd, on saatavissa yhtd vahvana oikeutena myds ilman lastensuojelun
asiakkuutta, mikéli palvelutarvearviossa on havaittu tarve kyseisille palveluille. Myds
oikeutta kotipalvelun saamiseen on vahvistettu ja lapsiperheille on jirjestettdvi tarvitta-

vaa kotiapua, kun kriteerit palvelun saamiseksi tayttyvit. (STM:n www-sivut 2015.)

Lapsiperheiden asiakkuuden prosessia perhepalveluissa on pyritty selkiyttiméddn. Kun
sosiaalitoimeen tulee yhteydenotto perheesti, on tehtdvi vilittdmaésti arvio kiireellisen
avun tarpeesta ja annettava kiireellinen apu, mikili perhe sité tarvitsee. Téssd kohtaa on
arvioitava my0s perheen tarve kiireellisiin lastensuojelun palveluihin. Mikali kiireellistd
avun tarvetta ei ole, perheelle tehddén palvelutarpeen arvio. Palveluntarpeen arvion ajan
perheelld on sosiaalihuollon asiakkuus, mutta my6s lastensuojelun tukitoimien tarpeelli-
suutta arvioidaan jélleen. Mikali perhe ei tarvitse sosiaalihuollon eikd lastensuojelun
palveluita, asiakkuutta ei synny. Jos palveluntarve on ilmeinen, perheelle tulee sosiaali-
huollon ja/tai lastensuojelun asiakkuus ja perheelle on nimettdvd omatyontekija. Oma-
tyontekijin nimedminen katsotaan sen mukaan, mité palveluja perhe tulee tarvitsemaan.
Omatydntekijin ei valttamattd tarvitse olla sosiaalityontekijd. Seuraavaksi tehdddn paa-
tos palveluista ja perhe saa tarvitsemansa palvelut. Asiakkuus pdittyy, kun tuen tarvetta

ei endi ole. (Jaakkola 2015, 15; STM:n www-sivut 2015)

Vaikka uudessa sosiaalihuoltolaissa on nostettu keskioon etenkin erityistd tukea tarvit-
sevat asiakkaat, perheet ja lapset, on uuden lain tarkoitus olla myds vahva yleislaki, joka
huomioi kokonaisvaltaisesti kaikkien ikdryhmien tuen tarpeet ja edut. Asiakkailla on
oikeus kaikkiin niihin palveluihin, joilla turvataan timéan vélttaméton huolenpito ja toi-
meentulo. Yhté lailla kaikilla sosiaalihuollon asiakkailla on oikeus saada nimetty oma-

tyontekijd ja arvio palvelujen tarpeestaan. (Jaakkola 2015, 15.)
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Koska lakimuutoksella pyritddn saavuttamaan korjaavien palveluiden tarpeen véhene-
minen ja sitd kautta kustannussdéstdjd, voisi ajatella lain olevan erddnlainen siéstolaki.
Palvelujen painopisteen muutoksesta huolimatta on tirkedd nahdi, ettd toisinaan korjaa-
viakin palveluita tarvitaan ja lastensuojeluasiakkuuksia on silti aloitettava tarpeen vaati-
essa. Kyseessi ei siis ole sddstolaki, eikd sitd sellaisena tulisi ndhda. (Jaakkola 2015, 16-

17.)

3.3 Sosiaali- ja perhepalvelut Porin yhteistoiminta-alueella

Porissa perusturvakeskuksella on vastuu Porin, Merikarvian ja Ulvilan yhteistoiminta-
alueen sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestimisestd. Perusturvakeskuksen toiminnan
painopiste on ennaltachkdisevéssd, moniammatillisessa ja kumppanuuteen perustuvassa
tydotteessa. Porin sosiaali- ja perhepalveluihin kuuluvat aikuissosiaalityon, lastensuoje-
lun, vammaispalvelujen sekd perheneuvolan vastuualueet. Lapsiperheiden kotipalvelu
on osana aikuissosiaalitydon vastuualuetta eikd kotipalvelun asiakkuus edellytd lasten-

suojelun asiakkuutta. (Jaakkola 2015, 16; Porin kaupungin www-sivut 2015.)

Lapsiperheiden kotipalvelu on maksullista ja Porissa sitd tarjotaan perheille palvelusete-
lein. Saadulla palvelusetelilld perhe voi ostaa kotipalvelua perusturvan hyvéksymiltd
yksityisiltd palveluntarjoajilta. Asiakkaat voivat hakea palvelusetelid lapsiperheiden
kotipalvelun palveluseteleistd vastaavalta sosiaaliohjaajalta. Sosiaaliohjaaja haastattelee
perheen tai mahdollisesti tekee kdynnin perheen kotiin. Néin arvioidaan perheen palve-
luntarve ja oikeus palveluun. Saatuaan palvelua perhe maksaa palvelusta ennalta laske-
tun omavastuuosuuden ja palveluseteli kattaa loput palvelun maksusta. Saadusta koti-
palvelusta perittdvit maksut maardytyvit sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

annetussa laissa 734/92 ja asetuksessa 912/92. (Porin kaupungin www-sivut 2015.)

Sosiaalihuoltolain uudistumisen myo6td palvelujen painopistettd on siis pyritty siirté-
méén erityispalveluista yleispalveluihin. Kotipalvelu luokitellaan yleispalveluksi, ja
ndin ollen kunnilla on velvoite jérjestdd kotipalvelua perheille, jotka sitd tarvitsevat, ja
jotka ovat siihen oikeutettuja. (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301.) Porissa on tarjottu

lapsiperheiden kotipalvelua vuodesta 2014 ldhtien. Palvelun kdyttdjamaaréit ovat olleet
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jatkuvassa kasvussa, kun tieto palvelusta on saavuttanut perheet. Kehityssuuntana néyt-
tdisi olevan se, ettd perheet tulevat pyytiméan tukea helpommin ja aiemmassa vaiheessa

jo ennen kuin perheen tilanne on mennyt hyvin ongelmalliseksi.

Lapsiperheiden kotipalvelun lisdksi Porin perusturva tarjoaa perheille maksutonta en-
naltaehkdisevéd perhetyotd. Ehkdisevéin perhetyon tarkoituksena on niin ikdén lapsiper-
heiden hyvinvoinnin lisddminen ehkdisevdnd toimena. Perhetyontekijoiden tyd on
suunnitelmallista ja tavoitteellista perheiden tukemista asiakkaiden kotona. Ehkédisevin
perhetyon tydskentelyd ohjaa perheen kanssa yhdesséd laadittu palvelusuunnitelma, jo-
hon on eritelty erilaisia tavoitteita tyoskentelyyn liittyen. Ennaltachkéiseva perhetyd ei
ole vain lastenhoitoa, vaan siiné tehtéva tyo keskittyy suurilta osin vanhemmuuden vah-
vistamiseen, kasvatuksellisiin asioihin, vuorovaikutukseen perheen sisélld sekd arjessa
selviytymiseen. Ehkdisevén perhetyon asiakkaaksi voi péasté erilliselld 14hetteelld, jon-
ka voi saada esimerkiksi neuvolasta. (Porin kaupungin www-sivut 2015.) Lapsiperhei-
den kotipalvelu on ennaltachkdisevddn perhetyohon verrattuna siis hieman kevyempi

palvelumuoto.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtavi

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Porin seudulla palvelusetelein toteutettua lap-
siperheiden kotipalvelua saaneiden perheiden kokemuksia palvelusta. Tutkimuksella

pyrittiin selvittimdan

1. minkélaisiin ongelmiin lapsiperheet ovat saaneet tukea,
2. onko kotipalvelutyontekijén tyd auttanut perheitd ja

3. ovatko perheet kokeneet saadun tuen riittdvéksi.

Lisdksi pyrin saamaan yleistd kokemustietoa lapsiperheiden kotipalvelun asiakkailta ja

palveluprosessin toimivuudesta Porin seudulla.

4.2  Tutkimusmenetelmat

Téassd opinndytetydssd suoritettu tutkimus oli kartoittava kvantitatiivinen, eli maaralli-
nen, tutkimus. Kvantitatiivista tutkimusta kéytetdén suhteellisen paljon sosiaali- ja yh-
teiskuntatieteissd. Kvantitatiivinen tutkimus perustuu olettamukselle, jonka mukaan
todellisuus rakentuu objektiivisesti mitattavista asioita. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
oletetaan siis tiedon olevan perdisin jostakin aistihavainnosta ja loogisesta paittelysti,
joka puolestaan perustuu juuri ndihin havaintoihin. Kvantitatiiviselle tutkimukselle
olennaisia piirteitd ovat muun muassa aiemmat teoriat, kisitteiden méérittely, aineiston
kerdamisestd tehtdvét suunnitelmat ja otantamenetelmit. Liséksi on tirkedd médaritelld
perusjoukko, josta otanta otetaan. Saadut tulokset asetetaan mitattavaan muotoon ja
tavallisimmin tuloksia kuvaillaan esimerkiksi prosenttitaulukoiden avulla. Témén opin-
nédytetyon tutkimuksen l&htokohdat olivat niin sanotussa survey-tutkimuksessa. Survey-
tutkimuksessa tietoa kerétddn jostakin tietystd joukosta poimitun otoksen avulla. Taval-

lisesti tietoa kerdtadn aineistoldhtdisin menetelmin kyselylomakkeella, kuten my0s tissa
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tutkimuksessa. Kerdtyn aineiston avulla pyritddn kuvailemaan ja selittimddn ilmi0ita.

(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2008, 132-136.)

Tutkimukseen valikoitu joukko tulee valita otantamenetelmén avulla. Tamén tutkimuk-
sen otantamenetelméd voisi kuvata yksivaiheiseksi ryvdsotannaksi. Tdssd tapauksessa
aineiston keruussa hyddynnettiin jo olemassa olevaa rakennetta eli tdssd tapauksessa
kotipalveluasiakkaista olevaa valmista listaa. Listasta valittiin 60 viimeksi palvelua saa-
nutta perhettd, jotta palvelu olisi lomakkeen tayttéjélla vield hyvin muistissa ja kyselyyn
vastaaminen olisi helppoa. Kyseessé oli pieni tutkimus, johon ei ollut olemassa rahalli-
sia resursseja, joten koko perusjoukkoa, eli kaikkia palvelua saaneita perheitd, ei voitu
ottaa tutkimukseen mukaan. Kuitenkin tutkimukseen oli valittava riittdvin paljon per-

heitd, jotta tutkimuksen tuloksia voidaan yleistdd. (Valli & Aaltola 2015, 97.)

4.3 Tutkimuksen tekeminen

Kyselyyn siis valittiin mukaan kaikkiaan 60 perhettd, jotka ovat jérjestyksessdén vii-
meksi saaneet kotipalvelua Porin perusturvan tarjoaman palvelusetelin avulla. Tarvitta-
vat osoitetiedot kerdttiin Porin perusturvan tietojérjestelméstd sosiaaliohjaajan avustuk-
sella heindkuussa 2015. Tutkimukseen ei otettu mukaan muutamaa perhetté, koska hei-
dan tilanteensa tiedettiin olevan sen kaltainen, ettei tutkimukseen osallistumista voitu
edellyttdd. Muuten tutkimukseen osallistuivat kaikki vuonna 2015 kotipalvelua saaneet
perheet ja muutama perhe, jotka olivat saaneet kotipalvelua jo vuoden 2014 puolella,

jotta mukaan kyselyyn saatiin kaikkiaan 60 perhetta.

Kyselylomakkeen muodoksi valikoitui perinteinen paperinen kyselylomake. Sdhkdisen
kyselylomakkeen kdyttimisen esteend ei ollut muuta kuin se, miten kyselylomakkeet
olisi saatu ldhetettyd jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle. Osoitetiedot olivat sdahko-
postiosoitteita helpommin saatavissa tietojirjestelméstd, joten paperinen kysely osoit-

tautui luontevammaksi tavaksi keriti aineisto.

Postitse ldhetetyssd kyselyssd vastaaja toimii hédnelle annettujen ohjeiden perusteella
ilman erillistd valvontaa. Télloin tutkijan on oltava erityisen huolellinen kysymysten

muotoilussa ja ohjetekstin laatimisessa, silld ne luovat pohjan kyselyn ja sitd kautta tut-
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kimuksen onnistumiselle. Erityisesti kysymysten muoto saattaa aiheuttaa tutkimukselli-
sia ongelmia; tutkijan ja tutkittavien on ymmaérrettivd kysymykset samalla tavalla tai
muuten vastaukset voivat olla vdiristyneitd. Sanamuotojen tulee olla niin selkeitd, ettei
niissd ole varaa erilaisiin tulkintoihin. Aloittelevat tutkijat saattavat lahted usein liian
nopeasti aineiston kerddmiseen, ja silloin kyselyyn saattaa tulla turhia kysymyksid, jotka

eivédt varsinaisesti vastaa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. (Valli 2015, 84-85.)

Laadin kyselylomakkeen (LIITE 1) kysymykset huolellisesti huomioiden yleisesti tun-
netun tiedon vastaajien motivaatiotasosta kyselyn edetessd. Lisédksi liitin kysymysten
vastaukset kiintedsti esimerkiksi sosiaalihuoltolaissa maédriteltyihin kriteereihin siiti,
kenelld on oikeus saada lapsiperheiden kotipalvelua. Kyselyssd huomioin my6s Porin
perusturvan médritelmat siitd, mitd kotipalvelu on ja kuka sitd on oikeutettu saamaan
milldkin perusteella. Kyselyn ensimmadisessd vaiheessa (kysymykset 1-4) oli helpot tun-
nustelevat taustakysymykset, joilla ikdén kuin viritettiin vastaaja tunnelmaan ja saatiin
muodostettua luottavainen suhde tutkittavan ja tutkijan vilille, vaikka en tutkijana itse
ollut paikalla vastaustilanteessa. Tdmén jilkeen kyselyn toisessa osassa (kysymykset 5-
10) oli tutkimuksen kannalta oleellisimmat kysymykset. Kyselyn lopussa oli vield muu-
tamia helpompia taustakysymyksid (kysymykset 11-13). Kysymystenasettelun lisdksi
pohdin tarkkaan kyselyn pituutta. Koska en tutkijana itse ollut paikalla kyselyjen téyt-
tamishetkelld, oli tarkedd, ettd kysely olisi vastaajalle helposti tdytettdvissd eikd veisi
likkaa aikaa. Tidstd syystd kysymyssivuja oli kolme. Arvioin sen olevan sopiva miéra

tutkimuksen onnistumisen ja hyvén vastausprosentin saamiseksi. (Valli 2015, 84-87)

Postitin paperiset kyselylomakkeet jokaisen perheen kotiosoitteeseen. Kuoressa oli mu-
kana myo6s valmiiksi kirjoitettu ja postimerkilld varustettu palautuskuori, jonka tavoit-
teena oli se, ettd vastaajien olisi mahdollisimman helppo toimittaa kuori takaisin 1dhetta-
jélle. Tutkimukseen osallistuvia perheitd ei milldén tavalla informoitu tulevasta kyselys-
td, koska sellaiseen ei ollut resursseja. Pyrin antamaan saatekirjeessd itsesténi positiivi-
sen ja miellyttdvén kuvan. Kerroin mihin tarvitsen kyselyn tietoja, miten niitd késittelen
ja mité tiedoille tapahtuu tutkimuksen jélkeen. Saatekirjeelld, kyselylomakkeen yksin-
kertaisuudella ja palautuskuorella pyrittiin takaamaan riittdvin hyva vastausprosentti.
Tavoitteena oli saada kyselyn vastausprosentiksi vahintdén 40. Siihen ei aivan pidisty,
silld kyselyn lopullinen vastausprosentti oli 37. Vastauksia tuli kuitenkin kohtuullisesti

tutkimuksen perusjoukkoon nihden ja tulosten yleistettivyyden kannalta.



23

Kyselyjen palauduttua minulle, l&hdin purkamaan niitd auki. Aluksi silméilin kyselyt
ldpi saadakseni kokonaiskuvan vastauksista. Sitten ldhdin jarjestelmaillisesti purkamaan
tuloksia kysymys kerrallaan. Laskin vastausmédrit ja prosentit ja kirjasin ne ylos. Ta-
mén jdlkeen laadin Excel-taulukot kustakin kyselyn kysymyksestéd ja siithen saaduista
vastauksista. Prosentit kuvaavat hyvin vastausten jakaumaa ja kaavioiden avulla tulok-

sia on helppo tulkita.

4.4 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Kokonaisuudessaan kyselyyn vastasi odotettua vihemmaén vastaajia. Syitd vastaamatta
jattdmiseen on varmasti monia. Yleisimpid syitd voivat olla kiire ja kiinnostuksen vi-
héisyys. Lisdksi vastaamatta jittdmisen syynd voi olla se, ettd vastaajat eivit kokeneet
velvollisuudekseen vastata kyselyyn; tdysin vieras henkilo ldhettdd kotiosoitteeseen
kyselyn, jossa tiedustellaan paikoin hyvinkin yksityisid asioita heidin perheestdédn. Tut-
kijan ja tutkittavien vilille ei vélttaméttd syntynyt tarvittavan luottavaista suhdetta, ja

siksi moni jétti vastaamatta kyselyyn. (Valli 2015, 86-87.)

Osittain vastausprosentista ja osittain tutkimukseen kdytettdvissd olleista resursseista
johtuen tutkimus oli varsin pieni, vaikka kyseesséd olikin médaréllinen tutkimus. Tutki-
muksen tulokset ja johtopdatokset ovat paljolti suuntaa-antavia, eikd niitd mielesténi voi
taysin yleistdd kaikkiin kotipalveluasiakkaisiin Porin seudulla. Pienestd otoskoosta joh-
tuen myos otantasattumalla, eli silld, millaisia osallistujia kyselyyn sattuu valikoitu-
maan, on téssd tapauksessa merkitystd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 175). Tut-
kimuksen otosjoukkoon on voinut ajautua vain tietyntyyppisid perheitd, vaikka otokseen
pyrittiinkin valitsemaan perheet vain sen kriteerin perusteella, ettd perheet ovat saaneet
kotipalvelua hiljattain eli vuoden 2015 aikana. Perheitd ei muuten valikoitu tai eroteltu,

eikd otosjoukkoa siten pyritty milldén tavalla muokkaamaan.

Hyville tutkimukselle tirked piirre on tutkimuksen avoimuus. On tirkedd kuvata mité
on tehty, miksi ja milloin, jolloin lukija pystyy itsekin arvioimaan tutkimuksen paikkan-
sa pitdvyyttd. Lahdeviitteet ovat tirked osa teoriaa, ja viittausten avulla tutkimuksen

tekijédn johtopddtoksid voidaan tarkastella objektiivisesti. (Alkula, Pontinen & Ylostalo
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2002, 293.) Téssa tutkimuksessa on pyritty avoimuuteen ja siithen, ettd tyOvaiheet on
kuvailtu selkedsti. Lahdeviitteitd on kaytetty silloin, kun tieto on poimittu jostakin 1&h-
teestd. Lisdksi avoimuuteen liittyy tydsséd kaytetty kieli, ja tdsséd tyOssd se on selkedd ja

kiytetyt termit on selitetty ymmarrettavésti (Alkula, Pontinen & Ylostalo 2002, 296).

Tutkimusta tehdessd on tdrkedd huolehtia raportoinnin etiikasta. Kyselylomakkeessa jo
mainittu lupaus siitd, ettd tutkimukseen osallistuvien tietoja kéasitellddn luottamukselli-
sesti eikd niitd kdytetd muihin tarkoituksiin kuin tdhin opinndytetyohon, on tirkedd ky-
selyn vastaajille. Lisdksi kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tdrkeéd, ettei tuloksia kési-
telld liian pienissd joukoissa, jolloin olisi mahdollista tunnistaa vastaajia. Vastaajista voi
vastausten perusteella muodostaa erilaisia ryhmid, mutta on otettava huomioon, ettei
ryhmén jésenid pysty tunnistamaan tietyn vastauksen perusteella. (Alkula, Pontinen &
Ylostalo 2002, 295.) Ennen opinndytetyon tekemisen aloittamista hain tutkimuslupaa
Porin perusturvalta. Luvan my6téd perusturva katsoi aiheeni sopivaksi ja toteuttamiskel-
poiseksi. Tdsséd tydssd on noudatettu tarkoin annettuja lupauksia, ja tietoja on kasitelty
kussakin tydvaiheessa luottamuksellisesti vain tdhin tyohon. Lisdksi tutkimuksen tulok-

set ovat yleisid eikd kenenkdén vastaajan yksityisyyttd ole vaarannettu.

Tutkimustuloksia analysoidessa on tirked pysytelld vain niissd vastauksissa ja siind ai-
heessa, mistd kyselyn vastaukset osoittavat. Liiallinen yleistiminen ei ole hyviksi. ”Mi-
ki tahansa yhteiskuntaa koskeva havainto voidaan tulkita monin eri tavoin” (Alkula,
Pontinen & Ylostalo 2002, 299), joten on térkedd, ettd tutkija pohtii tuloksia oman tut-
kimustehtdvinsd kannalta. Tutkimuksen tulosten raportoinnissa tdrkedd on se, miten
tulokset on esitetty. Toisaalta tutkijalla on myds vastuu siitd, mitd tuloksista on jatetty
pois. Pois jétetyt seikat voivat tuoda tutkimuksen esiin tdysin uudessa valossa. (Alkula,
Pontinen & Ylostalo 2002, 299-300.) Téssd tydssd tutkimustulokset on esitetty kokonai-
suudessaan, eikd mitdén kysymyksid tai vastauksia ole jétetty selittdméttd. Avoimissa
kysymyksissd on olemassa mahdollisuus erilaisiin tulkintoihin, silld vastaajat ovat itse
omin sanoin kuvanneet tilannettaan, ja tutkija on tutkijan nikdkulmasta analysoinut
vastauksia. Vaikka tutkijana pyrin olemaan neutraali, voi tulkintojani silti ohjata aiem-

mat kokemukset ja ndkemykset tutkittavista aiheista.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Taustatietoja vastaajista

Vastaajien ikdjakauma.

5% |
£16-20v.

W21-25v.
0,
M 26-30v.
L 31-35v.
36 % '
36-40v.
41-45v.

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden kotipalveluasiakkaiden ikdjakauma vuonna 2015.

Maérdaikaan mennessd kyselyyn vastanneita oli yhteensd 21. Méérdajan umpeutumisen
jélkeen saapui vield yksi vastaus, joten vastanneiden kokonaismééra oli 22. Vastaajista
yksi ilmoitti olevansa perheen isid, ja loput 21 vastannutta ilmoittivat olevansa perheen
ditejd. Kysely ldhetettiin kaikkiaan 57 naiselle ja kolmelle miehelle, joten vastaajat
edustivat melko hyvin koko perusjoukon sukupuolirakennetta. Kyselyn vastausprosentti

oli 37.

Eniten vastaajia oli ikdryhmistd 26-30- sekd 36-40-vuotiaat. Néistd kustakin ikdryhmas-
td vastanneita oli kahdeksan. Tkdryhmastd 31-35-vuotiaat oli nelja vastaajaa, ikdryhmaés-
ta 41-45-vuotiaat oli yksi vastaaja samoin kuin yli 46-vuotiaiden ikdryhmaésti oli yksi
vastaaja. Nuoremmista ikdryhmistd, 16-20- ja 21-25-vuotiaat, ei ollut ainuttakaan vas-

taajaa.
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Perheiden sosioekonominen tausta.

tyottdmana ja tydssa | 5%
vanhempain-/hoitovapaalla ja tyéton | 5%
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isyysvapaalla | 0%
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0% 5% 10% 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 %

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden kotipalveluasiakkaiden sosioekonominen tausta.

Kyselyyn vastanneista suurin osa, kaikkiaan yhdeksén vastannutta, ilmoitti olleensa
vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla saadessaan kotipalveluapua kotiinsa. Viisi vas-
tanneista ilmoitti olleensa ditiysvapaalla ja samoin viisi ilmoitti kotipalvelua saadessaan
olleensa kokoaika- tai osa-aikatydssi. Aitiysvapaalla tai hoito-/vanhempainvapaalla
ilmoitti olleensa kaikkiaan 14 vastannutta eli 64 prosenttia kakista vastaajista. Vastan-
neista yksi ilmoitti olleensa tyottomina. Yksi vastaaja ilmoitti olleensa vanhempainva-
paalla tai hoitovapaalla sekd tyottomédnd saadessaan kotipalvelua. Yksi vastanneista
ilmoitti olleensa sekd tyottomanad ettd tydssd saadessaan kotipalvelua. Yksikddn vastan-

neista ei ilmoittanut olleensa isyysvapaalla kotipalveluavun aikana.
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Kotipalvelua saaneiden perheiden oma tukiverkosto.

Ei yhtdédn Kylla, paljon

s |\ [ " 59
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Kuvio 3. Kotipalveluasiakkaiden arvio omasta tukiverkostostaan.

Kysyttiessd kotipalvelua saaneiden perheiden omasta tukiverkostosta (esimerkiksi iso-
vanhemmat, sukulaiset, ystavit, naapurit), jolta perhe saa tarvittaessa apua arjen sujumi-
seen, vastanneista 50 prosenttia ilmoitti, ettd perheelld on tukiverkostoa jonkin verran.
Yksi vastanneista ilmoitti, ettd perheelld on laaja tukiverkosto. Vastanneista yhdeksén,
eli 40 prosenttia kaikista vastanneista, ilmoitti, ettd heiddn perheelldédn on vdhén tuki-
verkostoa ymparilldén. Yksi vastanneista ilmoitti, ettei perheelld ole yhtddn tukiverkos-

toa, jolta saisi tarvittaessa apua arjen toimintoihin.

5.2 Minkélaisiin ongelmiin perheet ovat hakeneet kotipalveluapua?

Seuraavaksi erittelen tulokset, jotka vastasivat tutkimustehtdvin osalta sithen, millaisiin
ongelmiin lapsiperheen Porin seudulla ovat hakeneet kotipalveluapua. Vastausvaihtoeh-
doissa eritellyt ongelmat ovat Porin perusturvan ja sosiaalihuoltolain mairitelmié siité,
millaisiin ongelmiin lapsiperheiden kotipalvelua on mahdollista saada. Yhtend vastaus-
vaihtoehtona oli myds “muu syy” —kohta, johon vastaajat saivat itse kuvata muun kuin
vastausvaihtoehdoissa mainitun ongelman. Vastaajat saivat valita useamman vastaus-
vaihtoehdon, ja ldhes kaikki vastaajat ilmoittivatkin useamman kuin yhden syyn palve-

luntarpeelleen.
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Syyt, joiden vuoksi perheet ovat hakeneet kotipalvelua

Vanhemman uupumus/vasymys . | 50 %
Lapsen terveys (kehitykselliset asiat,
. . 36 %
sairaudet, oireilu) [
Vanhemman fyysinen sairaus . 36 %
Muu syy . 27 %
Eldmantilanteen dkillinen muutos . 27 %
Vanhemman valttimattomat asioinnit 23%
Perheen arjen toimintojen hallinta ja
. . 23 %
vahvistaminen
Vanhemman psyykkinen sairaus 18 %
Lapsen hoidollisen/kasvatuksellisen
. 14 %
ohjauksen tarve
0% 20 % 40 % 60 %

Kuvio 4. Syitd, joiden vuoksi kotipalveluapua on haettu.

Vastanneista puolet ilmoittivat hakeneensa kotipalveluapua oman tai puolisonsa uupu-
muksen tai visymyksen vuoksi. Vanhemman uupumus tai visymys oli merkittdvin syy
perheiden kokemalle kotipalvelun tarpeelle. Seuraavat merkittivit syyt kotipalvelun
tarpeelle olivat lapsen terveydelliset syyt sekd vanhemman fyysinen sairaus. Kunkin
syyn takia apua hakivat 36 prosenttia vastanneista. Kolmanneksi merkittivimmat syyt
kotipalvelun tarpeelle olivat muu kuin vastausvaihtoehdoissa lueteltu syy seké elaménti-
lanteen dkillinen muutos. Vastaajista 27 prosenttia ilmoittivat jommankumman tai mo-
lemmat néistd syistd. Muita syitd kotipalvelun tarpeelle olivat vanhemman vilttimatto-
mét asioinnit, perheen arjen toimintojen hallinta ja vahvistaminen, vanhemman psyyk-

kinen sairaus seki lapsen hoidollisen tai kasvatuksellisen ohjauksen tarve.

Vastaajat nimesivit nimi muut syyt, joiden vuoksi he olivat tarvinneet kotipalveluapua.
Muita syitd olivat esimerkiksi puolison pitkét tyomatkat, leikkauksista johtunut oman
voinnin heikkeneminen, toisen lapsen kanssa asioiminen ladkérissd tai neuvolassa seké

toisesta raskaudesta johtuneet kivut ja huono olo.
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Millaista kotipalveluapu on ollut?

Lastenhoitoapua . . . . 96 %
Valttimatonta kodinhoitoapua 32%
Tukea vanhemmuuteen 14 %
Tukea.pe.rheen yleiseen 10/%
toimintakykyyn
Muuta apua | 5%

Tukea arkirutiinien hallintaan 0%
Lasten kasvatuksen ohjausta | 0%
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Kuvio 5. Perheiden saaman kotipalveluavun sisalto.

Vastaajat saivat valita useammat vastausvaihtoehdon. Selkeésti suurin osa vastaajista,
96 prosenttia, ilmoitti, ettd heiddn saamansa kotipalveluapu on ollut lastenhoitoapua.
Vastaajista 32 prosenttia oli saanut valttimatontd kodinhoitoapua, kuten ruuanlaitto- tai
pyykinpesuapua seké ylldpitosiivousta. Muutama vastaaja ilmoitti saaneensa tukea van-
hemmuuteen tai perheen yleisen toimintakyvyn parantamiseen esimerkiksi kriisitilan-
teessa. Yksi vastaaja ilmoitti saaneensa my0s muuta apua, tassd tapauksessa apua kau-

passa kéyntiin.

5.3 Onko perheen saamasta kotipalvelusta ollut hyotyé perheelle ja onko apu ollut

riittdvaa?

Seuraavaksi esittelen toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen osalta saatuja tuloksia.
Kyselyyn osallistuneita pyydettiin vastaamaan onko saadusta kotipalveluavusta ollut
hy6tyd ja onko saatu tuki ollut riittavéa perheelle. Kysymyksiin oli valmiit vastausvaih-
toehdot, joista kustakin vastaajat saivat valita yhden vaihtoehdon. Liséksi kyselyssé oli
avoin kysymyskohta, johon vastaajat saivat omin sanoin kuvailla millaisena he nikisi-

vit perheensi tilanteen tilld hetkelld mikali he eivét olisi saaneet kotipalveluapua.
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Perheiden kokemuksia kotipalvelun hyodyllisyydestid omassa tilanteessaan

Ei ollenkaan 0%

Vahan [ 150

[=)

Enosaasanoa | 5%

Kylls, jonkin verran [ 26%

e e S S ——

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Kuvio 6. Perheiden kokemukset kotipalvelun hyddyllisyydesta.

Lihes kaikki vastaajat ilmoittivat, ettd saadusta kotipalvelusta on ollut hyotyé perheelle.
Yli puolet vastaajista koki, ettd hyotyd on ollut paljon ja miltei kolmasosa ilmoitti koti-
palvelusta olleen hy6tyd jonkin verran. Yksi vastaajista ei osannut sanoa oliko kotipal-
velusta ollut hyotyd hdanen perheelleen. Kolme vastaajaa ilmoitti, ettd he eivdt kokeneet
saaneensa hyotyd kotipalvelusta. Kotipalveluasiakkaat ovat siis kokeneet kotipalvelun

varsin hyodylliseksi palveluksi.

Kotipalvelusta saadun avun ja tuen riittivyys

Ei ollenkaan riittavaa 10 %
Osittain riittavaa 36\%
Kyll4, taysin riittavaa 54 %
OI% 10I% 20I% 30I% 40I% 50I% 60 %

Kuvio 7. Perheiden kokemukset saadun tuen riittdvyydesta.
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Lihes kaikki vastaajat ilmoittivat, ettd heiddn perheenséd on kokenut kotipalvelusta saa-
dun tuen tdysin riittdvaksi tai osittain riittdvéiksi. Yli puolet vastaajista kokivat, ettd ko-
tipalveluapu on ollut tdysin riittdvid ja ldhes 40 prosenttia kokivat saadun tuen osittain
riittdvaksi. Kaksi vastaajaa ilmoittivat, ettd heiddn saamansa kotipalveluavun tuki ei ole

ollut ollenkaan riittavaa.

Osittain riittdvad tai ei ollenkaan riittdvid vastanneita pyydettiin kuvailemaan omin sa-
noin miksei saatu tuki heiddn mielestdén ollut ollut riittdvai. Suurin osa tdhin kysy-
mykseen vastanneista olisi toivonut enemmaén kotipalvelua; joko useampana kertana
viikossa tai pidempéni ajanjaksona toteutettua palvelua. Yksi vastanneista ei ollut tyy-
tyvdinen kotipalvelun tekeméén ty6hon, ja koki siksi, ettei saatu tuki ollut ollut riitta-

vaa.

Kyselyn avoimeen kysymykseen koskien sitd, millaisena vastaajat nikisivét perheensi
tilanteen télld hetkelld mikéli eivit olisi saaneet kotipalveluapua, tuli hyvin erilaisia
vastauksia. Yhteisend teemana suurimmassa osassa vastauksista oli se, ettd vastaajat
olivat sitd mieltd, ettd perheen kokonaistilanne olisi huonompi ja he itse kokisivat itsen-
sd yhd uupuneemmaksi. Yksi vastaaja ei osannut sanoa millainen perheen tilanne olisi,
mikali he eivit olisi saaneet kotipalveluapua. Yksi vastaaja kirjoitti, ettd hin luulisi las-
tensa olevan huostaan otettuja, ellei kotipalveluapua olisi saanut. Useammista vastauk-

sista huokui se ajatus, etti télld pienelld avulla on ollut suuri merkitys perheiden arjessa.

5.4 Kyselystd saatuja muita tuloksia

Kyselyn lopussa oli muutamia lisdkysymyksié, jotka liittyivét lapsiperheiden kotipalve-
lun palveluprosessiin, kokemuksiin kotipalvelun palveluntarjoajien tyontekijoistd seka
sithen mistd kotipalvelun asiakkaina olleet perheet olivat saaneet tiedon Porin perustur-
van tarjoamasta palvelusta lapsiperheille. Kysymykset itsessdén eivét endd liity tutki-
mustehtiviin, mutta mielesténi ne olivat silti tirkeitd kysymyksid. Toivon, ettd vastauk-
sista olisi hyOtyd ennen kaikkea Porin perusturvan sosiaali- ja perhepalveluille lapsiper-

heiden kotipalvelun kdytantdjen kehittimisen kannalta.



32

Tahot, jotka ovat kertoneet lapsiperheiden kotipalvelusta perheille

Muulta taholta 13\%
Ystavaltd, sukulaiselta, naapurilta yms. 109
Viranomaiselta 72 %

Porin kaupungin www-sivuilta F 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 %

Kuvio 8. Tahot, joilta perheet olivat saaneet tietdd lapsiperheiden kotipalvelusta.

Lihes kaikki vastanneet olivat saaneet tietdd lapsiperheiden kotipalvelusta joltakin vi-
ranomaiselta. Vastaajia pyydettiin erittelemddn miltd viranomaiselta he olivat kuulleet
kotipalvelusta. Merkittadvimmiksi tiedotustahoiksi nousivat neuvolat ja sairaalat. Lisdksi
ohjaavia tahoja olivat perheneuvola, sosiaalityontekijd, lastensuojelu, kirkon diakoni ja
perhetyontekijd. Suurin osa lapsiperheiden kotipalveluun ohjatuista oli siis saanut tiedon
joltakin muulta palvelujéirjestelmén taholta eli perheet olivat jo olleet muissa palveluissa
mukana. Lisdksi yksi perhe oli saanut tiedon lapsiperheiden kotipalvelusta joltakin Po-
rin alueella toimivalta yhdistykseltd ja kaksi vastaajaa olivat lukeneet asiasta Satakun-

nan Kansan lehtiartikkelista.

Lapsiperheiden kotipalvelun saatavuus Porin alueella

I
Vaikeaa \% 10 %

Hieman vaikeaa 18 %

En osaa sanoa 5%

Jokseekin helppoa W 36 %

Kyll4, helppoa W 31%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 9. Perheiden kokemukset palvelun saatavuudesta.
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Liahes 70 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd Porin seudulla lapsiperheiden koti-
palvelua oli helppoa tai jokseenkin helppoa saada. Yksi vastaaja ei osannut sanoa oliko
palvelun hakeminen helppoa vai vaikeaa. Lahes kaksikymmentd prosenttia vastaajista
oli sitd mieltd, ettd kotipalvelun saaminen oli hieman vaikeaa. Yksi vastaaja koki, ettd

palvelua oli vaikea saada.

Vastaajia pyydettiin eritteleméén syitd, joiden vuoksi he olivat kokeneet kotipalvelun
saamisen hieman vaikeaksi tai vaikeaksi. Useampi vastaaja oli kokenut itse hakuproses-
sin monimutkaiseksi. Sosiaaliohjaajan haastattelu tai kotikdynti ennen palvelun saamis-
ta oli koettu aikaa vievéksi. Palvelua oli jouduttu odottamaan muutaman viikon ajan.
Lisdksi yksi vastaajista nosti esiin sen, ettd lapsiperheiden kotipalvelu ei ole kovinkaan

tunnettu palvelu.

Kokemuksia kotipalvelun palveluntarjoajien tyontekijoisti

Muunlaisia 5%
Vaikeasti ldhestyttavia | 0 %
Epéluotettavia 5%
Epdammattimaisia | 10 %
Than hyvia | o 23%

Turvallisia 73%

Luotettavia 86 %

Osaavia 731%

Ammattitaitoisia 68 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Kuvio 10. Perheiden kokemuksia heitd auttaneista kotipalvelutyontekijoista.

Vastaajat saivat valita valmiista vastausvaihtoehdoista useamman vaihtoehdon. Kaikki
vastaajat valitsivat useamman kuin yhden vaihtoehdon. Kysyttdessd perheiden koke-
muksia kotipalvelutyontekijoistd 1dhes kaikki vastaukset olivat positiivisia. Ammattitai-
toisuus, luotettavuus, turvallisuus sekd osaaminen olivat selvisti suurimman osan vas-

taajien kokemuksia tyontekijoistd. Yksi vastanneista eritteli vastauksensa niin, ettd en-
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simmdinen hénen luonaan kdynyt tyOntekijd oli epdammattimainen ja epéluotettava,
mutta saatuaan vaihtaa tyontekijad, oli uusi tyontekija ollut ammattitaitoinen, osaava ja

luotettava. Kyselyyn vastanneilla oli siis positiivinen kuva kotipalvelutyontekijoista.

Lisdksi kyselyssd kysyttiin palvelua saaneiden perheiden kotipalveluasiakkuuksien pi-
tuutta. Vastaajia pyydettiin kertomaan asiakkuuden pituus viikoissa siten, etti jos palve-
lua on saanut esimerkiksi joka toinen viikko, lasketaan néistd vain ne kyseiset viikot,
jolloin palvelua on saatu. Viliviikkoja ei otettu huomioon. Kysymys osoittautui haasta-
vaksi, silli monet ilmoittivat asiakkuutensa vain suuntaa-antavasti, esimerkiksi 5-7
viikkoa. Vastaukset vaihtelivat suuresti 2-22 viikon vélilla. Monilla perheilld asiakkuus
oli kuitenkin melko lyhytaikainen, 6-12 viikkoa ja kotipalvelutyontekijan kédyntejd ei
ollut kuin kerran tai pari viikossa. Perheitd, jotka olivat saaneet palvelua yli nelja kuu-

kautta, oli vain muutama.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Kotipalvelun asiakkaat

Valtaosa lapsiperheiden kotipalvelun hakijoista on perheen ditejé, jotka hakevat per-
heelleen tukea kotipalvelusta. Tutkimukseen osallistuneiden perheiden &idit olivat kaik-
ki yli 25-vuotiaita. Huomion arvoista on, ettid kahdesta nuorimmasta valittavana olleesta
ikdryhmastd, 16-20- ja 21-25-vuotiaista, ei ollut ainuttakaan kyselyyn osallistujaa. Nuo-
remmat didit tai isét eivdt ndytd olevan kotipalvelun piirissd. Syitd saattaa tietysti olla
hyvin monia. Nuoremmilla vanhemmilla saattaa olla vasta yksi lapsi perheessd, joten
arjen pyorittiminen voi olla helpompaa ja vanhemman tai vanhempien omat voimavarat
ovat riittdvit. Hieman alle 30- ja 40-vuotiailla puolestaan voi olla perheessdén jo use-
ampia eri ikdisid lapsia, ja ndin arjessa voi olla huomattava méérd yhteen sovitettavia

palikoita.

Suurin osa lapsiperheiden kotipalvelun asiakkaista, perheen &dideistd, ovat kotipalvelua
saadessaan olleet ditiysvapaalla, vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla. Valtaosa vastaa-
jista on siis lasten kanssa kotona, eivétkd esimerkiksi kdy tyossd. Tdmin lisdksi vastaa-
jista suurin osa ilmoitti, ettd heidén perheelldén on jonkin verran tai vdhin tukiverkostoa
ympdrillddn. Siitd huolimatta, ettd didit viettdvit aikaa kotona lasten kanssa ja heilld on
véhin tai jonkin verran tukiverkostoa, he kokevat kotipalvelun tarpeelliseksi. Perheiden
arki on siis varsin kuormittavaa. Lasten kanssa ollaan kotona joka pdivé, eika arkea vélt-
taméttd ole keventdméssd esimerkiksi pdivéhoito tai muu kerhotoiminta. Tukiverkostoa
on, mutta sieltd ei vélttimaittd joka tilanteessa saa apua ja arki pydrii ydinperheen sisél-
14. Jos arki on kovin kuormittavaa, ja vaikka se koostuisikin vain useista pienistd kuor-
mittavista tekijoistd, eikd vanhempi saa tarvittavia lepohetkid, voi vanhemman voimava-
rat ja jaksaminen heikentyd merkittdvasti. Kuormittavien tekijoiden lisdksi pitdisi aina
olla myos kuormittavuudelta suojaavia tekijoitd, kuten vanhemman hetkid vain itsensa

kanssa ja aikaa vanhemman omille harrastuksille (Halme & Perild 2014, 221).

Lapsiperheiden kotipalvelua hakeneiden perheiden syyt kotipalvelun hakemiselle olivat
moninaiset. Lahes jokainen vastaaja ilmoitti avun tarpeelleen useamman kuin yhden

syyn. Syitd oli sekd vanhempien etté lasten jaksamisessa ja parjddmisessd. Vanhempien
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haasteina olivat uupumus ja vdsymys seki fyysinen sairastuminen, jotka siten vaikutta-
vat suoraan sithen, miten hyvin vanhempi pystyy toimimaan lasten kanssa ja tyydytta-
méén lasten tarpeet. Lapsesta johtuneet haasteet puolestaan liittyivét lapsen terveyteen
ja siind ilmeneviin oireiluihin tai kehityksellisiin asioihin. Harva kotipalvelua saaneista
haki apua kasvatuksellisiin tai lapsen hoidollisiin tarpeisiin. Myds perheen arjen toimin-
toihin ei koettu tarvittavan apua. Sen sijaan eldméintilanteen ékillisissd muutoksissa apua

on koettu tarvittavan.

Yhteisend piirteend avun tarpeille oli se, ettd apua tarvittiin hyvinkin arkisiin perhe-
eldman tilanteisiin. Kun vanhempi on sairas, ja puoliso on tdisséd eikd voi jaadd useam-
maksi pdivéksi kotiin, on hyvin luonnollista, ettd siind kohtaa ulkopuolinen apu on tar-
peellista. Puolison tyomatkojen takia toinen vanhempi voi joutua olemaan kotona pit-
kénkin aikaa lasten kanssa, ja tdlloin perheen arki on hyvin haavoittuvaista ja riippu-
vaista juuri sen kotona olevan vanhemman toimintakyvysti. Lisdksi perheiden tarve
kotipalveluavulle oli usein tilapdistd johtui se sitten kriisistd tai muusta héiriotekijasta.
Télloin tarkedd on, ettd apu saadaan perheen kotiin nopeasti ja joustavasti, ettei tilanne
ehdi kehittyd pahemmaksi. Vanhemman uupumuksen tai masennuksen osalta avun tarve
voi olla pidempiaikainen, mutta tilldinkin kotipalvelun roolina on olla hetken ajan tii-
viisti mukana, jotta tilanne saadaan tasaantumaan ja vanhemman toipumiselle luodaan

pohja.

6.2 Kotipalvelu tuen muotona

Kotipalvelussa on kyse 1dhinnéd pienen avun saamisesta, kuten sosiaalihuoltolaki seki
Porin perusturva ovat tahoillaan maéiritelleet. Pddosin Porin seudulla toteutettava lapsi-
perheiden kotipalvelu on pitinyt siséllddn kotiaskareissa auttamista ja lastenhoitoa. Tu-
kea ei pdédsdantoisesti olla haettu eikd sitd olla saatu lasten kasvatukselliseen ohjaukseen
tai erityisesti arjen toimintojen tai vanhemmuuden ongelmiin. Kotipalvelu on tuen muo-
tona kevyttd kotiapua lapsiperheille. Tuen tarpeiden syind ovat perheiden normaalin

eldmdn aiheuttamat haasteet, joita voi ilmeté jokaisen perheen eldméssa.

Vaikka kotipalvelusta saatu tuki on ollut usein vain lastenhoitoapua, on se silti koettu

hyvin tarkedksi. Tamé vahvistaa sitd olettamusta, ettd varsin kevyelldkin tuella perheité
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pystytddn auttamaan paljon. Etenkin perheet itse kokevat pienenkin avun positiivisena
asiana ja tuki ehkdisee sen hetkistd tilannetta kehittyméstd pahemmaksi ja vaikeammin
hoidettavaksi ongelmaksi. Yksi vastaaja eritteli ajatuksiaan niin, ettd hdn mietti onko
hénen perheensi tilanne riittdvdin huono”, jotta hdn voi saada kotipalvelua. Avun tar-
peen ilmaiseminen voi herittid ristiriitaisia tunteita, vaikka kotipalvelu nimenomaan on
palveluna hyvin matalan kynnyksen palvelu. Perustarkoituksena on se, ettd vain pieni
tuki riittdd eldmissd eteenpdin menemiseen eikd perheelld tarvitse olla varsinaista on-

gelmaa, jotta kotipalveluapua on mahdollista saada.

Liahes kaikki kyselyyn vastanneista perheistd koki, ettd lapsiperheiden kotipalvelusta
saatu tuki on ollut tdysin riittdvdd tai osittain riittdvad. Lisdksi perheet saivat kuvata
omin sanoin minkélainen heidén perheenséd tilanne saattaisi olla, jos he eivét olisi saa-
neet tukea kotipalvelusta. Lihes puolet vastaajista arvioi, ettd ilman saatua tukea he
olisivat vanhempina vield uupuneempia ja véisyneempid. Osa heistd arvioi, ettd heidin
oma uupumuksensa olisi alkanut vaikuttaa myos lapsiin ja sitd kautta koko perheeseen.
Muutama vastaaja kuvaili, ettd heiddn kokemansa uupumus olisi voinut syventyd ma-
sennukseen, joka taas olisi ollut omiaan aiheuttamaan koko perheelle kurjempaa tilan-
netta. Kaksi vastaajaa arvioi tilannetta jopa siten, ettd lapset olisivat huostaan otettuina,
ellei perhe olisi saanut kotipalvelusta apua tilanteen tasaamiseksi. Toinen vastaaja eritte-
li, ettd hén olisi itse luopunut lastensa huoltajuudesta, koska ei olisi kyennyt huolehti-
maan lapsista kuten olisi ollut tarve. Vastauksissa korostui se seikka, ettd pienikin tauko
kuormittavasta arjesta, oli se sitten hetki aikaa hoitaa juoksevia asioita tai vain leviti,
on hyvin merkittdvdd vanhemman jaksamisen kannalta. Oikea-aikaisesti saatu kevyt

tuki auttoi jaksamaan vaikean vaiheen yli.

Monet vastaajat kuvasivat, ettd elleivdt he olisi saaneet kotipalvelua, he olisivat joutu-
neet luopumaan vaikkapa tydtarjouksesta, jostakin arjen toiminnosta tai perheen van-
hemmat lapset olisivat joutuneet ikdén kuin vanhemman rooliin avuksi kotitdihin. Naméa
vastaajat kuvasivat, ettd etenkin kodin ulkopuolella hoidettavat asioinnit, kuten kaupas-
sa kdynnit ja pihalla ulkoilu, olisivat olleet haastavia ilman kotipalvelusta saatua tukea.
Vastaajien kuvaamat asiat antavat kuvan siitd, ettd ilman kotipalveluapua perheiden arki
olisi kaventunut ja kodin ulkopuolella tapahtuva toiminta olisi saattanut vihentyi. Arjen

kaventuminen ja pddosin kodin sisdlld toimiminen olisi omiaan lisddméadn perheen arjen
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kuormittavuutta. Kodin ulkopuolinen asiointi tuo sisdltod elamédn ja kodin ulkopuolella

voi luoda kontakteja toisiin ihmisiin.

Muutama vastaaja kuvasi, ettei kotipalvelusta saatu tuki ollut ihmeellisti eikéd vaikutta-
nut perheen arkeen milldén tavalla. Kyseiset perheet olivat kuitenkin hakeneet kotipal-
veluapua, joten jokin tarve avun saamiselle oli. Voi olla, ettei kotipalvelu ollut tuen
muotona silld hetkelld perheelle oikea. Tai vanhemman odotukset kotipalvelun sisdltoon
eivdt kohdanneet todellisuuden kanssa. Voi my0s olla, ettd kotipalvelutyontekijan ja
vanhemman ajatukset ja “kemiat” eivdt kohdanneet ja tilanteessa oli siten ristiriitoja ja
tyytymattomyyttd. Lisdksi muutamat vastaajat, jotka kuvasivat, ettei kotipalvelusta ole
ollut sen kummempaa hyotyd, erittelivt tilannetta kuitenkin niin, ettid kotipalvelun an-
siosta he pystyivit tekemiin jotakin paremmin, kuin jos kotipalvelutyontekijd ei olisi
kdynyt perheen luona. Lapsi péési ulkoilemaan ja kodin ulkopuolisia asioita oli hel-
pompi hoitaa, kun kotona oli lastenhoitaja. Mielestéini vastaajat ovat siis saaneet apua ja

siitd on ollut hy6tyd, mutta he eivét itse ehké ajattele avun olleen niin merkittavaa.

Vaikka kotipalvelu on asiakkaiden keskuudessa koettu hyvéksi ja tarpeelliseksi palve-
luksi, ei ole kuitenkaan varmuutta kotipalvelun pitkékestoisista vaikutuksista perheiden
eldmdsséd. Perheiden tilanteiden voidaan sanoa kohentuneen kotipalvelusta saadun tila-
pdisen avun turvin, mutta onko kohentuminen ollut tilapdistd vai pysyvampédd. Toki
myos tilapdinen arjen kohentuminen on ehdottoman tirkedd, ja ehkdisee sen hetkisen
tilanteen kehittymistd varsinaiseksi ongelmaksi, mutta olisi mielenkiintoista selvittdi,
kuinka moni perheistd on kotipalvelusta tai kotipalvelujakson jélkeen ohjattu raskaam-
piin palveluihin, kuten perhety6hon tai jopa lastensuojeluun. Palvelujen vaikuttavuutta
on toki vaikeampi arvioida, mutta mielesténi timén kaltainen jatkotutkimus olisi mie-

lenkiintoinen ja kannattava siksi, ettd voidaan arvioida kotipalvelun hyotyjd paremmin.

6.3 Kotipalvelun palveluprosessi ja tunnettavuus Porin seudulla

Kyselyyn vastanneista miltei 70 prosenttia koki, ettd kotipalvelua oli helppo tai jok-
seenkin helppoa saada. Reilu 20 prosenttia vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd pal-
velua oli hieman vaikea tai vaikea hakea. Namé vastaajat kuvasivat, ettd kotipalvelun

hakuprosessi oli monimutkainen ja palvelua joutui odottamaan pitkdén. Vastaukset
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ndyttivét jakautuvan niihin, jotka olivat saaneet palvelua helposti ja niihin, jotka olivat
joutuneet odottamaan kauemmin. Ilmeisesti kotipalvelua koordinoivan sosiaaliohjaajan
tyOmédaristd riippuen palvelua on saatavilla nopeasti ja toisinaan hitaammin. Jokainen
kotipalvelua hakeva asiakas kutsutaan sosiaalitoimistoon haastatteluun tai perheen luok-
se tehdédén kotikdynti. Tédllaiset toimenpiteet ymmarrettivésti vievét jonkin verran aikaa,

ja kotipalvelua ei ole vélttdmaittd mahdollista saada pdivén varoitusajalla.

Lisdksi vastaajat kokivat vaikeaksi sen, ettd palvelua ei juurikaan tunneta perheiden
keskuudessa. Tieto lapsiperheiden kotipalvelusta olikin usein tullut viranomaisen kaut-
ta, ldhinnd neuvoloista ja sairaalasta. Muutama perhe oli saanut tietdd kotipalvelusta
sattumalta lehtiartikkelin tai alueella toimivan yhdistyksen kautta. Harva perhe on itse
ollut tietoinen kotipalvelun olemassaolosta. Kotipalvelusta tiedottamiseen tulisikin pa-
nostaa enemmaén. Perheiden on vaikea hakea apua, jos he eivit ole tietoisia heidén kéy-
tettdvissddn olevista palveluista. Erds vastaaja kirjoitti, ettd hdnen mielestddn lapsiper-
heiden kotipalvelusta olisi hyvé kertoa jo vaikka synnytysosastolla, jotta vanhemmat
ainakin tietdisivdt palvelusta, vaikka eivit sité silld hetkelld tarvitsisikaan. Mikali tarve
kotipalvelulle tulee jossain vaiheessa eliméa, ei silloin vilttamatti ole voimavaroja etsii
tietoa tukimuodoista. Lisédksi sellaiset perheet, jotka eivit palvelutarpeen hetkelld ole
kontaktissa viranomaisiin, esimerkiksi neuvolaan, sosiaalitoimeen tai sairaalaan, eivit
vélttimittd saa tietoa lapsiperheiden kotipalvelusta eikd heitd ole kukaan sinne ohjaa-

massa.
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7 LOPUKSI

Opinndytetyon tekeminen alkoi alkuvuonna 2015. Opinndytetyon aiheen valinnan vai-
keudesta kertoo se, ettd pyorittelin mielessdni aiheita rikosseuraamusasioista tyohyvin-
vointiin, mutta lopulta aiheeksi valikoitui hieman sattumankin kautta lapsiperheiden
kotipalvelu. Tutkimusluvan sain heindkuussa 2015, ja silloin tyon tekeminen todella
alkoi. Tyon aloittamisessa sain tukea Porin aikuissosiaalitydn toimiston tyontekijoiltd ja
sittemmin ohjaavalta opettajaltani. Prosessin alkuvaiheessa tein tyotd harvakseltaan, ja

tyon loppuvaiheessa raportin kirjoittamisessa viimeiset kolme viikkoa olivat kiireiset.

Opinnidytetyon tekeminen oli prosessina toisaalta raskasta ja kuormittavaa, mutta toi-
saalta hyvin mielenkiintoista ja opettavaista. Itselleni haastavaa olivat tyon aloittaminen
ja aiheen rajaaminen. Lisdksi henkilokohtaisesti haastavaa tyon tekemisessé oli luottaa
omiin taitoihin ja ndkemyksiin asioista. Toisinaan koin yksin puurtamisen raskaaksi ja
sellaisina hetkind oli hyvid saada ohjaavalta opettajalta pieni palaute ja ndin tyon teke-
minen jatkui taas jouhevammin. My0s oman opiskeluryhmin vertaistuki on ollut kor-

vaamaton apu opinndytetyOprosessin edetessa.

Opinndytetydn mydtd olen saanut laajemman ja monipuolisemman kuvan perheen dy-
namiikasta ja siitd miten perhe on instituutiona kehittynyt ja kehittyy yha edelleen. Per-
heiden palvelut ovat varsin laaja kokonaisuus kuntien palveluverkostossa, joten sain
siitdkin ndkokulmasta valtavasti uutta tietoa palveluista ja niiden kehittimisestd. Ennen
kaikkea sain lisdd ndkemysté ja tietoa siitd, miten perheet ovat yhteiskuntamme kulma-
kivi ja kuinka térkedd on huolehtia perheiden ja etenkin lasten ja nuorten hyvinvoinnis-
ta. Riittdvdn hyva lapsuus ja nuoruus ovat avain ihmisten kykyyn selviytyd my6hemmin
eldmdsséd. Varhaisella puuttumisella ja pienellékin tuella voidaan auttaa perheiden arjes-
sa selviytymistd. Uskon, ja toivon, ettd tyOsténi on hyGtyd Porin perusturvalle. Ainakin
tutkimus on osoittanut sen, ettd Porin seudulla lapsiperheet ovat kokeneet kotipalvelun
hyvin myonteisend ja tdrkednd palveluna. Mielesténi tdhdn olisi syyté tarttua, ja kotipal-
velun olemassaolosta olisikin hyvi tiedottaa perheille vield systemaattisemmin, laajasti

ja hyvin varhaisessa vaiheessa esimerkiksi neuvoloissa, kuten jo osittain onkin toimittu.
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Kaiken kaikkiaan tyd on mielestdni varsin onnistunut kokonaisuus. Tutkimuksen tavoit-
teet tdyttyivit ja perheiden ndkdkulmat kotipalvelusta tulivat esille. Jilkeenpdin ajatel-
tuna olisin voinut tehdd kyselylomakkeesta hieman syvéllisemmén, jolloin tuloksista
olisi saanut laajemman ja kattavamman kuvan perheiden kokemuksista. Toisaalta nyt
saadut tulokset olivat hyvid luomaan pohjan mahdollisille jatkotutkimuksille, esimer-
kiksi tutkimukselle kotipalvelun antamasta hyddystd ja perheiden selviytymisestd jat-
kossa. Ovatko perheen selviytyneet arjesta omin avuin vai ovatko perheet tarvinneet

muuta tukea.

Opinndytetyon tekemisestd ja tutkimuksesta saaduista tuloksista on varmasti hyotya
itselleni tulevaisuudessa. Tyon tekemisestd olen oppinut aikataulujen tirkeyden ja
omaan itseen luottamista. Toivon tyOn osoittavan kiinnostustani ja nikemysténi perhe-
politiikasta ja perheiden palveluista. Uskon sosionomi (AMK) —koulutuksen ja opinnéy-
tetyon olevan erittdin hyvé pohja tulevaisuuden jatko-opiskeluihin ja sittemmin tydeld-

méén siirtymiselle.
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Hyva vastaanottaja!

Olen kolmannen vuoden sosionomi (AMK) —opiskelija Satakunnan ammattikorkeakoulusta. Teen
kyselytutkimusta, joka on osa opinnadytety6tani. Opinnaytetyoni aiheena on lapsiperheiden kotipal-
velun asiakkaiden kokemusten kartoittaminen palvelusetelein toteutetusta kotipalvelusta Porin
seudulla. Tarkoituksenani on selvittdaa minkalaiset perheet ovat saaneet kotipalvelua, millaista apu

on ollut ja onko apu ollut riittavaa.

Tasta johtuen tarvitsen kotipalvelua saaneiden perheiden vanhempien mielipiteitd Porin seudulla

toteutettavasta kotipalvelusta. Toivon, ettd sinulla olisi muutama minuutti aikaa vastata ohessa

olevaan kyselyyn. Palautathan kyselyn oheisessa palautuskuoressa.

Kyselyyn valikoitujen perheiden osoitteet olen saanut Porin perusturvalta, ja siihen olen saanut
luvan. Kasittelen kaikki palautuneet lomakkeet itse henkildkohtaisesti ja nimettdmina, joten kenen-
kaan vastanneen henkildllisyys ei tule ilmi. Sailytan lomakkeet vain itsellani ja ne on tarkoitettu vain
tata opinnaytetyota varten. Niita ei kayteta muihin tarkoituksiin. Lomakkeet havitetaan asianmukai-

sesti, kun niité ei enaa tutkimuksellisista syista tarvita.

Lahetathan vastauksesi mahdollisimman pian, kuitenkin 28.9.2015 mennessa. Kiitos vastauksista-

si ja avustasil!

Mikali sinulla on kysyttavaa kyselysta tai opinnaytetyostani yleisesti, otathan yhteyttd. Vastaan

mielellani kysymyksiin!

Ystavallisin terveisin,

Elisa Virtanen
0400 672245

elisa.virtanen@student.samk.fi
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1. Olen perheen (ympyroéi vastauksesi)
o it

e jsa

2. Olen ialtani
* 16-20-vuotias
* 21-25-vuotias
* 26-30-vuotias
* 31-35-vuotias
* 36-40-vuotias
* 41-45-vuotias

* yli 46-vuotias

3. Perheeni ollessa kotipalvelun asiakkaana, olin
a.) aitiysvapaalla

b.) isyysvapaalla

c.) vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla

d.) ty6ttdmana

e.) tyGssa tai osa-aikatydssa

4. Onko perheellasi ymparillaan tukiverkostoa, jolta saa tarvittaessa apua arjen su-

jumiseen? Esimerkiksi isovanhemmat, sukulaiset, ystavat, naapurit jne. Ympyroi

sopiva vaihtoehto.

1. kylla, paljon 2. kyll4, jonkin verran 3. en osaa sanoa 4.vahan 5. ei yhtdan

5. Mista syista johtuen olet hakenut kotipalveluapua? Voit ympyréida useamman.
a.) oma/puolison uupumus tai vasymys
oma/puolison psyykkinen sairaus

b.)

) oma/puolison fyysinen sairaus

) lapsen/lasten terveys (kehitykselliset asiat, sairaudet, oireilu)
)

C.
d.
e.) lapsen hoidollisen tai kasvatuksellisen ohjauksen tarve

f.) elamantilanteen akillinen muutos (esim. tyéttdmyys, muu kriisitilanne)

g.) perheen arjen toimintojen hallinta ja vahvistaminen
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h.) omat tai puolison valttamattdmat menot (esim. sairaala-/terapiakaynnit)

i.) jonkin muun, minka?

6. Kuinka monta viikkoa perheesi oli/on ollut yhtidjaksoisesti kotipalvelun asiakkaa-
na? Mikali perheesi saa/on saanut kotipalvelua esimerkiksi joka toisena viikkona,
lasketaan siis vain ne viikot, jolloin palvelua on saatu. Valiviikkoja ei huomioida.

viikkoa.

7. Minkalaista apua perheesi on saanut? Voit ympyroidda useamman vaihtoehdon.
a.) lastenhoitoapua
b.) lasten kasvatuksen ohjausta
c.) valttdmatdnta kodinhoitoapua (ruuanlaittoa, pyykinpesua, yllapitosiivousta)
d.) tukea vanhemmuuteen/omien voimavarojen I6ytamiseen
e.) tukea arkirutiinien hallintaan
f.) tukea perheen yleiseen toimintakykyyn esimerkiksi kriisitilanteessa tai
eldmanmuutoksessa

g.) muuta apua, mita?

8. Onko lapsiperheiden kotipalvelusta ollut hyotya perheellesi? Ympyroi vaihtoehto.

1. kylla, paljon 2. kylla, jonkin verran 3. en osaa sanoa 4.vahan 5. eiollenkaan

9. Onko perheesi saama kotipalveluapu ollut riittidvaa? Ympyroi vaihtoehto.
1. kylla, taysin riittdvad 2. osittain riittdvaa, miksi vain osittain? 3. ei lainkaan riittavaa,
miksi?

10. Kuvaile omin sanoin mitéa olisi tapahtunut tai millainen perheesi tilanne olisi nyt,

ellei perheesi olisi saanut kotipalveluapua.
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11. Mista sait tiedon, etta Porin seudulla on mahdollista saada lapsiperheiden koti-
palvelua? Ympyroi vaihtoehto.

¢ Porin kaupungin internet-sivuilta

* viranomaiselta (esim. sairaalasta, sosiaalitoimistosta, neuvolasta tms.),

mista?

» ystavalta, sukulaiselta, naapurilta tms.

¢ muulta taholta, mista?

12. Oliko kotipalvelua mielestasi helppoa saada?
1. kylld 2. jokseenkin helppo 3. en osaa sanoa 4. hieman vaikeaa 5. vaikeaa

Mikali vastasit vaikeaa, kuvaile lyhyesti miksi se oli vaikeaa.

13. Ovatko kotipalvelun palveluntarjoajan tyontekijat olleet mielestasi (voit valita
useamman)

a.) ammattitaitoisia

b.) osaavia

c.) luotettavia

d.) turvallisia

e.) ihan hyvia

f.) epdammattimaisia

g.) epaluotettavia

h.) vaikeasti lahestyttavia

i.) muunlaisia, minkalaisia?

Vapaata kommentointia/palautetta kyselyyn tai lapsiperheiden kotipalveluun liittyen.

Suuret kiitokset vastauksistasi!



